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Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Buenos días.

Con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta Vigésima Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 20 minutos del día 22 de febrero del 2012.

Para dar inicio a la presente reunión le solicito al Secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Claro que sí, señor, con mucho gusto.

Por el Partido Acción Nacional, está presente la socióloga Thalia Enríquez Denton.

Por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez.

Por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López.

Por el Partido del Trabajo, el ciudadano Adalid Martínez Gómez.

Por el Partido Verde Ecologista de México, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez.

Por Movimiento Ciudadano, el ingeniero Othón Méndez de la Luz.

Por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar.

Esos son los representantes que nos acompañan en esta reunión, señor.

Me permito solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Señor Secretario, proceda a formular la consulta sobre la dispensa que propone.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Señoras y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.

Muchas gracias.

Es aprobada por la totalidad de los representantes, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Le solicito al Secretario dar lectura al orden del día para esta reunión.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Para hacer una aclaración, resulta que el orden del día que está sobre la mesa tiene un punto excluido indebidamente, que es: Verificación de las Listas Nominales de Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjeros.

Daré lectura al que es, el que está en el portal.

1. Lectura y firma de las minutas correspondientes a las reuniones ordinaria del 8 de febrero y extraordinaria del día 13.

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

3. Procedimiento para la cancelación de solicitudes de trámite de aplicación de bajas correspondientes.

4. Programa de bajas por defunción.

5. Procedimiento para el análisis y dictamen de observaciones formuladas a la Lista Nominal.

6. Programa de bajas por duplicado, revisión en AVE y flujos migratorios. Ruta propuesta para la definición del conjunto de pares de municipios a revisar.

7. Verificación de las Listas Nominales de Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjero.

8. Propuesta de agenda temática del grupo de trabajo para el mes de marzo de 2012, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

9. Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo.

10. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del día de hoy…

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- ¿Entonces a cuál le vamos a hacer caso?

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Al que acabo de leer.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- 10 puntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Están sacando una copia para sustituir este, son los 10 puntos que están enviados.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- No, es que a mí se me entregó la de 10  puntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, la de 10 puntos, por alguna razón tuvimos algún error pero ahora les vamos a dar el orden del día con los 10 puntos.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Cada día estamos más austeros, ya no ponen tarjetas.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Les estamos entregando ya el orden del día con los 10 puntos y les pregunto si alguna de las representaciones políticas tiene algún tema que quiera incorporar en el punto 9, que es temas agendados por los partidos políticos. ¿Alguien desea agendar en este momento?

Si no, haré la consulta en el desahogo del punto 9, nuevamente. Por favor, secretario, continúe con el desarrollo de la sesión.

1. Lectura y firma de las minutas correspondientes a las reuniones ordinaria del 8 de febrero y extraordinaria del día 13.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Claro que sí, señor coordinador.

El siguiente punto del orden del día es el relativo a la lectura y firma de las minutas correspondientes a las reuniones ordinaria del 8 de febrero y extraordinaria del día 13.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Está a su consideración la minuta de las reuniones de referencia.

¿Alguien desea hacer un comentario en este punto? No. Lo que pasa es que lo tomé de mi guión, pero son los puntos. Perdón. Le solicito al señor secretario, continuar con siguiente punto del orden del día.

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Señoras y señores representantes, está a su consideración este punto de seguimiento de solicitudes y compromisos.

¿Alguien desea hacer un comentario?

Le solicito al señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

3. Procedimiento para la cancelación de solicitudes de trámite de aplicación de bajas correspondientes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Para este punto se remitió el documento:   “Cancelación de solicitudes de trámite, artículo 199, párrafos uno al cinco del COFIPE, Plan de Trabajo 2012”.

Como ustedes conocen, el acuerdo que se realizó el año pasado preveía poner a consideración de la Comisión Nacional de Vigilancia un plan de trabajo para la cancelación de estos trámites.   En ese sentido es que estamos haciendo esta presentación.

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- En cuanto a la atención del artículo 199, párrafos uno al cinco del COFIPE, se dispone que serán canceladas todas las solicitudes de trámite efectuadas por los ciudadanos ante los Módulos de Atención Ciudadana, que habiendo transcurrido dos años desde su solicitud, no hayan sido recogidos por sus 

Para dar cumplimiento a lo anterior, el 27 de febrero de 2009 se aprobó el acuerdo del Consejo General CG59/2009, relativo al Reglamento para Destrucción de Formatos de Credencial y Credenciales para Votar, con lo que se establecen las acciones a implementar para destruir los formatos de credencial cuyo trámite sea cancelado.

Asimismo, mediante acuerdo 2-EX72 del 8 de marzo de 2010, la Comisión Nacional de Vigilancia aprobó el procedimiento para la cancelación de solicitudes de trámite y aplicación de las bajas correspondientes; en el cual, se determinan los roles y responsabilidades, así como los actores involucrados y se prevé de manera general los periodos de ejecución de las actividades.

Presentan específicamente las fechas establecidas en el COFIPE y en los lineamientos, así como en el reglamento para ejecutar dichas actividades.

En el mismo procedimiento se dispone que cada año será necesario elaborar un plan de trabajo que deberemos de seguir para ejecutar el Artículo 199, párrafos uno al cinco del COFIPE.

En este sentido, para la ejecución del procedimiento durante el presente año, es necesario determinar las fechas en las cuales se realizarán las actividades para dar atención a este artículo.

Estas fechas se plantean en el plan de trabajo a través de nueve macroactividades, que son: 

1. Conciliación del universo a retirar;

2. Entrega de los listados de retiro de formatos de credencial en módulo a los responsables de módulo;

3. Retiro de formatos de Credencial para Votar en los MAC;

4. Envío de documentación a la vocalía de la Junta Distrital;

5. Sesión de la Comisión Distrital de Vigilancia para verificación y lectura de formatos de credencial;

6. Envío de la documentación a la vocalía del Registro Federal de Electores en la Junta Local;

7. Sesión de la Comisión Local de Vigilancia para lectura, destrucción y encementación de los formatos de credencial;

8. Entrega de listados de bajas aplicadas a las representaciones partidistas acreditadas ante los órganos de vigilancia, tanto distrital, como local y nacional;

9. Y, finalmente, la exhibición del listado testigo de bajas aplicadas por cancelación de trámites.

En este sentido, se presenta un recuadro que incluye la actividad del uno al nueve, el área responsable, la duración, el inicio y el término. Posiblemente no se alcance a ver muy bien en pantalla; sin embargo, en el documento que fue circulado a partir del lunes lo podemos encontrar en la página cinco del documento y pudiéramos ir revisándolo.

Cabe mencionar que todas estas fechas son congruentes con COFIPE, lineamientos, reglamento y procedimiento aprobado por CNV.

Así como, las sesiones de comisiones distritales y locales de vigilancia son coincidentes con las fechas de este plan de trabajo. La conciliación del universo a retirar ya inició y estamos pretendiendo culminar en la segunda semana de marzo.

En cuanto a la entrega de listados para retiro de los formatos de credencial en módulo, se les va a entregar el mismo 31 de marzo con un corte lo más cercano a esa fecha, para que haya la menor diferencia entre credenciales entregadas y lo consignado en los listados.

En cuanto a retiro de formatos de credencial será efectivamente entre el día sábado 31 y lunes 2, fecha en la que se enviarán los documentos, es decir, los paquetes conformados por las Credenciales para Votar y los listados a las vocalías del Registro Federal de Electores de las Juntas Distritales, en donde se dará lectura en la sesión de Comisión Distrital de Vigilancia entre el día martes 2 y jueves 5 de abril.

Una vez que se verifique y lean los formatos de credencial, se va a enviar esta misma documentación, los paquetes con los formatos de credencial y los listados a las vocalías locales; en las cuales se va a celebrar sesión de Comisión Local de Vigilancia entre el día 9 y el día 12 de abril y se va a efectuar la lectura en sesión de la comisión, y se van a efectuar las actividades de destrucción y encementación de los formatos de credencial.

Posteriormente, a esto, entre el día 27 y 30 de abril se entregarán los listados de bajas aplicadas a las representaciones partidistas de los órganos de vigilancia, en sus tres ámbitos y conforme lo indica el COFIPE, lo prevé el COFIPE, entre el 1º de mayo y el 31 de mayo se exhibirán los listados de bajas aplicadas en vocalías distritales, vocalías locales y algunos espacios que pudieran ser de gran afluencia a algunos módulos. Está a su consideración.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Señoras y señores representantes, está a consideración las fechas del Plan de Trabajo. Como ustedes conocen, ya las nueve actividades más relevantes y con los tiempos establecidos tanto en el procedimiento ya aprobado por CNV, como el COFIPE.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Primero, con estas fechas, en efecto, se garantiza o se garantizará que el tema de conocimiento en las comisiones locales y distritales o distritales o locales, como hoy está el esquema, coinciden con la fecha de sesión que van a tener.

Porque es que los llaman a sesionar hoy, y luego mañana, y luego pasado, y eso genera, sí, un ambiente difícil para los propios compañeros; aunque están conscientes de la responsabilidad que el partido les dio.

Segunda pregunta.   Si ustedes no consideran que haya algo qué cambiar del acuerdo que tomó la Comisión Nacional de Vigilancia en 2010, vamos para dos años y si creen suficiente o claramente explícito lo que la Comisión Nacional de Vigilancia aprobó hace dos años o si de plano creen que con eso es más que suficiente.

Yo creo que hay experiencia de los propios compañeros de ustedes, vocales y JOSA’s, que han tenido intención de enriquecer ese documento. 

Por eso la pregunta, ¿si no hay intenciones de agregar o modificar alguna parte de lo que la Comisión Nacional de Vigilancia aprobó?

Tercer pregunta, ¿Y quién va a hacer la actividad después del 31 de marzo?   Porque el contrato que tienen los compañeros en los Módulos de Atención Ciudadana es hasta el 31, ni un día más, ni un día menos.

Por cierto, algunos ya decidieron por la circunstancia administrativa que tienen, decidieron separarse del trabajo y del encargo del módulo, e irse a capacitación o a otra área, o a otro proyecto del propio Instituto Federal Electoral, y han dejado vacante y ha entrado personal, entiendo en algunos casos, nuevo, que apenas está tomando camino en el tema de la atención ciudadana en los módulos.

¿Cómo vamos a resolver ese asunto?

El 31 de marzo el Registro Federal de Electores en los módulos se queda en su mínima representación, si acaso el responsable de módulo, y eso así lo digo, quizás el responsable de módulo, pero depende mucho de cómo es que el vocal distrital respectivo pueda consensar y acordar con el vocal ejecutivo distrital.

Y hay tres días, un mes, 31 días de estar ahí pendientes de la exhibición, cuatro días del 27 al 30 de abril, en donde se nos entregarán los listados, eso es tarea del vocal. 

Pero la separación de esos formatos, la separación material, la hacen en cada módulo, las empaquetan y se envían a la Comisión Distrital.

¿Cómo cumpliremos a cabalidad eso?   Espero que sean pocos formatos, que cumplamos en 30 días con esa motivación de que los ciudadanos vayan y recojan su credencial y no les apliquen lo del comercial: “Te lo dije”.   Pero me preocupa por el nivel al que se va a llegar el 31 de marzo.

El día 1º a lo mejor alguien de buena voluntad va y trabaja, pero no lo sabemos.   Luego, es domingo y ya no va a ir, ni el martes, si acaso va a ir a cobrar.

Nos preocupa ese esquema en el que llegue el registro y cómo es que se plantea en esa actividad poder resolver alguna problemática que se dé.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Queremos que haya certeza en la baja, inhabilitación y destrucción de los formatos de credencial; que esos formatos de credencial sean verdaderamente, en primera, inhabilitados; en segunda, destruidos; y si los van a encementar, perfectamente encementados, para que no haya problemas posteriores de que se encuentren supuestas credenciales, que sabemos que por supuesto no es cierto, pero luego ya ven que las utilizan mediáticamente.

Hay que prever esta parte y les recuerdo que uno de los últimos casos fue Morelos, que jugando unos niños empezaron a cavar y sacaron credenciales, destruidas, por supuesto, inhabilitadas, pero que se dio de qué hablar en los medios.

Esta es una de las cuestiones que sí deberían de estar tomando en cuenta, sobre todo recomendarle a los vocales, para que no suceda esto.

Y también que la invitación a los representantes partidistas sea en tiempo y forma, para que puedan estar ellos acudiendo.   Estamos de acuerdo en que no se les puede estar citando y citando para trabajos de una y de otra naturaleza, mejor que se junte todo para el día de la sesión y que se puedan desahogar todos los temas que se traen ahí, sobre todo éste, que es un tema tan importante.

Es cierto que ellos no reciben ningún pago por hacer el trabajo que hacen, lo hacen por el partido y también se tienen que distraer de sus actividades diarias para poder asistir a las sesiones.

Sí es conveniente que se tome en cuenta esto, para no estar citándolos cada momento.   Y sí dejar puntualizado que la certeza en la inhabilitación y destrucción de los formatos debe estar presente. 

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- En cuanto a las sesiones de comisiones locales y distritales de vigilancia, se confirma que están planeadas para esas fechas; es decir, coinciden con esas fechas en todos los casos, se ajustaron.

No va a haber sesiones extraordinarias, las 300 sesiones de comisión distrital y 32 sesiones de comisión local de vigilancia se van a celebrar en las fechas establecidas en este plan de trabajo, justamente para asegurar lo que comentaban los representantes del PT y del Partido Revolucionario Institucional.

En cuanto a la certeza de la aplicación de baja, los formatos de credencial serán inhabilitados en el módulo de atención ciudadana, de acuerdo a lo dispuesto al procedimiento y la destrucción y encementación se ejecutará conforme a lo dispuesto en  el procedimiento en presencia de las comisiones locales de vigilancia.

Y, efectivamente, después del 31 de marzo hay algunos funcionarios de módulo de atención ciudadana que se separan de sus cargos. Sin embargo, siempre se queda el personal necesario para hacer estas actividades.

Los mismos funcionarios que su último día de trabajo es el 31 de marzo, la jornada de trabajo concluye con el cierre del módulo, incluyendo todas las actividades derivadas de este cierre que, entre otras, es una de ellas, es el retiro de los formatos de credencial que se van a destruir por la aplicación del artículo 199 del COFIPE.

Y durante todos los años sí lo han hecho de esta manera, es una jornada pesada porque muchas veces se tienen que quedar después del cierre y el cierre de módulos a veces es muy tarde en algunos de ellos y después de ese cierre tienen que hacer el respaldo del día, el respaldo de la semana, el retiro de credenciales para resguardo, el retiro de credenciales para destrucción, y muchas otras actividades que antes de concluir con la jornada antes de despedirse, acaban por hacerlo.

Y los responsables de módulo son los encargados de entregar el paquete con estas credenciales; llevan dos paquetes, uno el de retiro para resguardo y otro el de retiro para destrucción.

En cuanto a las inquietudes que han manifestado antes algunas representaciones partidistas los JOSAs o los locales distritales, no se han recibido ni oficial ni extraoficialmente en esta área ni en la Dirección de Depuración y Verificación en Campo, alguna solicitud de modificación al procedimiento.

Pero finalmente, el artículo 199 del párrafo uno al cinco, es muy claro y muy estricto, está muy cerrado, y la logística que se ha dispuesto para ejecutar este procedimiento en los últimos tres años ha sido la misma, ha servido bien y lo que sí se ha mejorado y actualizado es el sistema mediante el cual se lleva el control y la ejecución, no nada más el control, la ejecución y después el control de este proceso.

Este sistema denominado SIIRFE-Cancelaciones, inicia cuando se cargan los candidatos a cancelación de trámites y se imprimen los listados para que el Módulo de Atención Ciudadana pueda efectuar un punteo contra los formatos que tiene físicamente en el Módulo de Atención Ciudadana.

Después la lectura que se efectúa en vocalía distrital en sesión de comisión distrital de vigilancia, se lleva a cabo mediante el mismo sistema SIIRFE-Cancelación de trámites, y se ha dispuesto todo lo necesario para mejorar los tiempos de respuesta, los tiempos de lectura, tener listas las claves de acceso y que se pueda desarrollar la actividad de la mejor manera posible.

Creo que no me faltó ninguna otra inquietud por atender, espero que hayan quedado resueltas.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Sólo para terminar, creo que dejan en evidencia una falta de coordinación estrecha entre los distritos y las entidades con la responsabilidad central.

Cuando me dicen que no han recibido de manera oficial o extraoficial comentarios, sí dejo una en la mesa, que de manera oficial o extraoficial sé que se los han hecho de su conocimiento.

¿Por qué dejar a toda la estructura del módulo hasta las 12 de la noche y después de eso iniciar con el proceso de cierre, separación y todo lo demás que implica el procedimiento?

Lo que plantean los compañeros es que se cierre el módulo a las 12 de la noche y al día siguiente, aunque no sea hábil, puedan llegar y puedan realizar esa tarea.

Ese es un planteamiento que sé que les han hecho.   Por eso digo, no sé por qué nos dicen que no han recibido comentarios de manera oficial o extraoficial.

Otro aspecto que han hecho como observación en las entidades y en los distritos es el corrimiento del RPM ese mismo día a las 12 de la noche, que se tienen que quedar a que se cierre por completo la operación en el sistema, que hemos avanzado porque antes se tardaba 12 horas, hoy creo que se tarda un par de horas dependiendo del universo de trámites que realizan en el módulo; pero de la misma manera dicen:   bueno, ¿y por qué no nos dejan cerrar el módulo?

Y al día siguiente a las ocho de la mañana, a las nueve de la mañana si quieren llegamos y hacemos eso.

Pero como siempre, los culpables de ese tipo de cosas somos los partidos en la Comisión Nacional de Vigilancia, porque así aprobamos, porque así decidimos que fuera un procedimiento; lo que no les dicen es de quién vino la propuesta del documento, ¿verdad?

La propuesta viene de la autoridad y la autoridad debe de conocer y ser sensible en las tareas que tiene que hacer su personal, pero además o no sé si partimos de un principio básico:   según tu responsabilidad también debe de corresponder tu salario.

Y los compañeros de los módulos tienen mucha responsabilidad, pero el pago es muy poco.

Digo, ni siquiera el día, dos días o tres días después que se van a  quedar del 31 llegan a tener una compensación.   Cuando bien les va, les dicen:   nos vemos, te vamos a buscar a mediados de junio para que te vuelvan a contratar para que inicies el día 2 o 3 de julio.

Han recibido comentarios.   Sí han recibido propuestas y por eso la pregunta y por eso no me sorprende la respuesta.

Pero creo que en justicia, por lo menos deberían de ponerlo en una línea que sus vocales distritales, que sus vocales estatales tienen esa observación y que aquí podamos discutir si es correcto o no, si nos da certeza o no nos da certeza eso; pero que ni siquiera se ponga en la mesa para que se pueda discutir, para que se pueda modificar, para que se pueda acordar, eso es más grave.

Sí lo pongo en la mesa.

Ahora recuerdo, este cierre no es cualquiera, no es de dos años anteriores.   Este cierre va acompañado del Proceso Electoral Federal. 

Necesitamos sí generar condiciones para el buen desarrollo de todo el proceso.

Y quiero decir:   en el Registro hay quien piensa que termina. 

No, no termina.   Sigue teniendo tareas y sigue funcionando, porque si no cierren este edificio el día 31 y nos vemos el día 2 de julio.   
No, siguen haciendo cosas, entonces vamos a solicitar que sí se pueda anotar en el acta por lo menos estos dos planteamientos que sí se han hecho, que nosotros conocemos que se han hecho y que hoy los queremos hacer nuestros y queremos que sí lo pueda considerar la Coordinación de Operación en Campo.

Porque la jornada es pesada, de 8 de la mañana a 12 de la noche, cerrar la atención.   Pero de ahí síguete con el RPM, síguete con el retiro de credenciales, síguete con el nominativo que te van a pedir a primera hora, síguete; ahí amanecen tus compañeros.

Por 6 mil y cacho de pesos que reciben de manera mensual, menos los casi 600 o 700 pesos de sus servicios médicos que dicen que si van al Hospital Los Ángeles o a dónde, mensuales.   Revisemos. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Respecto a este punto alguien más?

Creo que con respecto al planteamiento que acaba de hacer el Partido del Trabajo, creo que podría estar atendido en el punto 3, en la fecha de inicio, estamos hablando del 31 de marzo del 2012 y la fecha de conclusión sería el lunes 2 de abril del 2012.

Con esa parte podríamos atender este planteamiento que nos acaba de hacer.   Y consideraría, si ustedes están de acuerdo, que podría estar atendido de esa forma.

Respecto a cuánto personal va a estar haciendo el trabajo.   No estamos planteando que continúe todo el personal, sin embargo, tenemos dos personas que están de planta ahí:   una es el Responsable de Módulo Distrital y la otra persona es el Comisionado de otras áreas que ya quedó permanentemente en el módulo.

Estamos hablando de dos personas. Y quedarían los RM de los módulos que están funcionando ahorita por lo menos hasta cinco días de los eventuales.

Ese sería el personal que podría estar haciendo este trabajo para atender este planteamiento.

Son 15 días los que van a quedar de los RM de cada módulo para que hagan el trabajo de la conciliación.

Sin embargo, la fecha estaría concluida el 2 de abril; es decir, sería el lunes que pudiéramos concluir este trabajo.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Comisionados, salvo algunas grandísimas excepciones, pero muchos son los recomendados del vocal o su secretaria.

Entonces, anda haciendo las tareas de secretaria y ahí cuando tiene tiempo lo del módulo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Estaríamos enviándoles cuánto personal quedaría para atender, no nada esta tarea de la conciliación, que es muy irrelevante, muy importante, sino también las otras tareas de entregar totalmente el módulo.

No serían todos 15 días, solamente el RM se está planteando de cada módulo.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Con nombre y apellido, por favor, no nada más estadístico. Para que no pase lo que pasó en Puebla con nuestros compañeros del PRD que les presentaron a otra que no era diciendo que era, y después cuando llegó la que era, ya había problemas.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Nada más solicitarle el estadístico de formatos de credencial a destruir, si  nos lo pudiera hacer llegar ya el preliminar.

Ingeniera, ¿cuándo tendríamos ese corte?

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- Con corte al 22 de febrero tenemos un estimado de 78 mil 173.

¿Por qué digo estimado?   Porque esta estimación la hicimos una semana; o sea, hoy ya podríamos tener la cifra exacta, pero no en este momento, podríamos tenerla más tarde, en la noche.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Cuándo podríamos entregar el corte más actualizado?

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- Este corte se efectuó hace una semana.   Se hizo un estimado con el corte de hace una semana, 78 mil distribuidos en todos los módulos.

Sin embargo, el mismo día de hoy, a las 5 de la tarde, podríamos distribuir el estadístico con el corte del día de hoy, no una estimación, sino real.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Con eso podríamos atenderlo?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- ¿Por módulo?

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- Puede ser por módulo, puede ser por distrito.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- EDMS y módulo, por favor.

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- Serían entonces dos estadísticos.   Sí, con gusto.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok. ¿Alguien más?   Si no hubiera más comentarios, preguntaría a ustedes si consideran -y les voy a preguntar a cada uno- que está suficientemente discutido y podríamos llevar esta posibilidad de acuerdo para la CNV, presentarlo a CNV, para, si así lo consideran, realice el acuerdo.

¿Justo?

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Suficientemente discutido, la representación del PRI.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Gracias.

¿Daniel López?

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Adalid?

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Sí, de acuerdo.   Nada más que luego hacen algunas otras cosas.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Son los compromisos planteados.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Estamos de acuerdo, pero recuerdo que dicen que desde el 2010 ya la comisión se pronunció. ¿No sé cuál sea el asunto del acuerdo?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- El plan de trabajo, acordar el plan de trabajo.   Eso es lo que está previsto.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Sólo el calendario éste.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, ¿Angélica Martínez?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-De acuerdo, en espera de algunas observaciones.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Con los compromisos que se van a atender, Clemente, por favor.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien. Le solicito entonces al señor secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

4. Programa de Bajas por Defunción. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Para atender este punto del programa anual se envió el documento: 

“Procedimiento Alterno para Dar de Baja del Padrón Electoral los Registros de Ciudadanos Fallecidos. Situación y Perspectivas. Versión 1.0”

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- Con la finalidad de atender la solicitud de la Comisión Nacional de Vigilancia en cuanto a revisar la situación y las perspectivas del “Procedimiento Alterno para Dar de Baja del Padrón Electoral los Registros de Ciudadanos Fallecidos”, se elaboró el documento que se les entregó a principios de la semana.

En el primer apartado del documento se incluye una breve descripción de los antecedentes de este programa. 

Empezamos por cómo nació el procedimiento:
Primero, identificamos cinco vertientes a atender, que eran:   los ciudadanos fallecidos en zonas rurales, los reportados por terceros, cuando un familiar nos reportaba el deceso de su madre, de su padre, etcétera.

Dos.   Los fallecidos en el extranjero.

Tres.   Los fallecidos detectados en cualquier operativo que ejecutara el Registro o el IFE, inclusive, por ejemplo insaculados.

Cuatro.   Los no identificados, es decir, todas las actas de defunción que nosotros teníamos como no identificados.

Estas cinco vertientes que habíamos identificado de cómo poder detectar fallecidos o dónde podrían estar esos fallecidos, los integramos en un solo procedimiento a petición de las representaciones partidistas y se incluyeron.

Este documento tenía dos apartados:   el tratamiento en las notificaciones del Registro Civil y la conceptualización del Procedimiento Alterno para casos excepcionales.

Una vez que estuvimos analizando estas cinco vertientes, identificamos que tanto fallecidos en el extranjero como no identificados no tenía que ser parte de este proceso, porque finalmente era por excepción; es decir, si teníamos el Acta de Defunción, se aplicaba el procedimiento ordinario; y si no, buscábamos una alternativa.

En el extranjero reportado por Registro Civil tendría que existir forzosamente un Acta de Defunción.

Y los no identificados teníamos ya el acta, justamente así nacía nuestra identificación de fallecidos.

Esos los consideramos en el procedimiento ordinario y nos quedamos con tres vertientes:   Fallecidos en zonas rurales, reportados por tercero y detectados en operativos propios del Instituto Federal Electoral.

Finalmente, estas tres vertientes se fueron trabajando en 15 mesas de trabajo de la entonces CONASE y evolucionaron en 19 versiones.

Después de todo esto, el 6 de noviembre de 2008 la Comisión Nacional de Vigilancia aprobó el Procedimiento Alterno para dar de Baja del Padrón Electoral los Registros de Ciudadanos Fallecidos.

Producto de esta aprobación, se dispararon las actividades para elaboración de manuales operativos por figura, de dos prontuarios, uno para captar información mediante IFETEL y otro para oficinas centrales para la requisición de cédulas.

Cabe mencionar que la primera vertiente que se consideró que fue reportados por terceros, determinamos entre toda la mesa que podía ser captados a través de un formato que se dispusiera en los Módulos de Atención Ciudadana, en las oficinas del Registro y en los centros de mayor afluencia, por ejemplo, la Secretaría Técnica Normativa y algunas otras áreas del Instituto en donde hubiera una circulación importante de ciudadanos. 

O bien, podría ser un aviso telefónico mediante IFETEL. En este sentido hubo la necesidad de redactar estos manuales.

El proceso actualmente y desde 2008, inicia con un reporte ciudadano que puede ser efectuado por partidos políticos, por un tercero captado en IFETEL, en oficinas centrales o resultado de la aplicación de un procedimiento ejecutado por el Instituto Federal Electoral.

Una vez que se cuenta con estos reportes en los cuales se llena un documento que se llama cédula para captar datos de ciudadanos fallecidos, y tenemos aquí nuestra primera alternativa.

Si obtuvimos copia del Acta de Defunción o bien los datos por lo menos de esta acta para poder solicitársela al Registro Civil.

Si sí tenemos estos datos, los buscamos en los archivos documentales o archivo digitales con los que cuenta la vocalía y si encontramos esta notificación de defunción o el Acta de Defunción correspondiente lo procesamos mediante el procedimiento ordinario y aquí terminamos.

Si no encontramos el Acta de Defunción, ya sea en nuestros archivos documentales o bien a solicitud expresa con el Registro Civil, buscamos los candidatos en la Base de Datos Nacional de Padrón Electoral.

Producto de esta búsqueda podemos identificar los registros candidatos, podemos llamarle así, no quisiera que se confundiera con algún candidato ahora en el marco del Proceso Electoral, son registros candidatos.

Si no encontramos ningún registro, confrontamos con el histórico de bajas.   Si se dio de baja con anterioridad, se le pone ese estatus en el registro, y si no es identificado, se acude con el informante que nos dio todos estos datos para complementar o clarificar la información.

Ahora bien, si identificamos algún candidato en el Padrón Electoral efectuamos una visita domiciliaria, en la cual corroboramos que la identidad del ciudadano que nos están reportando como fallecido, ya sea un tercero o un operativo de campo, coincide con el registro en el Padrón Electoral.

Si es así, obtenemos una testimonial firmada por dos personas.   Una de ellas tiene que ser familiar del ciudadano presunto fallecido y la otra, un conocido.

Si obtenemos esta testimonial, solicitamos la baja del registro en el padrón con el sustento de la testimonial con las dos firmas. Si no lo tenemos, no se aplica la baja, tienen que ser a fuerzas las dos firmas.

También a manera de antecedentes, podemos comentar que se hizo una difusión mediante spots de radio y distribución de 2 mil carteles y 100 mil volantes.

A partir del 28 de enero del 2009, se implementó el procedimiento en las Vocalías del Registro Federal de Electores de las Juntas Locales y Distritales, así como en oficinas centrales.

Se dotó de 130 mil cédulas para captar datos de ciudadanos fallecidos.

En febrero del 2009 se capacitó al personal operativo involucrado en su ejecución.

Se contrataron 32 figuras por honorarios, una para cada entidad federativa y se reforzó la infraestructura tecnológica mediante servidores, impresoras y escáner.

Asimismo, se diseñó y se desarrolló un Sistema de Seguimiento al Procedimiento Alterno, el cual considera la captura de avisos ciudadanos, la generación y la captura de testimoniales, la solicitud de candidatos y la solicitud de exclusión de registros.

En este mismo sistema, se lleva el seguimiento y el control de todas las etapas del proceso.

En julio del 2009 se efectuó una evaluación al procedimiento basada en cuestionarios que se requisitaron a nivel local y distrital, se aplicaron en las 32 vocalías de las juntas locales y en 71 distritos electorales.

El resultado se presentó el 18 de agosto de 2009 y el 20 de julio del 2010 a las representaciones partidistas y se pueden destacar los siguientes aspectos:

Las vocalías o el personal de las vocalías sugería o sugiere flexibilizar el requisito del medio de identificación del el o los informantes.

Hoy por hoy, el procedimiento prevé que la única manera que se puede identificar un testigo es con la Credencial para Votar.   Sin embargo, en la práctica se han encontrado con casos que la gente por alguna razón no muestra su Credencial para Votar y se quedan sus registros sin poder darse de baja, porque el testigo no se quiere identificar con la Credencial para Votar.

Otra cosa que solicitan o sugieren personal de las vocalías, hoy por hoy se hace una búsqueda exhaustiva del acta de defunción en cualquier lado del país, y ellos sugieren que hagamos esta búsqueda exhaustiva únicamente si se encuentra en el mismo distrito.

Voy a replantear esto porque creo que no me expresé de manera muy clara.   Llegamos al domicilio donde nos dicen que está, que hay un ciudadano fallecido, preguntamos si tienen el acta de defunción o conocen los datos de la defunción.

Nos dicen:   “No tengo el acta de defunción, pero la prima fulanita que está en Ciudad Obregón sí tiene el acta de defunción”.

Hoy por hoy lo que hacemos es, esa cédula se envía electrónicamente a Ciudad Obregón, en Ciudad Obregón van al domicilio donde nos refirieron aquí en el Distrito Federal a preguntar por el acta de defunción.

Y todavía puede ser que ahí en Ciudad Obregón nos digan:   “Fíjate que sí, yo tuve esa acta de defunción en las manos, pero se la entregué a mi prima que vive en Veracruz”.

Y entonces todavía vamos a Veracruz a buscar los datos el acta de defunción para poder dar de baja este registro por ordinario, y no por alterno con la testimonial.

Aun cuando obtuvimos dos testigos que nos firmaron que ellos conocían al ciudadano y que conocían que había fallecido, aun así tenemos que exhaustivamente buscar el acta de defunción.

Personal de las vocalías sugiere que sólo hagamos esta búsqueda exhaustiva si se encuentra en el mismo distrito la persona que nos puede otorgar el acta de defunción.

Si estoy en el Distrito 2 de Aguascalientes, y pregunto y los que me están firmando de testigo me dicen que sí existe acta de defunción, pero que no la tienen ellos, solamente acudir al segundo domicilio a buscar el acta cuando esté en la misma demarcación distrital.

Si es fuera del distrito, sugieren que no busquemos exhaustivamente esta acta de defunción, sino que apliquemos la testimonial, obtengamos las dos firmas y apliquemos la baja por Procedimiento Alterno.   Esto es lo que nos están solicitando nuestros funcionarios en los órganos desconcentrados.

Y en la tercera solicitud que formulan es considerar en casos específicos un solo testimonio; es decir, si quien me está firmando es el hijo del ciudadano fallecido y existen casos, situaciones muy particulares, por ejemplo, estamos en una zona de alta movilidad poblacional como pudiera ser Los Cabos, Cancún, áreas pegadas a las fronteras, o que estuviéramos en una zona rural dispersa en la cual posiblemente no pudiéramos encontrar un segundo testigo.

En fin, en este tipo de situaciones se permitiera o el procedimiento considerara que con autorización del vocal distrital o mediante algún medio que pudiera dar total certeza, se diera de baja del Padrón.

Cabe mencionar que tenemos siete mil casos con estas circunstancias, es decir, tenemos una sola firma del testigo y no hemos podido aplicar la baja.

También, en esta evaluación los vocales solicitaron personal o recurso humano adicional y se contrataron 32 figuras para apoyar los trabajos de gabinete.

También en antecedentes en cuanto a capacitación a órganos desconcentrados, se efectuaron dos capacitaciones:   la primera fue presencial en las 32 vocalías y se orientó al personal tanto de gabinete, como de campo.

Los instructores fueron funcionarios de oficinas centrales, específicamente de la Dirección de Depuración y Verificación en Campo, y se abordaron aspectos relativos a la normatividad, al procedimiento, al uso de los sistemas de información, a los instrumentos de captación y a la sensibilización que tendría que darle a personal que nos proporciona información externa, como pudieron ser panteones, criptas, etcétera, solicitando que nos entreguen la información.

Ahora bien, en abril de 2010 se elaboró el documento denominado:   “Análisis y Diagnóstico de los Resultados Obtenidos en el Procedimiento Alterno para dar de Baja del Padrón Electoral los Registros de Ciudadanos Fallecidos” y se analizaba el estadístico del 28 de enero de 2009 al 5 de febrero de 2010.

Mediante este documento se dieron a conocer los resultados del Procedimiento Alterno, se efectuaron análisis estadísticos, identificando tipicidades, ya sea en tiempo o en distrito y estado, y se elaboró un diagnóstico del comportamiento del proceso.   Esto nos permitió proponer alternativas de solución.

Las etapas del procedimiento que se analizaron fueron:   recepción de avisos.   Aquí se analizaron las entidades que contaban con un alto número de avisos, esto se consideraba típico; es decir, por qué Campeche tiene una gran cantidad de avisos identificados mucho mayor, por ejemplo, que el Distrito Federal.

Es atípico, porque Campeche, por el tamaño del padrón tendría que tener mucho menos que el Distrito Federal y era mucho mayor.

Y encontramos las siguientes causas: La primera es que Campeche había efectuado operativos especiales y se habían incluido operativos mucho anteriores de 2008, por eso tenía un volumen grande de avisos.

También, en algunas entidades hubo incremento de la difusión, a través de entrevistas en radio, televisión local, periódico, spots de radio, carteles y también se había hecho una labor de perifoneo.

La segunda etapa del proceso que se analizó fue: análisis de gabinete.

Consideramos que el detonante para solicitar candidatos es la asignación del procedimiento que se va a aplicar; es decir, algunas entidades no tenían en ese momento claro cuál de los dos procedimientos iban a asignar y esto hacía que fuera mucho más grande en unas entidades que en otras la asignación del procedimiento.

Después, solicitud de candidatos, es la tercera etapa del proceso.   De los casos sin respuesta, o bien, sin candidatos, se efectuó una nueva búsqueda en Padrón Electoral, se ampliaron los criterios de selección y se identificaron los candidatos que no habíamos encontrado mediante criterios más cerrados de búsqueda.

En cuanto a recuperación de pendientes de campo, en ese momento se tenían dos mil 500 casos pendientes y se solicitó el seguimiento puntual para su recuperación oportuna.   Obviamente se recuperaron esos pendientes que estaban.

Es un resumen muy breve y muy rápido de la historia que ha tenido este proceso de bajas.

Ahora tenemos cuál es el objetivo del documento, finalmente.   Es aportar elementos que permitan tomar una decisión sobre la pertinencia de realizar modificaciones al “Procedimiento Alterno para dar de baja del Padrón Electoral los Registros de Ciudadanos Fallecidos”, con el propósito de eficientar su operación y en la medida de lo posible elevar el nivel de exclusión de registros por el concepto de defunción.

En este sentido, mediante esta presentación y el documento que entregamos, queremos aportar elementos que nos puedan determinar si es pertinente o no modificar el procedimiento.   Si no es pertinente modificarlo se queda como está, si es pertinente modificarlo hacemos las modificaciones que se requiera, o bien, si se considera que el procedimiento hay que cambiarlo en su totalidad, lo cambiamos en su totalidad.

Sin embargo, esta actividad de cambiar todo el procedimiento en su totalidad nos llevaría un tiempo considerable, nos podría llevar inclusive, la última vez que queríamos un procedimiento de estos, fueron 19 mesas de trabajo, etcétera.

Entonces, también podríamos determinar que hubiera dos etapas:   la primera hacer las modificaciones en lo inmediato y la segunda hacer las modificaciones de fondo a largo plazo.

Sin embargo, primero tendríamos que tomar la decisión de si es pertinente modificarlo o no.

También en la Comisión Nacional de Vigilancia surgieron inquietudes sobre la situación actual, no nada más del Procedimiento Alterno, sino del procedimiento ordinario.

En ese sentido, se presenta el siguiente análisis de la situación actual o análisis descriptivo de la situación actual.

En cuanto al procedimiento ordinario, el Registro Civil registra las defunciones que ocurren en el ámbito nacional y genera las actas de defunción.   Entrega a la DERFE cerca de medio millón de actas al año.

La Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores a través de sus vocalías procesa este medio millón de actas de defunción o notificaciones de defunción, de las cuales el 80 por ciento aproximadamente, las identifica en gabinete; el 10 por ciento las envía a campo y el otro 10 por ciento las clasifica como no identificadas.

Del 10 por ciento que se va a campo, el 80 por ciento se logran identificar teniendo alrededor de 434 mil registros excluidos anualmente por el programa ordinario.

Se han celebrado 30 convenios de apoyo y colaboración, firmados con el Registro Civil y el IFE que, si bien es cierto que ya se tenían los canales de comunicación claros identificados con el Registro Civil, esto nos permite mejora en los tiempos y en la forma de la recepción y garantizamos la continuidad en la entrega de la información, es decir que las instituciones trasciendan a los hombres.

Las defunciones sin el Registro Civil.   La Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores ha procesado alrededor de 127 mil avisos de ciudadanos fallecidos, de estos 127 mil avisos captados ya sea a través de operativos de campos, de terceros o de áreas rurales, 73 mil se han ido por la vía ordinaria; es decir, se ha identificado una Acta de Defunción, una notificación de defunción y se ha dado de baja por el proceso ordinario; perdón, todavía no llego ahí. 72 mil son de la operación normal y 54 mil de llamémosle proyectos especiales como credencial 03, insaculados, etcétera.,

De estos 127 mil avisos que se han excluido por procedimiento ordinario cerca de 21 mil registros, que si no hubiéramos aplicado el Procedimiento Alterno, no se hubieran identificado y no se hubiera aplicado la baja; es decir, aun cuando se dio de baja por el procedimiento ordinario, sí habría que darle el valor al Procedimiento Alterno por haber podido identificar estos 21 mil registros.   Y se han dado de baja 50 mil por el Procedimiento Alterno.

No hemos podido identificar o más bien no hemos podido dar de baja porque tenemos un testimonio cerca de siete mil más tres mil de proyectos especiales y no hemos podido identificar cerca de nueve mil registros, y estamos en procedo de trabajar el resto.

Después tenemos un cuadro en donde presentamos las acciones implementadas para la exclusión de registros de ciudadanos fallecidos desde la implementación del Procedimiento Alterno hasta principios de febrero del 2012.

En 2009 por el procesamiento regular, dimos de baja cerca de 400 mil registros y dimos de baja 63 mil registros por la aplicación de reprocesamiento de no identificadas.

No sé si se acuerdan, en 2009 hicimos un reproceso de todas las no identificadas; capturamos, buscamos en Padrón Nacional, obtuvimos candidatos, fuimos a campo y, producto y de esto, dimos de baja 63 mil registros.   Y, por el Procedimiento Alterno, únicamente dimos de baja 790.

Después, en 2010, por el procedimiento regular, dimos de baja 400 mil y por el alterno 22 mil.

Y, finalmente, en 2011 por el Procedimiento Ordinario, dimos de baja 450 mil y por el Procedimiento Alterno hemos dado de baja 30 y tantas mil; y estamos por aplicar en las diversas etapas de aplicación cerca de 18 mil bajas que vamos a aplicar en el corto plazo.

En cuanto al indicador de fallecidos, producto de la Verificación Nacional Muestral, me gustaría formular las siguientes consideraciones:

En cuanto al programa ordinario, hay un número de notificaciones de defunción no identificadas que se acumulan año con año.

Cada año tenemos notificaciones que no podemos identificar por cuestiones inherentes al Registro Civil o al propio Proceso de Registro de Bajas que efectúa el Registro Civil; es decir, la persona que fallece obviamente no es la que da los datos, sino un familiar muy cercano que está dolido; o bien, un familiar que no está tan dolido pero que no es tan cercano.   Muchas veces hay datos inexactos a la hora de efectuar el registro.

El Registro Civil tiene una falta de infraestructura para sistematizar la información, no todos los registros civiles tienen sistematizado esto.   Muchos de ellos todavía tienen en papel este sistema y no nos podrían entregar histórico de bajas aplicadas para poder hacer un match electrónico.

Los criterios de búsqueda están acotados para no excluir registros de forma indebida.

Me acuerdo que Florencio comentaba -seguro con mayor elocuencia que yo- que era como un timing, no había negro o blanco sino, si los criterios son muy cerrados vamos a asegurar no dar de baja por error a nadie, pero vamos a dar de baja a muy pocos; es decir, se van a quedar muchos que no hacen match el de la notificación con el registro en Padrón Electoral o si ponemos el criterio muy laxo vamos a dar de baja a muchos, pero vamos seguramente a cometer errores y a identificar a un ciudadano por otro.

Tenemos que encontrar la justa medida para no afectar registros que no son, no dar de baja a uno por otro, pero que tampoco se queden tantos afuera.

En cuanto a Procedimiento Alterno, tenemos tres análisis específicos, son: 
La dificultad de obtener testigos válidos que cuenten con Credencial para Votar,  imposibilidad de obtener los dos testimonios requeridos y la búsqueda exhaustiva del Acta de Defunción hace que se queden en el tintero muchos casos.

Finalmente, como conclusiones y recomendaciones, se puede presentar que el Procedimiento Alterno se debe visualizar como un complemento del programa ordinario, por medio del cual se darán de baja los registros por excepción y se enfoca a dar tratamientos solo cuando se carezca del Acta de Defunción expedida por el Registro Civil.

Para incrementar suficiencias, se consideran las siguientes sugerencias:

Revisar los medios de identificación de los testigos y determinar si es posible poner otro medio de identificación.

Considerar la aplicación de la baja de un registro por defunción con un solo testimonio, siempre y cuando éste sea familiar directo del fallecido; en cualquier otro caso requerir los dos testimonios.

Número 3.   Rediseñar la testimonial con imagen para la corroboración de identidad y defunción, de tal forma que permita dar mayor fluidez a la entrevista y defina con certeza el fallecimiento.

Y número 4.   Realizar la búsqueda exhaustiva sólo a nivel distrital de familiares que conozcan sobre el trámite del acta de defunción del fallecido; y en caso de no obtener copia del documento aplicar el Procedimiento Alterno. Esas son las cuatro conclusiones y recomendaciones que tiene esta área y está el documento a su consideración.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- En términos generales podríamos estar de acuerdo con las propuestas.   Pero lo que sí no vimos, hay un análisis de la situación actual, pero en el análisis de la situación actual no se dice lo que el análisis que solicitamos y que de hecho se presentó de aquellas entidades que no trabajan, y que no trabajan ni para el Procedimiento Alterno ni para el procedimiento ordinario.

Y ya las tenemos bien identificadas, y no sabemos por qué no dan de baja a las defunciones.   Lo que queremos saber es que no las están utilizando, ese es el problema, ese es el problema real, y ya sabemos cuáles son las entidades.

Y ya sabemos que había un vocal, sobre todo, que nos llamaba mucho la atención; afortunadamente ya se fue, pero ahora los que llegaron siguen igual.   Esa es una parte importante que no vemos en el documento.

La otra parte también en el análisis que hacen de la situación actual, también debe de decirle a las vocalías:   “¿Cómo estás trabajando?   Te voy a evaluar”. No es posible que en un estado sin sistematización tanto de Registro Civil, con una configuración geográfica muy amplia y compleja esté mejor que entidades con sistematización en los registros civiles sin problemas de comunicación, y los resultados son completamente inferiores a aquellas que tienen mayores problemas.

Estos son de los análisis que se deben de hacer.   Y también de las recomendaciones:   “a ver, a ti vocalía fulana de tal -no quiero poner nombres, no le vamos a poner nombres- te voy a jalar las orejas porque no estás trabajando, y hay sospechas de que no estás dando de baja las defunciones”, todavía no sabemos por qué.

Esas son las recomendaciones que también deberían estar en el documento, que no están.

Y sí debe de haber si los vocales hacen caso omiso del Procedimiento Alterno que es su obligación y del procedimiento ordinario que también es su obligación, porque al hacerlo suyo la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores ya es un mandado de la autoridad, pues también si a esos vocales si no hacen su chamba, hay sanciones.

Y hay sanciones, y el que no quiera trabajar por cualquier cosa, bueno, ustedes tienen la palabra. No pueden estar haciendo cosas no convenientes, en primera para el Padrón  Electoral.

Eso es lo que quisiéramos estar escuchando, todo lo demás bien o mal ya lo sabemos; en términos generales ya sabemos, ya sabemos que de la infraestructura tecnológica a la que se están refiriendo de los 32 servidores, de las 32 impresoras y de los 32 escáneres no le llegaron a todas las entidades.

Ahora, quisiéramos saber si ahora sí ya están en cada una de las entidades, porque en un momento alguien, parece que ustedes de manera central, se quedaron con tres servidores que porque eran pequeñas las entidades.   Pero independientemente de que sean pequeñas deben de tener la infraestructura tecnológica.

Preguntar si ya todas las entidades tienen esta infraestructura tecnológica. Esto lo dicen en la página nueve.

Están reconociendo que en las zonas rurales los fallecidos, dicen ustedes que es laxa la inhumación en esas zonas.   Entonces, habría que ver ahí qué hacen o qué tienen que hacer para que el Registro Civil tome cartas en el asunto o cómo le podríamos hacer, cómo le podrían ustedes hacer.

Tal vez convenir con los comisariados ejidales o con alguna autoridad de estas zonas rurales para que les informe periódicamente, o acudir al módulo, los compañeros que acudan al módulo, para que de alguna forma les hagan llegar quiénes fallecieron y si hay acta de defunción o no.

Habría que buscar medios para hacerse llegar información, pero de manera directa de estas autoridades, que si bien es cierto que no es obligación, podrían convenir con ellos que les hagan llegar la información.

Por otra parte, de los candidatos que hay, de los 500 mil, dicen que el 90 por ciento de estos candidatos, que son 450 mil, que el 10 por ciento no, son 50 mil sin candidato.   Dicen que de los 450 mil algunos van a campo y que de estos que se van a campo, 19.   Entonces, no coinciden, pero cuántos son de estos que no coinciden.

Después nos dan ya más números.   De esos 500 mil, 400 mil bajas, o sea, quiere decir que 100 mil menos; es decir, de los 500 mil, 100 mil no se dieron de baja; o sea, que según estas cifras año con año se van ahí rezagando 100 mil actas de defunción, que por cierto ahí hay que puntualizarlo, no sabemos si todos están en Lista Nominal o no, de estos 100 mil.

Pero nadie puede afirmar una cosa y nadie puede afirmar la otra.   Podríamos afirmar que los 100 mil están en Lista Nominal y ustedes decir:   “no, espérame, no es cierto, nada más hay 10 mil”.   Y sería una discusión estéril.

No sabemos cuántos están en Lista Nominal, tendríamos que estar analizando, de estos 100 mil, cuántos sí; no sé, alguna investigación o de alguna otra manera, para ver cuáles son los que sí están en Lista Nominal y en Padrón, para darlos de baja.

Pero eso sería un trabajo llevado muy concienzudamente. 

También, de estos 100 mil que no localizamos y que no sabemos si están en Lista Nominal o no, se tienen que sumar los que no son identificados por los registros civiles, como el caso que están diciendo de las zonas rurales, pero no nada  más de las zonas rurales, sino también hay lugares en que no se notifican todas las defunciones.

Ahora, del análisis que habíamos solicitado estadístico, tampoco se presenta nada, ¿cuántas defunciones está notificando RENAPO estadísticamente?   ¿Cuántas notificaciones está dando el Registro Civil? ¿Checan éstas?   ¿Están por arriba las notificaciones del Registro Civil, por arriba las estadísticas de RENAPO?

Esto es lo que también tendríamos que estar viendo, para ver si las notificaciones que nos está dando el Registro Civil y las estadísticas de RENAPO checan, cuadran, hay alguna coincidencia o están por arriba o por abajo alguno de ellos dos.

También esta parte es importante para que la conozcamos y estuviéramos analizándola ya.

Por el momento sería todo.

Sí es necesario que se modifique en algunos casos, hemos platicado con la gente que va a campo y nos han comentado precisamente esto; pero sí habría que hacer algunos cambios que también toda la información que traigan de campo que tenga certeza, que esté debidamente documentada, que traigamos domicilios, quién me dio la información, en qué domicilio.

O sea, toda la información dura para que si alguien quiere hacer alguna revisión de que si ese registro está bien dado de baja, porque también esto debe tener certeza.

Más adelante vamos a hacer un comentario, porque ahora con eso de, a mí me llama mucho la atención ese comercial de “te lo dije”, se están lavando las manos de errores que cometen y se están lavando las manos y ya.

Ya le están dejando la carga al ciudadano de que si yo no me reviso, tengo la culpa de que no aparezca en Lista Nominal.

No, espérense, de veras la carga es de ustedes y luego nos van a decir, le van a dar la salida más fácil que al rato que ya la trae mi compañero Adalid en el otro tema, ya la va abordar, y vamos a repetir lo mismo que estamos diciendo así, pero no, ya eso de “te lo dije”, no, la carga es de ustedes, no es del ciudadano.

Imagínense nada más, si eso de “te lo dije”, tiene éxito, van a ver nada más el porcentaje de consultas que va haber.   A lo mejor sube, pero no por eso porque ya sacaron en la televisión y en la radio de que los ciudadanos si tienen, todos tienen la oportunidad de revisarse en Lista Nominal.

Ahí vamos a ver de veras, ya cuando nos den esos datos, ahí vamos a ver el porcentaje de ciudadanos que va a ser ínfimo con la Lista Nominal de 7.7 millones que traemos hasta el momento.

Si es un porcentaje representativo, yo diría que un porcentaje representativo para que vean que sí están los ciudadanos en Lista Nominal sería, qué será un 50 por ciento de los ciudadanos que se revisaran, pero yo digo que ni al 10 por ciento vamos a llegar en esta revisión.

No sabemos ahora las cifras y por cierto, si tienen cifras de la “te lo dije”, por ahí nos van proveyendo de esta información de cuántos ciudadanos hasta el momento se han revisado en Lista Nominal. Gracias.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Creo que hay que iniciar correctamente la discusión.

México hoy está atravesando por una nueva coyuntura, está atravesando por un nuevo proceso; eso del pacto, la firma del pacto internacional de los derechos humanos, la reforma al artículo 1º en la Constitución y después a algunos otros, en donde se privilegian los derechos fundamentales por encima de cualquier regulación existente, por ley existente o reglamento existente, nos pone un nuevo paradigma a los que estamos en los órganos de vigilancia.

Por eso creo que no podemos seguir con la visión de cómo veníamos haciéndolo, ahora nada más parchamos aquí.

Creo que hay que hacer una revisión conjunta y profunda del planteamiento que ha hecho el Congreso de la Unión y el Presidente de la República al firmar ese pacto internacional.

En 2008, cuando dimos la discusión de este procedimiento, obedecía a algunas hipótesis que se plantearon en ese momento.

Había un cierto número suficiente e importante de ciudadanos fallecidos tanto en el padrón como en la lista y que no se podía dar de baja ni siquiera incluso en algunos casos detectar.

Me preocupan algunas propuestas que han hecho los compañeros vocales.   No es que esté en contra, sino simplemente anoto una preocupación.

¿Estará por encima de la obligación del Registro Federal de Electores de mantener actualizado y depurado el padrón y la Lista Nominal el tema de optimizar recursos?   O es mejor optimizar recursos que incumplir o cumplir las obligaciones que por ley se tienen.

Nos dicen:   reducir la búsqueda exhaustiva al ámbito territorial de distrito.

¿Saben qué va a pasar?   No va a pasar nada. 

Lo están planteando porque lo que están viendo es que un número suficientemente  importante les obliga a hacer esfuerzos fuera del ámbito de distrito.

O sea, yo ya no me fui al extremo, yo no me coloco en el extremo que han dicho por parte de la Coordinación en Campo, porque ese es un extremo; pero ahora resulta que los vocales en su planteamiento se quieren colocar en el otro extremo y no quieren ponerse en el justo medio.

¿Vale la pena la búsqueda exhaustiva?   Sí.   Sí, por el cumplimiento de sus obligaciones.

Flexibilizar la identificación, el que quien dé una testimonial se identifique con cualquier otro medio que no sea la Credencial para Votar con Fotografía.   En eso sí yo no dudo y digo que no, porque tuvo un sentido en 2008 y tiene un sentido hoy.

Quien te declare en ese documento del Procedimiento Alterno, ustedes lo van a usar como instrumento para dar de baja un registro, no es tan sencillo.

¿O ustedes con cualquier otro documento van a tener certeza de que efectivamente es quien declaró y firmó?   ¿Ustedes van a tener certeza que efectivamente fue lo que declaró y firmó?

Cuando un ciudadano te entrega su Credencial para Votar con Fotografía, es porque está consciente del alcance que puede tener su declaración y la firma estampada en esa cédula que se lleva en este Procedimiento Alterno.

Ahora, si ustedes no quieren tener certeza de cómo es que se dan de baja, será problema de la autoridad.

Hemos acompañado a la Dirección Ejecutiva del Registro, al IFE, en un Procedimiento Alterno de bajas por ciudadanos presuntamente fallecidos; pero también hay que decir lo que se fue encontrando en el camino, aquello que responde más bien a un comportamiento social que a otra cosa.

Existen problemas familiares cuando alguien se muere y resulta que tiene bienes, hay conflicto.   A veces ahí la familia se desintegra en ese proceso natural de la vida.

O cuando existen conflictos dentro de la familia, cuando el marido o la esposa deciden separarse y hacer la vida con alguien más, lo primero que te dicen y si preguntas por quien fue su esposo o su esposa te van a decir: “Para mí, ya se murió”.   Aunque físicamente no lo haya hecho.

No nos apartemos de realidades que hemos encontrado.   Con esta simple declaratoria, porque digo:   “Mi esposa se murió. -¿Tiene el acta?-   No, no tengo el acta, pero ya se murió.   Fírmele aquí. Le firmo”.

Y va para abajo, ¿sí o no?   Por eso el asunto de la búsqueda exhaustiva.

¿O es preferible dar de baja y después echarle la bronca al ciudadano que a ver cómo le hace para que se vuelva a incorporar?   ¿Qué es más costoso en el asunto de esta democracia que tiene nuestro país?

¿Tener registros fallecidos o dar de baja indebidamente a alguien por presumir que se murió?

Porque también recordemos cuántos homónimos hay, cuántos en un lugar determinado de este país no lo pronuncian de manera en su vida cotidiana con su nombre legal, sino con otro. Y entonces, cuando tú vas y preguntas:   “¿conoces a Adalid?”, pero a Adalid la comunidad le puso otro nombre que no es el que aparece en su acta y dicen:   “no lo conozco”.

Son situaciones que fuimos viendo y colocando en aquello de 2008.   Pero mi pregunta sí quisiera que tuviera una respuesta.

¿Cuál es la responsabilidad de la autoridad en ese asunto de dar de baja ciudadanos fallecidos, con certeza fallecidos, no con presunción de fallecido?

Sé que el problema que se está buscando resolver es aquel que tuvimos en 2009. Compañeros de Nueva Alianza veían la distancia entre Padrón y Lista y luego decían:   “’ ¿y cuántos están fallecidos?”   Y creo que eran por ahí de dos millones o algo así.

Y decían:   “es que son muchos”, y sí es cierto, eran muchos.   Ese 1.3 millones es suficiente para que un partido tenga su registro, así.

¿Por qué dos entidades no han firmado el convenio de apoyo y colaboración de 2008 a la fecha?

El convenio de apoyo y colaboración, como dice el licenciado Alejandro Sánchez, es un acuerdo de buenas voluntades de dos partes o más que se refleja en un documento formal, pero la obligación constitucional y la obligación de la ley secundaria, la ley reglamentaria secundaria dice que los registros civiles están obligados a entregarle al Registro Federal de Electores.

No es un asunto de mendigar, es un asunto de hacer que se cumpla la ley. 

¿O el Registro no tiene capacidad o no quiere meterse en ese embrollo de hacer cumplir la ley?

Y entonces buscamos alternativas de cómo no hacer que la autoridad responsable de registrar los decesos de los ciudadanos mexicanos o no mexicanos nos den la información.

Conocemos del planteamiento de aquello que se compró que venía acompañado de computadoras, que no se compraron, ¿se van a comprar este año o para el 2020?

Se dice que se contrataron figuras en las entidades, sí; nada más pregúntenles de qué más los atiborran de actividades y de programas.
Por eso están pidiendo:   “oye, nada más déjame el ámbito de mi distrito.   No seas…”   ¿Por qué?    “Porque ando con otras cosas, no nada más fallecidos”   ¿Sí o no?   Díganme sí o no.   ¿Cierto o no que esa figura no está contratada única y exclusivamente para el asunto de fallecidos? Hasta es el notificador. 

Hoy tiene una ocurrencia la Dirección Ejecutiva del Registro, “manden al compañero que no está haciendo nada ahí” ¿Cómo se procesaban antes? 

Acompañé personalmente a una de esas figuras a un Registro Civil y le dijeron:   “perfecto, aquí está el libro, búscale y anótale lo que quieras, pero hazlo tú”, ¿y qué convinieron?   De esas 30 que firmaron convenio de apoyo y colaboración, ¿qué convinieron? 

Por lo menos, sí tengo antecedentes de por lo menos dos entidades, tres ya con algunas limitaciones.   Pero además pueden salir con este pretexto. ¿Qué pasa con Colima, qué pasa con Jalisco y qué pasa con Guerrero?   Dejo aparte del Distrito Federal.

Cuando ya tienen sistematizado el asunto de su Registro Civil.   Tú vas y quieres un acta, está bien, pon tus datos, échale la moneda y te da el documento; o sea, ya no ocupan que alguien vaya al libro, le saque la copia, ya no. ¿Qué pasa con esas tres entidades?   ¿Qué pasa con el Distrito Federal y por qué lo pongo aparte?   Porque el Distrito Federal, sede de los Poderes de la Unión, concentra las oficinas nacionales del Registro Civil.

Arcos de Belén, por los que no estén enterados, que queda cerca de aquí, en 30 minutos si agarro el metrobús y el metro, claro; si quiero ir en mi carro creo que me tardo más, pero en el transporte público 15 minutos de aquí a Insurgentes y de ahí dos estaciones o tres y ya, claro, a empujones y agarrada de todo lo que quieran, pero ahí se concentra.

Ya están en el asunto de la modernización, y lo entrecomillo, del asunto del Registro Civil. Igual vas a llegar aquí al Distrito Federal, vas a apachurrar un botón, vengas de donde vengas de la República y te van a poder dar tu acta de nacimiento, no como en aquel viacrucis de:   “soy de Veracruz”.   “Deja lo consulto”.   Y eso lleva ocho días y luego otros ocho que me contesten.

¿Qué pasa en ese asunto de los fallecidos?   ¿Cuál era el esquema anterior? 

La gente llegaba y te decía:   “Me llamo -como quieran llamarse-“ y así se registraban.   El asunto de la buena fe hoy tiene una consecuencia.

¿Qué pasaba en el Registro Civil?   En el Registro Civil hoy vas a encontrar actas que no corresponden a un ciudadano en particular, y se los digo por un caso particular:   hace tres años mi abuelo fallece, lo llevas a su estado, llegas al Registro Civil, quieres reportar la defunción y por poco y te meten al bote.

Porque dicen:   “¿Y usted por qué tiene esta acta?   “No, es la única que tenía allí”.

“Esta aquí no sé ni quién se la dio, no corresponde, esta foja, este folio, no corresponde al chingado libro”.

Y a ver, ya con dos policías, uno en cada lado, ¿por qué creen que la gente no va y reportar?

Uno, porque todavía es cívico y dice:   tengo que cumplir con las obligaciones.   Esa es la respuesta. Cuando es culpa de quien llevaba ese documento que reporta una defunción con esa acta de nacimiento, el haberla tenido, no.   Es responsabilidad de la autoridad que dejó permitir salir un documento con papelería oficial con otros datos que no corresponde a lo que efectivamente está en sus libros.

Eso sucede, si decía:   es que ya no se llama como dice aquí, sino como dice el libro y da de baja lo que dice el libro, ¿a quién íbamos a afectar?   A alguien que ni conocemos.

Eso quiere hacer la Dirección Ejecutiva del Registro, no tener certeza de dar de baja al que efectivamente ya falleció y oficialmente dar de baja a otro que está vivito y coleando, no se murió, se fue a una fiesta.

¿Y dónde quedó el principio de certeza de esta Institución?

¿Se va a buscar o no?   Y cuando digo:   busquemos el cumplimiento del nuevo paradigma es y ahora qué vamos a hacer con esa reforma al artículo primero, con la firma del Pacto Internacional de los Derechos Humanos.

La Suprema Corte está a punto de resolver juicios de amparo, aún y cuando la ley secundaria dice otra cosa, la Suprema Corte ya está discutiendo el asunto de sí, la ley secundaria dice otra cosa, pero la Constitución hoy dice esto y el Pacto Internacional de los Derechos Humanos dice esto y eso basta.

Nos lo dijo en el asunto de aquellos que se fueron a quejar, a presentar su juicio de protección de los derechos, de ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero, nos lo dijo.

“No me importa que no esté en el Padrón Electoral, que no esté en la lista, que no tenga su credencial vigente, eso olvídalo, es más ya no lo tomes en cuenta”.   Si tienes otra cosa que revisar, revísalo y entonces decláralo improcedente, pero ya sobre esas cosas ya no le muevas.

Que no vive en donde dice, no me importa; que la ley dice, no me importa que la ley diga.   Porque México firmó un pacto, porque la Constitución fue reformada y entonces privilegiamos el derecho de votar a esos ciudadanos.   Entrémosle a esa discusión en ese tenor.

Después va a venir la reforma a las leyes, que no es responsabilidad de los que estamos aquí, bueno, el IFE anda queriendo ya convertirse en órgano legislativo, anda haciendo reformas a sus procedimientos que impacta lo que dice la ley hoy. Pero, ¿cuál es el fin de dar de baja a esos ciudadanos?   Que ustedes cumplan su obligación de actualizar y mantener depurados esos dos instrumentos.

Decía la representación del PRI y de nuevo la carga al ciudadano.   El asunto es contrario a cualquier principio de derecho.   Aquí no lo acusan de nada, nada más lo hacen muerto aunque no lo esté y lo van a dar de baja, y si el ciudadano no les demuestra lo contrario, va a seguir muerto.

Vayamos colocando correctamente el planteamiento que nos permita cumplir, a ustedes les permita cumplir con la ley, con sus obligaciones, hoy, sin afectar los derechos políticos.

Porque, ¿qué planteamiento dejamos en los propios lineamientos?   “Bueno, si resultó que no se murió y yo lo di de baja, que presente su juicio de protección”.    Esa es la salida institucional, que como bien anunció la representación del PRI, en el otro punto del orden del día tendremos que tocar eso, sobre el tema de las observaciones a la lista. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Respecto al documento, me parece que hay varios planteamientos que hay que revisar.

Uno, es el planteamiento que hace el Partido Revolucionario Institucional. 

Habla sobre la eficiencia del procedimiento, qué va a pasar y cuál es el planteamiento que tenemos que hacer para aquellas entidades que se están tardando en la aplicación de ambos procedimientos e hizo algunos planteamientos.

El otro es incorporar aquellos casos que ya tienen uso de tecnologías en algunas entidades para transferencia de información y cómo está empatado en los documentos de convenios.

Los dos convenios que faltan de firmar de dos entidades, ¿cuál es el caso y por qué no se han firmado?

Esa es otra información que se requirió.   Y, me parece que uno de los planteamientos fue que fuera solamente dentro del Distrito.   Me parece que tendría que ser, hay un planteamiento de que sea más exhaustivo.

Quizás ver cuáles son los casos en específico y decir cuántos casos son y a qué se debe este planteamiento.

Se debe a la tardanza en la verificación en otra entidad o se debe a que en la otra entidad no tiene información, no se pide la información. 

¿Sí?   Es decir, a qué se debe el planteamiento; y creo que aquí tendríamos que decir cuántos casos son y cuántos son los tiempos que se están planteando para la resolución de cada uno de ellos, si es el caso como el que se ejemplificó.

Es decir, se envía a otra entidad y de otra entidad algún distrito fue a revisar con la persona que nos dieron, el domicilio, se localizó a la persona y esta persona nos dijo que estaba en otra entidad el acta; y obviamente se tendría que hacer otro trabajo para solicitar la otra entidad, cuántos casos son y cuántos tiempos están inmiscuidos, para ver si es posible que haya una flexibilización en este sentido o mantenemos el caso y buscamos otro esquema de atención.

Esas son las dudas que recuperé de los planteamientos de ambos partidos.

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- En cuanto a lo expresado por el Partido Revolucionario Institucional, siento que tendríamos que dividir el análisis del procedimiento en dos partes: 
El análisis de la normatividad por un lado y, por otro lado, el análisis de la ejecución de esta normatividad.

El tema del documento o el documento se centra no en analizar la aplicación de la normatividad, ese no es el objetivo ni el alcance que se pretende tener con el documento; el alcance es más limitado, es distinto, es más de orden normativo.

Es plantear o acercar elementos que permitan determinar si es necesario modificar la normatividad. 

Por otro lado, considero que se coincide con la importancia de analizar la aplicación del procedimiento; sin embargo, realmente existe un problema grande en la aplicación del procedimiento en cuanto a la testimonial.

El instrumento mediante el cual se recaban las dos firmas para aplicar la baja se ha identificado que no es el más adecuado, y no es el más adecuado no por el contenido, sino por la forma en la que está presentada, que eso implica un problema a la hora de recopilar la información en campo, a la hora de determinar si ha fallecido y si es esa la identificación y a la hora de efectuar la captura.

Este planteamiento se ha venido efectuando desde hace más de un año y siguen hoy, y mañana seguirán trabajando con el mismo instrumento de campo.

Se coincide en que es imperativo y muy necesario revisar las formas de implementación en las distintas vocalías, la forma en que deberíamos cambiar o mejorar el proceso para hacerlo más eficiente.

Sin embargo, creo que nos hemos apantanado en discusiones con muchos frentes y considero que sería conveniente, si así lo estiman, dividir el planteamiento de este procedimiento en varias vertientes.

Una de ellas es la normatividad, otra la aplicación, otra el procedimiento ordinario y otra más los cambios que debería tener.

Y, efectivamente, hacer un plan de trabajo para analizar cada uno de los aspectos por separado, pero integralmente, y encontrarle una salida a cómo empezar.

Primero, hacer el análisis, pero después cómo accionar y qué accionar; qué accionar y cómo.

Esta área se compromete a elaborar un documento que integre los aspectos que se han ventilado, presentado en esta sesión, más los que ya se traían y con un plan de trabajo y acciones concretas para darles atención.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Haríamos una nueva presentación del documento donde daríamos la información que se tiene respecto a cada una de las propuestas que se recibieron de las vocalías; es decir, para hacer una propuesta tenemos que decir cuál es la incidencia que estaríamos atendiendo en número de casos y cuál es lo que está implicando estos casos.

Dos.   Los controles.   Creo que aquí lo que dices de la aplicación del procedimiento estamos hablando de controles, dónde van a estar los controles y con qué periodicidad se van a notificar a la Comisión Nacional de Vigilancia para su conocimiento, independientemente de lo que se solicita a la vocalía para atenderlos.

Es decir, es una información que se va a cuántas bajas estaremos reportando, con qué periodicidad se van a reportar de la aplicación del procedimiento.   
Y lo demás que planteaste sobre cómo se recibe la información de los Registros Civiles, esto es nada más para separar la parte del Procedimiento Alterno.

Si ustedes lo consideran así, estaríamos haciendo una nueva presentación.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- En este punto, ya tanto la representación del Partido Revolucionario Institucional, como el Partido del Trabajo han expuesto las problemáticas que se han presentado sobre este tema.

Quisiéramos establecer que sí se iniciara el análisis conforme a la concertación que se tiene de la Dirección Ejecutiva con los registros civiles.

Cuando nos han comentado que ya nada más les faltan dos firmas de esos convenios, ¿qué tan productivo ha sido con las 30 entidades en las cuales han firmado dichos convenios?

El Procedimiento Alterno, como se denomina, es alterno al ordinario.   
Consideramos que la principal función es con los convenios, con las entidades, con el Registro Civil, que es el que lleva el registro de todos los fallecidos y, a su vez, dar la documentación necesaria para sustentar la aplicación de la baja.

Es por ello que sí, en el marco de que a veces se cuestiona el Procedimiento Alterno, vamos a abocarnos a hacer la revisión, como se mencionaba, a profundidad, sobre cuál es la problemática o dónde están las causas por las cuales la Dirección Ejecutiva no puede realizar las bajas con la documentación que están proporcionándole el Registro Civil.

Si hay deficiencias en el Registro Civil hay que señalar que no nos permiten hacer tal depuración.   Por lo tanto, sí nos gustaría que diéramos un análisis a esta parte del programa, que conlleva a esa firma, que se ha repetido constantemente que ya 30 estados están manejando ese convenio.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien, estaríamos atendiendo esto en la nueva presentación.

¿Alguien más desea hacer un comentario con respecto a este punto?  

Le solicito, entonces, al secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

5. Procedimiento para el análisis y dictamen de observaciones formuladas a la Lista Nominal.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Para atender este punto se remitió el Proyecto de Acuerdo a la Comisión Nacional de Vigilancia del Registro Federal de Electores, por el que se aprueba el procedimiento y análisis de determinación de procedencia de las observaciones que sean formuladas por los partidos políticos, contenido en el documento intitulado:

“Proceso Electoral Federal 2011-2012. Lista Nominal para revisión de los partidos políticos. Procedimiento de análisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas. Versión 2.1.8”

Asimismo, el documento “Lista Nominal para revisión de los partidos políticos. Procedimiento de análisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas de referencia” Este documento fue enviado con las observaciones que se hicieron.   Esperaríamos sus comentarios del mismo documento.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Primero, de manera general.   Se está discutiendo en el Grupo de Actualización una aplicación para que los partidos podamos realizar una verificación casi en el mismo tiempo y términos del tiempo que tenemos para hacer observaciones a la lista. Y creo que esto va ir ligado con algunas cosas que ya vienen plateadas aquí.

Quisiera preguntar en el punto seis de contenido y modalidad de las listas nominales de electores que serán entregadas a los partidos, tiene dos viñetas, dos puntos, dice:   “La DERFE entregará, a más tardar, el 15 de marzo del año en que se celebra el proceso electoral ordinario, la Lista Nominal de Electores, dividida en dos apartados ordenada alfabéticamente y por sección correspondientes a cada uno de los distritos electorales.

“El primer apartado contendrá los nombres de los ciudadanos que hayan obtenido su credencial para votar al 15 de febrero del mismo año y el segundo, los nombres de los ciudadanos inscritos en el padrón que no hayan obtenido a esa fecha.

“Los apartados anteriores se entregan en un medio magnético u óptico en formato ASCII con los 39 campos que conforman la base de datos del padrón conforme a lo señalado en el punto 11.3.1 del anexo tres del presente documento”. No he llegado hasta el anexo, necesito revisar el anexo porque creo, es más, creo que no lo vi.

Y la segunda viñeta dice que:   “La DERFE a más tardar el 16 de marzo entregará los apartados anteriores”; o sea, va a ser el 15 o va a ser el 16, porque los apartados anteriores en realidad son la lista que dice la ley que debe entregarse el 15 de marzo.

Pero aquí ustedes en la segunda viñeta dicen en una salvedad que quieren que les aprobemos, “la DERFE a más tardar el 16 de marzo entregará los apartados anteriores a los representantes de los partidos políticos acreditados ante las comisiones locales y distritales de vigilancia, cuyos representantes ante la CNV así lo hayan solicitado a más tardar el 2 de marzo del mismo año.

“Los apartados anteriores se entregarán en medio magnético u óptico en formato ASCII con”, y yo subrayo eso:   “25 campos de la base de datos del padrón conforme lo establecieron en el punto 11.3.2 del anexo tres del presente documento”.

Y quisiera preguntar si los compañeros representantes de los partidos en una comisión local o distrital, claro en el ámbito territorial de su respectiva responsabilidad, tiene o no la misma responsabilidad y la misma oportunidad de poder presentar observaciones a la lista y por qué esa diferencia de 39 y 25 campos.

Quisiera que nos pudieran explicar, quizá ya con el anexo, que digo, no he llegado, pero creo que no está porque no lo vi.

Después, en otra viñeta, la última en realidad de la página 25, dice que:   “en el caso de las observaciones formuladas que no se apeguen al formato establecido en el anexo cuatro del presente, porque no cuenten con los elementos para identificar de manera única el registro observados, casos individualizados y la observación específica, hechos concretos, como dice la ley, serán analizados por la DERFE con los datos proporcionados antes de ser determinados como no procedentes por datos insuficientes”.

Creo más bien que ese es un el que ustedes se curen en salud, porque en realidad los van a declarar improcedentes, en esta última línea ustedes están diciendo:   “los voy a declarar improcedentes, pero antes de eso, te voy a dar el gusto de poderte decir o analizar por qué lo voy a declarar improcedente”.

Cuando eso, están obligados a hacerlo, la verdad creo que eso es curarse en salud.   Y luego, hay un apartado que a mí me llamó la atención, cuando se hacen las observaciones y esas observaciones se declaran procedentes, nos dicen ustedes cuando decimos que un ciudadano fue excluido indebidamente, ponen en la página 53 cuando se debe de afectar ya, porque fue procedente la observación, modificaciones a la Lista Nominal, ponen algunas viñetas.

Que en realidad, vuelvo a decirlo, creo que se vuelven a curar en salud y no resuelven el problema sustancial.

Se regularizará la situación del ciudadano en el Padrón Electoral y la Lista Nominal de acuerdo a las siguientes alternativas, perfecto. 

Primera:   reincorporar al padrón y a la Lista Nominal el registro dado de baja indebidamente en los casos en que sea técnicamente factible.

Subrayo eso y yo quiero que me expliquen con palitos y bolitas, como si fuera niño de kínder, a qué se refieren con:   “en los casos en que sea técnicamente factible”.

Pues técnicamente factible es que vuelvas a colocar ese registro en donde estaba, no le afectes nada y el ciudadano va a poder ejercer sus derechos con esa misma credencial que tenía, porque tú lo excluiste de manera indebida, la autoridad lo excluyó de manera indebida.   Así lo vemos nosotros.

Queremos su explicación como niño de kínder, si quieren tratarme como niño de kínder.

¿Qué o cómo entendemos los casos en que sea técnicamente factible?   Si estamos haciendo observaciones en el tiempo en que la ley lo dice, si todavía se permite el tiempo antes de imprimir la lista.
¿Por qué esa salvedad?

Y, la segunda: Invitar al ciudadano a presentar una demanda de juicio para la protección de los derechos político-electorales; o bien, tramitar nuevamente su inscripción al padrón después de la Jornada Electoral.

Esa viñeta la subrayo en su totalidad y les digo que no estoy de acuerdo, porque el ciudadano no tuvo nada que ver en que lo hayan dado de baja de manera indebida, por lo que quieran.

Le cargan a él el asunto de que vaya al módulo.  ¿Cuál módulo?   Si vamos a saber el 31 de marzo.

Que su juicio de protección.   Sí, ¿pero por qué lo va a presentar si al final quien lo afectó fue la propia autoridad?   Y nos tendrán que explicar por qué de manera indebida lo dieron de baja.

¿Será por utilizar el Procedimiento Alterno de Fallecidos?   ¿Será porque lo encontraron curiosamente en la Base de Datos de Bajas por Suspensión en Derechos?

No es adecuado que ustedes se curen en salud y le carguen al ciudadano el problema, cuando el problema es de ustedes. Ustedes lo generaron y le trasladan el problema a ese ciudadano que dice:   “¿Y ahora qué hago?”   “Pues vete a tu juicio de protección”.

“Oye, pero no, mejor no.   Mejor espérate a que pase la elección, después del 1º de julio ve y solicita una nueva credencial”.   No, pues no señores.

¿Para qué creen que puso el legislador el asunto de las observaciones?   Es efectivamente para que no suceda esto, pero ustedes lo están colocando en un documento y en esos dos casos particulares no estamos de acuerdo.   El PT no está de acuerdo.

Ustedes lo afectan y ustedes lo habilitan, y eso no lo digo yo solamente.   Revisen las sentencias que han tenido en procesos electorales anteriores, inclusive en elecciones estatales y el Tribunal Electoral lo que les ha ordenado:   Es problema tuyo, ponlo en la Lista Nominal de su sección correspondiente, permítele votar y después como tú me dices que a ese formato no sé qué le hiciste, después de la elección dale una nueva credencial.

O incluso ha llegado al grado de decir: En tres días entrégale su Credencial para Votar.

A ese grado ha llegado el Tribunal.   A ustedes se les olvida, a nosotros no.

No creemos conveniente que aparezca de esa manera fraseado o que al menos esta representación acompañe en esa parte este procedimiento.

Si es un procedimiento de análisis y ya se está yendo más allá, entonces ya no es de análisis, ya es dictaminación.

El procedimiento es cómo es que voy a tomar las observaciones que hagan los partidos, cómo las voy a procesar y cómo les voy a contestar.   Ese es el procedimiento.

Pero ustedes quieren nuevamente hacer que la Comisión Nacional de Vigilancia sea responsable de algo en un documento que su fin no es ese.   Aquí de antemano ya les estamos autorizando que al ciudadano le digan:   “espérate hasta julio, porque ahorita yo no puedo hacer nada; o ve y quéjate en el Tribunal”.

Que tampoco es así.   Si primero lo que tiene que hacer es solicitar su expedición de algo que no sé por qué, porque él va a tener su credencial para votar.   No es así, pero en fin.

No acompañamos este documento en esta parte y que sí nos puedan explicar por qué la diferencia entre los campos que va a tener cada representación en las diferentes comisiones: Comisión Nacional, comisión local y comisión distrital.

Y cómo es que vamos a empatar aquello que se vio en el Grupo de Actualización.   Esa aplicación en SIIRFE que nos a permitir hacer a petición, que nos entreguen por bloques información para hacer la comparación y ver si es duplicado o no.

Creo que era parte de eso y es parte de una discusión que tenemos.   Cada grupo de trabajo está viendo en partes cosas que debieran de ser integrales.

Y si no te han solicitado, te lo vamos a solicitar, que hagamos un grupo unido para resolver cosas como ésta. Creo que estás informado de lo que se nos planteó ayer en el Grupo de Actualización en cuanto a la comparación de presuntos duplicados; si no, qué mal, pero yo espero que sí, confío en que sí.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- También quisiéramos saber por qué, más que nada a las comisiones locales, que son las que consideramos que deben de tener la información, es la página 21.

Ahí se dice:   “Que para las comisiones locales y distritales se entregarán con 25 campos”.

Me gustaría preguntar, cuáles son los campos, los 14 campos que no entregarían.
Primero, para empezar la discusión habría que saber qué campos son los que supuestamente, que no estaríamos de acuerdo por supuesto, para que se haga una revisión integral del Padrón, debe de tener acceso a la base de datos.

Y no sólo a la base de datos, sino también a la base de imágenes, tal como lo establece el Código.

La base de datos e imágenes, no viendo primordialmente como imágenes a los digitalizados, sino también al rostro, a la huella que en su caso se transforma en datos.   Eso es por una parte que sí quisiéramos para entrarle a la discusión de los 25 que decimos que deben de ser los 39.

¿Cuáles son y por qué nada más están proponiendo esos 25?

Por otra parte, también nos preocupa el análisis de las observaciones. A nosotros nos preocupa mucho que se susciten casos como los que ya se han suscitado en entidades con Proceso Electoral Local, como los últimos casos que se presentaron.

Nos preocupa esa parte y nos preocupa porque no sabemos bien a bien que se detonan ejercicios que, desde nuestro punto de vista, este momento es un momento muy difícil para detonar ciertas actividades.

Que deben hacerse en todo momento, por supuesto, estamos de acuerdo en eso.   Pero esto está sentando un precedente que no sabemos en qué pueda desembocar, desafortunadamente no lo sabemos.

Prevemos varios escenarios y hay un texto aquí en que tratan de salvar esa parte, pero dicen que “palo dado ni Dios lo quita” 

Y hacia ahí ustedes deben de ir para que el Padrón Electoral que todos, desde nuestro punto de vista, hemos estado viendo cómo se está construyendo, que hemos visto como lo hemos ido depurando, hemos visto cómo hemos ido atacando cada una de las presuntas o, en su caso, comprobadas vulneraciones al Padrón Electoral se han ido atacando.

Por supuesto que debemos hacerlo y siempre vamos a estar en esa línea de acción.   Pero decimos que hay momentos en que se debe hacer esto.   Sabemos que hay encargos, como en un momento se dijo, y éste lo sentimos como un encargo directo que no se midió, no se midieron las consecuencias, esperemos que no sean graves.

Sí estamos preocupados y lo hemos externado en este y en otros grupos, y lo seguiremos externando. 

Quisiéramos equivocarnos, pero dadas las situaciones actuales, dado el contexto político-electoral que hay actualmente, éste es un elemento que el propio Instituto Federal Electoral, el propio Registro está poniendo para que pueda haber… No sabemos si desemboque en alguna problemática, esperemos que no.

Vamos a darle el seguimiento, por supuesto, a toda esta parte de observaciones y en particular quisiéramos que se especificara muy concretamente cómo van a estar presentadas las observaciones. 

Eso quisiéramos que también le informaran a la Comisión Nacional de Vigilancia, porque es un informe que se tiene que dar a la Comisión Nacional de Vigilancia, sobre qué observaciones se presentaron, de qué tipo, cómo, cuándo, por quién, para que todos estemos enterados aquí del proceso que se le va a dar a cada una de las observaciones y, sobre todo, de la respuesta que en su momento ustedes den.

Estaremos esperando, por supuesto ya el informe del 15 de mayo, pero sí quisiéramos darle seguimiento y que ustedes nos fueran informando cómo va evolucionando, lo estaremos esperando, pero sí quisiéramos darle seguimiento en cada uno y que ustedes nos fueran informando cómo va evolucionando la presentación de observaciones a la Lista Nominal.

Eso también quisiéramos que quedara como un compromiso de ir dándole seguimiento, en primera, a la presentación de observaciones y en segunda al tratamiento de cómo va ese avance de tratamiento a la verificación de las observaciones que presenten las diferentes representaciones políticas.

Nos quedaríamos con esto, y repito, la preocupación está, no podemos dejar de no decirla, sentimos que no sé, alguien tuvo una ocurrencia y la aceptó, no sabemos por qué, pero estaremos esperando y dándole seguimiento a las observaciones que presentemos todas las representaciones políticas. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-¿Alguien más desea hacer algún comentario en este momento?

Entonces le voy a ceder el uso de la voz a ingeniero Manuel de Brasdefer a efectos de dar cuenta de las observaciones que se dieron, algunas del Partido del Trabajo, otras coincidentes conjuntamente con el Partido Revolucionario Institucional, en específico la página 23, en donde se solicita explicar las dos viñetas que, para dar contestación a las observaciones que se recibieron y la página 21, que es donde son coincidentes con respecto al número de campos que se darán a cada comisión de vigilancia.

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.- En principio comentaría sobre a lo que se hizo referencia en la página 21, en el apartado seis, contenido y modalidad de la Lista Nominal de Electores que serán entregados a los partidos políticos y donde hay dos viñetas que consideran la entrega a más tardar el 15 de marzo a las representaciones de los partidos políticos ante la Comisión Nacional de Vigilancia a 39 campos, y el 16 de marzo a los representantes de los partidos políticos y comisiones locales y distritales cuyos representantes ante la Comisión Nacional de Vigilancia así lo hayan solicitado.

En este sentido, el documento en este apartado y en muchos otros es producto de la experiencia de los últimos seis años, hablando del tipo de volumen de observaciones que están previstas, y en este caso también de la entrega de información.

En ese sentido, en años anteriores se ha realizado de esta forma en lo que respecta a tanto al formato que viene incluido en el anexo tres del documento, como en cuanto a las fechas, se ha llevado en años anteriores de esta forma y básicamente por dos razonamientos:   en cuanto a la fecha es que para el caso de las comisiones locales y distritales, debe mediar una autorización por parte del presentante ante la Comisión Nacional de Vigilancia.   Sin embargo, en la parte de fechas creo que no tendríamos ningún problema para ajustarnos también al 15 de marzo, pero lo comento porque es el antecedente que usaron en años anteriores y creo que ahí no habría ningún problema para recorrer un día.

Respecto al formato, también la definición de dos formatos obedeció en su momento a alguna solicitud respecto de que existiera un formato con distinta información a nivel nacional y a nivel local.

Técnicamente, por nuestra parte, no hay ningún inconveniente para entregar los 39 campos en el ámbito nacional, en el ámbito local, inclusive en el ámbito distrital, no es un asunto técnico, se deriva también de un antecedente.

En el anexo tres vienen descritos cada uno de los campos que contiene el forma a 39 en particular en la página 76, 77, viene una descripción del formato 39 campos y en la página 78, el formato a 25 campos.

¿Qué datos contiene?   Son los que tradicionalmente entregamos, los denominados 37 campos a petición también de los integrantes de este grupo de trabajo agregamos un campo en donde indica si el ciudadano ha sido identificado o no como gemelo en alguna de las revisiones de presuntas situaciones de duplicidad.

Y los datos o campos que hacen la diferencia entre los dos formatos, son algunos datos que son más de control o alguna información muy particular, como el tiempo de residencia, como la ocupación del ciudadano, como el número de su certificado y su fecha de naturalización que son campos que en su momento derivado de alguna petición se nos sugería generar dos propuestas.

En este punto en particular, sintetizo, podemos sobre la página 21 ajustarnos a la entrega el 15 de marzo, también para el ámbito de las comisiones locales y distritales decir un día.

Técnicamente no nos representa ningún problema el generar la información a 39 o 25 campos, o podríamos en el documento dejar únicamente el formato de 39. Eso respecto del primer punto.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Pudieras decirnos bien cuál es esa diferencia de esos 14.    A lo mejor no ahora, pero para tener claridad y a lo mejor salva el asunto.

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.- Sí, con todo gusto.   De hecho si cotejamos el formato que está en la página 76 y 77 es el 12.3.1 con el formato a 25 campos que está en la página 78 en el punto 12.3.2. 

Por cotejo salen los 14 campos y mencionaba yo algunos, como el caso de tiempo de residencia u ocupación que tal vez en algún momento no fueran indispensables para hacer o para formular una observación.

Pudiéramos generar un punto donde separáramos esos 14 campos, creo que no hay ningún problema.

Se hacía referencia en la página 25, que es el apartado que se denomina:   “Premisas generales del procedimiento”, se hacía referencia de la última viñeta.

La última viñeta refiere que en el caso de las observaciones formuladas que no se apeguen al formato establecido en el anexo cuatro del presente, pero que cuenten con los elementos para identificar de manera única el registro observado y la observación específica, como se mencionaba un caso individualizado y un hecho concreto, será analizado por la DERFE con los datos proporcionados antes de ser determinados como no procedentes por datos insuficientes.

Esta viñeta la quisimos dejar clara, porque el procedimiento en su anexo cuatro establece una propuesta de cómo esperaríamos recibir de las representaciones las observaciones.

Para nosotros, idealmente deberían contener toda la información necesaria para poder hacer un análisis más a fondo, sin embargo, no quisimos que el anexo cuatro se volviera una restricción respecto de la forma como se presentan las observaciones y, por ello, incluimos esta viñeta en el punto 25.

Es decir, si la observación la formula algún partido político en un formato distinto al que establece el documento, pero nos da la clave de elector y nos dice el caso o la observación concreta, vamos a proceder a su análisis y de ninguna forma la estaríamos desechando porque no venía en el formato como tal.

Eso digamos, también por la observancia del COFIPE y, en ese sentido, el anexo cuatro es una referencia de cómo esperaríamos que estuviera la información, pero no limita ni restringe a que digamos:   “no procede porque no me la mandaste en el formato”.   Si vienen los datos suficientes la analizamos.   Ése es el sentido de esa viñeta.

En la página 53, en el apartado de registros o las observaciones referentes a registros indebidamente excluidos de la Lista Nominal de Electores, se hacía la referencia.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- A las dos viñetas.

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.- Sí, a las dos viñetas que están excluidos de la Lista Nominal de Electores, se hacía referencia..

En todo el documento, en el apartado de “Modificaciones a la Lista Nominal”, me refiero primero a las observaciones a registros indebidamente incluidos, el resultado del análisis-dictamen que se traduzca y que efectivamente hay un ciudadano que está indebidamente incluido, es decir, no hay una acotación de este tipo en todo el documento.

Es únicamente en esta parte y sí quisiera referir el caso particular por el que pusimos estas viñetas.

Cuando un ciudadano hace un trámite y en el momento de realizarse el trámite se identifica incorrectamente con el registro de otro ciudadano, se da el caso que denominamos:   “Asignación indebida de clave de elector”.

Aquí el problema es que el ciudadano que hizo el trámite obtiene una credencial de elector que tiene la clave de elector que tenía el ciudadano afectado.

No es posible solventarlo técnicamente, salvo que generáramos dos registros con la misma clave de elector en la base de datos.   Es el único caso por el cual estamos presentando esta situación de excepción, en todos los demás procede la modificación a la Lista Nominal.

La problemática es esa: Tenemos ya dos ciudadanos con una clave de elector igual y la solventarían técnicamente:   creo un registro pero con la misma clave de elector, porque así están las credenciales de los ciudadanos.

Ese es el único por el cual está planteado de esta forma.

También se mencionaba respecto de cómo se empata, cómo se relaciona este documento con la propuesta que se hacía en el Grupo de Actualización del Padrón Electoral de un servicio para poder dar mayores elementos a las representaciones de los partidos en sus revisiones de posibles duplicados.   Queda en concreto darles el resultado de la comparación biométrica.

Y aquel servicio es básicamente una herramienta que creo que en su momento se solicitó y que pudiera aportar a tener un menor número de observaciones habiendo pasado por ese filtro o un mayor nivel de precisión en la observación.

En su momento se planteó el requerimiento de ese tipo, de decir:   “bueno, tenemos por procedimientos informáticos miles o, inclusive, millones de casos que se pudiera acceder a un servicio que con mayor precisión permitiera filtrar las observaciones para presentar un menor número, pero con mayor tino.   Eso es el tema de duplicados.

En ese sentido, eso es, es una herramienta, por supuesto no es indispensable utilizarla para formular asociaciones, es una herramienta de apoyo.   Algún partido podría haber generado su propuesta a través de procesos informáticos y no utilizar el servicio y presentar directamente sus observaciones.

Esa es la relación que tiene, es una herramienta, un servicio para la parte de duplicados.

También se comentaba sobre el informe del 15 de mayo.   
En los informes que se presentan, que presenta la DERFE a los integrantes del Consejo General yd de la Comisión Nacional de Vigilancia sí presentan información estadísticas, detallada respecto de los partidos que formularon la observación, si fue en el ámbito de la Comisión Nacional, la comisión local, el tipo de observación que se presentó y, por supuesto, el resultado del análisis y dictamen y las modificaciones a que hubiera lugar en la lista nominal.

En esos informes también se entregan archivos nominativos donde se da cuenta de cada una de las observaciones y el resultado de su análisis-dictamen.

Y, por supuesto, nos llevaríamos el compromiso y creo que pudiera quedar registrado en el documento el que se vaya dando cuenta de cómo se van  presentando las observaciones, más allá del informe que sería el producto final, pudiéramos irnos informando a lo mejor semanalmente.

El periodo propiamente inicia con la entrega del 15 de marzo, entonces pudiéramos estar semanalmente diciendo:   “estas son las observaciones que hemos recibido”, nada más dando cuenta no de su análisis-dictamen, sino del tipo de observaciones y en qué ámbito y porque representaciones se han presentado.

Esto lo podríamos registrar, hay un apartado donde viene las actividades principales, creo que ahí pudiera quedar.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Creo que serían hasta ahora los planteados.

¿No sé si hubiera algún otro comentario que no hubiéramos atendido?

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Todo se atendió, no es queja, sí se atendió, pero yo quiero dejar clara una postura: 

En razón de que en la página 53 las dos viñetas responden a algo particular, como lo ha manifestado Manuel, sobre ese caso particular a mí me surgen preguntas.   Sé la respuesta, pero sí quiero que la demos en esta mesa, y la autoridad. Primero.

Sobre ese error de asignación a dos registros, a dos ciudadanos distintos y una misma clave de elector, ¿quién es el responsable? 

¿El ciudadano asigna su clave de elector?   ¿El ciudadano es responsable de que se le haya asignado una clave de elector idéntica, igual, la misma a la de otro ciudadano que ya está en el registro? 

¿Es responsabilidad del ciudadano y tiene capacidad material para poder observar que la credencial que le han entregado con un dato, que es la clave de elector, corresponde también a otro ciudadano? 

¿El ciudadano tiene capacidad material para poder, en el momento en que le están entregando su formato de credencial, observar que la clave de elector que se encuentra en el documento que le están entregando también se encuentra en otro registro de otro ciudadano?

¿El ciudadano tiene responsabilidad jurídica sobre la asignación de una de una misma clave de elector que ya existía?   Y después de que me contesten eso yo les digo qué respuestas tenemos nosotros y cómo vemos estas dos viñetas, porque lo digo con mucho respeto: Ustedes se quitan el problema y se lo mandan al ciudadano con esas dos viñetas.

Asuman su responsabilidad como autoridad.   Es lo único que yo quiero pedir.

¿Por qué quieren judicializar una cuestión netamente administrativa?

¿El Poder Judicial de la Federación, a través del Tribunal es el responsable de empadronar?

¿El Tribunal Electoral es responsable de asignarle una clave de elector a un ciudadano?

¿El Tribunal Electoral es responsable de colocar a un ciudadano en la sección electoral correspondiente y entregar Credenciales de Elector?

¿Quién es la autoridad responsable de eso?

Para nosotros la autoridad responsable se llama: Instituto Federal Electoral, a través de la Dirección Ejecutiva del Registro y sus módulos de atención ciudadana. Así.

Si quieren vámonos al Tribunal, nada más revisen los cientos de sentencias que tienen ustedes, en donde el Tribunal les vuelve a decir:   “señores, resuélvanlo de manera administrativa, no hay necesidad de que al ciudadano lo mandes a un calvario de interposición de un juicio de protección, cuando lo puedes resolver”

Quisiera respuestas, para el simple hecho de que obre en acta de esta reunión del grupo de trabajo. Y también creo que deben asumir la responsabilidad.

También sabemos que los que no hacen nada no se equivocan, es de humanos errar, pero también es de humanos aceptar la equivocación y asumir la responsabilidad, no la responsabilidad administrativa, porque ustedes luego se acalambran y se espantan.   No, la responsabilidad de decir:   “hubo una equivocación, se va a resolver, se va a resolver a favor del ciudadano y ya”.

Eso es asumir responsabilidad.   Asumir la responsabilidad no es que alguien de los que estamos aquí vayamos e iniciemos un procedimiento administrativo sancionador por la falta, no, no.

Acepten la equivocación, pero además que se reponga lo que se hizo mal.

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.- En el mismo documento y para aportar un poco de mayor precisión en el punto, particularmente en el procedimiento que describe cómo analizamos los casos que nos sea observados como registros que no se encuentran o que presuntamente se excluyeron indebidamente de la Lista Nominal, el propio procedimiento prevé este caso y esto está reflejado en la página 52, y después de una serie, es un cuadro que describe las actividades del procedimiento de análisis y en la página 52, en la actividad ocho, es donde se prevé que se pueda presentar este tipo de casos.

Consideramos importante, de entrada, dejarlo registrado en un procedimiento porque sabemos que es una situación que se presenta.

Ahora, el origen.   Esta es una situación que ha sido, se ha presentado, pudiéramos decir a lo largo de la historio de la construcción del Padrón Electoral. De 1991 a 2001 los documentos, los formatos se captaban a mano.

Cuando los documentos físicamente eran enviados a los entonces Centros Regionales de Cómputo, había personas que revisaba el documento y buscaba contra la base de datos para ver quién es el ciudadano que estaba haciendo el trámite o que hizo el trámite físicamente, si es que no se disponía de la clave de elector.

En ese procedimiento pueden ocurrir errores, particularmente cuando hablamos de ciudadanos que tienen nombre frecuentes en el padrón porque aparecen a veces 10, 15, 20 o más candidatos con los que hay que identificarlo.

Posteriormente, ya con la modernización, se integraron las bases de datos de validación local, donde el operador de módulo, que hasta la fecha opera en el operador de módulo en un primer nivel de búsqueda, puede verificar tecleando los datos personales del ciudadano, que es la primera parte de la captación del trámite, le aparece la lista ahora en pantalla, de los ciudadanos que corresponde con esos datos y también puede aparecer una lista de más de un ciudadano y puede ocurrir un error en la identificación.

En ese momento, a partir de la incorporación de las búsquedas con biométricos, por supuesto los casos que puedan, casos 2007 para acá que se puedan ser confirmados con biométricos ha venido reduciendo la incidencia de este tipo de casos.

Sin embargo, no ha habido un procedimiento donde solventarlo no sea a través de la solicitud de rectificación y, en su caso, de la demanda de juicio, porque es cuando el ciudadano tiene una credencial que tiene exactamente la misma clave de elector que el ciudadano que afectó su registro en el padrón.

Este caso puede darse también sin que genere dos claves iguales; es decir, pudieron haber afectado el registro de un ciudadano, pero la credencial que envía un dato a la clave de elector, esos casos los solventamos y están también aquí previstos.

Pero hay un caso en particular en donde la clave de elector es idéntica y, como lo comentaba, solamente podríamos solventarlo generando un registro con la misma clave de elector en la base de datos y así imprimir la Lista Nominal de Electores.

En ese contexto, lo que se ha optado es por invitar al ciudadano a presentar la instancia o la demanda de juicio y a través de ese documento que va a ser determinado de hecho, procedente en todos los casos, es que se reincorpora al ciudadano en el Padrón Electoral y se le da una nueva credencial con la clave de elector con la que quedó registrado.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Coincidiendo con lo expresado por el representante del PT, pero desafortunadamente este es un tema que debimos de haber tocado hace tiempo, porque ahora desafortunadamente ya no se puede hacer nada; ya estamos a la vuelta de la esquina, desafortunadamente ya son hechos consumados.

En algunos casos que se presente ya no se puede hacer nada, más que lo que ustedes están proponiendo aquí.

Pero este tema sí lo debemos ver, ya sea en este Grupo de Trabajo o en el Grupo de Trabajo de Actualización y debemos de estar viendo cuáles son los motivos por que se da de baja al ciudadano. 

Sabemos que son errores y otro como el que dices, la suplantación de identidad o el planchado de la clave de elector y que éste es uno de los temas más delicados, porque en el otro si se da de baja a un ciudadano se le puede dar de alta, no hay mayor problema, pero cuando planchaste una clave de elector, revivirla no sé si sea complicado, si sea igual volver a revivirla, pero si es la misma clave de elector ¿cómo? No se podría. 

No podríamos encimar un ciudadano sobre otro.   Este tema sí lo tendríamos que estar abordando en el grupo de trabajo correspondiente para ver cómo le vamos a entrar y qué respuesta tenemos que dar y qué cosas tenemos que hacer para tratar de evitar en lo máximo que estas ya no se presenten.

Sabemos que en el afán de depurar el padrón, de consolidarlo, se comete errores; pero también en ese mismo afán tenemos que ir yendo hacia allá para evitar todos estos errores.

Nada más quisiéramos dejar planteado que sí hay que analizar este tema y, ya sea en este Grupo o en el Grupo de Actualización, y este tema debe de estar ahí abordándolo para cuando iniciemos en julio de este año, ya tengamos algunas actividades para impactar positivamente estas situaciones que se están presentando.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Haríamos el compromiso de establecer un procedimiento.   Primero el análisis de los casos y un procedimiento, para que una vez que ya detectemos esta situación que ya tengamos el procedimiento y dispararlo atendiendo los planteamientos tanto del Partido del Trabajo como del Partido Revolucionario Institucional.

Estaríamos proponiendo incorporarlo al Grupo de Trabajo de Actualización al Padrón Electoral.

¿Estaría así atendida la petición?

Justo.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Nada más, antes de que se me olvide.

Un reconocimiento a las áreas tanto de Procesos Tecnológicos como de Operación en Campo, bueno al Grupo, porque vemos presentes a dos de los miembros de Operación en Campo que sí dan respuesta, que sí abordan los temas si se presenta aquí alguna duda y sobre todo si hay que tomar alguna decisión, vemos que en este momento sí hay por lo menos dos personas de esa coordinación que pueden tomar decisiones.

En los temas que haya convergencia y que vean las áreas que va a haber debate, que va a haber cuestionamientos, que va a haber toma de decisiones les sugeriríamos que enviaran a sus mejores hombres, que sabemos que hay muchos en todas las áreas. 

No estamos menospreciando a nadie, por supuesto, pero hay compañeros que sí pueden tomar decisiones, que sí pueden aportar más.

¿Por qué?   Porque tienen el conocimiento global, el conocimiento general, no estamos menospreciando a nadie, pero hay momentos en que deben estar presentes las cabezas.

Eso es lo que decimos nosotros, no es menosprecio a nadie; al contrario, hay gente aquí que si bien no puede tomar decisiones, tiene quizás mucho más conocimiento que otros.   Y estoy viendo a varios.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Consideraríamos atendida la petición?

Si no hubiera ningún otro comentario, les preguntaría a ustedes, y otra situación que me plantea la Secretaría Técnica Normativa es que con respecto al proyecto de acuerdo sería quitar la parte del Registro Federal de Electores, cuando se refiere a la Comisión Nacional de Vigilancia, en ese ajuste estamos atendiéndolo.

Les preguntaría si consideran suficientemente discutido y poderlo enviar este documento a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Justo López.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Thalia.

Daniel López.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Adelante, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Adalid Martínez.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Sí, con las reservas de las dos viñetas finales de la página 52.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, claro. 

Angélica Martínez.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Clemente Molina.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Les agradezco mucho. Con esto concluiríamos el punto.

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

6. Programa de Bajas por Duplicado, revisión en AVE y flujos migratorios. Ruta propuesta para la definición del conjunto de pares de municipios a revisar.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Para abordar este punto se remitió el proyecto de acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia del Registro Federal de Electores por el que se recomienda a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores aplique la estrategia contenida en el documento denominado: “Proceso Electoral Federal 2011-2012. Detección y baja de registros duplicados, revisión en áreas vecinales específicas y flujos migratorios”.

Ruta propuesta para la definición del conjunto de pares de municipios a revisar versión 1.2; asimismo, el documento de referencia.

Y para hacer una presentación del tema le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Manuel de Brasdefer, pero también me ha solicitado que les entregue unos documentos que en este momento les pediría les entregaran a cada una de las representaciones.

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.- Sobre el documento que entregamos la última reunión del Grupo de Trabajo, me enfocaría nada más a donde hubo alguna actualización, en particular en la página 16, la tabla  que se presenta aquí en el avance de la que denominamos: “Propuesta integral de pares de municipios”.

En la ocasión pasada nos faltaba dimensionar lo que era el número de duplas derivado de la propuesta presentada por una de las representaciones en este Grupo de Trabajo.

Esta información ya se encuentra completa y, en ese sentido, fue como se conformó la que denominamos “Propuesta integral”.

De manera muy rápida, dos mil 99 pares de municipios únicos propuestos por las comisiones locales de vigilancia que generaron 4.1 millones de duplas únicas también; 506 pares de municipios que fueron propuestos y aprobados en dos comisiones locales de vigilancia simultáneamente; estos fueron 253 y generaron 276 mil duplas únicas.

Y 390 pares de municipios propuestos en el ámbito de la Comisión Nacional de Vigilancia por la representación del PRI, que generaron 8.8 millones de duplas únicas.   En total estamos hablando de dos mil 742 pares de municipios únicos y 13.2 millones de duplas.

En este sentido, pasamos a hacer lo que es la priorización de las duplas, de conformidad con los criterios que proponíamos en la ocasión pasada y que están en el mismo documento.   Y este resultado es lo que les presentamos como punto siete o como anexo del documento que fue distribuido para esta reunión.

Aquí, en particular, los documentos que nos hizo favor de distribuir la Coordinación del grupo son una actualización de este anexo, ya que aquí, como podrán ver en el que estamos proyectando, al día que generamos los documentos aún no concluíamos la identificación de aquellas duplas que corresponden a un registro ´03 y que, por lo tanto, no están en Lista Nominal, por lo que les vemos un segundo nivel de prioridad dado que son registros que no saldrían en las Listas Nominales.   En esta lógica, la prioridad.

Ya el documento que les estamos entregando impreso y que sería la propuesta de anexo del documento, considera:   de los 13.2 millones de duplas que se generaron en los dos mil 742 pares de municipios las ordenamos y aquí ya no hubo una selección o priorización de pares de municipios en particular, sino de duplas que representen, por sus características, una mayor probabilidad de detección de duplicados.

La parte sombreada que se presenta en los primeros siete grupos son aquellos casos que representan una mayor probabilidad de presentar registros duplicados y en total suman casi 3.3 millones de duplas.

Habíamos planteado en el documento que nuestra capacidad de revisión de esto en el mes de marzo era de tres millones de registros a comparar por biométricos y por gabinete, y vemos que podríamos cubrir hasta el séptimo grupo, en orden de la prioridad, por la probabilidad de que represente un duplicado.

Esto representa el 24.79 por ciento de los 13 millones de duplas que se generaron.

Ahora, esto es desde la perspectiva de prioridad. 

En el siguiente, en un cuadro que entregamos también ahora en el material impreso, lo vemos desde la perspectiva de que bajo esta lógica de priorización de duplas, cuántos de los pares de municipios propuestos por los representantes ante la CNV y las comisiones estamos tocando al hacer la priorización por dupla.

En concreto, de los dos mil 742 pares de municipios, estaríamos revisando dos mil 600 y no estaríamos revisando solamente 142.   Es decir, casi el 95 por ciento, si lo vemos desde la perspectiva de pares de municipios.

Por supuesto lo que estaremos revisando en promedio es casi el 25 por ciento de lo que se generó en cada par de municipios, pero es el 25 por ciento donde vemos una mayor probabilidad de detectar un duplicado.

Y ya el siguiente documento es una relación de cada uno de los pares de municipios que aprobaron las cuestiones locales que se propusieron en la Comisión Nacional de Vigilancia.

Aquí ya estamos mostrando, en la antepenúltima columna que dice:   “Duplas únicas”, los candidatos que se generaron para revisar.   Y aplicando la propuesta de priorización, cuántos son los que estaríamos revisando.

Como vemos, de cada par seleccionamos las duplas más probables, les damos prioridad en el marco del Proceso Federal, aunque por supuesto esto seguirá una revisión del resto de las duplas ya en otros tiempos.

Como podemos ver, el porcentaje nos dice que del total de duplas que se generaron para cada par de municipio, ¿cuántos son los que estaríamos revisando?

El rango es un informe, más o menos son el 25 por ciento, salvo algunos casos en donde vemos un 100 por ciento pero es que nos salió solamente una dupla, entonces al ser seleccionada para revisión, nos da un 100 por ciento, pero el promedio es en el rango del 25 por ciento.

La propuesta entonces es proceder a la revisión en ese sentido, y por supuesto, incorporando esta información que ahora entregamos como anexo, ya como parte integral del documento que se ha venido presentado y actualizando.

Sería eso.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Pregunta: De la propuesta de los 3.2 millones, ¿ya se sacaron las duplas revisadas?   Ya.    Ahí en principio de acuerdo.

Segunda.   Ya mencionaste que aquí es donde hay más posibilidades de encontrar registros duplicados, pero aun así quiero preguntar hay un análisis que también lo hicieron ustedes, sobre todas estos consecutivos del uno al 27.

¿Qué tanta posibilidad hay de en el punto número ocho, en todos los demás, hay alguno que se encuentre en amplias posibilidades de encontrar duplicados?

O esa es la prioridad, es la eficiencia también, no nada más la prioridad, sino esa numeración que está ahí, es la eficiencia también de los criterios, en esto vamos en tres diferencias en datos generales, diferencia de un año en la edad, tres diferencia de datos generales, etcétera.

La eficiencia que tienen para la detección de duplicados en estas consecutivos, ¿es menos que la otra, la prioridad va en eficiencia o la prioridad va en las diferencias?

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.- Sí, digamos que hemos hecho análisis de los criterios o las similitudes en grupos o en este caso en pares de registros, respecto de la eficiencia.

O sea, particularmente lo que tenemos en el análisis es de la eficiencia de ciertos criterios y ese análisis lo que nos ha dado es una propuesta o una lógica de priorización que nosotros ya aplicamos propiamente en los programas, en el denominado programa correctivo de duplicados que venimos instrumentado.

En el mismo sentido, esta propuesta de priorización atienda precisamente a lo que hemos visto en la eficiencia de los criterios.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Algún otro comentario?

Si no hubiera mayor comentario, me ha solicitado la Secretaría Técnica Normativa, igual hacerles que operaría en el mismo caso quitar Registro Federal de Electores a lo de la Comisión Nacional de Vigilancia en el título del acuerdo.

Y preguntaría también a ustedes si consideran discutido el tema para poderlo proponer a la Comisión Nacional de Vigilancia considera aprobarlo.

Justo López.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Gracias.

Thalia Enríquez.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Daniel López.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Adalid Martínez.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Gracias.

Angélica Martínez.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Clemente Molina.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Le solicito al señor Secretario continuar con el siguiente punto del orden del día. 

7. Verificación de las Listas Nominales de mexicanos Residentes en el Extranjero.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Para esta ocasión, fue remitida la cédula para el levantamiento de la información con las adecuaciones que derivan de observaciones realizadas en la reunión ordinaria anterior, con el propósito de continuar con las actividades correspondientes a la revisión del cumplimiento del acuerdo CG-230/2011 del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se aprobaron los lineamientos generales para la conformación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.

En este sentido, conforme al cronograma presentado con antelación, correspondería a hacer la selección de 2 mil 500 registros ciudadanos que solicitaron su inscripción en las Listas Nominales de Voto en el Extranjero, a efecto de realizar la verificación domiciliaria de los mismos.

En tercer término, propondríamos realizar el sorteo para la distribución de 125 figuras espejo de visitador domiciliario, en el entendido de que una vez integrada la plantilla resultante se incorporaría al partido correspondiente en la columna respectiva.

Nada más para especificar vamos a revisar las observaciones de la cédula y posteriormente tomaríamos la muestra.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo.- Esta es una continuación de la presentación de la cédula para la verificación de la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero en la parte de campo.

Quiero recordar tanto de la reunión pasada en donde se hizo un análisis de toda la cédula y quisiera irme directo al punto donde causó ciertas observaciones, que es en el punto en donde si nos llegásemos a encontrar al ciudadano en cuestión y se supone que el señor está inscrito desde el extranjero, ¿qué va a suceder?   Me voy a esta parte.

Las preguntas que teníamos en la cédula pasada de la sesión pasada es:   “Si usted realizó un trámite para votar desde el extranjero”.   Y también surgió la duda de que aun estando aquí en México nos diga: “¿Sabes qué?   Ya me regresaron, ya ando por acá y quiero votar aquí”.

Básicamente son dos casos:   Uno es en donde nos diga:   “Efectivamente sí me inscribí en la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero, pero ya quiero votar aquí”.

Y otro caso que es en donde diga:   “Yo no hice una solicitud de inscripción a la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero”.

Para acompañar esta verificación, yo también quisiera ponerlos en contexto de que es objetivo del ejercicio, que es conocer un tanto de las características del flujo y de la calidad de la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero pero en el territorio nacional.

Es decir, si lo conocen, cuánto tiempo lleva fuera de México, en fin.

Sin embargo, lo que causó cierta duda fue estos dos casos que les menciono:   ¿Qué va a pasar si encontramos al ciudadano en cuestión ya en México?

Nuestra propuesta es que el verificador de campo se acompañe de la nota que les acabamos de repartir en donde se le pueda orientar al ciudadano para esos dos casos.

Para el primer caso que es en donde el ciudadano acepta que sí se inscribió, que ya anda por aquí y que le gustaría votar aquí en México; los lineamientos de la conformación de la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero contempla esa posibilidad.

La contempla bajando un formato de solicitud de exclusión de esa Lista Nominal de Residentes en el Extranjero.   Y básicamente lo que se le informa en ese caso, primero, que efectivamente se le dio de baja temporal de la Lista Nominal aquí en México.

Segundo, que con base en esa solicitud que nos mandó, nada más tendría posibilidad de votar por Presidente y desde el extranjero.

Tercero, que la boleta le va a llegar al domicilio donde indicó que vivía en el extranjero.

Cuarto, una vez concluido la jornada electoral se le reincorporará a la Lista Nominal normal aquí en México.

Y quinto, y aquí viene la precisión, es:   “Si deseas votar en el territorio nacional deberás contar con la credencial vigente”, que no sea 03, habría que informarle que si es 03 ya no se podría hacer esto.

Y dos, es solicitar su exclusión de la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero, asegurándose de que se reciba en el IFE antes del 31 de marzo, para lo cual existe un formato que baja de la página del Voto en el Extranjero. Eso sería para el primer caso.

Para el segundo caso, que es un poco más delicado, es informarle:   “Tenemos una solicitud de inscripción con los datos de tu credencial y aparte se dictaminó como procedente; sin embargo, si no enviaste ninguna solicitud, te comunicamos lo siguiente…”

Primero, es decirle que fue procedente la solicitud de inscripción a la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero. Ahí lo tenemos registrado, por lo cual su registro ya fue excluido de la Lista Nominal de México y no podría él ejercer su derecho del voto siendo que está aquí, en territorio nacional. 

Por tal motivo, se le diría que como no podrá votar en territorio nacional se le invita a acudir a cualquier módulo de atención ciudadana para solicitar una rectificación a la Lista Nominal de Electores.

Esto ya encaminaría en el flujo normal que se sigue cuando existe duda en la inclusión o no inclusión de ciudadanos residentes en el extranjero, perdón, en cualquier Lista Nominal.

De alguna manera, eso ya detona todo un procedimiento que ya existe y que se inicia en los módulos, que se va hacia Secretaría Técnica Normativa, y Secretaría Técnica Normativa nos pide información a todo mundo para evaluar qué pasó, para definir finalmente esta situación.

El formato simplemente concluye haciendo la aclaración con los casos de la Credencial ´03, en donde, aunque quiera votar aquí en el territorio nacional no podría hacerlo, y los datos en donde puede obtener toda la ayuda que requiere, tanto desde Estados Unidos y el resto del mundo, como estando aquí en México, en IFETEL.

Básicamente es la propuesta que hacemos, que es, les repito, durante la verificación, si se llegan a localizar este tipo de casos. Nosotros consideramos que estos casos son de excepción; sin embargo, se nos hizo la observación de qué sucedería si nos llegáramos a encontrar este tipo de situaciones.

Está para su consideración.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Primero, en la primera viñeta agregar:   “Por tal motivo no podrás votar en territorio mexicano”, o algo así. 
En la última viñeta de ese recuadro dice:   “Contar con credencial vigente posterior a la ´03” Explicar que es la Credencial ´03 o que le digan los compañeros. 

Ah, pero es aquí en territorio nacional, así que en eso no hay problema.   No, ahí ya olvídenlo, me fui al extranjero.

Pero independientemente, en este recuadro y en el siguiente, debe, en primera, existir certeza de que si es el ciudadano en cuestión el que está dando la información.

Pero y si así es, y si declara él que no estuvo en, o que estuvo en territorio americano o donde sea, y que alguien está usurpando su identidad, qué va a pasar, ahí se queda o qué van a hacer.

Porque ya dependiendo de lo que se informe del resultado, ya después veremos qué hacemos, pero sí habría que ver qué es lo que van a hacer.

Y ya en el segundo recuadro, dice:   “Si no solicitó votar desde el extranjero, te informamos lo siguiente”, dice que “en virtud de que fue procedente la solicitud de inscripción a la Lista Nominal de Electores, tu registro fue dado de baja temporalmente, debido a lo anterior”, que o debe ser viñeta es continuación de lo mismo, “debido a lo anterior no podrán votar en territorio nacional”.

Pero a ver, a ver, ¿por qué?   Si él está diciendo que yo no solicité votar, si dice que solicité votar, ok, no hay problema, si le aplica, pero si él dice:   oye, yo no solicité votar.   Por ahí se me perdió min credencial o me la pidió alguien, y la están utilizando.

Puede ser, no estoy afirmando, es una suposición. Pero en caso de que suceda, a ese ciudadano en primera lo tendrían que estar subiendo a la Lista Nominal sin que medie nada.

Porque es lo mismo que de lo que estábamos viendo hace un momento, de los ciudadanos que dan de baja por exclusión indebida.   Esta también es una exclusión indebida y si técnicamente se puede subir, a la Lista Nominal, se tendría que subir.

Le están dejando nuevamente la carga de que lo puedan subir a la Lista Nominal al ciudadano y sí están, y por una exclusión indebida están afectados derechos político-electorales de los ciudadanos.

Aquí sí habría que ver qué es lo que se va hacer, si un ciudadano declara que él no hizo un trámite de solicitud para votar desde el extranjero.   Que sí, es cierto, puede no existir ninguno, puede no encontrarse ninguno, pero si se encuentra creo que sí debe estar el procedimiento de qué se va hacer ahí, en primera.

Y después en qué va a desembocar en caso de que se encuentre un registro de ese tipo, cuáles son las acciones que el Instituto va hacer en estos casos, porque ya es una usurpación de identidad y hay que recordar que es votar por otra persona ya se configura un delito electoral.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- También, respecto al documento que nos acaban de entregar en donde viene el aviso importante, por eso lo habíamos comentado justamente en un reunión anterior, y nada más quisiera yo aquí hacer una pregunta, de hecho me gustaría a la Secretaría Técnica Normativa; en efecto, coincido con el representante del PRI, no tendría el ciudadano por qué presentarse ante el módulo para arreglar su situación si él se ha visto afectado por esto.

La idea de la vez pasada, era justamente poder, no sé qué tan factible sea, llevar algún documento, algún escrito, alguna nota en donde el ciudadano pudiera poner su huella, firma y algún otro dato donde él mismo se haga constar que no hizo ningún trámite de este tipo y así poder salvar que el ciudadano tenga que presentarse en el módulo, debido a que no fue su culpa.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Quisiera escuchar primero.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok, cómo no.   Miguel Ángel.

Lic. Miguel Ángel Tapia, Representante de la Secretaría Técnica Normativa.- Debo decirles de primer momento que estamos construyendo un análisis jurídico.   Sin embargo, si me permiten mi opinión voy a lo siguiente:

El primer elemento que debemos de considerar, es que el Instituto Federal Electoral debe asegurar en todo momento a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos político-electorales, así como velar por la autenticidad y efectividad de sufragio, según lo señala el Artículo 105, párrafo uno, inciso d) y f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, si derivado de la verificación domiciliaria los ciudadanos manifiestan que no solicitaron votar desde el extranjero, a fin de salvaguardar sus derechos político-electorales, por supuesto debe ser excluido de la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero y reincorporado a la Lista Nominal Definitiva con Fotografía, precisamente como lo comentaban, por una baja indebida.

Lo contrario, implicaría desconocer los valores tutelados que las normas constitucionales consagran.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, se ha pronunciado en el sentido de que no se trata de que la protección de los derechos políticos-electorales, no se trata de una excepción o un privilegio, sino de derechos fundamentales consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no restringidos, ni mucho menos suprimidos.

Partiendo de ese supuesto, si se trata de una baja indebida aplica ya las normas que establece el Libro Cuarto, el Artículo 187 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen los mecanismos para poder incluirlos nuevamente a la Lista Nominal de Electores.

Por lo que comentaba la representación del PRD, creo que es jurídicamente procedente que se pudiera llevar al ciudadano ese formato para no causarle un acto de molestia, que pudiera causarle un acto de molestia de ir nuevamente al módulo a solicitar ser incluido en la Lista Nominal de Electores de algo que él no propició.   Esa es mi opinión. 
Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Empezaría con varias preguntas de algún comentario.

La primera, si este documento lo conoce el Área del Voto Postal.   Le preguntaría a Alejandro si le dio observaciones el área.

¿Palmira, tú conoces este documento, tú diste observaciones?   Ok.

Preguntaría también si lo conoce el jurídico.   Que a la luz de lo que nos acaba de decir no conocía el documento, porque es totalmente contradictorio lo que nos acaba de explicar porque no viene en el documento. Así de sencillo.

Además de sumarme a las observaciones que han hecho, simplemente preguntar y manifestar preocupación.

La primera, directamente al área de Palmira.   Antes del 31 de marzo tiene que llegar ese formato sea como sea ¿Sí?   La verificación es antes del 15 de marzo.

¿El ciudadano está suficientemente informado?   Conozco casos en los que no, pero son casos que están dispuestos a votar desde donde tengan que votar desde donde tengan que votar.

Preocupación porque si está aquí, pues igual ya tiene contemplado que aquí sí va a poder votar y todavía no procesa bien que estando en territorio nacional no va a votar; él va.

Si es ciudadano que ya lo regresan por la causa que sea, tiene hasta el 29 de febrero para renovar su Credencial 03; y si no, párale de contar, no podrá votar.

Si tiene Credencial 03, si es ciudadano residente en el extranjero y mandó su Credencial 03.

Preguntaría ya con respecto a las viñetas, que por cierto antes de eso.   No escuché, no vi ninguna batería de preguntas adicionales como aquí se había acordado en la sesión anterior, para investigar sobre el caso.

Porque estoy consciente, estos van a ser muy reducido el universo, si es que se llega a dar; pero no importa, tiene que estar contemplado.

Se había acordado, hasta donde yo entiendo, porque aquí estuve, se había acordado una serie, una batería adicional de preguntas para este caso.   Cosa que no escuché en este momento, pero me voy y me ajusto a las viñetas.

¿Por qué si el ciudadano sí solicitó en la primera votar desde el extranjero y ya quiere votar acá, por qué mandarlo a la página?

¿Por qué no mejor pedirle al área del voto postal que facilite los formatos correspondientes, que los lleve?

Total, ¿cuántos pueden ser, cuántos van a detectar del 5 al 11 de marzo?   Que los lleve, que le facilite y que los llene, sobre todo porque se está hablando con el ciudadano en cuestión.

¿Quién está diciendo que él está aquí que desea votar?   Tiene que ser el ciudadano en cuestión y no hay más.   Y si el ciudadano manifiesta, llévale el formato, están los lineamientos que ya se lleve un formato en específico y que si lo considera en ese momento se lo deja, lo llene y se lo lleva o como sea.   Podría ser una opción.

Y me voy al caso de la segunda viñeta.   La nota informativa Tipo B, la verdad es que la lectura de él parece que el ciudadano aparte de todo, él ni sabe, él no entiende: “Pero no vas a poder votar.   La solicitud fue aprobada, se recibió desde el extranjero una solicitud a tu nombre”.

Si te está diciendo:   “yo no fui”, lo mínimo que se puede decir el Instituto es:   “mira, pasó esta situación; llegó una a tu nombre pero el Instituto lo va a checar, el Instituto lo va a analizar, el Instituto va a investigar”. Y para ello tendría que llevar una serie de preguntas adicionales.

No encuentro, al menos que me la quieran leer, por favor, no encuentro en donde dice que el Instituto lo va a asumir, que le va a aclarar la situación, sobre todo; que es lo primero que tiene que hacer.

El Instituto, si el ciudadano en cuestión te está diciendo: “Yo no envíe nada”, tampoco considero tan sencilla la situación que nos plantea el jurídico.

No sé si sería tan válido en que en ese momento ya te lo firmara, a menos de que lleves un formato en específico, pero que en ese momento con la simple declaratoria y la firma de una cédula, ya con eso te den de alta en el Listado Nominal nuevamente.

No, para mí no es jurídicamente válido con todo y lo que nos acaba de explicar Miguel, no es tan sencillito, no.

¿Por qué?   Porque tiene toda una normatividad y todo un procedimiento. Lo que aquí salva es que el C. es el ciudadano en cuestión.   Pero en lo que estoy de acuerdo es que debe de llevar el formato de rectificación. 

Errores los tiene el Instituto, por supuesto, ya lo hemos visto cómo se pone en entredicho hasta la situación de candidatos que han ganado en la elección y van y se dan cuenta que fueron excluidos indebidamente del Listado Nominal.

Lo ha sufrido mi representación, sí, por eso sabemos de qué hablamos, y no es tan sencillo de:   “voy y me anoto”.

Si no es así que me lo aclare Procesos Tecnológicos, porque si Procesos Tecnológicos lo va a aclarar con una cedulita que diga:   “¿qué crees?   El ciudadano dice que ya quiere”.

No, quiero que me lo aclare Procesos, y no es tan sencillo.   Tiene que llevar algún fundamento, jurídico, por supuesto, ¿y tiene que cubrir todo lo jurídico?   Sí.

Pero me parece que en una primera instancia llevar los formatos, intentar aclararle la situación, es fundamental.   De verdad, yo lo leo y no veo dónde el Instituto le aclara.   Y lo primero que te va a demandar el ciudadano es:   “a ver, aclárame.   Si yo estoy aquí, no he salido del país, ¿cómo es que llegó?”   Tal o cual cosa.

En fin, me parece que se tendría que reconsiderar el asunto, incluidas las observaciones que haya o no haya enviado el área de la Unidad del voto postal.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- Una duda.   En caso de reconsiderar el asunto, como lo propone mi compañera, mi amiga del PAN, con lo cual estoy de acuerdo, ¿qué tan factible es, dada la premura del tiempo?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo.- Creo que en general las dudas son básicamente las mismas, si nos dice que no, que él no solicitó su inclusión en la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero, ¿qué va a hacer el Instituto?

En el planteamiento que estamos haciendo es canalizar a esta persona al módulo de atención ciudadana para que se realice una solicitud de rectificación.   De alguna manera esa parte es ya meterlo en una investigación jurídica registral que yo creo que es necesario hacer, porque si llevamos preguntas, el verificador de campo, finalmente creo que se pudiera caer en errores o en consideraciones, que creo que no sería el papel del verificador o del visitador de campo.

Aquí lo que quisiéramos es venderles la idea de sí canalizarlo al camino jurídico que ya existe, que es una solicitud de rectificación, en el módulo. 

Sí habría incomodidad para el ciudadano, pero ya hay esa ruta, ya hay ese camino, en donde una vez que llega esa solicitud de rectificación Secretaría Técnica Normativa, por las experiencias que tenemos de otros casos, nos solicita con qué cédula se inscribió, el expediente y seguramente en este caso la solicitud de voto en el extranjero. 

En fin, una serie de documentales en donde se pudiera ya hacer un análisis más completo de las cosas.

Considero que sí, evidentemente es un caso delicado, y concretamente lo que les proponemos es que si nuestro verificador o nuestro visitador domiciliario identifica eso, creo que no tendría la posibilidad de andar investigando ese tipo de cosas, que la perdió, se la prestó a alguien, en fin.

Es mejor meterlo al camino que el Instituto tiene para hacer esa investigación, en el caso de las solicitudes de rectificación.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Ahí está la versión estenográfica y quien propuso la batería de respuestas prácticamente fue usted.   El que daba la alternativa era usted.

No digo que esté sujeto a juicio eso en este momento, para valorarlo.   Cualquier tipo de consideraciones abona a lo que es la discusión, sin embargo, cuando la autoridad se ofrece a, presenta y no aporta los elementos que se comprometió, simplemente queda ahí como comentario.   Uno.

Dos.   Si usted cree que el ciudadano va a ir en cualquiera de los dos casos, a parte de todo fue dado de baja indebidamente por la situación que sea y acudir al módulo para que, sin aclararle, exactamente a qué va.

Me parece que en este momento le están falseando la información.   Lo mandan por una rectificación y ahí le van a preguntar todo lo demás para aclarar, no.

Me parece que el Instituto tiene que ser transparente y en el transparente es vamos a aclarar la situación en la cual se cayó en este error, que es totalmente distinto.

A que le digas:  ven, ven, vas a venir por una rectificación y siéntese ahí.   A ver, cómo de que usted no hizo una solicitud o quién hizo la solicitud o tenemos aquí, si no es caso de domicilios irregulares, y vaya que tiene sus pros y sus contras el irlos a buscar.

Simplemente lo dejo como consideración, porque la información no es contundente, no es absoluta y sobre todo, me parece que no le están dando el dato correcto al ciudadano.

Para lo fundamental es salvaguardar los derechos político-electorales, es lo que nos debe ser prioritario. 

Pero también aclarar la situación porque eso de que estén jugando con tu registro y lo estén mandando desde cualquier parte del mundo, no importa, hay que aclarar quién porque es un ilícito.

Y lo que me deja pensar las dos viñetas es: Hasta aquí llegó, se arregla el asunto y ya no pasó nada, todos fuimos felices y contentos y hasta aquí quedó el asunto, que es lo que esta representación no tiene ni por equívoco como anhelo democrático para este listado nominal. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Antes de dar el uso de la palabra, nuevamente, ¿puedes subir a la nota informativa tipo A?

En esta parte creo que hay consenso, creo que salvo las dos observaciones que se presentaron, vamos a analizar una observación que presentó el PRI.

Y la otra petición, más bien, más que observación sería una petición de que se acompañara con el documento.

Nada más tenemos que poner algunas consideraciones que quiero recuperar de Alejandro Araiza.   El personal que va hacer el trabajo es un personal que vamos a contratar por siete días más o menos; no veo ningún inconveniente en que pueda acompañar o pueda llevar el documento para que se le deje en el caso de que sea así.

Simplemente tener en cuenta que es un personal que lo estaríamos capacitando un solo día y lo estamos capacitando para llenar la encuesta y estaríamos cargando un poco más el trabajo y esto va a tener algunas implicaciones en el caso de que se dieran, claro.   Esperaríamos que no fuera así, esa es la esperanza que tendríamos al aplicar la encuesta, lo que queremos es verificar que así es, pero se pueden dar los casos.

En este sentido, ¿estarían de acuerdo en que quedara así la nota con la observación del PRI y con la valoración de que lleve el documento anexo?

Para ir cerrando las observaciones y ver de qué manera podemos atender las otras.   En ese caso quedaría así con esas consideraciones.   No queda en firme, quedan esas consideraciones así.

Pasamos a la siguiente.   En esta, que es la nota tipo B.   Es aquel ciudadano que nos dice que no solicitó votar desde el extranjero.

Ahí lo que le informamos es que nosotros recibimos una solicitud desde el extranjero para que fuera inscrito en una Lista Nominal de Electores Residente en el Extranjero y que nos envío datos de su credencial para votar, la cual fue determinada como procedente.

Sin embargo, si no nos enviaste ninguna solicitud, te comunicamos lo siguiente:   “en virtud de que fue procedente a las solicitudes de inscripción a la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, recibida por el Instituto, tu registro fue dado de baja temporalmente de la Lista Nominal correspondiente al domicilio que aparece en tu credencial para votar”.

Es decir, aquí le estamos diciendo que recibimos una solicitud y que él no está contemplado en la Lista Nominal de la casilla donde le correspondería votar.

Dos.   Debido a lo anterior, no podrás votar en territorio nacional, por lo que te invitamos a acudir a cualquier Módulo de Atención Ciudadana de tu entidad para solicitar una rectificación a la Lista Nominal de Electores.

También le especifica:   finalmente, te recordamos que si tu Credencial para Votar es 03, tu registro fue excluido de la Lista Nominal de Electores correspondiente a tu domicilio en territorio nacional.

Aquí tenemos dos posibilidades:   Una es que el ciudadano no haya solicitado votar desde el extranjero y su credencial no sea 03.   Para este caso aplica lo que estaríamos planteando nosotros en este momento.

El otro caso es que el ciudadano no haya solicitado votar desde el extranjero, pero su credencial sí es 03. Él se cualquier forma no va a votar.

Son dos situaciones.   Para el caso de que es 03, simplemente le tenemos que decir que no va a votar.

Aquí podría ser procedente incluso que él, si quisiera hacerlo, solicitara una rectificación.   Habría que darle la contestación legal.

La otra parte, cuando no sea 03, estaríamos hablando de ciudadanos que tienen dos opciones:   una es ir al módulo y hacer la rectificación.

La otra es que le dejáramos el formato con el mismo compañero.   Hacer la misma acción que en la primera: Dejarle el formato para que lo llene y él lo presente a la Junta Distrital, o bien, nos lo envíe.

¿Cuál sería la posibilidad que ustedes consideran?

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Quizás se puede encontrar uno o dos. 

Eso es lo que deseamos, eh, que sea uno o dos, tres o a lo mejor ninguno, pero en caso de que se encontrara uno, para causar un acto de molestia al ciudadano, el acto de molestia es acudir al módulo a decir:   “saben qué, súbanme”. 

Si él tuvo la culpa, si él solicito desde el extranjero él por supuesto que está fundado y motivado, pero si él no tuvo ninguna solicitud, el acto de molestia no está justificado.

Para que un acto de molestia esté justificado, debe estar fundado y motivado.   Aquí no encuentro ninguna motivación ni fundamentación para que se le pueda molestar al ciudadano, por eso decimos que se le debe de subir inmediatamente a la Lista Nominal.

¿Pueden llevar un formato de rectificación?   Por supuesto que pueden llevar un formato de rectificación, que lo firme el ciudadano y que ahí mismo se le llene.

Y, es un funcionario del instituto, desde nuestro punto de vista es un funcionario el que está acudiendo al domicilio, aunque sea únicamente contratado por siete días, pero es un funcionario el del Instituto el que está llegando y ya con esto se evitaría el acto de molestia y el ciudadano tendría la seguridad de que va a ser subido.

Después, posterior a esto, se tendría que verificar que si la firma del ciudadano, del que está firmando con su credencial va a ser la firma que puso desde allá, también es… Es que sí está complicado.

Hacerle la advertencia:   “sabes qué, si comprobamos que sí solicitaste con tu firma, no va a proceder.   Así de fácil”.

Sí está complicado por ese lado, pero no porque esté complicado se va a justificar el acto de molestia.

Sí habría que manifestársele.   Digo, a lo mejor no se presenta ningún caso.   Esperamos que no se presente, porque si se presenta uno… 

¿También en qué va a desembocar?   ¿Qué va a pasar?

A ver, no hay certeza, eso nos diría que no hay certeza en la manera en que se están registrando en los lineamientos abiertos que se hicieron para incluir un mayor número de registros.

Eso es lo que nosotros estaríamos pensando, de que el abrir tanto los criterios para no cumplir los requisitos, en eso puede desembocar, que eso en el escenario que estamos viendo puede ser que se pudiera presentar.

Espero que no se presente, pero sí hay que evitar los actos de molestia al ciudadano.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Ojalá en efecto sean los menos ciudadanos, más sin embargo si existe uno, tenemos que actuar en consecuencia.   Esperaría también la nota jurídica, la nota de la Secretaría Técnica. 

Me parece, claro esperando a que nos den esta nota, pero me parece que el formato solucionaría la molestia hacia el ciudadano.

Somos capaces de afectar el Padrón, como lo acabamos de ver por medio de una cédula yendo a campo para la situación de los ciudadanos fallecidos; pero parece que no fueran capaces de solucionar un caso de este tipo con una cédula en campo.

Esa es la preocupación y la inquietud que ahorita me surge.   Esperaría, repito, las observaciones de la Secretaría Técnica Normativa para que nos diera luz.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Bien.   La Cédula para Verificación en Campo de Fallecidos está creada para eso.   En ésta estamos haciendo una verificación para revisar si hay indicios de que los ciudadanos que nos solicitaron inscribirse en el Listado Nominal Residentes en el Extranjero nos den indicios de que realmente así fue.

Es decir, lo que esperaríamos nuevamente es que el ciudadano no estuviera o que el ciudadano nos informara:   “sí, sí lo solicité y voy a estar en el extranjero en su momento y voy a votar desde allá”.   Son dos objetivos distintos.

Por eso sí es importante este planteamiento cómo lo vamos a llevar a campo.  Algo que nos preocupa y que a final de cuentas Justo creo que lo fue dilucidando, es precisamente eso.   Tenemos en nuestro haber una solicitud de un ciudadano donde solicitó votar desde el extranjero y nos mandó algunos documentos más que le solicitamos; con su firma y tiene todos los requisitos que ustedes ya conocen, y eso es lo que tenemos.

No vemos fácil tomar una decisión, porque ya tenemos otra en nuestro poder de decidir que nuestro encuestador nos dijera:   “llena el cuadrito de que no lo solicitó y con eso lo vamos a reincorporar a la Lista Nominal”, porque tenemos otra solicitud, y aquí se estarían configurando dos solicitudes.

Por eso el camino más hecho que tenemos en la solicitud de rectificación y está respaldada por la norma. 

En el otro caso sería el planteamiento que se hizo; es decir, llevemos el formato, que lo llene, que lo firme y entonces que se analice y entonces que  proceda, y después le notificamos.

Ese sería el camino, el segundo camino que estaríamos planteando.

¿No estás convencido?    Pero bueno.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Independientemente de que se presente o no, si presentan el escrito de rectificación le van a dar la razón haya sido como haya sido.

Si solicitó desde allá su inscripción o no la solicitó, de todos modos le van a decir:   “¿sabes qué? Reintégrenlo a la Lista Nominal”.   ¿Ya cuál es el problema entonces?   Ya está allanado el problema, ya no hay problema.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, con el formato.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Que presente su formato y órale.   Me dicen que es complejo llenarlo, no lo sé, a mí no se me hace complejo, pero bueno.

Entonces habría que capacitar bien a los compañeros, sabemos que tienen un solo día, pero si se presentaran varios, voy de acuerdo, van a tardar y no van a terminar.   Si se presentan varios, ahí hay un problema que habría que atacarlo, y en lugar de que fueran del 5 al 11, a lo mejor se tendría que ir del 5 al 15, del 5 al 20, no sé.   Esperemos que no.

Pero si se presentan pocos, el llenar uno o llenar dos, que llenara uno cada uno de los visitadores, no hay impacto, es como hacer otra cédula, no hay un impacto importante.

Si el propio Tribunal nos está allanando el camino, que de todos modos haya solicitado o lo haya solicitado va a votar, ya con eso se tendría que subir a la Lista Nominal y se tendría que presentar por ustedes mismos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Bien.   El planteamiento sería el siguiente.   Ya cerramos la nota informativa “A” y en la nota informativa tipo “B” la cerraríamos con llevar también, como una petición -como hizo el PAN en la nota “A”- de que se llevara también el formato de rectificación.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- No sea usted autoritario.   Le dio la palabra a dos personas y lo que estoy esperando que le pueda dar la palabra a esas dos personas y después yo solicité que me incorporara a la lista.

Mtro. Miguel Ángel Tapia, Representante de la Secretaría Técnica Normativa.- Respecto a la pregunta de la representante del Partido Acción Nacional, sí conocíamos el formato, expresé hace un rato mi opinión.

Ahora bien, el párrafo cuatro del Artículo 187 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé que en las oficinas del Registro Federal de Electores existirán a disposición de los ciudadanos los formatos necesarios para la presentación de las solicitudes respectivas.

Así que el sentido de la respuesta anterior de mi opinión anterior era que pudiéramos considerar que fuera jurídicamente procedente.   Ya se establece aquí, como se dijo hace un momento, en el 187, el camino de la rectificación a la Lista Nominal de Electores.

Mtra. Palmira Tapia Palacios, Líder de Proyecto del Voto de los Ciudadanos Mexicanos Residentes en el Extranjero.- Primero, la nota informativa. Comentarles que la conocimos e hicimos algunas observaciones, en el entendido de que sería la propuesta que se les traería aquí a la mesa, que en estos dos casos de ciudadanos que señalen haber llenado una solicitud pero expresen querer votar desde territorio nacional, así como aquellos casos de ciudadanos que señalen no haber llenado ninguna solicitud de inscripción, podría ser esta nota informativa un mecanismo para darle a los ciudadanos los elementos necesarios para saber qué hacer.

Sin embargo, al oír los comentarios de los partidos me parece que sí, operativamente es viable que los encuestadores lleven formatos de exclusión o, en su caso, de rectificación.   Para mí está bien.

Creo que descargamos un poco la mano al ciudadano y no es un formato, en el caso del formato de exclusión a la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, no es un formato conocido, por decirlo así, ni familiar para los ciudadanos.   Creo que si ya se identificó que un ciudadano está en este escenario, no está de más dejarle un formato. 

Eso siempre y cuando el área operativa ve viable que los encuestadores carguen estos formatos y se les entreguen a los ciudadanos.

Esa sería mi opinión.

Y más comentar, el formato de exclusión también lo elaboramos en el área a mi cargo, considerando lo que señalan los lineamientos que estamos siguiendo para la conformación de la Lista Nominal de Electores Residente en el Extranjero.

Ahí de manera análoga de lo que pedimos para la solicitud de inscripción, también para el formato de exclusión, proponemos que se adjunte de una copia de la credencial para votar.

Esa era una de las complejidades que veíamos de concluir en sitio, cuando un encuestador encuentre un caso de un ciudadano que diga que no llenó ninguna solicitud de inscripción por el tema de la copia de la credencial para votar.

Eso está así en lineamientos, no obstante también está abierto a su consideración, si aceptamos un formato con la firma del ciudadano sin la copia de la credencial para votar.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Es que siempre ustedes lo sencillo lo hacen difícil y lo difícil intentan hacerlo fácil.   No sé por qué.

Para mí este documento no tendrá ningún valor jurídico, si a mí me llegan a mi domicilio y “ten este aviso”, así lo doblo y lo echo al sesto de la basura.

No tiene alcance, ni siquiera de persuadirme de qué es lo que debiera de hacer, en el caso de que yo esté en México y sea el ciudadano en cuestión y no haya pedido nada.

¿Qué objeto tiene la verificación, qué objeto tiene estando en una facultad en la ley secundaria, en el COFIPE?   No es ocurrencia de los diputados, debe tener un efecto a la verificación para qué, para que la autoridad rectifique las equivocaciones de exclusiones indebidas, para eso es.

Si no va a cumplir ese objetivo, esas verificaciones, o esas observaciones que hagamos los partidos, entonces es letra muerta eso que dice ahí en el COFIPE.

Porque entonces dejemos a su suerte a los ciudadanos, para qué observamos si de todas maneras va a decir:   tienes razón, pero el ciudadano personalmente tiene que ir al módulo a llenarme un formato de rectificación, a firmármelo. No tendría sentido.

Les falta una parte que nosotros hemos discutido, el tema del voto de los ciudadanos del Distrito Federal por jefe de gobierno, que revolvieron en una misma solicitud.   Sigo sosteniendo y voy a seguir sosteniendo, que no puedes excluir de la lista local a alguien que haya solicitado votar desde el extranjero sólo por Presidente de la República, lo sigo sosteniendo.

Y ese punto de vista lo vamos a defender en la instancia que corresponde, porque aquí ya ustedes están con una venda aquí en los ojos, no ven más y vamos a ver cómo nos va, vamos a ver cómo la autoridad jurisdiccional dice quién violenta o no derechos, qué oportunidad se le da a quién y si la autoridad tiene esa facultad.

En una firma de convenio que, hasta donde revisamos ayer, hay unos que todavía están en firma del Secretario Ejecutivo. 

No coincido en algunas cosas, las afectación a la Lista Nominal de Residentes Nacionales con el tiempo en que se debe afectar, con las solicitudes aprobadas para votar desde el extranjero, son distintas a las nacionales. No se les puede dar el mismo tratamiento.

¿Cuándo va a imprimir Manuel de Brasdefer, no la persona, su área, las Listas Nominales Residentes en el Extranjero y cuándo las va a entregar a la instancia correspondiente para que esas se encuentren en el lugar, en donde el consejo determine que se va a hacer el escrutinio y cómputo de los votos?

El 29 de junio creo, 30 de junio.

Fíjense nada más, ¿cuándo se afecta lo nacional?   El tiempo de verificación.

¿Por qué solamente esos días y en ese periodo?   Hasta el 11 de marzo.

No sé si 19 días alcancen, 20 días alcancen para que un ciudadano tenga claridad sobre su situación registral con este aviso importante, que para mí, vuelvo a decirles, no tiene ningún efecto legal, jurídico, administrativo, ni uno solo.

Y pareciera que estoy en una reunión no de una institución, no de la Dirección Ejecutiva del Registro. 

¿Tienen la misma película, tienen los mismos proyectos y los mismos objetivos o no?  ¿Tienen la misma visión o no?

¿Leyeron las sentencias de la Sala Regional del Distrito Federal, sobre aquellos que se quejaron, 50 y tantos primero y luego otro tanto, y luego otros por separado?   Pues si a ustedes los dejaron desarmados.

Alega lo que quieras, pero ya en la situación registral de estos ciudadanos no me los vayas a declarar como solicitudes improcedentes.

¿Entonces qué camino les dejó?   Ninguno. Solo que no viniera firmada.

¿O qué otro camino les dejó?  Y vienen en esas sentencias razonamientos universales de los derechos, y por eso digo:   ¿o no estoy en una institución?

Si inmediatamente después de eso se propuso la modificación, ampliación de criterios sobre los lineamientos para la Constitución de la Lista Nominal de Ciudadanos Residentes en el Extranjero, con algunas notas y observaciones, observando esas sentencias.

Bueno,  ¿y por qué no hacen lo mismo en esto?

¿Qué es y sigue siendo lo sustancial de esas sentencias de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación del Distrito Federal?

La no afectación de los derechos político-electorales de los ciudadanos en cumplimiento a la modificación del Artículo 1º de la Constitución, en cumplimiento al pacto internacional firmado por el gobierno de México, pero además en cumplimiento a los Artículos también de la Constitución el 36, el 39, el 116.

Primero, elecciones auténticas y periódicas.

Segundo, a través del voto universal, libre, secreto, auténtico, unipersonal e intransferible.

Esos son los razonamientos de la Sala Regional, ¿y por qué aquí no nos aplican eso de lo que se aplicó para que se tuviera mayor número de solicitudes?

¿O acaso sólo les interesa tener mayor número de solicitudes, sin importar el objetivo central del voto?  Está bien, andamos en 70 mil
¿70 mil cómo, con ciudadanos que no te solicitaron ejercer su derecho de votar desde el extranjero?  Porque yo se los digo claramente y lo dijo la representación del PRI:   con uno que salga, con uno que salga bastará para desacreditar todo ese esfuerzo que no sólo ha hecho la institución, sino también los partidos. 

Y por eso debió de haberse cuidado con mucha pulcritud y con mucha responsabilidad el asunto de esas solicitudes.

Cuando se empieza a meter el asunto del voto corporativo a través de asociaciones civiles, digo, si por eso decíamos y discutimos en esta mesa y en muchas otras:   “¿qué pasa si llegan solicitudes de un mismo domicilio?”.

Y ustedes hasta acotaron:   “Que sean cinco, siete”, ya no me acuerdo.   Si pasan de eso ya es algo irregular.

¿Y qué vamos a hacer con la verificación?   ¿Nada?   Qué bueno, ya supimos que alguien fue excluido de la lista nacional colocado en la Lista de Ciudadanos en el Extranjero indebidamente, porque él no lo pidió.

Y no vamos a hacer nada, nada más le vamos a entregar un volante diciéndole:   “Yo declaré una solicitud procedente y ve y quéjate”.

No le estamos diciendo eso con esas palabras, pero en el fondo eso es lo que se les está diciendo.   “A mí no me importa, yo cumplí con mi obligación de hacer esto”, eso sí es una molestia.

Que porque alguien es descuidado en su documentación personal, ni modo, pero ustedes tienen una responsabilidad institucional.

¿O no la van a cuidar, o también ya les da lo mismo ese asunto de esa responsabilidad institucional?

Si les da lo mismo, ¿qué hacemos aquí?   Síganle como van, y veremos cómo hacemos esa verificación. Dennos los registros y ya veremos qué hacemos, y donde encontremos uno tendremos que poner un escritorio aquí afuera en el pasillo de las oficinas de cada quien para hacerles el Juicio de ahorita lo llevo”, sin ningún problema, sin ninguna dificultad.

¿Pero será eso el bien del sistema democrático del país, que las cuestiones administrativas la esté resolviendo al final una instancia jurisdiccional?

La instancia jurisdiccional no es para decirles a ustedes a quién empadronar y a quién no.   Es sólo para poder decir si sus procedimientos cumplen o no con la ley, pero ustedes todo se lo quieren llevar al Tribunal.

Llévenselos para que otra vez les vuelva a decir un Magistrado que no quieren cumplir ustedes con su obligación administrativa y que entonces así van a seguir.

Y tan van a seguir que entonces ya los Magistrados, sé que no lo hacen, que sí revisan, pero ya de manera automática dicen:   “es del Registro, contéstale ya, que lo inscriban”.

Porque para esos organismos lo primordial es preservar, privilegiar el ejercicio del derecho fundamental de votar.   Cuando ustedes lo pueden hacer.

Quisiera preguntarle al área de Procesos Tecnológicos:   ¿qué no va a ser solamente una separación informática de las listas o las va a hacer materialmente?

Voy a agarrar los expedientes que tengo en CECYRD y los voy a colocar acá a los del voto en el extranjero y a los otros nacionales acá.

Hasta donde yo recuerdo lo que se nos explicó, lo que acordamos, lo que convenimos, lo que dice la ley es que de manera informática, de manera virtual a esos ciudadanos se les separará de la lista nacional y se les colocará en la especial para votar desde el extranjero.

¿Eso lo va a hacer Procesos Tecnológicos con apachurrar un botón?   No es cierto. A lo mejor cuatro o cinco, ¿pero lo va a hacer?

Y entonces también no apachurrando un botón, o esos cuatro o cinco, en una equivocación, donde alguien te está diciendo:   “yo no firmé este papel. Yo no solicité votar desde el extranjero. Por favor déjame en donde yo estaba”

¿O qué están pensando, que el ciudadano tiene que ir a hacer otro trámite porque diste de baja esa Credencial para Votar, ese registro?   No se dio de baja, sigue ahí.

¿Qué van a hacer cuando termine el proceso del voto? ¿Esos registros no van a regresar a la base de datos nacional?

Claro que va a regresar.   No nos digan que no pueden, que no se puede.

O también, si ya la tarea de ustedes es dificultar el ejercicio del voto, dificultárselos a unos y facilitárselos a otros, eso se llama:   parcialidad, lo quiero recordar, y es un principio que ustedes deben de prevalecer por encima de cualquier otro.

Y termino con un asunto. 

¿Por qué la ley obliga a que la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores tenga los registros, pero además sea responsable de entregarle a un ciudadano que siente que indebidamente fue excluido o que indebidamente no le entregaron su Credencial para Votar, que el Registro Federal de Electores le entregue un formato para que pueda inconformarse por un principio también de derecho? 

Un ciudadano común no es especialista en Derecho Electoral y no tiene la obligación de ser especialista en Derecho Electoral. Y la autoridad debe de facilitarle el acceso a la justicia.

Si facilitarle el acceso a la justicia es que los compañeros acompañen un formato, es un machote, ¿qué hacen?   ¿Quién conoce el formato que se presenta para la interposición de rectificación, expedición de credencial o juicio de protección? Si nada más le tachan una casilla y ya, el ciudadano lo firma, se imprime y se firma.

¿Lo conocen o no lo conocen?   Por eso digo, ¿hablo con una institución o hablo nada más con una persona que llegó en un tiempo determinado?

Estoy hablando con una institución. Eso se hace y yo no veo el por qué nos digan que no puede acompañarse con ese ejercicio. 

¿Son funcionarios del Registro Federal de Electores todos aquellos que se contratan? Sí.

¿Tienen responsabilidades?   Sí.  ¿Tienen obligaciones?   Sí.

¿Cuáles?   Las que tiene la institución.

¿Qué obligaciones tiene el Registro?   Tener a todo ciudadano en su sección para que vote.   Esa es su obligación.   Mantener actualizado ese instrumento, esos dos instrumentos, tres, porque luego ustedes nada más se quedan con dos; mantenerlos actualizados, depurarlos.

Pero no encuentro cómo poder decirles que ya basta.   Tenemos materia gris, sí tenemos, sí razonamos. Pero además, nuestra obligación aquí, de los partidos, es vigilar que todas las acciones que hacen ustedes sean en cumplimiento de la ley. 

Y hoy una sola cosa, mientras no se modifique el COFIPE, los reglamentos, primero está la Constitución, esa modificación reciente y el pacto que firmó el Gobierno de México.   Y sobre eso, discúlpenme, la Suprema Corte ya dijo la supremacía de las leyes. 

Primero está la Constitución, en segundo lugar los pactos que firma el gobierno mexicano con autorización del Congreso y en tercero las leyes secundarias y reglamentos que de ellas emanen.   Y si algo en contrario de los Derechos Fundamentales está en las leyes, deberá ampliarse la expectativa de la aplicación de la ley, para el cumplimiento del derecho supremo.

No lo digo yo, hay compañeros especialistas, sí, en Derecho Electoral os responsables de hacer que se cumpla la Constitución, nuestros magistrados lo han dicho.

¿Por qué en esto tan sencillo de alguien que ustedes tienen que les solicitó votar desde el extranjero, en esta verificación les dice:   yo no solicité nada.   Déjame mi domicilio?

¿Ustedes qué tienen que hacer?   Dejarlo en su domicilio.   Si hacemos lo otro, no sé hasta dónde vaya, al IFE le preocupa de repente mucho el asunto de las estadísticas, no sé hasta dónde vayamos en un asunto de declive sobre el tema de participación, porque eso también desestimula la participación en los procesos electorales, y al menos a los partidos creo que lo que nos interesa es la participación y vamos sobre eso, la participación.

Y ustedes de manera indebida, del análisis que hicieron de una solicitud, se declaró procedente.   Espero que no encontremos ninguna de las que ordenó el Tribunal que no se revisara su situación registral, espero que no.

También espero muy firmemente que no encontremos ninguno, pero si se da, estamos en un problema y no queremos darle el problema al ciudadano.

Quedémonos con el problema la institución y veamos el modo de resolverlo.   Ya los compañeros muchos han dicho qué mecanismo o cómo ven que se puede resolver, yo comparto ese asunto; acompaño el asunto de que la propia autoridad resuelva ese tema sin que el ciudadano incluso vaya al módulo.   Pero si no quieren, veremos si cumplen con eso sus obligaciones.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Para transitar sobre este tema, nosotros propondríamos que separemos los dos procedimientos.

Habíamos dicho que la verificación es una, porque nosotros vemos dos procedimiento, la verificación de registros de la Lista Nominal en el Extranjero es una; y la otra propuesta que se embica en otro procedimiento.

La verificación nos va a dar elementos para ver cuál es la inconsistencia de la integración de la Lista Nominal de Mexicanos Residentes en el Extranjero. Por ahí podríamos transitar esta parte.

Y la otra que es esto, si se encuentran ciudadanos que declaren o que no solicitaron desde el extranjero que los excluyeran de la Lista Nominal, o que solicitándose ya estén aquí en territorio nacional y quieran votar desde aquí.

Ese sería otro operativo que se tendría que detonar posteriormente para no mezclar y así separaríamos todo, como dicen:   si tienen ustedes la certeza de que no van a salir mucho, entonces sería una visita nuevamente de a lo mejor, pónganle, pero no creo que de una visita por distrito sería mucho.

A lo mejor una visita de un distrito, de dos o de cinco distrito únicamente sería una visita más que se tendría que detonar esto.

Pero esto en el momento en que ya camina el operativo de la verificación, de la lista, del Lista Nominal de ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero, por un lado, y en cuanto noten que haya uno de estos elementos, inmediatamente comunicarlo al vocal para que el vocal tome cartas en el asunto y mande a una persona capacitada.

Esto tendría que suceder entre el 5 y el 11, bueno, en el momento en que se lleve la verificación.   A más tardar el 12, si encuentran el 11 un caso de estos el 12 ya tendrían que estarlo visitando.

Lo que sí tendrían que decirle en capacitación, es que si encuentran un caso de estos, decirle al ciudadano que lo van a visitar en el siguiente día o cinco días después, que lo va a visitar y que tenga lista la copia de su Credencial para Votar para que pueda hacer el sustento de que está inscrito en la Lista Nominal.

Ya separando los dos procedimientos, no sé si todos estaríamos de acuerdo, pero ya por un lado va a correr la verificación y por otro lado lo que las representaciones políticas hemos manifestado interés, en primera en que se debe de cuidar que los ciudadanos puedan votar y con ello cuidar sus derechos político-electorales y, por otra parte, tener información de si alguien quiso utilizar alguna credencial desde el extranjero que no es el ciudadano en cuestión.

Esa sería la propuesta..

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- En este tema coincidiendo con lo que expresa el Revolucionario Institucional, creo que en base a lo que establece el código de que la Comisión Nacional de Vigilancia tiene derecho a verificar las listas nominales, en ese aspecto tenemos que abocarnos. 

Ya lo que salga, los resultados que se manejan, ya será responsabilidad de la autoridad para saber el procedimiento a seguir.

Aquí se han hecho algunas propuestas.   Creo que debemos dar el paso para que los ciudadanos si quieren votar aquí en México y hubieran hecho su solicitud en el extranjero, ver la situación jurídica, ya lo expresaba en su momento, que se tiene que acudir al módulo, es parte de lo que establece un procedimiento de ley, pero en la salvedad de que como lo han comentado bastante extenso la representación del PT.

Creo que es importante darle el apoyo al ciudadano.   En caso de que él comente que no hizo ninguna solicitud, sí se tendría que hacer una investigación a profundidad y ahí los partidos políticos dar la cuestión de verificar por qué se hacen ese tipo de registros para saber si no hay una cuestión fraudulenta, que es importante que tengamos todos claro que ese no es nuestro objetivo.

La cuestión de verificar tal cual, lo dice la Real Academia Española, es comprobar o examinar la verdad de algo.   Es por ello que estamos de acuerdo en lo que ha expresado el Revolucionario Institucional.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- Sin intentar contradecir a nadie, ahí está toda la sesión pasada, estamos totalmente de acuerdo con lo que se ha manifestado, porque así lo hicimos saber desde la ocasión anterior.

Una cosa es ir a verificar y luego hay que ir a aclarar la situación del ciudadano.   Se armó el revuelo en la sesión y por ahí hasta el área correspondiente nos ofreció una batería para ir a preguntas y respuestas para en el momento pescar al ciudadano, cosa que esta representación no lo dio con voz alta, pero quiero ver que lo hagan.

Una vez analizada la situación la cosa no era tan sencilla y caemos en la situación inicial, que vaya, se verifique y posteriormente se aclaren los casos, que también lo mencionamos, van a ser mínimos.

¿Por qué?   Porque ya tuvimos una verificación y a la luz de la historia esos fueron los resultados que se dieron.

La primera. Agradezco los comentarios del área jurídica.   Quizás yo entendí mal, pero me quedó muy claro, aunque sea un comentario personal, me quedó muy claro que lo primero que usted señaló fue que el ciudadano si no lo hizo debería de ser incluido en la Lista Nominal.

Revisaré la versión estenográfica, no quiero entrar ni en pleitos, ni nada por el estilo. 

Lo que se dijo es que no se tendría, no se veía ningún problema para que se incorporara de manera inmediata en la Lista Nominal.

Y de ahí detoné todo el comentario que ni era tan sencillo, ni todo lo demás.   Así lo entendió esta representación con la aclaración que nos hicieron, sobre todo el comentario personal que no, para cualquier respuesta en esta mesa es institucional, al igual que la postura de mi partido, por más que aclare yo a título personal, no, estoy hablando en voz de mi partido.

No hay con que me quito la cachucha y ya vuelvo a ser ciudadano.   Casos Wallace en este momento no hay, aunque sea el PAN, pero ese es otro cantar.

Me quedo con la preocupación por más que nos explicó Palmira; me quedo con la preocupación de este tipo de información hasta donde yo sé no la tiene total y absolutamente procesada el mexicano, ya no digan el que vive aquí, residente en el extranjero.

Y esto se debería de decir cotidianamente, sobre todo a los que viven aquí.   No he visto, quizás no estoy sensibilizada porque no he emitido el voto como tal, pero me quedo con la preocupación porque no hay suficiente información.

Concluyo.   Para mí lo que tiene que ver la nota informativa y es fundamental, no deja de ser informativa, es que el ciudadano tiene que saber que le van a aclarar la situación.

Si a mí alguien con que:   “oiga, por error de alguien yo tengo su solicitud y está firmada” y, lo peor, es procedente, lo mínimo que yo solicitaría es:   “aclárame la situación”.

Y a la luz de lo que escribí, que se me hace bastante brusco, para un ciudadano que dice que no lo solicitó, hay que encontrar un fraseo que sea más amigable que le diga en la situación que está porque se recibe una solicitud.

Que le digan:   “que de momento no puede votar, pero que se va a aclarar la situación.   El Instituto va a aclarar la situación y, sobre todo, que para salvaguardar tus derechos político-electorales, que no es otra cosa más que votar, ¿qué crees?   Traigo un formato que puede decir tal o cual cosa”.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Tenemos dos propuestas aquí en la mesa.   La que dejó Thalia de mantener con los formatos y la otra que hace Justo de hacer la verificación y los resultados se procesen posteriormente.   Sí necesitamos, requeriríamos una definición para trabajar cualquiera de las dos.

Reitero, ¿te regresas a los formatos?   El primer caso, Alejandro.

El primer caso quedaría atendido, además de esta nota informativa, entregar el formato, incluyendo la parte que pedía Justo de la primera viñeta, y además se le entrega el formato, lo rellenan o lo requisitan, más bien, y nos los entrega y se entrega junto con la cédula.

Pasamos a la siguiente parte, por favor, Alejandro.

En el segundo caso, que es para el Tipo B, también llevaríamos el formato de la rectificación, lo requisita y lo entregamos, y en ambos casos le vamos a dar una contestación posteriormente.

En el caso de rectificación no hay ningún problema, es simplemente trasladarle esta solicitud del módulo a donde vive, porque seguiría el mismo camino y hasta el procedimiento.

En el anterior caso, simplemente tendrá que estar en el procedimiento que una vez que se reciba se le informará que ya está incluido en la lista donde deberá votar en México.

Ese sería el primer caso.

El segundo caso es el que deja Justo en la mesa de decir: “Hagamos la verificación de los resultados de la cédula”.   Tendríamos que hacer cualquiera de los dos procedimientos, según se dé el caso.

Así las cosas, tendríamos que tener una definición por alguna de las dos opciones.

Y les pediría a ustedes que llamaríamos a la primera opción que es la de incluir los formatos conjuntamente con las notas; y la segunda opción, que es la puso Justo, e ir después. Preguntaría: ¿Daniel?

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Lo que pasa es que creo que eso, al final de cuentas, lo tendría que hacer la autoridad, el Instituto.

Más bien yo te preguntaría a ti, ¿lo puedes resolver en el primer evento o en el primer caso?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- En cualquiera de los dos lo podemos hacer.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- ¿Y qué es más fácil?

Se está viendo el personal contratado y ahí no sé si nos dé -independientemente de las que vayan a resultar- tiempo, si nos dé para el personal, si nos dé para encontrar al ciudadano en un segundo evento. No sé. Creo que se tendría que evaluar por parte del Instituto más que por parte de nosotros.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok, ¿Clemente?

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- Los mismos términos que Daniel, preguntar: 

¿Qué es menos costoso para la autoridad?   ¿Qué es más funcional para el proceso?   En pocas palabras, ¿cuál de las dos opciones es más eficiente?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien, ¿alguien más quiere hacer un comentario?   Bueno, ¿qué tenemos en los dos casos?

Primero, lo que tendríamos que hacer en el primer caso es capacitar a nuestro encuestador, informarle de en lo que consiste levantar la verificación, la cédula que ustedes ya conocen, informarle cómo se debe de posicionar para poder localizar el domicilio que nosotros tenemos con el ciudadano, toda esta información y después el llenado, validar que el llenado no tenga inconsistencias.

Posteriormente, hay que informarles que pudieran darse algunos de los casos del llenado que nos lleven a uno de estos dos resultados.   En cualquier otro caso no tendríamos inconveniente, es decir, simplemente es información para la propia verificación.

En estos dos casos que pudiera darse cualquier resultado, tendríamos que informarle que para el caso “A” tiene que ser un procedimiento, para el caso “B” tendría que ser otro procedimiento e incorporar ambos documentos.

Asimismo, deberá quedar el procedimiento que se va a utilizar, sobre todo para el primer caso, porque el segundo caso prácticamente está resuelto.

En la otra situación o en la otra propuesta es, realizar el trabajo, todo, independientemente en qué resultado se dé y de los resultados sí informarle o capacitarlo para que cuando se dé cualquiera de los dos resultados sea inmediatamente notificado al validador o a la persona que le corresponde entregarle las cuentas, al supervisor, para que ellos a su vez disparen el otro procedimiento donde ya haya una persona nuestra que vaya y haga el caso específico para los que resulten, ya sea el tipo “A” o el tipo “B”

¿Qué beneficios nos da uno y otro?

El beneficio que nos da el caso uno es que podría atenderse inmediatamente la petición del ciudadano y nosotros tener información ya adelantada, es decir, ya traemos el formato del ciudadano, ya nos lleva a poderlo incorporar a la lista.

El beneficio que nos trae el dos es que podríamos hacer la verificación mucho más rápida y ya después nada más atender los casos especiales.

Ahora, las desventajas.   La desventaja del caso uno, es que hay que darle mayor capacitación a nuestro verificador y tratar de ser muy exhaustivo en esta capacitación para que no comentan ningún error y puedan discernir cuál es un caso y cuál es el otro.

Y además, que no vaya a perder ningún formato y todas esas consideraciones que hay que tener en cuenta.

En el caso dos, ¿cuál es la desventaja?  Que tendríamos que utilizar personal posterior, pero es decir, tendríamos que hacer el trabajo para ambos casos, la capacitación se tiene que hacer para uno y para el otro.

Y la desventaja de ese evidente caso es que requiere de recurso posterior adicional para hacer este trabajo.

Ahora bien, ¿cuál es la expectativa que podríamos tener de la incidencia de estos casos?   La probabilidad es baja.   No tenemos mayor referencia que la verificación anterior de hace seis año, no podríamos contrastarla ni siquiera imaginarnos otra situación, más que la única referencia que tenemos es la de hace seis años, por lo tanto, en eso nos basaríamos para decir que la incidencia es baja.

Cualquiera de las dos podrían ser probables, casi iguales nos representaría si la incidencia es baja, nos representaría un ahorro con el primer caso.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- Una pregunta, ¿no sería al revés?   Siendo la incidencia baja, se hace el gasto posterior, ya sabiendo de antemano, que hubo una incidencia baja.

Mientras que con la primera opción el gasto se hace teniendo incertidumbre de la incidencia.

A lo que voy, se puede gastar de más, puede haber un gasto superior a la incidencia.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- En la capacitación sí.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- En la primera opción.

En cambio, en la segunda creo que no, el gasto es proporcional a la incidencia que haya.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- De acuerdo.   Estamos planteando cuáles son las ventajas y desventajas que podría haber en los dos casos, en el primer caso que estábamos estableciendo y en el segundo caso de tu propuesta.

Parece ser que tenemos la posibilidad de tener la segunda propuesta, que sería la que dejaste tú en la mesa, antes de irte, creo que ese podría ser un camino.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Sí?

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- Salvo lo que opinen mis compañeros, pero yo voy por la segunda opción.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Alejandro Araiza.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo.- Quisiera también comentar o ver todos estos operativos de manera integral, porque traemos domicilios irregulares, traemos Verificación Nacional Muestral, y traemos esta.

Esta de Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero, no todos van a tener una figura, sino va a ser en los casos en donde haya más casos.   Pero algunos van a ser atendidos por el verificador de campo, el de la estructura.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- El técnico de campo.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo.- Si le complicamos ahí con varios procedimientos a una figura, siento que sería creo que más difícil para capacitar a todos.

Veo más ventajas, es simplemente opinión, está a su consideración, el que con el llenado de la cédula y que de alguna manera si ya están familiarizados, esto nuevo podría atacarse a los casos específicos que se tienen, que no son muchos.   Iría por el lado dos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sería un planteamiento, ¿a dónde te anotamos?   Ok, muy bien iría por la dos.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-El comentario de Alejandro, creo que el hecho de que los partidos políticos no van a tener figuras espejo en todas las figuras del Registro Federal de Electores. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No. Perdón.   Es de parte nuestra, en algunos casos tendríamos a nuestro verificador de campo.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Digo, lo que él quiso decir.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- A ver, secretario.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Lo que él quiso decir es que contamos con una plantilla de 125 que no corresponde para todos los distritos.

No tenemos conocimiento de cuál es la muestra, dónde vaya a caer.   En los casos en los cuales la magnitud del universo que le caiga a un distrito puede ser suficiente para que tenga una figura que tendrá su espejo, hasta completar los 125.

Posiblemente haya varios en algunos distritos que tendrán su figura espejo.

En los casos en los que caiga aisladamente algún registro, ese lo tendrá que realizar el verificador antes técnico de campo y ahí no hay espejo.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Y el que tiene toda la carga de trabajo de todos los demás operativos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Angélica.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-No.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-En el caso de que haya que regresar, como es la propuesta, diríamos que como es un caso muy especial y quizás complejo.   Exactamente el vocal es el que tiene que ir.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- De acuerdo.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Que vaya el vocal, es el que menos trabajo tiene, no toda la demás estructura tiene el trabajo. 

Que vaya el vocal. Tiene vehículo, tiene recursos, es su trabajo, le pagan muy bien.   Que vaya el vocal.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- De acuerdo.  Me parece que hay consenso con la propuesta número dos.

¿Estarían de acuerdo?   Estaríamos trabajando la propuesta número dos.   Estaríamos en condiciones de llevarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Sí, Justo López.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-De acuerdo.  Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Daniel López.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Perfecto.   Que suba.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Angélica Martínez.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Clemente.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muchas gracias.
La segunda parte de esta sesión es precisamente la toma de la muestra.

Le voy a ceder el uso de la voz al actuario Arturo González para que realice la muestra. Sí, Clemente.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- Creo que estaba proponiendo algo Justo.   Lo podríamos hacer.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- A ver, ¿Un receso?

Arturo ¿Cuánto tiempo teníamos?   En tres minutos se hace.

Sí, Daniel López, por favor.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Nada más una observación que hacía Thalia antes de irse justamente con el formato y el fraseo.

¿También eso están considerando de este?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Para cuando vaya la segunda parte, ¿no?

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Sí, para que no sea tan agresivo.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Eso nos lo van a dar a conocer para que no sea sorpresa.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No, lo que vamos a aprobar es la verificación y ya después en el procedimiento diríamos la otra parte.

Sí, adelante por favor, actuario.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- La propuesta que traemos ahora es la forma que sería la selección de la muestra para la verificación domiciliaria de la Lista Nominal de los Electores Residentes en el Extranjero, sería una selección directamente de ciudadanos 

Quisiera solamente regresar rápidamente por mostrarles cómo está la distribución del total de ciudadanos que solicitaron votar desde el extranjero por entidad federativa.

Y vemos, como es costumbre, que los mayores números de solicitudes están en los estados de México,  Jalisco y el Distrito Federal, que son característicos de tener poblaciones altas.

Pero también hacia esos números se juntaron en esta ocasión los estados de Guanajuato, Michoacán, que son de los estados que tienen como característica tener muchos ciudadanos en el extranjero.

Los números sobre los que vamos a trabajar son éstos, y me permito explicarles.

El total de las personas sobre las que se van a sacar la muestra, que estamos proponiendo es un total de 58 mil 181 ciudadanos que se refieren al corte del 21 de febrero del 2012, sería ayer.   Corrijo, sí es al 21 de febrero, pero es el día de ayer.

La importancia de señalar que es esta fecha de corte es que algunas personas que hicieron solicitud para votar desde el extranjero sus trámites todavía no están completamente liberados.

Hago un detalle de lo que se ha alcanzado hasta el 21 de febrero de 2012, que es el día de ayer.

De estas 61 mil personas que están, ahora que tenemos datos de ellos, 54 mil ya se considera una solicitud procedente. Sin embargo, el restante es ciudadanos que su solicitud está en proceso:   Mil 412 están en revisión y mil 841 están en un proceso donde el ciudadano tiene que ajustar algún dato.

Estos dos grupos de ciudadanos no están en la lista.   En este número de ciudadanos a revisar, primero, porque los que están en revisión todavía no tenemos datos, sabemos que ya está ahí su solicitud, pero no tenemos los datos de ellos ni mucho menos tenemos si su categoría es procedente.

2 mil 841 que tienen la característica de que el ciudadano debe subsanar su forma de solicitud, el problema con ellos es de que tienen un plazo hasta el 31 de marzo para aclarar su solicitud, y todavía hay que agregarle el tiempo que nos llegará el correo para atender y revisar su corrección.

Esto lleva un número de días exageradamente alto para las capacidades operativas que tenemos en puerta.

De los que sí estamos incluyendo, aunque están en procesamiento, son estos:   3 mil 622, donde el subsanar  está a cargo de la DERFE, y estos 551 mil, se subsanan por parte de la Comisión del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero.

Esto nos da que tendríamos un total de 58 mil 181 ciudadanos a revisar, ya fijos, y que nos darían un mínimo de 94.7 por ciento de los que tenemos datos.

Les decía, la razón del por qué no tenemos forma de esperar a que el trabajo esté totalmente concluido es uno, porque los plazos son largos en relación con la necesidad de tiempo para hacer la actualización.

Por ejemplo, a nivel de comentario, solamente para contextualizar, a partir del 3 de marzo se empiezan las capturas de los ciudadanos que pidieron cambio de domicilio y se va a revisar en campo.

Pero desde el 3 de marzo tenemos captura día tras día hasta el 30 de abril, en donde están, uno de ellos son estas personas.

La forma de hacer la selección será sistemático, con el arranque aleatorio y el ordenamiento es estado, distrito y número de expediente.

Esa sería mi primera parte, ¿si no hay observaciones podríamos pasar a tomar la muestra?
Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- No soy muy dado a discutir con usted el asunto estadístico, porque es muy técnico.

Pero recibimos diariamente la información de cómo va avanzando el tema de las solicitudes y usted dio una cifra, dio 54 mil 008, pero nosotros, del reporte que tenemos con fecha de corte al día de ayer, tenemos sólo 51 mil 976. 

¿No sé si ya tengan el corte del día de hoy?   43 mil 280 son…

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- ¿Podría aclarar de una vez ese punto?

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Sí, sí, adelante. Quizá la hora sea.

Me dicen que es 54 mil 008, con corte de ese día a las 11 de la noche.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Pero sigue sin cuadrar.   Tengo un correo, sólo que sea ese, pero me llegó uno a las dos de la mañana de hoy, con esta cifra que les estoy refiriendo.

¿No sé si ustedes tengan información mucho más actualizada o qué esté pasando?   Pero la idea de que contáramos los partidos con información… Y me estoy yendo a la pestaña correcta, o sea, procedentes, de esas solicitudes procedentes, nos dicen: “43 mil 280.   De esas, algunas están en análisis jurídico, 166 y las que va a subsanar la Dirección Ejecutiva, ocho mil 530”

No sé si estemos en información distinta, no sé si sea el que tenga el dato equivocado y los demás compañeros tengan otros datos.   Me dicen que llegó hace un momento otro correo, lo voy a revisar, pero por lo pronto es lo que yo tengo.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.-  Ingeniero Ojeda, en este caso es la información que tenemos.   Quisiera, si no hay inconveniente, que las personas que generan estos datos pudieran comentarnos sobre las diferencias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, claro que sí. Por favor. 

Se refiere al informe, al Reporte General 201202-21, en la pestaña de procedentes, donde dice: “Solicitudes procedentes por país” tiene un total de 51 mil 926 casos, ¿es ese?

Mtra. Palmira Tapia Palacios, Líder de Proyecto del Voto de los Ciudadanos Mexicanos Residentes en el Extranjero.- Efectivamente, en el reporte diario que, como señala Adalid, les estamos enviando correo electrónico, traíamos un dato de solicitudes procedentes, de 51 mil 976.   Lo que hicimos, para fines de la muestra, es que a esa cifra la estamos incluyendo las solicitudes que serán subsanadas por DERFE, para las cuales ya tenemos un criterio recomendando por CNV y aprobado por comisión.

Esa es la diferencia y las incluimos ya como un hecho de que son solicitudes procedentes, porque del flujo que seguimos para el procesamiento de solicitudes el sistema nos dice que están en esa situación, que serán solicitudes subsanables por la propia autoridad o bien están en alguno de los casos de los criterios que ya fueron aprobados.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Son 54 mil 8, más las subsanadas por la DERFE, 3 mil 622, más a subsanar por la Comisión del Voto de los Mexicanos Residente en el Extranjero, son 551, eso da 58 mil 181.

Esa es, nada más que nos precise esta cifra.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Una solicitud.   Si ponen cuáles son las procedentes que traemos nosotros y en una columna aparte van sumando todas las otras que también están mencionando para que dé el total de 54 mil 8, son las que dice o las 58 mil.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Voy en el punto 7, nada más que estamos en la muestra.   Punto 7 de 10, pero ya los otros tres ya no son temas, ya nada más son las propuestas de agenda temática, si hay temas propuesta y la lectura de la relación.

A petición unánime.

Mtra. Palmira Tapia Palacios, Líder de Proyecto del Voto de los Ciudadanos Mexicanos Residentes en el  Extranjero.- Disculpa por el tiempo en la explicación.

En el Excel que les enviamos ayer con corte al 21, en la lámina que llamamos procedentes, decimos que traemos 43 mil 280 solicitudes, como procedentes, así solitas sin análisis jurídico y sin DERFE.

Sin embargo, esa suma, esa cantidad le sumamos 172 solicitudes, esas ya actualizadas a las 11 de noche, 172 que serán procedentes ya después del análisis jurídico. Y 10 mil 559 solicitudes que serán procedentes porque serán subsanadas por DERFE, 10 mil 559.

Eso da una cantidad de 54 mil 13 solicitudes. 

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Dice que 43 mil 270, 172, y 10 mil 559, nueve y dos son 11 y ya no da.

Mtra. Palmira Tapia Palacios, Líder de Proyecto del Voto de los Ciudadanos Mexicanos Residentes en el Extranjero.- Da 54 mil 13 solicitudes, a eso le quitamos cinco solicitudes porque no tenemos distrito y para los fines de la muestra se excluyeron del universo.

Ingeniero, no sé si haya alguna observación o comentario.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien.   Nada más el comentario fue que no es consistente la información que se presentó en el reporte general con 51 mil 976 y los que nosotros estamos dando como 54 mil ocho.

Mtra. Palmira Tapia Palacios, Líder de Proyecto del Voto de los Ciudadanos Mexicanos Residentes en el Extranjero.- Sí, el corte del reporte diario es anterior a este corte que hicimos para fines de la muestra, pero no hay ningún problema, si quieren que nos vayamos con el corte que se les envió con el reporte.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- Mejor ese nos lo mandas.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok.   Lo que solicitan…

Mtra. Palmira Tapia Palacios, Líder de Proyecto del Voto de los Ciudadanos Mexicanos Residentes en el Extranjero.- Fue por la hora del corte. Entre más tarde, más actualizadas las cifras.   Si es una solicitud que se les envíe lo más actualizado al día, seguramente se los…

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- Nada más solicitaría la información, lo demás que siga como está…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Es decir, solamente la información que llevaron a tener estas cifras.   Es lo que piden.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- La información se la entregaron al actuario.   De eso es nada más, ¿no?

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Aclarado este punto con nuestros compañeros del Voto en el Extranjero, haremos llegar a ustedes el archivo que se nos hizo llegar y podríamos, sino hay otro comentario, tomar la muestra.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- Adelante.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Bien. Lo que faltaría para desahogar este punto, el sorteo.

¿En lo que concluye la impresión les parece que continuemos con el sorteo?

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Ustedes ya tienen cuál es la entidad, distrito, número.   Ya lo tienen, saben cómo está constituido uno de esos formatos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Tienen conocimiento.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Vamos a rifar la columna que corresponda del uno al siete. Empezaríamos. Son 125.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- 125…

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Ya tienen conocimiento.   Ya hemos hecho para estas dos, tres, cuatro, cinco sorteos y todos van en columna.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- ¿Pero cómo van a caer los 125 visitadores?

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Ah, esos se los pasamos en cuanto tengamos la muestra.   Estamos adelantando a efecto de no tener que hacer el sorteo en una reunión extraordinaria adicional.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Es que así vamos a quedar.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- ¿Qué número? ¿El 3?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- El 1.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- ¿Qué número PNA?   ¿Qué número tiene, Angélica?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Haremos el número 2.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Una mano santa.   Por favor, Angélica, si es tan amable.

6, PT, ¿qué es?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- PAN.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- El 8.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- El 3, PAN.

Haciendo la lectura, en la primera columna iría el PRI, después Verde, PAN, Movimiento Ciudadano, PNA, PT y PRD.

Conforme caigan las figuras una vez hecha la distribución de la plantilla que sería con un máximo de 125 y con un mínimo aún por conocer. Sería esto.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien.

¿Actuario ha concluido?   Hemos concluido la impresión, la pasamos a firma.

Con esto, concluyendo la firma estaríamos concluyendo el punto número 7.   Durante el desarrollo del punto número 7 se hicieron las 3:20 horas que concluyen con 4 horas, pero como dice el Reglamento:  es hasta la conclusión del punto, procederían en este momento a solicitar una prórroga hasta por 2 horas para desahogar los puntos 8, 9 y 10.

Que son, el 8: “Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo”. El 9: “Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo”. Y el 10: “Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo”.

Les pregunto a ustedes si consideran continuar hasta por 2 horas con la sesión, o bien desean hacer un receso.

¿Continuamos? Bien.

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

8. “Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de marzo del 2012, con la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia”.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- En su caso, señor, tengo dos observaciones que hacer al respecto.   En el punto 4 que es el caso del procedimiento para la cancelación de solicitudes de trámite de aplicación de bajas que estaba considerado, va a ser sometido ante la CNV para su aprobación y no procedería en su caso incluirlo en el mes de marzo, en virtud de que ya estaría aprobado.

Y el otro es el último, 7: “Auditorías a los medios de identificación”, que por alguna omisión involuntaria, más bien inclusión involuntaria fue agendado sin pertenecer a dicho mes.

Estamos hablando de que tendríamos lo que es verificación de Listas Nominales de Voto, procesamiento a las observaciones, tratamiento de trámites.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Nada más  una pregunta.   Con procesamiento a las observaciones de la Lista Nominal, ¿lo mantenemos porque también va a ser llevado a CNV y sería hasta el siguiente mes ya con las observaciones?

¿Sería seguimiento? Ok.   Seguimiento y lo demás.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Y tratamiento de trámites en registros de domicilios irregulares, lo que es programa de bajas por defunción en cuanto a biométricos; más bien es detección de duplicados por biométricos y el Programa de Bajas por Defunción.

Esas serían adicionalmente a los puntos permanentes de lectura y etcétera, que son los que se realizan en cada una de las reuniones.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien. Está a su consideración…¿De acuerdo?

Si no hubiera algún comentario, le solicito, señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
9. Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el grupo de trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No tengo ningún tema agendado. 

¿Alguien desea agendar algún tema en este momento?   No.

10. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo.
Le solicito, señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Para tal efecto, señor, me permitiría enunciar las solicitudes que fueron consideradas por esta Secretaría.

· En el tema de cancelación de trámites, se informe del personal que permanecerá en MAC para realizar las actividades de cierre y retiro.

· El número dos, se remita para la consideración de la CNV la propuesta de acuerdo para la aprobación del Plan de Trabajo para la Cancelación de Solicitudes de Trámite.

· En el caso de defunción, que se realicen las modificaciones al procedimiento alterno, derivadas de lo solicitado por las representaciones partidistas para su presentación en reunión posterior.

· En lo que toca a observaciones a la Lista Nominal, que se realice el análisis del que derive un procedimiento para atender los cuestionamientos expresados por las representaciones políticas, para su presentación en el Grupo de Trabajo de Actualización.

· El siguiente, que sería el número cinco, se remita para la consideración de la CNV la propuesta de acuerdo para la aprobación del procedimiento de análisis y determinación de procedencia de las observaciones formuladas por los partidos.

· En cuanto a lo que es detección y baja de registros duplicados por AVE, que se remita para la consideración de la CNV la propuesta de acuerdo respecto al procedimiento presentado.

· El número siete sería que se incorporen las observaciones realizadas a la cédula de identificación y se someta a consideración de la CNV la propuesta de acuerdo para su aprobación y aplicación subsecuente.

· Y el último sería en el sentido de que durante la aplicación de la verificación domiciliaria, para la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, se realice la aclaración pertinente por funcionarios, en su caso, del Instituto.

Esas serían las ocho solicitudes que fueron recabadas por esta Secretaría, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Bien.   Está a su consideración.

No hay comentarios.

Señoras y señores representantes, de conformidad con el Artículo 27, párrafo uno, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Vigésima Reunión del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 16 horas con 45 minutos del día 22 de febrero del 2012.

Muchas gracias.

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN:   16:45 HORAS
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. MINUTA DE LA REUNIÓN GTVDP-O-018-250112.
2. MINUTA DE LA REUNIÓN GTVDP-E-009-270112.
3. INFORME DE COMPROMISOS Y SOLICITUDES
4. CANCELACIÓN DE SOLICITUDES DE TRÁMITE (ARTÍCULO 199, PÁRRAFOS 1 AL 5 DEL COFIPE) 
5. PROCEDIMIENTO ALTERNO PARA DAR DE BAJA DEL PADRÓN ELECTORAL LOS REGISTROS DE CIUDADANOS FALLECIDOS SITUACIÓN Y PERSPECTIVAS VERSIÓN 1.0

6. PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR EL QUE SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS Y DETERMINACIÓN DE PROCEDENCIA DE LAS OBSERVACIONES QUE SEAN FORMULADAS POR LOS PARTIDOS POLÍTICOS, CONTENIDO EN EL DOCUMENTO INTITULADO “PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012. LISTA NOMINAL PARA REVISIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS Y DICTAMEN DE PROCEDENCIA DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS. VERSIÓN 2.1.8” 
7. PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012LISTA NOMINAL PARA REVISIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS Y DICTAMEN DE PROCEDENCIA DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS VERSIÓN 2.1.8
8. PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012 DETECCIÓN Y BAJA DE REGISTROS DUPLICADOS REVISIÓN EN ÁREAS VECINALES ESPECÍFICAS Y FLUJOS MIGRATORIOS RUTA PROPUESTA PARA LA DEFINICIÓN DEL CONJUNTO DE PARES DE MUNICIPIOS A REVISAR VERSIÓN 1.2

9. PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR EL QUE SE RECOMIENDA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, APLIQUE LA ESTRATEGIA CONTENIDA EN EL DOCUMENTO DENOMINADO “PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012. DETECCIÓN Y BAJA DE REGISTROS DUPLICADOS. REVISIÓN EN ÁREAS VECINALES ESPECÍFICAS Y FLUJOS MIGRATORIOS. RUTA PROPUESTA PARA LA DEFINICIÓN DEL CONJUNTO DE PARES DE MUNICIPIOS A REVISAR. VERSIÓN 1.2”
10. CÉDULA DE IDENTIFICACIÓN DEL CIUDADANO EN EL DOMICILIO DEL PADRÓN ELECTORAL
11. PROPUESTA DE AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO PARA EL MES DE MARZO DE 2012, PARA LA CONSIDERACIÓN Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA
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