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Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Buenas tardes, señoras y señores representantes de los partidos políticos. De acuerdo al Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones me permito declarar instalada esta Décimo Novena Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 12 horas con 20 minutos del día 8 de febrero del 2012.

Para dar inicio a la presente reunión, solicito al secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Claro que sí, señor, con mucho gusto. Le informo que se encuentran presentes los siguientes representantes propietarios y suplentes:

Por el Partido Acción Nacional, la socióloga Thalia Enríquez Dentón.

Por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez.

Por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López.

Por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez.

Por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez.

Señor coordinador, me permito solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Señor Secretario, consulte la dispensa que propone.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Señoras y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados, y así entrar directamente a la consideración de los mismos en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.

Por la totalidad de los presentes, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muchas gracias.

Le solicito, señor secretario, dar lectura del orden del día para esta reunión.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Claro que sí.

El orden del día consta de nueve puntos:

El primero es la lectura y firma de las minutas correspondientes a las reuniones: ordinaria del 25 de enero, extraordinarias del 27 y 30 de enero, y del 1º de febrero.

El punto número 2: Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

El punto número 3: Procedimiento para el análisis y dictamen de observaciones formuladas a la lista nominal.

El número 4: Programa de bajas por duplicado en cumplimiento del artículo 177, párrafo cuatro, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En este caso se vería la revisión en AVI Flujos Migratorios.

El número 5: Verificación Nacional Muestral 2012.

El número 6: La verificación de las Listas nominales de voto de mexicanos residentes en el extranjero.

El número 7: La verificación de domicilios presuntamente irregulares o falsos.

El número 8: Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo, y el 9 y último: Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok. Muchas gracias, señor secretario.

Solicito dar cuenta del primer punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Claro que sí, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Antes, Daniel López, por favor.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.-Gracias. Buenos días, hola a todos.

Algo está sucediendo, creo, con la entrega de la información, están llegando parcialmente la misma. En el caso de esta sesión llegaron los cuatro puntos correspondientes a los cuatro primeros, justamente, puntos de la orden del día.

Solicitaría se nos entregaran de manera formal, entiendo que deben de estar en el portal, pero la idea de estos grupos es, siempre ha sido entregar previamente la información, como se había venido dando. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Proceda, señor secretario.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Claro que sí. Para el punto número 5, que es el relativo a la Verificación Nacional Muestral, todos ya fueron subidos al portal, pero la idea, no estaban en virtud de que se estaba haciendo la conformación de la plantilla para realizar el sorteo y la acreditación, cuál es el orden de prelación y cuáles serían las fechas. Todo eso es lo que se les va a circular sobre la mesa y que se va a presentar para el sorteo correspondiente: Son 10, 10 sorteos para todas las figuras y las modalidades que se tienen que realizar.

Para el caso de voto, la cédula se les va a presentar in situ y se van a hacer las consideraciones sobre las modificaciones que se realizaron en virtud de observaciones que fueron efectuadas en esta misma mesa en sesión extraordinaria.

Y lo que corresponde a domicilios presuntamente irregulares, es el mismo caso, estábamos conformando en virtud de que el universo tiene una magnitud mayúscula y se hará por parte del área de Estadística la presentación de la manera en que se llegó a ese universo que va a ser ya sorteado con figuras y etcétera, para la realización del operativo de campo en primera instancia.

Esa sería la aclaración que podría hacer al respecto, señor coordinador.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Solicitarle, señor secretario, que conjuntamente con la información que se envíe para la sesión, se manden las aclaraciones pertinentes para que se tenga conocimiento, por parte de los representantes; y además, hacerlo al inicio de la sesión, por favor, a efecto de evitar que haya un desconocimiento de cómo se van a tomar los punto.

Porque se esperaría un documento, aunque no va a haber un documento, es una acción, sí informarlo. En eso haríamos el compromiso.

Le solicito entonces, señor secretario, dar cuenta del primer punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna, Secretario.-El primer punto del orden del día es el relativo a la:
1. Lectura y firma de las minutas correspondientes a las reuniones ordinaria 18, del 25 de enero; extraordinarias: novena del 27 de enero, 10ª, del 30 de enero y 11ª del 1º de febrero.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Está a su consideración las minutas, ¿alguien desea hacer algún comentario al respecto?

Cabe mencionar que se incorpora Olivia Martínez, del Partido del Trabajo al grupo. Le solicito, señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna, Secretario.- El siguiente punto del orden del día es:
2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Está a su consideración el seguimiento de solicitudes y compromisos, ¿alguien desea hacer algún comentario? Sí, Justo López.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Comentar sobre el 224, que ya como se está informando ahí que el procedimiento fue puesto a consideración de la Comisión Nacional de Vigilancia; ya fue suficientemente discutido y analizado, ya por esa razón ya está…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-¿Quieres darlo por atendido?

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Subido a la Comisión Nacional de Vigilancia.

El 226, sobre este tema, hicimos una observación, un comentario; pero la pregunta aquí es: ¿no ya se cerró la posibilidad de presentar propuestas?   Desde hace…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ah, vamos a hacer un comentario ahora.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Porque también las propuestas deben de ser presentadas en tiempo y forma, porque si se deja abierto esto podemos seguir presentando propuestas.

Aquí lo que se debería ya de dejar claro es hasta cuándo, teníamos entendido que ya se habían la última vez, la penúltima vez que se presentó esto, no cuando se hace referencia a este compromiso, ya se había cerrado la posibilidad de seguir presentando observaciones.   Pero estaríamos esperando los comentarios al respecto.

Y también el 228, que ya también va ser puesto en procedimiento, ya va a ser puesto a consideración de la CNV, también fue declarado suficientemente discutido por las representaciones políticas y que ya esté para poner a consideración de la CNV.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, con mucho gusto.   En efecto, han sido concluidos y para ello tuvimos una sesión extraordinaria del grupo para dar cumplimiento a estos dos compromisos.

Nada más vamos a cerrar que ya fueron suficientemente discutidos y dados por atendidos.

Y para la parte del 226, en el desahogo del punto hay una propuesta por parte de la Coordinación que lleva este proyecto y que les va hacer la propuesta y precisamente lo dejamos pendientes todavía y durante el desahogo del punto se les dará la comunicación.

Hemos recibido en específico las observaciones que hizo su partido, el Partido Revolucionario Institucional; sin embargo, hay una propuesta por parte de ellos y con esa parte dejaríamos ya cerrada la parte del estatus.

Señor secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna, Secretario.- El siguiente punto del orden del día es el correspondiente al:

3. Procedimiento para el análisis y dictamen de observaciones formuladas a la Lista Nominal.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Para esta ocasión se remitió el proyecto de acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia del Registro Federal de Electores por el que se aprueba el aprueba el procedimiento de análisis y determinación de procedencia de las observaciones que sean formuladas por los partidos políticos contenidos en el documento intitulado: “Proceso Electoral Federal 2011-2012, Lista Nominal para revisión de los partidos políticos, procedimiento de análisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas. Versión 2.1”.

Asimismo, el documento Lista Nominal para revisión de los partidos políticos, procedimiento de análisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas de referencia.

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.-Sí, muchas gracias, señor coordinador. Buen día a todos.

Simplemente para hacer algunos comentarios, algunas precisiones sobre aspectos que consideramos relevantes del documento en la versión que se distribuyó para esta reunión.

Una de ellas es que el documento se ha venido construyendo conjuntamente entre la Coordinación de Operación en Campo, la Secretaría Técnica Normativa y la Coordinación de Procesos Tecnológico, se ha presentado a consideración de los integrantes de este grupo de trabajo en las reuniones del mes de septiembre, octubre, noviembre, diciembre y en la reunión del mes de enero.

El procedimiento propuesto considera esencialmente las diversas fases en las que se da la revisión de la Lista Nominal de Electores; desde la entrega de la Lista Nominal a representaciones partidistas que para el caso de año electoral, como es el presente, está establecido en el COFIPE para el día 15 de marzo.

Posteriormente, la recepción y conciliación de las observaciones que formulen los partidos políticos, considera y es la parte esencial el análisis de estas observaciones en diversas vertientes; es decir, hay un primer análisis en base de datos, hay análisis de gabinete, en su caso en campo.

Y la emisión del dictamen correspondiente con base en los catálogos de observaciones y respuestas que se propone en este documento.

Posteriormente, se refiere también el procedimiento a las modificaciones a la Lista Nominal a las que hubiere lugar respecto de las observaciones procedentes para posteriormente rendir el informe que establece el COFIPE por parte de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores al Consejo General y a la Comisión Nacional de Vigilancia. Aspectos que están establecidos puntualmente también en el COFIPE.

De manera general, comentaríamos que lo que pretende este procedimiento es aportar certeza y mayor precisión en toda esta ruta de análisis y dictaminación, sobre todo considerando la gran relevancia que tiene la revisión de la lista nominal; es un elemento fundamental para la declaración de validez y definitividad en Proceso Electoral Federal.

Y siempre tendremos que tener en consideración el volumen que normalmente se presentan como referencia en las últimas dos elecciones federales o bueno, procesos electorales.

Tuvimos para el año 2006: 7.2 millones de observaciones, para el 2009: 2.4 millones y con toda una variedad de observaciones que fueron realizadas.

También se considera, y en este contexto, los esquemas que puedan asegurar la continuidad de las tareas de impresión de las listas nominales de electores definitivas con fotografía, que inician en la segunda quincena de abril, justo cuando concluye el periodo de observaciones.

Entonces, siempre es importante sincronizar estas tareas de análisis y dictamen que pudieran generar una modificación de los listados nominales y sincronizarlas con las actividades de impresión de listas nominales que deben de iniciar en abril también por la carga y los tiempos que demandan.

Como un antecedente relevante, contamos con un procedimiento similar en el año 2009, el cual aprobó la Comisión Nacional de Vigilancia, en ese momento el alcance fue solamente para aplicación en el Proceso Electoral Federal 2008-2009.

En esta nueva versión se pretende ampliar el alcance para que el procedimiento pueda aplicarse a las observaciones que se formulen en el marco de los procesos electorales locales coincidentes al Proceso Federal, e inclusive a los eventos anuales que también se dan o que establece el COFIPE fuera de año electoral.

Ya un poco sobre la ruta que visualizamos, como el procedimiento su alcance inicia con la entrega de la lista nominal a partidos políticos el 15 de marzo.

Se visualiza que tendremos que someter el acuerdo o el procedimiento a consideración de la Comisión Nacional de Vigilancia en la Sesión ordinaria de febrero.

En este contexto, se incluyó una versión, podríamos llamarle preliminar de un proyecto de acuerdo, simplemente para revisión no se plantea tanto ponerla a consideración de los integrantes del grupo, simplemente para revisión. Y que ya con las observaciones que se realicen se pueda poner a consideración del grupo en la segunda reunión de febrero y posteriormente en la sesión ordinaria de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Está a su consideración este documento, ¿alguien desea hacer alguna observación?

Nada más la información, ingeniero, el documento lo presentamos como Proceso Electoral Federal 2011-2012, lista nominal para revisión; y la presentación del documento le faltaría esa parte de Proceso Electoral Federal en la carátula.

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.-Sí. Comentábamos que el alcance del documento; o sea, pretende adicionalmente al Proceso Federal también regular la parte de las observaciones a listas nominales en los procesos electorales locales concurrentes.

Sin embargo, creo que el punto relevante es el Proceso Federal y lo estaríamos incluyendo en la portada.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ahora, ¿no? 

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.-Claro que sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Para dejarlo así y así que vaya concordante con el proyecto de acuerdo para CNV.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Una observación de carácter general:   si bien es cierto que por ahí se contemplan la mayoría de los casos que se han desarrollado a lo largo de estos años, incluido el volumen, que en algún momento en el Proceso Electoral 2006 llegó a causar algún tipo de inconveniente operativo para el propio Registro Federal de Electores; me parece que sería saludable rescatar los casos no previstos.

Sé que la primera pregunta es, ¿cuáles son los casos no previstos? La respuesta es inmediata referencia al 2006: ¿era un caso previsto el que se presentaran observaciones? Sí, ¿el volumen? No. Era un caso no previsto.

¿Cuál podría ser en este caso?   No podría dictaminarlo en este momento, si yo pudiera dictaminarlo solicitaría que se incluyera en el catálogo basto que ya va; pero me parece que sería saludable contemplarlo: Ya pasó en 2006. No sé qué pueda contemplarse para este proceso electoral.

Reitero… el volumen.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- 7 millones.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- El volumen, y en esta ocasión ya está contemplado el volumen, ¿cuál puede ser? No sé; lo que quiero es la ventana, la posibilidad para el análisis, lo que se ve en algún caso no previsto.  Si no lo hay, qué bueno y no pasa a mayores.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Habría una propuesta, Thalia, en específico, ya tenías pensado qué proponer?

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Después de manejar lo que es el tipo del esquema de atención ante posibles escenarios derivados de volumen y tipo de observaciones, ¿cómo le daría respuesta el Registro Federal de Electores a los casos no previstos?

En tiempo y forma, porque algo nos queda claro: el Registro tiene que dar respuesta, no sé si satisfactoria, para esta representación muchos de los casos no han sido atendidos de manera puntual. 

Dan una respuesta como su operativo de campo lo dio a entender, en el caso de Michoacán, y lo siento, así es el asunto. Los casos no previstos, yo sé que tiene que ver con campo, tiene que ver con recursos técnicos, tiene que ver con muchas cosas, incluido el volumen que, me parece que suenan muy bien las observaciones de tipo de volumen, si es que todo mundo tuviera huella digital.

Aunque es menor el universo, no necesariamente todas las huellas están captadas en este momento: por poner algún ejemplo absurdo en este momento. 
Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional. Como volumen un caso no previsto, nuestra representación no lo considera de esa manera… no, por eso, pero no consideramos que sea un caso no previsto.

La ley al respecto sí es clarísima, aquí no da pauta a interpretación.   La ley dice:   “casos concretos e individualizados”; y ahí no cabe ninguna interpretación.

Si hay casos no previstos, podemos imaginar muchas cosas, y dentro de las que imaginamos dentro de lo que se ha presentado, todo está en la ley; o sea, no hay casos no previstos.

Si abrimos el abanico de posibilidades, yo no digo que no se debe de abrir, si están apegadas a la ley por supuesto que se tienen que atender; pero si no están apegadas a la ley, si no son casos individuales y concretos, por supuesto que no entrarían.

Hay que ser muy claro al respecto, porque no podemos dejar abierta la posibilidad de que con esto de casos no previstos, no se vaya a querer legislar como se ha hecho, por el Registro Federal de Electores; o sea, no podemos dejar abierta esa posibilidad.

Está bien que digamos que los derechos político-electorales de los ciudadanos se deben de respetar, por supuesto que estamos en esa línea, en esa visión, pero que digamos que los derechos político-electorales de los ciudadanos se deben respetar, por supuesto que estamos en esa línea, en esa visión, pero no podemos dejar abierta la posibilidad de que se puedan colar y algo, algo que pueda dejar duda sobre la certeza de la integración de los instrumentos electorales.

Eso es lo único que queremos, que las observaciones que presenten los partidos políticos apegadas a la ley, por supuesto que deben ser revisadas.   Si no están dentro de lo que mandata la ley, ahí sí sería difícil de que fueran revisadas.

Lo digo exactamente por los casos de Michoacán, nosotros no compartimos la visión de que se le dé un tratamiento diferente a unas observaciones presentadas en el ámbito local y un tratamiento diferente a las observaciones presentadas en el ámbito federal.

Decimos que quien puede más puede lo menos, la Comisión Nacional de Vigilancia determinó sus criterios y bajo esos criterios todas las presentaciones políticas estuvimos de acuerdo en que se revisaran y no podemos aplicar un criterio diferente a otras observaciones, aunque sean locales, porque nada más hay que recodar que el Padrón Electoral es federal, no es de índole local.

Si bien es cierto que por convenios entre el Instituto Federal Electoral y los institutos locales se utiliza para las elecciones, en este caso en el ámbito local, no hay que olvidar que el instrumento es un instrumento federal. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Me gustaría ver si podemos entrar a este tema y me parece que no es tanto con la forma y la naturaleza de las observaciones, me parece que Justo lo apuntala bien y me parece que en ese punto no hay contraparte en lo que comenta Thalia.

Aquí la cuestión es qué va a pasar si el tiempo, si alguno de los recursos no es suficiente como para poder dar una información antes de entregar el informe; puede ser de tiempo, puede ser de recursos, ya sea humanos o de otro tipo; y que el Registro Federal de Electores no es que no demos una información, sino que simplemente en ese momento no la podríamos desahogar para poder dar la información en el tiempo que permite la ley dar la información.

En el caso de Michoacán, que hacía referencia, nosotros tomamos para estas observaciones los criterios que ya habían establecido la Comisión Nacional de Vigilancia, y lo único que no pudimos desahogar en ese momento es la información de los casos que sí encontramos que pudieran ser positivos para esos criterios; es decir, que se iban a dar de baja del listado nominal.

Pero no se desahogaron totalmente para el momento de la información.   Sin embargo, sí se desahogaron para el momento de la impresión de las listas nominales, en ese momento sí pudimos concluir.

Me parece que este es el tema, o es un ejemplo de lo que podría ser el tema; es decir, cómo vamos a responder esa información cuando haya una situación que supere los recursos que tiene el Registro para poder atenderlos.

Así es.   No, podría ser un caso, pero que estaríamos dando puntual información del desahogo que va a llevar a cabo esta observación y pongo ese ejemplo porque aquí se puso en la mesa y nuestro compromiso es mantener este documento así como lo planteamos bajo las normas que están establecidas en la ley como los procedimientos que haya establecido CNV para cada caso.

Y nada más tratar de frasear esa parte cómo vamos a contestar en caso de que pudieran ser rebasados estos planteamientos del catálogo.

Estaríamos en esa postura, Justo, ¿verdad? Ok.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática. Me voy a referir al catálogo de respuestas.   Creo que cada vez se le aumentan más y cada vez a veces resulta complicado el manejo de las respuestas, justamente.

Y me queda la duda, la preocupación o la observación, la preocupación o la observación, me voy a referir en particular ahora a la página 37, a los casos A 03, 04, A 03, 05, etcétera, y así con los otros, A01; en los cuales nos dan cuenta de que aquellos registros no procederán porque, por ejemplo, en este caso del 03-03 no procede la observación pues está repetida.

Me causa un poco de cómo decirlo, no de duda; o sea, ¿cómo ustedes contabilizan que está repetida, en base a qué? 

Y así las demás, no procede, no aparece en la lista nominal de, esta es para la de residentes, no, no, qué es esto, en fin. Así se van con varias.

La idea es: nos dicen que no procede cuando nos están dando un listado nominal en donde uno hace observaciones e independientemente de que hayan sido dadas de baja por algún motivo en un evento posterior al corte que se nos haya dado, a nosotros la respuesta que se nos da es:   “No procede”.

Me preocupa un poco eso, me parece que el sentido de la respuesta, salvo su mejor opinión de la mesa, debería de ser:   “sí procede, aunque pasa tal cosa”; porque repito nos están dando un corte del cual nosotros hacemos observaciones y sobre ese corte es mediante el cual nosotros nos basamos para hacer la observación; e intentar de hecho quitar, no sé si quitar o subdividir o hacer algo con estos registros que no han procedido.

Nos dicen, por ejemplo, yo lo he dicho en otras sesiones, de que no procede porque la dupla fue encontrada ya en el Programa Nacional de Detección de Duplicados; ah pues, qué padre. Lo malo es que nos dicen ya que nosotros las metimos.

A mí me hacen pensar y perdónenme por pensar mal, creo que debo, pero me hacen pensar que esa dupla que nosotros los partidos ya les dijimos, por ejemplo, estoy hablando de duplas por citar un ejemplo.

Que esa dupla que ya les dijimos, como que dicen: “Ah, sí, espérate, no, ponle que sí ya la habíamos encontrado”.   Qué padre, pero eso no debería de ser. No sé si me explico. Se malinterpreta, creo, esto.

No sé si pueda hacer algo con este catálogo de respuestas, pero nosotros estamos haciendo, repito por tercera vez, una observación a un corte específico del padrón, y nos responden:   “no, fíjate que no procede porque ya fue dado de baja”, no, no, a ver, espérenme, yo creo que sí procede, aunque ya había sido detectada por equis o ye razón.

Es sólo la observación. Vienen todos los A01, 02, 03, cero ene. 

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.-Comentaría en principio sobre las observaciones que hacía la representación del PAN en término de los casos no previstos.   Aquí lo vemos, una perspectiva podría ser respecto de un tipo de observación no considerada en el Catálogo que tenemos en este documento.

Se ha construido con base en la experiencia de procesos electorales anteriores, considera básicamente diez tipos de observaciones que son ciudadanos duplicados, fallecidos o suspendidos en la lista nominal; considera el tema de domicilios irregulares, datos personales irregulares.

Ciudadanos no incluidos en la lista nominal y algunos casos que no son propiamente ciudadanos indebidamente inscritos o excluidos de la lista, pero que representan posibles inconsistencias, como es el caso de la inconsistencia en la edad del ciudadano en género o en el folio nacional.   Es lo que la experiencia nos ha dado, es lo que contiene el documento.

Por supuesto, una observación que no esté prevista en el Catálogo, como bien se comentó, si cumple lo que establece el COFIPE en término de ser un hecho y caso concreto e individualizado, por supuesto, independientemente de que no esté en este catálogo, será sujeto de análisis y su correspondiente dictamen de procedencia o improcedencia.

Respecto de la otra vertiente, la de volumen, sí estamos incluyendo un apartado específico, inclusive estamos dando referencias de las capacidades que tenemos en las diversas etapas del análisis.

Por ejemplo, lo que va a revisión en base de datos, no tenemos un límite en la capacidad:   lo operamos con los sistemas, con la infraestructura que tenemos.

Sí hay casos, por ejemplo, y creo que uno muy ejemplificativo es el caso de duplicados, porque ha sido de volumen, a partir del procedimiento al año 2010 tiene la opción de dictaminar directamente en gabinete o con biométricos, sin necesidad de ir a campo; lo cual por supuesto se estaría aplicando en el marco de posibles observaciones, dado que los tiempos y los recursos para ir a campo y en un periodo tan corto como el de las observaciones, le daríamos prioridad a la revisión en gabinete o al dictamen con biométricos.

También comentaba la representación del PRI sobre que el procedimiento debería ser el mismo ya sea en elecciones federales o locales; en ese contexto es que también ampliamos el procedimiento que pueda tener la aplicación en ambos ámbitos.

Finalmente, cuando son elecciones locales las observaciones se canalizan hacia la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores y es quien también hace el análisis y elabora un informe respecto de estos resultados.

Sobre la observación que hace el PRD respecto de los casos en los cuales la observación, efectivamente está en el corte del Listado Nominal, que ya se les entregó; pero que se maneja como no procedente: Sí, esto ya lo tenemos considerado.

Haciendo referencia a la página 24, donde se establecieron algunas premisas del procedimiento; y hay una en particular, que estaría aquí leyendo, dice:   “En el caso de que la situación observada sea confirmada mediante…”
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Perdón, nada más es la tercera viñeta del punto 8.

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.-Sí, perdón, la tercera viñeta: “En caso de que la institución observase alguna firma mediante el análisis, pero la misma ya haya sido corregida mediante los programas y procedimientos instrumentados por la DERFE, ésta se determinará como procedente, indicando tiempo y forma mediante los cuales se realizó la corrección”.

En particular, en el caso de duplicados, si pudiéramos avanzar a la página 30, cómo se está previendo o se está tratando de reflejar esta premisa ya en el catálogo; aquí tenemos una observación, la A0105, que es la primera que aparece en color amarillo. 

Estamos hablando aquí de observaciones referentes a posibles duplicados, dice: “Uno de los elementos de la dupla no aparece”, bueno, en la Lista Nominal que referimos ahí es la del corte que se entrega a partidos; “debido a que se dio de baja en el Padrón Electoral de manera previa por aplicación del Programa de Detección de Registros Duplicados”.

Esta respuesta aplica solamente si efectivamente el duplicado que se observa ya no iba en el corte que se presentó; sin embargo, la situación que comentaba Daniel está en la página siguiente y es la tercera respuesta, la A0110. Aquí dice: “sí procede”; los dos elementos de la dupla se encontraban en la lista, sin embargo, habían sido identificadas en el Programa de Detección de Duplicados y se encontraban en proceso, sea de revisión en gabinete o campo, aplicándose la baja de manera previa al inicio del análisis de observaciones.

Es decir, aquí se reconoce como procedente, si estaba, independientemente de que se hubiera detectado o no por los programas del Registro Federal de Electores...

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Nada más una pregunta, ingeniero, la LNRE, cómo se…

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.- ¡Ah!, sí. Aquí como viene abreviado en el contexto del documento, se refiere al corte de las listas nominales en dos apartados que para el caso de la elección federal es el que se estaría entregando a más tardar el 15 de marzo con ciudadanos…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Pero cómo se debe leer LNRE?

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.- Lista Nominal de Electores para Revisión.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Esta parte es el concepto para poder identificar la parte cronológica que se menciona; cuando se refiere a LNRE es a las listas que se les entregó para revisión.

Creo que esa es la parte que puede ayudar para esta situación cronológica, es decir, cuándo sí proceden, cuando las listas para revisión se les entregó y ustedes los identifican ahí.

A donde dice:   “No procede” es que en las listas que se entregaron para revisión ya no iban, es a lo que se refiere el catálogo, nada más, esa es la diferencia cronológica para poder identificar el concepto y no tener esa duda.

Creo que es cuestión cronológica, es decir, si lo leemos así sin ver que es la Lista Nominal para Revisión, entonces es adecuada la interpretación que dice Daniel en el sentido de que por qué me la diste si ya venía.

Pero en el catálogo lo que debe entenderse dice: “No procede”, uno de los elementos de la dupla no apare en la lista que se le entregó para revisión, es decir, viene de otro lado, de otra fuente, no de la lista que se entregó, a eso se refiere el catálogo.

Esa son dos partes cronológicas que son importantes para poder conceptualizarlo. Y en este caso ya se contesta si procede porque sí iba en la lista que le entregamos para revisión, esas son las dos diferencias.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Sí, ya queda un poco más claro ese texto, ya se clarifica un poco más.

La otra observación que hace rato se me pasó, viene hasta el final, prácticamente, en el anexo 4.   Nos piden entidad y sección como un dato requerido.   Me parece que debería ser opcional, si contamos con la clave de elector que es única dentro de una lista, de hecho si me ocurre un poco con la pura clave y el tipo de observación, en dado caso de que no se encuentren dentro de esta lista y se haga esa observación a lo mejor sí sería necesario meter el número de emisión.

Pero por lo pronto, me parece que entidad y sección no veo por qué sea un dato requerido.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Manuel, por favor.

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.- Sí, aquí consideramos desde la perspectiva de los elementos que inclusive nos apoyan, para efecto de control y consideración de las cuestiones formuladas, aunque sí es claro que no es un dato indispensable.

Me quisiera referir nuevamente al apartado de premisas, a la página 24, donde precisamente se hace, en la última viñeta se plantea que:   “En el caso de las observaciones formuladas que no se apeguen al formato establecido en el anexo 4, pero que cuenten con los elementos para identificar de manera única, caso individualizado y la observación específica, serán analizados por la DERFE con los datos proporcionados”.

Digamos que el formato del anexo 4 es el ideal pero sí queremos tener siempre presentes premisas de este tipo que no por ellos estaremos descartando de ninguna manera la revisión de una observación.

Aprovechando también, se comentaba sobre el criterio para determinar como repetida una observación que está en la penúltima viñeta y en el caso de que una observación sea presentada más de una vez por el mismo partido político, es decir, el mismo registro con el mismo tipo de observación, solo en este caso, se analizará, por supuesto, pero se le estará considerando el segundo o tercer caso como repetido.

Sin embargo, si distintos partidos observan el mismo registro en el mismo sentido, se considerarán como observaciones independientes y se dará respuesta a cada uno de los partidos. Ese es el criterio general para esto de los casos repetidos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muchas gracias. ¿Alguien más desea hacer algún comentario? Justo López, por favor.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Gracias.

Preguntas: En la página número 15 y 16 dan cuenta de las observaciones que se han presentado, pues hay unas que se detectan los duplicados o las situaciones que se están reportando de manera informática; pero hay otras que forzosamente es campo.

En el caso de ciudadanos que no habitan el domicilio, en la sección electoral referenciada en la Lista Nominal de Electores, si bien es cierto hasta el momento han sido muy pocas; pero aquí preguntaría: ¿En el 2010, de mil 769 se visitaron todas en campo?

Si se presentara el caso extraordinario de que les presentaran unas 10 mil o 20 mil situaciones de este tipo, ¿cómo lo harían?   De sacar alguna muestra, irían a visitar todos, ¿cómo le harían?   Porque este es uno de los programas al que se estarían enfrentando y sí quisiéramos saber qué es lo que van a hacer.

Y si se presentan, pongamos de 2 mil 769 y si visitan uno y resulta que sí vive; y si se visita otro… y de los que se van visitando todos están viviendo, ¿qué pasa?   ¿Revisan los 2 mil 769 o ya vieron que van en 100 y todos viven y dejan ahí el operativo?   ¿Hacen una muestra o cómo le hicieron?   Quisiéramos saber porque sí es complejo.

Inconsistencias en el domicilio.   Este pudiera ser un trabajo informático, pero también podría derivar en un trabajo de campo:   ahí son 52 mil 680, ¿qué hicieron? Si se presenta un importante número de observaciones qué van a hacer.

Ahora, en el otro: Inconsistencias en la cartografía electoral. Sabemos que hay más referenciados y de todos es conocido; ahora los ciudadanos que no habitan el domicilio, pues hay cambios de domicilio; o sea, ¿cómo lo catalogan?   ¿Cómo estarían dando esa respuesta?

Otro:   ciudadanos que no habitan en el domicilio proporcionado en su último movimiento. La misma situación: Es un solo caso, pero si se presenta un número importante, ¿qué van a hacer?   ¿Va a ser una muestra, va a ser todo?

Estoy suponiendo que se localicen, si no se localiza el primero, el segundo y el tercero, por supuesto que tendrían que ser todos; pero si se localiza el primero y no el segundo, y después sí se localiza el tercero. Bueno, la mayoría se localizan y son contados los que no se localizan, ¿qué harían?

Porque sí es un problema si es uno, son 122, pero en el de 46 mil, en el de 52 mil; la verdad no sé qué hicieron pero quisiera que nos comentaran.

Imagínense si les presentan ya 50 mil en cada uno de los casos, de estos cuatro casos que les estoy comentando, ¿qué harían? 

Son 200 mil ciudadanos, y son pocos, que pudieran ser millones; y podrían ser casos individualizados y concretos. Pero si a un caso individualizado y concreto, lo encuentro, ¿vale la pena revisar todos los demás?

Esto es desde nuestro punto de vista, esta es una de las partes más sensibles que trae el documento y sí tendríamos que estar analizando cómo le vamos a entrar, bueno, cómo le van a entrar ustedes y cómo van a responder, qué respuestas van a dar.

De la parte que presentaba Acción Nacional sí me movió, porque la verdad son estos exactamente, son estos y qué pasa, de veras, me preocupa, a nuestra representación le preocupa esta parte mucho. 
Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- La verdad es que pensaba retomar este punto en unos minutos, pero qué bueno que salió.

Estos son los casos que nosotros prácticamente nos referimos, ¿pueden estar o no pueden estar contemplados? Pueden estar.

¿Cuál es el problema y por eso sacábamos Michoacán?   Que puede haber diferencia con ustedes, con la autoridad.   Al margen de criterios son casos individualizados, al margen de criterios se presentaron uno a uno, ¿qué es lo que hace la autoridad?   Lo mete, lo zangolotea y dice:   “éstos no cumplieron con tal criterio y va para afuera”.

¿Es respuesta satisfactoria para un caso individual?   Eso es lo que nosotros queremos valorar. Y precisamente puede caer en ciudadanos que no habitan en el domicilio, precisamente porque es una parte muy delicada, la autoridad se tiene que hacer responsable de la respuesta.

Para esta representación no es válido que nos den la primera parte de la respuesta, que es informática.

¿Cuántos casos se pueden presentar para ir a campo?   No lo sé.

Lo que sí es que la autoridad, me parece para dar certeza al proceso, el que sea, tiene que ir campo y dar respuesta y decir: si aquí dice que no, lo tiene que checar informáticamente, tiene que ir a campo.

¿A quién le puedo llamar, yo ciudadano que no habita en el domicilio en la sección electoral?   Y tres puntos seguidos después le puedo llamar domicilio irregular, ¿lo checaron?

La diferencia es que, el que sea, porque yo no quiero entrar en conflicto con nadie, si cualquier representación dice: “veo que ese registro está así y asado”, lo tienen que ir a checar.

No es suficiente, y pongo un absurdo:    “ digo que falleció, porque tiene más de 90 y tantos años.   Ah, no, pero yo tengo una cédula que comprueba que hace meses este registro estaba bien, lo fuimos, lo checamos y estaba vivo”.

No, tienes que ir a campo y checarlo y tienes que buscar en el registro lo que sea, pero tienes que dar una respuesta con certeza, y hay de dos, la primera es informática, la más práctica.   La segunda es que se tiene que ir a campo.

¿Tendrá los recursos?   ¿Tendrá el tiempo, la disposición, la voluntad? Esos son los puntos que tenemos que ver. Dice: “Ciudadanos que no habitan en el domicilio proporcionado en el último movimiento”.   Eso, tres puntos seguidos después se puede llamar domicilio irregular.

Lo que tenemos en esta mesa es que tener la certeza de que el Registro proporciona información con evidencia técnica, que te la puede dar informáticamente, pero sobre todo en campo, ¿por qué? Porque son casos concretos, son casos individualizados, y reitero, no quiero entrar en polémica con nadie.

Podemos tener diferencias sobre cómo te dan la respuesta.   Que si cronológicamente; bueno, si lo que tú me proporcionas no me da satisfactoriamente una respuesta porque tú ya lo habías dado de baja en equis momento, es práctico porque es informático.

Nada más dice: “Tú revisaste un corte de padrón equis, yo tuve otro”, etcétera, y se hace el análisis.   En estos no, en esto es un caso individual y dices:   “es tal cosa”

Me parece que por lo delicado se tiene que ir a campo, y simplemente porque ya se presentó:   y pueden ser suspendidos, pueden ser fallecidos, pueden ser ubicación geoelectoral; y lo más importante, ¿cuál es la respuesta que nos va a dar la propia institución?    Serían los comentarios.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Analizando el tema, también en estos casos específicos, como son casos individualizados y concretos la ley es clara; también la observación también tendría que ir sustentada porque no podemos decir, de una selección informática, de un trabajo informático nadie puede afirmar que estos ciudadanos que no habitan el domicilio.

A ver, “sí”, pero dónde está tu sustento para que me digas que no habita en el domicilio: los sustentos deben de ser de campo también, y deben de ser cédulas avaladas también por ciudadanos que viven en esos domicilios.

Desde nuestro punto de vista así tendría que ser, porque de otra manera estaríamos poniendo en un serio predicamento a la autoridad; y también debemos, y asumo la parte que me corresponde, asumimos la parte que le corresponde a esta representación, al Partido Revolucionario Institucional.

Si quisiéramos presentar este tipo de observaciones tendría que ser derivada de un operativo de campo, avalada por cédulas y avalada por ciudadanos que habitan esos domicilios; de otra manera veríamos un problema para que fueran individualizadas y concretas, desde nuestra interpretación, desde nuestro punto de vista.

Inconsistencias en el domicilio: vemos que hay una salida también, inconsistencia en la cartografía; pero lo que se dice de ciudadanos que no habitan el domicilio proporcionado en el último movimiento, también eso tiene que ser definitivamente un trabajo de campo, respondido con otro trabajo de campo; porque no le vemos otra salida.

Sí es importante, de veras, que los tipos de observaciones se analicen y sobre todo… cómo le haríamos, cómo lo interpretamos, pero la autoridad es quien tiene que definir a fin de cuentas cómo le entrará a todas estas observaciones.

Sí hay que revisar todas las observaciones que se han presentado, y cómo le van a hacer frente sobre todo, a estas observaciones; y qué es lo que debe de ir atrás de cada una de estas observaciones, cosa que no se dice en el documento:   tendría que decirse.

Este documento tendría que esperarse un poco más, desde nuestro punto de vista tiene que esperarse un poco más.   Si hay necesidad de reuniones extraordinarias, por supuesto que estaríamos asistiendo a todas las reuniones necesarias para analizar estos temas.

Por otra parte, de la entrega de la Lista Nominal, ¿trae el campo de gemelo?   Si trae el campo de gemelo qué bueno; si no lo trae, pues es necesario ese campo.

Por otra parte, está bien que tengamos ya la propuesta de que nos van a entregar la Lista Nominal, vemos de veras una disposición de la autoridad porque revisemos los partidos políticos la Lista Nominal; pero el sistema que les estamos pidiendo: no vemos ningún avance. 

¿Hasta cuándo vamos a tener que esperar?   Ya también a ustedes les urge el acuerdo; también a nosotros, por supuesto, a todos los partidos también nos urge el acuerdo; pero también nos urge esa posibilidad que debemos tener para poder hacer.

Una de las partes que estaba comentando el compañero del PRD, era de a ver tú me dices que esta dupla ya se revisó; pero yo quiero tener la certeza de que esa dupla que aunque tú ya la hayas revisado autoridad, yo sigo manteniendo la duda. Quiero revisarla y dame la oportunidad de revisarla por medio de sus imágenes, por medios de sus huellas, firmas, foto, en fin, tener la oportunidad de hacerlo de manera ágil.

Exhortamos una vez más a que ese sistema donde sea, donde ustedes nos digan, aquí pudiera ser, allá en la sala de juntas, donde ustedes dispongan, pero que tengamos las siete representaciones la misma oportunidad de poder acceder a este sistema. 
Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- No tengo la menor duda de que las representaciones políticas hacen un trabajo en campo para presentar sus observaciones, hacen trabajo en campo, por lo menos hablo de mi representación, y hacen análisis informático.

Lo que ya no tengo la certeza es con fundamento en qué presentaríamos una cédula, que no sea de manera unilateral. Me parece que los trabajos van acompañados con los propios del Registro, se presenta la observación y lo comento por lo que me toca escuchar con mis colegas en las comisiones, tanto distritales como locales, le dan seguimiento a la lista y se van presentando las observaciones que se tengan que presentar.

Simplemente reitero, hay un análisis informático, hay un análisis de Campo; lo que yo tengo la certeza es el instrumento y estaría solicitando a la Dirección Ejecutiva que clarifique sobre ese particular. Presentar observaciones con cédulas de campo, avalado por vecinos, es poco menos que llegar y decir: soy autoridad, fírmale.  Con base en qué, con derecho en qué.

En fin, lo dejo como inquietud, yo sé la puerta que se abre y la preocupación que existe; pero me parece que las representaciones siempre hemos un trabajo técnico, las representaciones hemos presentado con seriedad y profesionalismo las observaciones que pueden o no ser desechadas.

De ahí de alrededor de 13 millones ha sido aceptado qué número, y lo vemos, que puede entrar en el ámbito cronológico es cierto, no quiere decir que esté errado y que puede estar fuera, es probable por la propia naturaleza de la observación.   Pero simplemente lo dejo como una inquietud de esta representación. 
Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Por supuesto, en la facultad que nos dan las atribuciones del COFIPE, la ley de la materia, nuestra representación ha hecho trabajos de campo de manera particular, de la representación; lo hemos hecho en Baja California, lo hemos hecho en Nayarit, trabajos importantes, y trabajos de todo el estado.

Lo hemos hecho en Jalisco, el último trabajo que hicimos de campo lo hicimos en Jonuta, ahí precisamente nos dimos cuenta de cómo estaba toda la situación, nos dimos cuenta de cómo se hacían las cosas.

Documentamos perfectamente cómo estaba y precisamente trabajamos con las cédulas del propio Registro, con el tipo de cédulas del propio Registro, con ese mismo tipo de cédulas y nuestra representación, nuestro partido hizo trabajos de campo que, por supuesto, que el trabajo de campo y de la información que traemos en esa cédula, por supuesto que va, en primera iba avalada por el visitador domiciliario de nuestro partido, iba avalada por el ciudadano que estaba dando la información, tal cual, las verificaciones que se hacen aquí, e iba avalado por el coordinador, que en ese momento fue su servidor.

Sí, toda esa documentación que traíamos, que levantamos para nosotros, por supuesto, que es válida. Y si la presentamos en su momento, que no fue así, porque fue un trabajo interno, que sí presentamos un informe, pero el trabajo interno; y los resultados los teníamos y los tenemos.

Y si, en caso de haber presentado no era mi palabra, la palabra de nuestra representación con la palabra del Registro Federal de Electores, por supuesto.   Si le presentamos esas observaciones tendrían forzosamente que habernos dado respuesta a esas incógnitas.

El objetivo del trabajo era únicamente tener conocimiento la representación de cómo estaban sucediendo las cosas en esas entidades y, por supuesto, que esa información nos fue de gran utilidad, supimos qué es lo que estaba pasando en cada una de las entidades específicamente en algunos, sobre todo en algunos municipios y a nivel de la entidad.

Pero sí, esa documentación por supuesto, que es válida. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-¿Una moción, Justo?

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Pregunta.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Bueno, una pregunta.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Preguntaría a Justo, serían dos preguntas:   si tú estarías en la disposición de que todas las observaciones llevaran un trabajo a campo, que me parece fue lo primero que entendí.

Y la segunda, que ya me la contestaste: las observaciones que ustedes han presentado lleva un trabajo de campo. No tengo la menor duda que sí, que lo hayan presentado o documentado, no lo sé.

Serían mis dos cuestionamientos, me parece que de tú respuesta me dará, la verdad te iba a preguntar otra cosa…

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional. Vuelvo a presumir: con los equipos que tenemos, que ahora tenemos un I7 que esperemos que nos dé buenos resultados; con un servidor que no es especialista en la materia, hemos tenido hasta el 19 por ciento de efectividad en ésa, en la última tuvimos casi 14 por ciento de efectividad, poquitas, pero sustanciosas.   En la representación, lo que ha presentado la representación.

Por otra parte, hay veces que es necesario ir a campo para, bueno, en este caso yo no le veo de qué otra manera podríamos, por lo menos nuestra representación, podría afirmar que ciudadanos no habitan en el domicilio si no es de manera, con una visita a campo; o sea, no hay otra manera de decir, porque lo puedo sacar informáticamente diciendo: “sabes qué, éstos que apenas van llegando”.

O de los trabajos que se hacen aquí podríamos nosotros también extenderlo y tomar esos registros y afirmar, ¿sabes qué?   Estos son registros irregulares.   Vamos, hablando de registros irregulares.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Que por su parte lo establecía, de los suspendidos.
Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Y si no es -de veras- de un trabajo de campo o de un trabajo de gabinete, pero con el caso de fallecidos, con actas de defunción: no hay de otra manera, pero sí debo de tener un sustento, porque si no en duplicados, ¿cómo se hace? Únicamente de manera informática cuando es por datos.   Si tenemos acceso a la base de imágenes, podría ser también por Afis, por rostro, en fin.

Pero de otra manera, ciudadanos que no habitan el domicilio, la verdad informáticamente no podría, de un trabajo informático no se puede definir que un ciudadano no vive en el domicilio o que un ciudadano no habita en el último domicilio que dio en su registro, en el último movimiento; eso es únicamente trabajo de campo, esas dos situaciones son trabajo de campo: Yo no le veo otra situación.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Perdón, y sin que sea diálogo: Retomo el último caso, el último caso de los fallecidos.   En los comités, en los distintos comités ya tenemos ahí las semillitas; de verdad, yo tengo ya casos en los cuales una y otra y otra sale aquel familiar que ya falleció: la abuelita, la tía, lo que sea.

¿Tengo el acta de defunción?   No, no la tiene ni el familiar, y es el colmo, ¿fui yo a campo?   No.

Reitero, al interior de los partidos desarrollan sus actividades y sus trabajos, ¿cómo ha sido que nos hemos dado cuenta?   Cuando revisan la lista y te van diciendo: “oye, este cuate hace mucho que se fue de aquí”, “este cuate está suspendido”, “esta mujercita ya falleció”.

Y tengo muchos casos, y el que más me gustaba recordar y que creo que ya lo tronaron, es el famoso Azcárraga:   todos sabíamos que ya había fallecido y seguía apareciendo en la lista, en la lista, en la lista; y como esos te podría dar otros, ¿fui a campo? No. 

Hay un trabajo que hacemos de manera profesional. Yo sé que la puerta es peligrosa, pero también confío en el profesionalismo de las representaciones y reitero:   no porque no se presente con una cédula no debe de ser atendida.

Cuando ustedes me dicen: “domicilio en la sección”, etcétera, es producto de un trabajo que se hace al interior de cada representación.   Y esto no es presunción, hemos hecho trabajos en campo, a veces se utilizan y se pasan a la autoridad; la mayoría de las veces se pasan las observaciones sin decir:   “es producto de este trabajo”.

¿Por qué?   Porque así lo considera la representación, pero no quiere decir que no hay un trabajo; si hay efectividad o no hay efectividad, me parece que con uno que se encuentre es más que suficiente para decir: “se compuso la lista nominal, se dio de baja a quien no tenía que incluirse”.

¿Y quién lo tiene que decir?   La certeza te la tiene que dar la autoridad.   Sí, es complejo, pero hay todo un trabajo de cada representación política, la que sea; yo jamás pondría en duda las observaciones que ha presentado el PRI: Al contrario, que se atiendan y que se dé respuesta.

Y que se le dé puntual respuesta como debe de ser, no de manera informática.   Claro, hay de respuestas a respuestas:   no debe de estar incluido porque ya falleció… ¡tapón!, ya falleció y después de seis años felizmente lo detectamos en esta y ya fue dado de baja:   ¡esa sí es informática!, y tiene que ver cronológicamente, no quiere decir que no estuviera bien.

Pero hay otras en las que no le pueden dar la vuelta, para esta representación, y te tienen que dar una respuesta satisfactoria, que te dé por lo menos certeza.

¿Por qué?   Porque vigilamos y cuidamos el padrón durante tres años, no quiere decir que no exista cualquier tipo de irregularidad; y eso es a lo que nosotros estamos apostando, que se dé a quien sea, puntual respuesta, sea informática o sea con operativo en campo; y eso lo tiene que decir la autoridad.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-A ver, nuestro partido por supuesto que, con la gran estructura que tenemos, llegaban observaciones y yo me preguntaba “, ¿cómo la detectaron, si esta es sumamente difícil de detectar?”.

¿Y qué pasa?   Que empecé a preguntar a mis compañeros en los estados, en los municipios, inclusive en los seccionales, qué es lo que hacían: cuando hay que revisar la Lista Nominal se bajan a nivel sección a trabajar.

Y va brincando hacia arriba, hacia arriba la observación que presenten, y cuando ellos han presentado ese tipo de observaciones que decíamos cómo las detectas si es sumamente complicado hacer esto, vimos que era trabajo de campo.

Era trabajo de campo y precisamente en defunciones, cómo detectas que es una defunción, no imaginábamos qué es lo que hacían, pero no lo habíamos confirmado y ya lo confirmamos.

Muchas observaciones que no se hacen informáticamente vienen campo y se han presentado precisamente, han dicho es una defunción.

Pero lo que no queremos, es que se ponga, si en un sustento que pueda definir si es cierto o no es cierta esa observación, cómo podríamos definir que si presentan 200 mil ó 1 millón de ciudadanos que no habitan en el domicilio, ¿cuál sería el sustento para esa afirmación?

Eso es lo que nosotros decimos: debe haber un sustento, no puedo decir de manera general un millón de ciudadanos no habitan en el domicilio, ¿y cuáles son? Estos.

¿Puedo yo hacer esa afirmación?   Claro que puedo, ¿pero debo?   ¿O por qué la estoy haciendo?

Primero preguntaría, por qué Justo López está presentando 1 millón de observaciones sin sustento. Yo, otro Justo López estaría cuestionando, ¿por qué?

En primera empezaría a reflexionar si hay alguna intensión y eso es lo que debemos eliminar para que no haya ninguna intensión, sí debe hacer un sustento, primero un sustento que afirme que esa observación es cierta o puede ser cierta porque ya ellos definirán si es cierta o no.

Pero no podemos lanzar así millones de observaciones, yo hablo de millones, qué bueno que fueran cientos, cientos no habría problema, podrían ser 999.

Pero si se habla de miles, ahí sí de veras es un problema que digo que aquí la dejaría, la verdad; ustedes son los que tienen que definir, ustedes son los que nos tienen que dar certeza en primera, para la respuesta, y en segunda para ver qué van hacer y ya de ahí, exactamente, garantía que de que se van a revisar las que se tengan que revisar, por supuesto.

Eso y apoyaríamos cualquier observación que presente cualquier representación política, siempre y cuando estén apegadas a derecho y sea técnicamente viable de poder ser revisadas y que tengan un sustento jurídico también. 

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Estamos totalmente de acuerdo con lo que se manifiesta, simplemente traer a la historia.   Hubo alguna representación que algún día presentó más de siete millones de registros.

En aquel entonces todo el mundo decía que no, que cómo era posible, que acá, que distraer.   Es más, el primer cuestionamiento de dónde habían hecho el cruce y por ahí todo mundo especulaba.

¿Eso dio pauta para que la autoridad no diera respuesta?   No, del universo de los siete millones, ¿cuántos fueron procedentes?   ¿Fueron con mala intensión, aunque haya sido informático?   No, y lo que es mejor, los detectados, que fue un número significativo, corrigieron el padrón.
No puedo partir bajo ninguna circunstancia de la falta de profesionalismo de las representaciones políticas para presentarlo.   No, no puedo decir que nada más voy a presentar millones porque se les ocurrió de las representaciones políticas para presentarlo.   No, no puedo decir que nada más voy a presentar millones porque se les ocurrió, no.

Por eso me voy al ejemplo de los 7 millones, hicieron un cruce y, y de veras me encanta la historia porque todo lo que se especuló, pero lo maravilloso es que se hizo la corrección que se tenía que hacer de aquellos duplicados; y que fue un trabajo titánico de la autoridad, sí; y que en aquel entonces, pues no, no creo que Manuel, ni Flavio se pusieran a parir chayotes, pero fue durísimo y ya no hallaban qué hacer con los turnos y revísale y hazle.

Pero reitero, con uno que corrija la lista nominal estamos del otro lado y jamás podría pensar que las representaciones nos vamos a prestar para “ahí te va un universo y a ver cómo”.   No. Creo en el trabajo de campo, creo en el trabajo informático y lo que presenten la autoridad tiene que darte respuesta y una respuesta avalada con evidencia, sea informática o sea de campo.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Por supuesto que sí comprendimos la observación que hizo el PRD, sí sabíamos que iba a haber registros duplicados, 

¿Por qué?   Porque ese es el mismo procedimiento que hacemos, nada más que nosotros hacemos, vamos, aparte de ese procedimiento para tenga efectivamente hacemos otro tipo de talacha, que es mucha talacha, por supuesto.

Pero sabíamos que iba a haber duplicados, ¿por qué?   Porque había duplicados que se estaban colando en ese momento y sabían dónde estaba el talón de Aquiles en ese momento para presentar todos estos duplicados.

Es más, en nuestra representación ha seguido un procedimiento que sabe dónde hay un talón de Aquiles y por eso afortunadamente hemos tenido esa efectividad; y no nos gusta presentar así un número enorme para que al grueso de los números se difumine la efectividad.

En ese momento sabíamos que el PRD iba a encontrar duplicados, por supuesto que lo sabíamos; pero en este caso, pongamos el caso de Michoacán, ahí se presentaron porque se colgaron de otro procedimiento y que sin un sustento, desde nuestro punto de vista, sabíamos que los iban a batear; y tan sabíamos que los iban a batear que nosotros le dijimos a la autoridad: “sabes qué, si les vas a decir –es más, nos lo estaban informando en un grupo de trabajo, nos informaron únicamente- 264 registros se van a revisar”.

Les dijimos: “mira, estas bateándolos, pero diles por qué los estás bateando”; o sea, no es posible de veras que uno jale tantos registros sabiendo que estos ya se revisaron, por lo menos aquí en la Comisión Nacional de Vigilancia, y que se quiera uno colgar en el ámbito local.

Eso es lo que queremos evitar, de veras; o sea, sí estoy cierto de que las observaciones son serias, yo no dudo de eso. Pero también pudiera haber observaciones que tienen alguna intención y eso es lo que nosotros queremos evitar, las intenciones que no están dentro de la ley.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Me da gusto que tu representación esté de acuerdo en que batearon acorde a los criterios. Para esta representación no, porque no fueron a campo.

¿Hubo la certeza?   No.  Qué bueno que hay criterios, qué bueno que se revise, qué bueno que sea, pero a una observación pormenorizada, lo mínimo que corresponde es un trabajo y evidencia técnica, una informática y dos de campo; estaba la informática, la otra no nos dio satisfacción y no da respuesta satisfactoria.

De veras, no quiero entrar en polémica.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.¿Había trabajos de campo…?

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-En teoría sí, y tengo que decir “en teoría”, porque eso es lo que dijo mi representación; que lo haya a nivel nacional, no; pero con un caso que haya salido se corrige la Lista Nominal.

Y no nada más fue uno, fueron algunos. De los demás, ya no tendremos la certeza; ¿por qué? porque se hizo un cruce informático.   Pero vuelvo y reitero, es el típico caso de “este ya falleció”, “¿dónde está el acta?”   “No, no está el acta”.   Lo que necesitamos son evidencias en campo.   Y gracias por cederme el uso de la palabra y no quiero polémica.
Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.-Iba a hacer un comentario pero no, no lo voy a hacer.

Simplemente, lo hecho en el 2006 evidentemente causó polémica, era un momento muy complicado, muy difícil políticamente hablando, se tomó con toda responsabilidad hacerlo y creo que tuvo un buen final.

En ese entonces nos dieron herramientas, y voy a una reflexión:   hoy en día esas herramientas tal parece que ya se quedaron en un tope; y lo digo por el asunto de los biométricos, que tanto ha insistido la representación del PAN, y creo que de cierta forma todos los partidos.

Ya nos quedamos estancados ahí, ya no tenemos mucho de dónde poderle sacar a las herramientas informáticas.   Que la reflexión sirva para en un futuro muy próximo, muy corto, tener y contar con estas herramientas.

En el 2006, y lo cito nuevamente, pudimos contar por primera vez con equipo, del que tanto se habló, por cierto, no quiero sacarlo aquí tres veces su valor; contamos con ese equipo y con ese equipo se hizo responsablemente el análisis.

Yo solicito que, repito, en un futuro muy corto nos den esas herramientas. Les vamos a sacar provecho. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Algunas cuestiones que se han planteado, cómo vamos a dar respuesta a algunos de los planteamientos que se han hecho, en específico la página 16 que está ahí.

Aquí no quiero entrar en algunas justificaciones ni explicaciones ni nada, sino dar lo que estamos construyendo. Dos temas están en la mesa y uno es la equidad en la contienda, y tiene que ver precisamente con muchos de los temas de las inconsistencias en los domicilios y de la posibilidad de que algún ciudadano pueda interferir en una elección sin tener derecho a ello o haciéndolo deliberadamente, sin que sea su domicilio adecuado y mintiendo a la autoridad electoral.

El otro es un ciudadano, un voto, y que no haya duplicados.   Creo que son las dos premisas básicas sobre las cuales estamos trabajando aquí en la mesa.

Con la parte de duplicados, que ya viene también otra tema que estaría atendiendo, independientemente de que ya el Registro Federal de Electores está tomando ya acciones o ha estado tomando acciones estos últimos años para tratar de ir disminuyendo estas cantidades de posibles duplicados; con la parte de domicilios también tiene que ver, más allá de la premisa, tiene que ver con la posibilidad material de hacerlo; es decir, de poder incidir.

No podríamos tener domicilios presuntamente irregulares para la elección de Presidente de la República, no existe, no hay forma material de que se pueda hacer.

¿Dónde sí puede hacerse? Se puede hacer en la de senadores, se puede hacer en la de diputados y en las elecciones locales, y es ahí donde se puede materializar esta situación.

Es cuestión de irlo acotando en esos sentidos, ¿dónde se puede realizar materialmente esta acción, inapropiada o indebida de parte de algunos ciudadanos que lo realizan?

¿Cómo lo vamos a atender?   Que es la pregunta; y precisamente el punto 10 del documento que fue construido, a través de la historia de este órgano, que obviamente refleja en este documento su convicción democrática ustedes ya lo han puesto en relieve, la parte histórica a través de la historia de este órgano que obviamente refleja, que es la Comisión Nacional de Vigilancia y obviamente el Instituto Federal Electoral.

Hemos ido construyendo esta parte de documentos y en el punto 10 es donde están los procedimientos específicos por cada tipo de observación.

Aquí atendemos dos situaciones: una, que son aquellos ciudadanos que indebidamente pudieran estar inscritos en la Lista Nominal. Y otro, aquellos que, habiendo cumplido todos los requisitos y los requerimientos para estar en la lista, no lo estén.

Eso es lo que está en la ley para nosotros, en lo que se refiere a las observaciones; pero también hemos desarrollado procesos y procedimientos que nos permiten llevar a atender las otras premisas que dije: atender duplicados, atender cambios de domicilios irregulares, pero que aquí también están estos procedimientos en el 10.1, el 10.2, el 10.3 y cómo vamos a ir desarrollando cada una de estas observaciones.

Están esquemáticamente en cuadro estos procedimientos, pero ustedes los conocen; son procedimientos que la Comisión Nacional de Vigilancia ha trabajado y que han contribuido en gran número a su desarrollo, a su conformación y a la mejora de estos procedimientos.

No tengo otra manera de decirlos cómo lo vamos a atender, ahí están en el documento, ahí están previstos, ahí están inmiscuidos los procedimientos.

La otra parte, ¿qué pasa si, que ya lo había puesto en la mesa el PAN, qué pasa si son rebasados?

Ahí lo que podríamos poner es ver cómo lo vamos a poner en el documento, esa situación, las situaciones no previstas que nos pidieron.

Vamos a ir siempre, tenemos procedimiento, vamos a ir siempre con la aplicación de los procedimientos. En el caso de Michoacán, quizá otro día hagamos otro grupo de trabajo para que cada quien ponga sus posturas, pero en ningún momento nos retrajimos a los procedimientos que ya estaban.

¿Por qué?   Porque simplemente, y el punto que puso Daniel hace un momento es importante, cronológicamente ¿a qué Lista Nominal nos estamos refiriendo?

¿A la que se va a utilizar o a la que se ha utilizado anteriormente?   Si es la que se ha utilizado anteriormente, no cuenta, porque no van a estar en la lista en donde va a estar la elección.

¿Tenemos que hacer cruces informáticos?   Por supuesto, porque hay muchas observaciones que no aparecen en la Lista Nominal que estamos presentando y esos no pueden contabilizarse para estas premisas o para estos puestos.

Tenemos que hacer esa exclusión de aquellos ciudadanos que están siendo observados pero que no están en Lista Nominal para su revisión.

Esa es la parte que nosotros utilizamos. La otra parte, las que sí están en la Lista Nominal para su revisión, ahí es donde aplicamos estos procedimientos y estos son los que estamos poniendo.   En ese sentido, así vamos a atenderlos. 

Creo que es un documento construido por no nada más el Registro, sino por la Comisión Nacional de Vigilancia construido por todas las condiciones históricas, todo esto que se está presentando aquí en esta tabla están los catálogos ahí, están los procedimientos cómo lo vamos a hacer y si hubiera un procedimiento o una observación para la cual no tuvimos procedimiento, que la verdad creo que sería muy difícil, porque si algo ha hecho la Comisión Nacional de Vigilancia es estar muy al pendiente de que pudiera traspasarse estas dos premisas o estas dos condiciones de la ley.

Lo veo muy difícil, puede haber alguna variación; en esto estoy de acuerdo, puede haber algo que no habíamos visto, puede haber alguna variación; pero difícilmente va a ser algo nuevo.

¿Por qué?   Porque precisamente si de algo se ha encargado la CNV, creo que todo el año o todos los tiempos, es estar revisando este trabajo, es estar al pendiente de este trabajo y no solamente en la elección federal, sino en cada una de las elecciones locales que se han realizado.

Creo que en esta parte estaríamos atendiendo de esa manera con lo que se planteó al principio de aquello que nos rebase procedimentalmente o en recursos y que estaríamos tratando de plasmarlo ahí.

Lo que ya tenemos nosotros en experiencia ya está plasmado, ya se retomó, los procedimientos que vamos a aplicar están ahí.   Y creo que de esa manera podríamos atender este planteamiento que ustedes nos hacen.

Como se presenten, no nos va a quedar de otra más que analizarlas.   Es no lo podemos prever. Las probabilidades que hay de que algunas de las premisas que ya mencioné pudieran ser rebasadas, son muchas.

Pero la única forma que podemos hacerlo es que una vez que se presenten, conforme a los requerimientos que establece la ley, la vamos a analizar y a aquellas que no caigan en alguno de los catálogos que ya previmos, conjuntamente con ustedes, entonces estaríamos informándoles cómo se van a atender.   Creo que esa parte es la que pueden ustedes tener la certeza de que lo vamos a hacer de esa manera. 

Por eso es que están puestos los procedimientos en este documento, a efectos de que ustedes mismos puedan verificar que ahí está en lo que se va a aprobar y que ustedes conocen a más detalle esos procesos electorales, no voy a extenderme en esos procedimientos, pero ahí están todos puestos.

Ustedes los conocen muy bien cuáles son los de duplicados, cuáles son los de datos presuntamente irregulares, domicilios irregulares, fallecidos, fallecidos alternos, todos ahí están.

De esa manera es cómo vamos a contestar.   Y con esto, creo que puedo atender la pregunta que se me hizo al principio y atender todos estos planteamientos que ustedes están muy ocupados en que sean puestos en total apertura para que ustedes conozcan y sobre todo ustedes puedan observar si es que alguna situación no la atendimos adecuadamente.

Bien.   No sé si alguien más quisiera hacer algún comentario en este punto, ¿no?

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Dicen que se van a revisar 5 mil 280 diarios para verificar en campo. Por los 20 días serían alrededor de un poquito más de 100 mil.

¿Y si les presentan  1 millón?   O sea, esa es su capacidad y eso es lo que van a hacer una muestra, es que esta es la parte de veras que tiene que estar muy clarita y sobre todo que tienen que estar de acuerdo las representaciones políticas, nosotros por supuesto que con esto nos vamos; porque también si presentan millones, como les dijimos, si el primero lo encuentra, el que dicen que no vive, lo encuentra; el segundo lo encuentra, el tercero lo encuentra.

Pero si el primero no lo encuentra, el segundo  no lo encuentro, el tercero no lo encuentra, de esa muestra que está sacando y resulta que se tienen que revisar todos, ¿qué van a hacer?, esa es la parte donde nosotros sí queremos que se clarifique. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Reitero. Los procedimientos están puestos, las condiciones con las que contamos están puestas. Nosotros, obviamente, estaríamos a las observaciones que presente cada partido.

No podría entrar a supuestos porque esos supuestos los tendríamos que resolver la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores en ese momento y decirles a ustedes cuál va a ser el procedimiento.

Lo que sí está ahí es, ¿cuál es la capacidad operativa que está ahora instalada?

¿Cuáles son los procedimientos que vamos a utilizar en el momento en que se plantee cada una de las observaciones? Y quizá, alguna de las partes que no hemos previsto es, ¿qué va a pasar con aquellos casos que no estén aquí?

Me parece que lo más conveniente es que entremos al análisis primero de esas observaciones, es que ustedes hagan para después poderles contestar de qué manera la vamos a atender.

Considero, reitero, no creo que haya muchas variantes nuevas porque ahí está la historia. Si algo tiene este documento es que recupera la historia de todas las observaciones que se han presentado, no solamente a nivel Federal, sino a nivel local. Pero estaríamos atendiéndolo de esa manera.

Si hubiera alguna probabilidad, si algún partido político considerara que tanto lo que está en la ley, como las premisas democráticas que mencioné hace un momento, pudieran estar impactadas, obviamente vamos a analizarlas. Y entonces tendríamos que tener un procedimiento para decir.

Creo que lo que tenemos ahora está ahí en ese documento, eso es lo que hemos construido conjuntamente. De esa manera es la única forma, porque no podríamos decir si fueran tantas, si fueran 100 mil, si fueran 200 no podríamos tener una contestación para ver hasta dónde podríamos ser. Tenemos esa capacidad instalada y tendríamos que analizar lo que se presente. Sí, Justo.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Nuestra representación, a nuestro partido sí le preocupa, en primera.

En segunda, nosotros trabajamos por escenarios: Si pasa esto, ¿qué hacemos? Si pasa esto otro, ¿qué hacemos?   Sí tenemos considerados diferentes escenarios para hacerle frente en el momento adecuado. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok. Pero este es un documento que hemos construido conjuntamente con la Comisión Nacional de Vigilancia, así es como está construido.

¿Alguien más desea hacer algún comentario?

Solicito al secretario, dé cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna, Secretario.- El siguiente punto del orden del día es el correspondiente al programa de bajas por duplicado, respecto:
4. Revisión en AVE y flujos migratorios, la ruta propuesta para la definición del conjunto de pares de municipios a revisar.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien.   Para este punto se remitió el proyecto de acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia del Registro Federal de Electores, por el que se recomienda a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores aplique la estrategia contenida en el documento denominado Proceso Electoral Federal 2011-2012, Detección y Baja de registros Duplicados, Revisión en Áreas Vecinales Específicas y flujos migratorios, ruta propuesta para la definición de conjunto de pares de municipios a revisar, versión 1.1.

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD.-Aquí, como un breve antecedente, en el mes de diciembre estuvimos revisando este tema, en particular las propuestas de pares de municipios que fueron aprobadas por las comisiones locales de vigilancia.

Y en el mes de enero hicimos una revisión básicamente de la ruta para la conformación de una propuesta integral, nosotros veíamos como una propuesta integral por supuesto la que incluya las propuestas y solicitudes que haga la Comisión Nacional de Vigilancia.

En el documento que les entregamos, estaremos aquí dando cuenta de la situación actual respecto a la construcción de esta propuesta integral y las propuestas que tenemos, también, para efecto de priorizar tanto los pares de municipios como las duplas, a ser revisadas y sobre todo con un enfoque de hacer más eficiente esta revisión.

Aquí, y como un razonamiento importante de la propuesta que hacemos, me quisiera referir a la sección 3.3, que está en la página 10 del documento.

Estamos haciendo, en páginas previas se detalla cómo se llevaron a cabo estas actividades en el Proceso Electoral Federal de 2005-2006 y 2008-2009, y lo que hacemos en este punto es hacer un análisis muy general de los resultados que obtuvimos en dichos procesos.

En el Proceso Electoral Federal 2005-2006 la revisión de duplicados en áreas vecinales específicas y con flujos migratorios, involucró mil 37 pares de municipios y 7.2 millones de duplas; se identificaron 29 mil duplicados y esto representó un .4 por ciento del conjunto de duplas revisadas.

Tuvimos una situación muy diferente para el proceso 2008-2009, aquí se involucraron mil 622 pares de municipios, se revisaron 8.2 millones de duplas y la diferencia que menciono se refiere en cuanto al resultado, porque identificamos 484 duplicados, que es un número muy pequeño, inclusive porcentualmente hablando de duplicados respecto del volumen total.

Ahora, esto lo contrastamos también porque cuál es el enfoque que le tendremos que dar a la priorización para este proceso federal.

Esta diferencia en resultados la puedo explicar básicamente por dos aspectos:   en 2005 y 2006 el programa nacional que se aplicó -en aquel entonces- solo consideraba criterios de selección de candidatos en el ámbito estatal y únicamente había un criterio a nivel nacional.

A diferencia de que ocurrió en el Proceso Electoral Federal 2008-2009, en donde el programa correctivo de duplicados tenía seis criterios de selección en el ámbito nacional.

Es decir, el programa de todo el proceso, el ordinario, ya traía criterios a nivel nacional y éstos, evidentemente, abarcaban municipios colindantes en distintas entidades y también flujos migratorios.

Aquí lo que están presentando, está en la página 11 del documento, contrasta los criterios que teníamos en los programas de duplicados para el proceso 2005-2006, con los que teníamos para el proceso 2008-2009.

Por otra parte, hemos tenido también un fortalecimiento gradual de la detección de posibles duplicados en el ámbito preventivo a través de muy diversas acciones y estamos hablando desde los planos normativos, técnico-operativo.

En el caso del normativo, en 2005 un punto muy relevante es la solicitud de medios de identificación al inicio del trámite y esto evidentemente permitió fortalecer en ese plan regulatorio la identificación de los ciudadanos que anteriormente a 2005 era de buena fe, en 2007 incorporamos la solución multibiométrica a la revisión de duplicados y alguna serie de acciones operativas que de manera conjunta nos han permitido llevar el porcentaje de duplicados que no detectamos en el ámbito preventivo y que posteriormente detectamos en el correctivo, dado que son criterios mucho más amplios.

Más o menos son .12 por ciento en este año y ha venido disminuyendo sistemáticamente desde años anteriores.

Incluimos una gráfica. Esta es una referencia también del porqué en el programa de áreas vecinales de 2009 tuvimos un resultado, un nivel de eficiencia bajo aunque pudiéramos decir un resultado bueno en términos de que prácticamente los programas de AVE que van al final de los programas de duplicados del proceso federal, ya identifican un número menor de casos.

Aquí una primera conclusión es cuáles con las condiciones para el diseño de las prioridades en este año. Tenemos o mantenemos los seis criterios a nivel nacional que teníamos para el proceso 2008-2009.

Estos criterios son los famosos 14 criterios que aprobó la Comisión Nacional de Vigilancia en 2007 y que han sido muy eficaces para la detección de duplicados y por lo tanto, en ese contexto, aplicamos un esquema idéntico al de 2008-2009, esperaríamos un resultado de pocos duplicados en un alto volumen de duplas.

En ese sentido, y lo vamos a ver más adelante, la propuesta plantea hacer una priorización, no sólo de pares de municipios, sino también de duplas que representen una mayor probabilidad de detección de duplicamos y elevar así la eficiencia de estos trabajos.

El punto cuatro del documento da cuenta de cómo estamos en la construcción de la propuesta integral. La primera parte la revisamos ya en reuniones previas, la comento muy rápidamente, recibimos los pares de municipios que aprobaron las 32 Comisiones Locales de Vigilancia, estamos hablando de un total de 2 mil 605 pares de municipios que fueron aprobados, de municipios que fueron aprobados, de los cuales descontando aquellos que fueron propuestos por más de una Comisión Local de Vigilancia, quedamos con 2 mil 352 pares de municipios únicos para, el que se deriva de esta propuesta de las comisiones locales de vigilancia.

Creo que en el diagrama que vamos a presentar, que está en la página 15, aquí se da una referencia de lo que se propuso para este año por comisiones locales son los 2 mil 352 pares únicos y lo contrastamos con lo que revisamos en los procesos electorales federales de 2006 y de 2009, en términos de cuáles pares de municipios ya revisamos, inclusive algunos de ellos, en ambos procesos federales previos, cuáles en al menos uno de ellos y cuáles no hemos revisado.

De estos 2 mil 362 pares hemos revisado, revisamos 76 únicamente en el Proceso 2005-2006; revisamos 911 en el Proceso 2008-2009; y hay 330 que revisamos en ambos procesos.

Por lo tanto, no hemos revisado con este enfoque mil 35 pares de municipios de los 2 mil 352 que aprobaron las Comisiones Locales de Vigilancia.

Ahora, respecto de los pares de municipios solicitados por las representaciones partidistas acreditadas en este grupo, recibimos ya el día 27 de enero la solicitud del Partido Revolucionario Institucional, la propuesta se conforma de 390 pares de municipios; y estamos trabajando en la parte del dimensionamiento del volumen de duplas que genera esta propuesta.

En esta tabla ocho que está en la página 16, digamos, está lo que tenemos hasta este momento que conforma la propuesta integral. 
En concreto, dos mil 99 pares de municipios que propuso sólo una comisión local de vigilancia, que generan 4.1 millones de duplas, 506 pares de municipios, bueno, único son 253 que propusieron dos comisiones locales de vigilancia y que nos generan 276 mil duplas.   Esto en el ámbito de comisiones locales.

En el ámbito de la Comisión Nacional de Vigilancia los 390 pares de municipios propuestos por la representación del PRI ante este grupo y que está, como les comentaba, en proceso de dimensionamiento.

Aquí lo que esperaríamos sería seguir incorporando las propuestas de las representaciones partidistas en el grupo de trabajo o en, por supuesto, la Comisión de Vigilancia para poder ir conformando y que se le pueda dar el carácter de propuesta integral.

Entregaremos alguna propuesta de tiempos que queremos poner a su consideración.   Y esto viene en el punto cinco del documento.

En el apartado cinco que se denomina Ruta propuesta para la conformación de la propuesta integral  y para priorización de pares de municipios y duplas a revisar.

Hacemos primero una consideración en lo general y es lo que estábamos comentando que para no hacer una revisión donde sabemos que vamos a tener un bajo número de duplicados o un bajo porcentaje de duplicados estamos haciendo esta propuesta de priorizar, primero, pares de municipios y después duplas.

En ese contexto estamos planteando algunas premisas también que son las que definen de alguna forma la propuesta que estamos haciendo; y una de ellas es considerar como base para la conformación de la propuesta integral la totalidad de los pares de municipios que sean propuestos por las representaciones partidistas acreditadas ante la Comisión Nacional de Vigilancia y las comisiones locales; es decir, no estaríamos de entrada, por supuesto haciendo la consideración de descartar un cierto grupo de pares de municipios.

La segunda premisa es establecer criterios para la priorización de los pares de municipios, y aquí tenemos un primer planteamiento que es, considerando los pares con alta prioridad asignada por la representación solicitante, es una de las condiciones relevantes que vemos, por supuesto a revisar aquí con ustedes.

Y también los pares que no hemos revisado previamente en procesos federales.

Aquí cabe mencionar que en la propuesta que nos enviaron las comisiones locales se les solicitó asignar un orden de prioridad; entonces, las 32 propuestas vienen con un número consecutivo que representa la prioridad que la Comisión Local le asignó para la revisión a cada par de municipios.

Aquí también, como una tercera premisa y precisamente para hacer más eficientes estas actividades, es aprovechar los resultados de las revisiones previas en gabinete o en campo, mediante el descarte de las duplas para las cuales tengamos ya un dictamen previo en el denominado histórico de duplas comparadas.

También establecer criterios para la priorización en la revisión de las duplas que presenten una mayor probabilidad de detectar un registro duplicado.   Esto lo vamos a ver también un poquito más adelante.

Y un punto relevante que comentábamos también en el tema anterior, es que desde 2010 el procedimiento de dictamen de duplicados faculta como definitivo al dictamen gabinete.

Es decir, anteriormente la baja solamente era producto de una revisión en gabinete y una confirmación en campo, y a partir del procedimiento de 2010 se establece la posibilidad de determinar una situación de duplicidad o un ciudadano diferente; primero con biométricos, si no, con gabinete; y solamente en los casos que no se tenga certeza después de estas dos actividades, llevarlos a campo, lo cual se viene aplicando en el programa ordinario y en el mismo sentido se propone se aplique en esta revisión en áreas vecinales.

El punto número 4 de las premisas, plantea que hagamos análisis biométrico y de gabinete durante el mes de marzo de 2012, dado el momento en el que estamos, que consideráramos del 8 al 29 de febrero la ejecución de las actividades preparatorias; que sería en principio la complementación de la propuesta integral con los pares de municipios que soliciten las representaciones partidistas acreditadas ante CNV o este Grupo de Trabajo, la generación de las duplas por parte de municipios y la identificación de las duplas que han sido revisadas previamente.

Esto tiene por supuesto la visión de que aquellos casos que tengan que ir a campo tengamos tiempo de remitirlos y de tener la respuesta de manera previa al 14 de abril, que es cuando concurre el cierre de todos los programas depuración y cuando estaríamos yendo ya a la impresión de las listas nominales definitivas.

Aquí como referencia, la capacidad técnico-operativa y la estamos dimensionando de manera conjunta para el mes de marzo, es de aproximadamente 3 millones de duplas que podríamos revisar mediante biométricos y mediante la revisión en gabinete.

En la página 19, es solamente en forma de diagrama esta ruta que estábamos comentando con algunos tiempos que vienen también en el plan de trabajo.

Les comento al menos las más relevantes: visualizamos a partir del 27 de enero inició la entrega de las propuestas de las representaciones ante este Grupo, y vemos que tendríamos posibilidad de recibirlas hasta el día 13 de febrero para hacer la conformación de la propuesta integral el día 14 y la generación de duplas del 14 al 23 de febrero.

La identificación de lo que ya revisamos previamente en nuestro histórico duplas comparadas del 24 al 27 de febrero, e iniciar ya por supuesto, con una aprobación previa de la Comisión Nacional de Vigilancia con la aplicación de los criterios de priorización de pares de municipios y de duplas para proceder durante marzo de manera simultánea al análisis por biométricos.

No es tan simultánea, en realidad pasan los registros por biométricos, los casos en las que no nos den las condiciones de plena certeza en biométricos, que son los casos de doble hit o doble no hit, los llevamos a gabinete.

Y aquellos casos en donde en ninguno de los dos procedimientos previos hayamos podido confirmar con certeza la situación de duplicidad, son solamente los que se envían a campo.

Todo esto, el 1º de marzo y hasta el 12 de abril por la parte de verificación en campo; para aplicar las bajas al padrón el 14 de abril, como decíamos, coincidiendo con el cierre del resto de los programa de depuración para el proceso federal.

En la misma página, en el 5.2 hacemos una primera aproximación a los criterios que vemos que se pudiera utilizar para priorizar los pares de municipios.

Los que estamos planteando es que el par de municipios fue propuesto por una o más de las representaciones partidistas acreditadas ante la CNV o ante el grupo de trabajo, ante este grupo de trabajo.

Por supuesto, el nivel de prioridad que haya asignado al par de municipios la representación solicitante, en el mismo sentido, pero para las comisiones locales, si lo propuso una o más comisiones y con qué nivel de prioridad fue propuesto.

Y uno que ya comentábamos es si el par de municipios no ha sido revisado previamente ni en el proceso 2005-2006, ni en el 2008-2009, que son donde pensaríamos que tuviéramos mayor probabilidad de identificación de duplicados al no haber sido revisados.

Finalmente, el punto que vemos más conveniente para elevar la eficiencia en estas actividades, es aplicar criterios para priorización de duplas, del cual el orden del priorización se establece con base en el número de igualdades, similitudes o diferencias que presentan los datos generales de los ciudadanos y criterios que hemos aplicado en programas de duplicados previos.

Viene en un nivel general, aquí por supuesto, les podríamos entregar un nivel de mayor detalle sobre el esquema de priorización que utilizamos en el programa ordinario y evidentemente si todos los datos son iguales, simplemente biométricos salvo que estemos hablando de un homónimo, no estará confirmando este resultado.

Podemos tener diferencia sólo en un elemento de los datos generales, sin considerar el dato de edad.

El nombre completo similar determinado mediante algoritmos de calidad de datos.

La combinación de igualdades y diferencias en los datos generales presenta un índice, es de probable duplicado mayor al .5 por ciento en programa anteriores.   Esto, si quieren, lo podemos revisar también con mayor detalle.

Y una serie, aquí tenemos hasta ocho criterios generales, y al final solo mencionamos que enviamos a la cola, al último las duplas en donde al menos uno de los elementos corresponde a una credencial para votar 03, considerando que son registros que no estarían por ser 03, incluidos en la Lista Nominal de Electores y si uno o ambos cumplen esta condición, ya como efecto en la Lista Nominal no tendríamos los dos registros.

Al final viene el plan de trabajo, es en el contexto de las fechas que les comentaba y sería por nuestra parte, respecto de este documento.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Señoras y señores representantes, está a su consideración el documento.

¿Alguien desea hacer un comentario u observación?   Si no hubiera mayores documentos, queda abierta la propuesta para recibir propuestas de ustedes y estaríamos incorporándolas en la siguiente sesión de grupo.

Queda abierta la propuesta para recibir observaciones, propuestas, más bien, de ustedes, y estaríamos incorporándolas en la siguiente sesión de grupo.

Señor secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna, Secretario.- El siguiente punto en el orden del día es el relativo a la:
5. Verificación Nacional Muestral 2012.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Señoras y señores representantes, para esta ocasión se contempla, se lleva a cabo el sorteo para la asignación de figuras espejo de validador y supervisor de las encuestas de apreciación y cobertura de la Verificación Nacional Muestral 2012.

Por otra parte, se presenta el procedimiento de acreditación y, en su caso, sustitución de figuras espejo por entidad federativa y distrito electoral.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Conforme cronograma, el día de hoy corresponde realizar el sorteo de figuras espejo para supervisor validador de las encuestas de cobertura y actualización. Ya está.

También corresponde el presentar el procedimiento de acreditación y, en su caso, sustitución de figuras espejo por entidad federativa y distrito electoral.

Para tal efecto, se les presenta este documento el cual contiene una presentación y lo que es el Cronograma de actividades a realizar por las representaciones partidistas en el sentido de acreditar las figuras; que iniciaría con la comunicación a las vocalías locales y distritales por parte de las representaciones; el diseño de las pantallas de captura y que se haría el día 9 al 10 de febrero.

La acreditación por parte de los partidos políticos para las figuras espejo y entrega de la documentación para la contratación daría inicio el viernes 10 y concluiría el lunes 20 de febrero, a efecto de tener o de contar con la captura de dichas acreditaciones a partir del sábado 11 al lunes 20 de febrero.

Los requisitos son los habituales que se hacen para, entonces sí estaríamos en ese compromiso de entregar en un comunicado los requisitos para la acreditación, también uno de ellos es el oficio correspondiente.

En este sentido tendríamos que realizar, una vez que ya revisaron el cronograma, tendríamos que realizar lo que es la sustitución por orden de prelación; y para la figura de validador y supervisor en la encuesta de actualización, primeramente.

Posteriormente, estaría siendo la correspondiente a cobertura, en ese mismo es el orden de prelación y posteriormente, el orden de prelación por tipo de encuesta. Primero va a ser “sustitución para la figura espejo de validador de actualización”, ¿alguna pregunta?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Independientemente que ahora se haga la distribución de las figuras espejos de la plantilla en la cual vamos a participar en la Verificación Nacional Muestral, nos gustaría conocer la plantilla del Registro Federal de Electores; o sea, cuántos visitadores domiciliarios…

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Se la acaban de proporcionar.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-No, aquí está la parte de lo que es… ah sí, me la acaban de proporcionar, exacto.   La distribución del validador y supervisor, que son los que se van a acompañar por los partidos políticos; pero nos faltan cuestiones administrativas, como lo que preguntaban hace un momento: los requisitos.

Tenemos que tener la información más completa para la gente de los estados, las cuestiones administrativas nunca nos la proporcionan; entonces solicitaría que en una hojita nos dieran todo lo de los gastos de campo que van a percibir las personas de los partidos políticos.
Julio Rivero Antuna, Secretario.-Sí, se los proporcionamos.   No los traemos en estos momentos, pero se los proporcionamos para tal efecto.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Nos lo van a dar, ¿cuándo?

Julio Rivero Antuna, Secretario.-A más tardar el día de mañana, la hojita con los requisitos y todo esto, en virtud de que mañana es cuando empieza a ser la acreditación…

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-La necesitaríamos hoy.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Hasta el día 10.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Esa información ya la tienen.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Por supuesto, sí claro.   Por supuesto.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo ¿A qué vamos ahora?

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Ahora vamos hasta la hoja número siete, ocho…

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo ¿A qué vamos ahora?
Julio Rivero Antuna, Secretario.-Ahora vamos hasta la hoja número siete, ocho, perdón. Orden de prelación por partido político.

Empezamos con Actualización.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Don Julio si quiere, ahora viene en un plan muy…

Julio Rivero Antuna, Secretario.-¿Autoritario?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Autoritario.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Sí, me van mencionando, por favor.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Acción Nacional, dos, Actualización.

¿La uno? Validador.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Actualización.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Gracias.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo A ver, PAN.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Dos.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo PRD.

¿Cinco?  PRI.
Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Seis.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Verde, cuatro.

PT.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo El tres.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-¿Movimiento?

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Siete.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Daría lectura al orden de prelación.

El número 1 sería Nueva Alianza; el número 2, PAN; número 3, PT; número 4, Verde; número 5, PRD; número 6, PRI; y número 7, Movimiento Ciudadano.

¿Perdón? ¿por altura?

¿El PRI, qué tiene, perdón?

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Número 3, PRI.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Yo número 7.

¿Tú, Othón?

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Número 1.
Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Uh, el Othón ahora sí.

Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza.- 6.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Seis, Nueva Alianza.

PAN, toma tu papelito.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Es un 5.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo 5.

Esa es la última hoja, Angi.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Pero es cobertura, prelación.

Es que en la página seis viene prelación y actualización.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Y actualización, que fue la anterior.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Que fue validador y después supervisor.

¿Esto qué es?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo De cobertura.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-¿Nos podría aclarar?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo ¿Cuál te tocó, el número 4?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Otra vez 4.

Cuatro, cuatro.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo A ver don Julio.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-¿Nos puede explicar?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Angi está solicitando una aclaración, por favor.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Es que en la página 6 se encuentra, es la prelación tanto para validador y supervisor, ¿es el mismo orden?

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Lo que pasa es que creo que trae una versión anterior del documento.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Es la que acaba de entregar.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-No, va de nuevo, cobertura, si me dice, por favor, cuál es la que tuvo usted, qué número.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Me hubiera aclarado la duda de la Verde.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Pero era actualización.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Esa fue actualización, pero ahora les acaban de dar 
Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Cobertura.

A ver, número 1 Movimiento Ciudadano.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Pero es de validador o supervisor.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Uno, Movimiento Ciudadano.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Dos, PRD me hubiera aclarado la duda de la Verde…

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Pero era actualización.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Eso fue actualización, pero ahora les acaban de dar...

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Cobertura.

A ver, número 1 Movimiento Ciudadano.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Pero es de validador o supervisor.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Uno, Movimiento Ciudadano.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo 2, PRD; 3 PRI; 4, Verde.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-3, PRI; número 4, Verde otra vez.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo 5, PAN.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-5, PAN.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo 6, Nueva Alianza y 7, PT.

Ahora, ¿ya explíquenos lo de las figuras?
Julio Rivero Antuna, Secretario.-Ahora, por cada una de las figuras se va a hacer el orden de prelación. Empezaríamos por actualización, lo que es validadores.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Ya no entendí; o sea, la verdad es que ahora si el orden de prelación…

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo A ver, otra vez don Julio.   Estamos en la página ocho.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Seis, se supone.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo ¿Qué fue lo que hicimos?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-A ver, hicimos un primer sorteo que fue sustitución por orden de prelación de actualización.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Sí.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Ok. ¿Página?

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Ocho.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Sí, nada más esa es por encuesta.

Pero se supone que nada más hay dos seguras, es que ella tiene una duda, a ver.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- A ver, ¿cuál es la duda?

Julio Rivero Antuna, Secretario.-¿Cuál es la duda? Estamos repitiendo el orden de prelación, dice usted.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Sí.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Porque debería ser por figura nada más.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Por etapa.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Por eso, por figura, por etapa.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Una es de actualización y por figura, es ahí donde si le empezamos a poner otras variables.   Es lo que no comprendo, si me pueden explicar.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Sí, porque nada más tendría que ser cuatro, ¿verdad? 

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Sí, don Julio, y usted no nos quiere explicar.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Entonces, ahora por figura, lo que se van a hacer otras cuatro para la figura espejo de validador, en el puesto de actualización.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- ¿Por qué por figura si ya tenemos la sustitución de la orden de prelación conforme a las figuras?

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Es que ni siquiera entiende la duda, para empezar.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo A ver, señor coordinador, ¿qué vamos a hacer?

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-A ver, la primera sustitución va a ser el diez, ¿no?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- La página 10.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-El viernes 10 de febrero.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo De la página 4, está hablando.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Al lunes 20, esa es la primera sustitución.   La segunda sustitución es del viernes 24 al miércoles 7 de marzo.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Sí, pero esa es por el mismo partido.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Bueno, si no me explican.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo A ver, don Julio.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-No, es que no entiendo nada.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Lo que quiere es que le expliquen la duda.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Sí, ¿no?   ¿Cómo está esto?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo A ver, ¿no me doy a entender?

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-No, sí, sí.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-A ver, que por qué se está repitiendo el orden de prelación.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Lo que pasa es que siempre hemos manejado el orden de prelación de las dos etapas, Ok, pero ahora comenta usted que vamos a volver a hacer otra prelación conforme a las figuras, ¿sí? 

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Sí, que es como está el documento.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Mejor por qué no manejamos actualización.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Para más.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Conforme a sus figuras.

Intervención: Es más difícil como lo dice…

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Sí.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Es que así está ¿no? 

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo No, lo que pasa es que; o sea, aquí ya manejamos actualización y cobertura, pero ahora vamos con las figuras de actualización y cobertura, o sea, el validador y el supervisor.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Lo que quisiera es aclararlo, porque al parecer nadie se lo ha aclarado.    Si estoy mal me callo.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Sí, a ver.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Sí, a ver.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Lo que se dijo al principio fue lo de…

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Se sorteó.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Aparte de la rifa del ticket, es la… más caótico lo de la rifa.   Es simplemente caminar.

El Partido Verde tendrá el sábado 25 como fecha para hacer… en el número que te toque, ¿estoy bien o estoy mal?

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Estás mal.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Que me parece que es lo que no ha entendido don Julio.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo No, de eso no.   A ver, don Julio, mejor usted.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-No, es que ese es otro que acabamos de rifar, es la fecha.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Es la suscripción por orden de prelación de aquellos que no acrediten.   Los no acreditados, el número uno va a tener la oportunidad…

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- ¿De hacerlo?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Independientemente de la figura que sea.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-No.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Eso no importa. Eso es lo que yo entendí.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-A mí si mi finalmente me tocó el 25 de febrero, ¿por qué al 13 de marzo?   ¿En qué orden ya lo van a convocar (inaudible)?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, está bien.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Así es como debe de ser.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Es decir, fue el orden de prelación para la sustitución lo que se rifó primero.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Y si algo está mal, es el papelín, porque lo que (inaudible) sustitución por orden de operación de cobertura.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Así es.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Cuando tú lo lees en voz alta dices: “qué me aplicaron”, digo, “qué me sortearon”.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Bueno, entonces continuemos con actualización, validador.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo No, Julio, porque usted no nos quiere explicar nada.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Sí, por favor, ¿validador-actualización?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Número? 3.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Tres, validador-actualización.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-A ver, ¿cuál es? ¿Siete, seis?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Aquí sí te va a tocar.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-¿Qué numero?, por favor.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Dos, PRI.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-¿PRD?

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Seis, yo, ¿tú?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Cinco.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-¿Movimiento?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Siete.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo ¿Siete?

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Nueva Alianza.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Eso fue la figura espejo de validador. Primero es Movimiento Ciudadano, segundo el PRI, el tercero es Verde Ecologista, el cuarto es PRD, el quinto es PT, el sexto es el PAN y en séptimo Nueva Alianza.

Vamos con la figura espejo de supervisor. Seguimos en la página 6.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Debe ser de actualización, ¿no?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, sí, claro. Actualización, página 6.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-En lugar de ponerle número póngales letras: A, B, C, D, E, F y G.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-¿Eso qué es?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- La figura de supervisor.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-En lugar de números, letras.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo ¿Tú P?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- B, de bueno.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-D, de dedo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿PT?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Yo, E.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿PAN?   ¿Cuál es?

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-A.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ahí va.   A ver: PAN, es el 1; Movimiento Ciudadano es el 2; Verde Ecologista es el 3; el PRI es el 4; el PT es el 5; PRD 6 y Nueva Alianza es 7.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Esa es Encuesta de Actualización.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok. Es Encuesta de Actualización, figura espejo de supervisor.

PAN, MC, PV, PRI, PT, PRD y PNA. Está bien.   Vamos a la Encuesta de Cobertura.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Ahí está, esa es Encuesta de Cobertura.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Vamos con la de Cobertura para validador.

Cobertura, figura espejo, validador, ¿qué número?   Seis.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-¿Cuál número tiene?   6, PAN.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo PRD.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Número 5.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Los buenos están allá, aquí ya salió cinco, seis, siete.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-3.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo 4.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- El 1, PNA.

Entonces queda así:   el 1 es para PNA; el 2, MC; el 3, PRI; el 4, PT; el 5, PRD; el 6, PAN; y, el 7 Verde Ecologista.

Vamos ahora con la figura espejo de supervisor.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-PRI, 3.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Tres.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Uno.

Nueva Alianza, número 2.

Movimiento Ciudadano, 5.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Thalia.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- 4.

El número 6 ( es que no hay 9, si no sería el 9).

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Número 2, PRD.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿7?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-7.

Oye, puros 4, 3, 3, 7, 7.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Para la figura espejo de supervisor queda en el 1 el PT; el 2, el PRD; el 3, PRI; el 4, Nueva Alianza; el 5 es MC; el 6 es el PAN y el 7 es el Verde Ecologista.

La de supervisor a ver.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-La de supervisor el número 4 es…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- El de cobertura.

El 1 es PT; el 2 es PRD; el 3 es PRI; el 4 es Nueva Alianza; el 5 es MC; el 6 es PAN; y, el 7 es Verde.

Continúe, señor secretario.
Julio Rivero Antuna, Secretario.-El siguiente punto del orden del día:
6. Verificación de las listas nominales de voto de mexicanos residentes en el extranjero.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Para esta ocasión se hará la presentación de las cédula para el levantamiento de la información que deriva de las observaciones realizadas en la reunión ordinaria con el propósito de continuar con las actividades correspondientes a la revisión del cumplimiento del acuerdo CG230/2011 del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el cual se aprobaron los lineamientos generales para la conformación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo.- En la reunión pasada del grupo se hizo una presentación de la cédula para verificar la lista nominal de residentes en el extranjero y hacer un operativo de campo.   Se hizo una revisión en general y ahora lo que se presenta son las modificaciones que se hicieron.

En la primera parte sobre localización del domicilio el pase que se modificó fue hacia la verificación de los datos, si son correctos cada uno de ellos, si es la calle, número exterior, número interior, en fin.   Esto en el caso de que se haya localizado el domicilio.

En el caso de que no se haya localizado el domicilio se está proponiendo que se identifique cuál de los datos que tenemos en el domicilio no fue localizado, si la localidad, la colonia, la calle; en fin.  Esto en la cédula anterior existía, nada más se les está dando un mejor orden al anterior.

Sobre características del domicilio, básicamente en las observaciones que tuvimos es que si en el caso de que el uso habitacional sea viviendo o si sea vivienda de otro uso, o de uso temporal, o si fuera una vivienda colectiva. Para estos casos, se está adicionando la pregunta de que si está habitado o no.

En los otros casos, en el caso de que la edificación esté en construcción, sea un lote baldío o algo distinto a vivienda, se está omitiendo el que  esté habitado o no. Eso fue igual también una observación y está incluida.

Sobre el reconocimiento del ciudadano.   El reconocimiento del ciudadano en este apartado se está registrando las visitas y en qué momento fue levantado o reconocida la, realizada la entrevista.

La primera parte es del ciudadano en cuestión que esperaríamos que no lo encontráramos o de un  informante adecuado.   Aquí se abren dos grupos de preguntas, dos baterías de preguntas, uno para el informante adecuado y otro para, en el caso, en el remoto caso de que sea el ciudadano en cuestión.

La pregunta 4.2 básicamente se refiere a que si no se localiza el ciudadano o no se localiza el domicilio hacer una cierta búsqueda para ver si lo reconocen.   A eso refiere en la 4.2.

Para el caso de que tengamos un informante adecuado, primero es preguntar si ha tenido contacto con el ciudadano y saber si nos puede proporcionar información.

En caso de que sí haya tenido contacto, bueno, se investiga un tanto sobre cierto flujo, la cierta movilidad de esta persona; sabemos que mucha gente va a trabajar al extranjero y regresa, en fin.

Esa batería de preguntas va encaminada a conocer un poco el movimiento de los ciudadanos o de ese ciudadano en particular.

La primera pregunta es ¿en qué país vive?, en México, en Estados Unidos, en Canadá o en otro país; o aparte preguntar si falleció o simplemente no sabe.

En el caso de que exista o que se menciona que viven en nuestro país, es preguntar si está temporalmente fuera de México y con cuánta temporalidad. Además se está preguntando si ha regresado a México y por cuánto tiempo ha regresado a México.

Para el caso de que se haya localizado al ciudadano en cuestión, es preguntarle si realizó el trámite para votar desde el extranjero; también evidentemente es preguntar en qué país vive realmente:   si es México, Estados Unidos o en otro país; y preguntar… Preguntar si del año pasado a la fecha estuvo en otro país y se haya inscrito desde ahí, y en qué país estuvo.

Sobre la batería de preguntas, en el caso de que en alguna de las dos vertientes nos hayan preguntado si tiene una estadía temporal en México, es preguntar: en su última visita o la última temporada que estuvo en México, ¿cuánto tiempo permaneció en nuestro país?

También investigar en qué meses vienen estos ciudadanos a México o regresan.

Finalmente, viene la batería de datos del informante.   Saber en dónde se realizó la entrevista: si en el domicilio que viene en la cédula o en otro domicilio; quién proporcionó la información, si el ciudadano en cuestión o un familiar, u un informante adecuado que no sea familiar; sus datos, nombre y apellidos; el tiempo de residencia en ese domicilio y si nos puede presentar algún tipo de identificación y cuál.   De preferencia la Credencial para Votar, su firma y su huella.

Finalmente, algunos datos para observaciones de nuestros compañeros, en el caso del técnico cartógrafo esto está destinado básicamente por si no se localizó alguno de los datos: la calle, la colonia o la localidad, que nos pueda clarificar si ya hubo alguna actualización de esa colonia, algún cambio.

Un apartado de observaciones para observaciones en general, y finalmente quién lo llenó: el visitador del Registro y su respectiva figura espejo.

Ahora, otro de los cambios que se propusieron la vez pasada es básicamente mencionarle a las personas, en el caso de que se hayan localizado aquí en el país, que temporalmente va a estar fuera de la Lista Nominal de Electores; que sólo podrá votar para la elección de Presidente de los Estados Unidos vía postal, desde el extranjero, que el IFE le enviará la boleta electoral al domicilio que señaló en el extranjero, que concluido el proceso electoral se reinscribirá su registro a la Lista Nominal de Electores correspondiente al domicilio de la Credencial para Votar y que si su Credencial para Votar es 03, se les recuerda que su registro fue excluido de la Lista Nominal de Electores, por lo cual necesitará realizar un nuevo trámite. Básicamente son los cambios que ha habido, se pone a su consideración esta cédula.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Una pregunta de la cédula.   Voy a hacer referencia a los pases. Apartado uno, localización del municipio, indica si se localizó el domicilio, sí.

Pasó 1.2, 1.2 verifica si los datos son correctos. Sí, todos son correctos.

Pasa a 3.1, 3.1 indica el registro que tiene el domicilio, sólo es vivienda.

Pasa a 3.2, 3.2 ¿está habitado? Sí.

Pasa a 4.1. 4.1 Indica si el ciudadano en cuestión fue reconocido en el domicilio, el código es 1.

El ciudadano en cuestión. Pasa a 6.1. 6.1 ¿Usted realizó un trámite para votar desde el extranjero?

No.

Es una suposición, pasa a 6.2. 6.2 dice: ¿En qué país vive usted?

Código 1: México.

Pasa a 6.3. 6.3. ¿A la fecha usted estuvo o vivió en otro país?

No. Pasa a 8.6. 8.6 ¿Me puede proporcionar su firma o huella?

Sí. Firmo.

Pero ahí acaba, o tendría que proporcionar los datos de su credencial o por lo menos alguna otra información para saber, alguna otra información de que él no hizo ningún movimiento, porque este sería un tema grave de usurpación de persona, sí tendríamos que ir más allá porque no podríamos quedarnos nada más ahí.

Ver cómo se replantea esta parte. Quizá no se encuentre, pero si se llega a encontrar tendríamos que recabar más información.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Antes está Daniel López, nada más tomar en cuenta esta parte para checar si en el procedimiento o en el manual está qué se va hacer en estos casos.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- En efecto, creo que el detalle que nos preocupa a nosotros también es la situación de encontrarse al ciudadano en cuestión.   En primera, creo que se tendría que recabar más información, en efecto, y en segunda, platicábamos hace un momento con nuestro titular: que qué podríamos hacer en el caso de que el ciudadano declarara que no realizó el trámite para votar desde el extranjero.

Nos preguntábamos si esta cédula pudiera llevar en algún lugar, independientemente de recabar los datos correspondientes, pero si pudiera llevar en algún lugar alguna leyenda que tuviera que firmar el ciudadano aceptando que él no hizo este trámite y que su deseo es participar no en el extranjero, en territorio nacional.

Que no se le excluya. No sé si esto pudiera salvar un poco esta posibilidad, no sé.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Habíamos visualizado la posibilidad de un ciudadano en cuestión que quizá no realiza una solicitud de inscripción desde el extranjero.

La verdad es que, más que solicitar más datos en ese momento, nos tenemos que ir a la solicitud de referencia; es decir, ¿qué solicitud me llegó? ¿Por qué está capturada? ¿Cómo la firmó?

Todos los requisitos, porque en teoría todos estos registros en los cuales se va a realizar una visita domiciliaria todos están en la lista nominal de mexicanos residentes en el extranjero, en teoría; y todos están dados de baja temporalmente  en la nacional, en teoría.

Antes que seguir cuestionando, y vaya que hicimos también el mismo ejercicio que ustedes, es la disyuntiva, ¿te está mintiendo el ciudadano?

Que no nada más se puede dar en este caso. El ciudadano te puede decir:   “no, no, voy a votar desde el extranjero”, y ya no se mueve y lo peor del caso es que es altamente probable que voten, quién sabe quién, desde allá.   Al igual que podrían darse otros casos así raros, como no encontrar los domicilios, etcétera.

Pero en éste en concreto, me parece que lo que tendría que activar es inmediatamente el procedimiento de localizar la solicitud, cotejar, checar, ver y posteriormente analizar lo que, dirían los abogados, conforme a derecho proceda.

Esto significa, si es evidente alguna alteración va a ser notorio, si no es evidente la alteración a alguien tendría que ir a solicitar mayor explicación, que es lo peor que le puede pasar al ciudadano:   “sabes qué, vas a votar desde el extranjero”. Y eso es una mentira, porque igual y no se mueve, igual y no hace nada, en fin.

Como este caso podría ser el de los fallecidos que no deberían de estar en la lista nominal, en teoría, pero tendríamos que ir analizándolos suspendidos en derecho, etcétera.

Pero en este en concreto, bueno, más bien en todos lo que se activa es analizar de manera puntual la solicitud y eso de manera inicial y luego algún otro tipo de pregunta que se tenga que checar.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Primero a la declaración de un ciudadano  y si es el titular del registro, y es quien está dando la información. Esa información es válida; o sea, no tenemos por qué no creer en lo que el ciudadano dice; y si él está diciendo que no está en Estados Unidos o que no estuvo en Estados Unidos, digo que va a ser  muy difícil encontrarlos, pero bueno, está bien, hay que preverlo.

Decíamos en algún momento que habría que analizar algunas de las cosas que van a pasar así directas y este podría ser uno de esos casos.

Sí habría que analizarlo, sí tendríamos que creerle al ciudadano.

Efectivamente, hay que recabar los datos que más se puedan y después hacer el análisis de que si es el propio, si es el mismo ciudadano, si es la firma que está enviando desde el extranjero, bueno, entonces ahí ya sería otro procedimiento que el Jurídico tendría que estar detonando en ese momento.

En ese momento, tomar toda la información necesaria y después ya que en ese momento se vea si puede suceder eso, entonces el Jurídico tendría que estar viendo qué es lo que se va a hacer.

Pero de entrada sí hay que creerle al ciudadano, si es quien nos va a firmar él está dando que lo que se está consignando en ese documento es cierto y ya desde ahí no hay problema, o sea, ya tendríamos ese primer documento, bueno, ya tendría ellos este primer documento; y el otro documento que está en posesión de la Comisión del Voto o del área que está llevando a cabo la integración de la lista nominal y ahí se podría hacer también ya el otro trabajo.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.-Rápido. Sí, evidentemente tendría que ser el ciudadano.   Vamos, la problemática o la preocupación es qué va a suceder en aquellos casos cuando nos encontremos con el ciudadano y nos diga “no”; o peor aún, incluso: “no tengo mi credencial, la perdí” o “sí la tengo conmigo”; puede ser que se vea afectado en sus derechos en ese momento.

Bueno, no puede ser, se va a ver afectado en sus derechos porque él va a ser dado temporalmente de baja y no podrá votar de manera local o en la nación.

Esa es la preocupación.   Creo que con algo de esto, por eso se nos ocurría, habría que analizarlo, si pudiera incluso con la Secretaría Técnica Normativa, algún formato en específico teniendo al ciudadano enfrente y que él pudiera signar, firmar el documento, le estaría dando hasta cierto punto validez o toda la validez. 

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Lo que queremos decir acerca de este punto en específico es que siempre hemos insistido en que en estos trabajos, siempre lo que buscamos también es darle la certeza de que las acciones o las cosas que se están haciendo están correctamente realizadas.

Coincido con los compañeros, en el sentido de que nos vamos a encontrar “n” de situaciones.   Una de las que planteó el PRI sería de las más interesantes, pero pueden ser algunas otras.

En concreto, en la que plantó el PRI, también creemos que en ese sentido de haber localizado al ciudadano, se tendría que ser más exhaustivos en cuanto por lo menos obtener los datos de la credencial, si es que la tiene.

Porque acordémonos que también con estos registros de 03 hay ciudadanos en los que los compañeros, así lo propuso la Dirección Ejecutiva, que se aceptara todavía la credencial 03; se han hecho algunas excepciones en cuanto a criterios para poder aceptar las solicitudes.

Y creo que si llegáramos a encontrar algún caso de estos, sería un claro indicio de que las cosas que se hicieron no están correctamente aplicadas.   Todavía no pasa, pero podría pasar.

A lo que quiero llegar es que debemos establecer un procedimiento muy específico, por lo menos de este levantamiento que se va a hacer en campo; porque si no, el asunto es que igual, podemos tener la información, pero si la información no fluye de manera que podamos realmente concretizar el asunto de poder demostrar que ese ciudadano debe estar o no debe estar en el listado de residentes en el extranjero, es lo que a nosotros nos preocuparía; o sea, ponerlo en ese estado de indefensión.

Sobre todo retomando el supuesto que decía el PRD, en el sentido de que si él me pide expresamente que quiere votar aquí, cuando ya está en el listado de residentes en el extranjero; yo creo que sería una cuestión mucho más difícil de solventar.

Lo que quería preguntar es que el propio coordinador dijo que iban a checar: si estaba en el procedimiento o en el manual, cómo estaba establecido el flujo.

Quisiera si sí existe el manual, que nos lo pudiera proporcionar o que lo pudiéramos ver en partes quizá específicas.

Y la otra es que me quedé siempre con una duda, porque en el grupo que también es del voto, lo que manejan mucho no es tanto un manual, sino luego manejan nada más cosas como instructivos para llenar las cédulas.

No sé si va a ser el caso de éste, qué va a ser, procedimiento, manual, instructivo, qué va a ser, para que podamos concretizar aquí.   Y ahora nos salió una duda, que todavía no sucede, pero hay supuestos.

Y la otra parte también que quisiera solicitar es que luego nos atrasamos en el trabajo de la Secretaría Técnica Normativa, que nos apoya en estos grupos, es que si del supuesto que ya colocó el representante del PRI, nos pudiera dar una opinión de qué es lo que pensaría la Secretaría Técnica Normativa que podría pasar en un caso de ese tipo.

Finalmente, ellos lo tienen que resolver por otra vía, pero también para ir viendo si se puede colocar en el procedimiento de manera muy adecuada.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Lo primero es que me gustaría dejar claro e que creemos en lo que firma y dice el ciudadano.   Si en algún momento mis palabras se interpretaron como que el ciudadano miente, no.

Lo que dije es que cuando se presente una situación de este tipo en la cual el ciudadano manifiesta que no ha hecho nada, hay alguien que miente, ¿quién?

No lo sé. Lo ideal sería que se fuera a buscarlo al domicilio el mexicano residente en el extranjero y se viera la verdad.   Pero la verdad es que ni creo que van a aplicar los recursos y mucho menos creo que van a salir tantos casos.

Este tipo de situaciones, si la memoria no me traiciona, se presentaron en el proceso de 2006, en los cuales los ciudadanos manifestaron que, pocos por cierto, que no habían realizado ningún trámite y uno va y busca la evidencia y bueno, ahí me parece que lo primero es si el ciudadano ya no desea, no quiere no busca, no va a votar en el extranjero, hay que corregirle su situación y me parece que la Comisión del Voto tenía por ahí en sus lineamientos, algún tipo de salida. Una.

Dos.   A mí sí me gustaría escuchar lo que tenga que decir la Secretaría Técnica Normativa; creo que lo que más voy a escuchar es que nos van a dar una nota para la próxima sesión o algo por el estilo, pero ese es otro cantar.

Tres. Para mí lo fundamental es que se puedan salvaguardar los derechos del ciudadano.   Nada me gustaría más que si alguien ha hecho uso ilícito de credenciales de elector para inscribir desde el extranjero a cualquier mexicano, se pudiera castigar.

Pero también la verdad es que no me llamo ni a la sorpresa ni nada, está bastante complicado que por oficios, no sé si se valga el término, el Instituto Federal Electoral si tiene evidencias lo tendría que perseguir. Pero francamente ni creo que lo vayan a hacer.

Y concluyo, elementos que se tienen de la última credencial, de los últimos datos, hasta donde tengo entendido, de donde son dados de baja de la Lista Nominal, ya vienen contemplados, por eso los localizas en el domicilio.

¿Qué credencial te puede enseñar el ciudadano?   Es altamente probable la actual, o es altamente probable alguna anterior. Y de ahí, si es que el ciudadano no hizo algún movimiento, puedes empezar a darte idea de qué fue lo que pasó.

Pondría el caso de alguien que viene a México, deja su credencial y se lleva la otra.   Porque también dentro de los criterios que por cierto yo no comparto, pero que ya fueron avalados inclusive por mi representante, claro, estamos hablando de menos de tres mil personas que no están en el listado nominal y sí están en el padrón electoral ya son dados de alta en el Listado Nominal de Mexicanos Residentes en el Extranjero.

Es un criterio técnico que no obedece a la normatividad del propio Instituto, pero con las bondades del derecho “y vaya usted a votar, y los derechos humanos y el derecho a sufragar”, santo remedio para que todo mundo que está en esta situación conforme la lista nominal.

Me parece que, reitero la petición,  lo primero que hay que hacer es buscar el documento que te da de alta de manera temporal en el Listado Nominal de Mexicanos Residentes en el Extranjero y empezar los análisis correspondientes para que se haga lo que se tenga que hacer y escuchar lo que tenga que decir la Secretaría Técnica Normativa.

Por último, ¿qué más le preguntarían mis colegas a los ciudadanos que no esté incluido en la cédula? 
Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Un asunto muy  breve, también se me había pasado.   Creo que la intención de todos es obtener los votos, que cada ciudadano  esté en posibilidad de votar. Evidentemente con todos los mecanismos de seguridad para ello.

No sólo existen, en efecto, serán las menores, esperemos,  no sé cómo se vaya a dar el proceso que se haga en campo, pero no sólo aquellos ciudadanos que no hayan hecho un trámite, que declaren no haberlo, sino también existe la posibilidad de aquellos ciudadanos que hayan regresado  a México y tengan intenciones de votar en México por la causa que sea.   Porque hayan sido deportados, por la causa que haya sido.

Me parece, por eso insisto en que deberíamos de tener junto con la cédula o en alguna  parte de ella, me gustaría oír la opinión del Jurídico que no veo, si se le pudiera anexar esto en donde lo tendría que analizar por supuesto, pero en donde el ciudadano declara que debido a sus intereses, con la leyenda que defina el área Jurídica, el ciudadano firme de que quiere votar en el país y así volver a ser incluido en la lista nominal.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-No, de una vez.   En primera decimos que después del análisis que se haga de si se encuentra un ciudadano mexicano que supuestamente iba a votar desde el extranjero, y dice que está aquí y que no ha ido a Estados Unidos. Lo primero que se tendría que hacer es el análisis jurídico, por supuesto, ya con los datos.

De no proceder  que esté en la lista nominal de mexicanos en el extranjero se tendría que bajar de ahí y subir a la lista nominal nacional y hasta ahí queda; o sea, si él declara que no solicitó que se inscribieran desde el extranjero, se tendría que hacer esto. 

En los otros casos, la ley no prevé nada; o sea, de que lo puedas bajar, si él pidió allá es allá y ya, ya lo incluyeron, ya; si está acá y dice no pues saben qué que ya me regresé y ya, la ley no hace esta previsión; o sea, entonces habría que ver por dónde, qué es lo que se tendría que hacer, pero nosotros decimos que la ley es clara al respecto y hasta ahí se tendría que llegar.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- Solamente para dos cuestiones rápidas.   La primera es preguntar si en esta heroica sala hay alguien del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero, que nos pueda dar con respecto a los movimientos.

Esto es, si hay manera de que un mexicano pueda ser dado de baja del listado temporal, y me parece que alguien del voto nos podría dar luz; porque se supone que estos grupos son integrales, etcétera. Pero bueno, eso por un lado.

Por el otro, les cuento la experiencia de 2006, salvo que alguien de Procesos Tecnológicos me desmienta: sé que nos cambiaron las reglas de operación y que ahora son más bondadosos; pero, hasta donde tengo entendido, la conformación del Listado Nominal de Mexicanos Residentes en el Extranjero es una en este momento.

Pero en el momento en que se tenga que emitir ya la definitiva como tal, se va a hacer un barrido total otra vez, de todos esos mexicanos en la Lista Nominal actual. 

Hasta donde la conocía, que era lo que me habían explicado en la visita que hicimos en su momento al área del CECyRD, tengo entendido que si hay algún mexicanos que de manera posterior haya realizado un movimiento en el Padrón Electoral y por supuesto, recoge la Credencial de Elector; aunque haya realizado su solicitud, ese movimiento hasta donde tengo entendido, inhabilitaría el registro que tiene actualmente.

Me parece que esa es la regla de operación que todavía hace unas semanas se decía, de ahí que tengan que hacer un barrido como tal.

Si no es así, que me desmientan en este momento porque, reitero, las reglas de operación me las sabía todavía en diciembre; pero con el cuento que ya incluimos a gente que está en el Padrón Electoral y que…

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Ya legislaron.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Por eso pido la luz de ambos: tanto de procesos, que me parece que hacen una revisión, cierto.   Procesos no dictamina, Procesos Tecnológicos lo que dice es:   “este ciudadano está en esta situación y presenta un movimiento posterior al 15 de enero”, una reposición, la que sea; y la presenta en febrero, ¿cuál sería la situación?   Bueno, debería estar incluido en tal lado; y quien dictamina es esta Unidad Técnica del Voto Postal en el Registro Federal de Electores.

Si no es así, ya ahora me callarán todos y me dirán “estás en un error”; si no, nos darán luz y aprovecharemos para aumentar el conocimiento.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Bien.   Al final nos resulto una matriz de dos por dos de combinaciones posibles entre 6.1 y el 8.6; es decir, que diga que “sí” y lo firme, que diga que “sí” y no lo firme, que diga que “no” y lo firme, y que diga que “no” y no lo firme.   Ahí están las condiciones.

Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza.- Respecto a esto, si del 6.1 nos manda al 6.2, en qué país vive; pero después llega al ciudadano en cuestión…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Lo que pasa es que los demás son informativos.

Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza.- Sí, lo que pasa es que después aquí lo remite al…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Al 8.1, luego al 8.2.

Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza.- Dice en el 8.2: “¿Quién proporcionó la información?”

La opción 1, dice: “El ciudadano en cuestión”, y remite al 8.6.

¿No pudiera ser que lo remitiera, en todo caso, al 8.5? Para que si dice que no, de todos modos solicitarle la credencial para votar u otra identificación, aparte de la firma, no nada más la firma.

Creo que eso podría ayudar, aún siendo el propio ciudadano a tener mayor certeza de que es él si muestra la credencial. En lugar del 8.6, pasar al 8.5.

Es la propuesta. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok. Si es el ciudadano en cuestión, el 8.2, pasa a 8.5 y te dice que si mostró o no la credencial, y ya después a 8.6.

Así es, ¿no?   Es decir, nos daría más elementos para tomar una decisión a la hora de hacer el análisis. Ok.

Creo que no habría ningún inconveniente, lo podríamos tomar, en lugar de irse hasta el 8.6, nos vamos al 8.5.

Perdón, omití los anteriores pases porque eran nada más acumulación de información, pero realmente no nos daría ninguna definición, al final, pero tenemos cuatro posibles resultados.

¿Cuál es el caso?   El que sí haya solicitado y ya no quiera votar, que ya no quieran hacerlo, el que se haya solicitado.

Es uno de los que planteó Daniel; es decir, que sí lo haya solicitado y que ya después no quiera votar.   Ese es un caso que se planteó.

El otro, el primero, con el que empezamos, es… por eso, es que se planteó en la mesa, por eso los estoy…

El otro es que no lo haya solicitado y lo firme.   Y también está el que no lo haya solicitado y no lo quiera firmar. También puede ser. Son dos casos que habría que analizar claramente.

La solución para el caso de que no lo haya solicitado y lo quiera firmar y si el ciudadano desconoce el motivo por el cual llegó una solicitud de ese tipo, la tenemos en la solicitud de rectificación del listado nomina; nada más hay que hacer el camino para que llegue el ciudadano en esto.

La rectificación, es un ciudadano indebidamente en la Lista Nominal, claro, indebidamente que no está en la Lista Nominal para votar. Es una situación ajena a él en este planteamiento.

No está en la Lista Nominal y él no hizo la solicitud de votar desde el extranjero.
Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Sin el afán de que el Registro Federal de Electores tiene que hacer, tiene que llevar a cabo la depuración y la actualización del Padrón Electoral, y en este caso que tiene que formar la Lista Nominal de Mexicanos Residentes en el Extranjero, son casos completamente diferentes.

En el otro caso, no sabe si pueda afectar a los ciudadanos, en este caso ya sabe, ya sabe que puede afectar a los ciudadanos. Tendría que actuar en consecuencia para no afectarlos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- En efecto.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Y no dar la salida de que se tiene que haber una rectificación, porque si ya sabe que los puede afectar, tiene que hacer algo para no afectarlos y la solución no es esa.

Hay una propuesta, tengo entendido, de que la cédula siga igual.   En este caso específico de un ciudadano que declara que ni solicitó su inscripción a la Lista Nominal de Mexicanos Residentes en el Extranjero, ni está en el extranjero, se puede aplicar un cuestionario aparte específicamente para estos casos y sin afectar ya la cédula.

Pero ya sería una caso excepcional que quizá no se presente, quizá no, pero quizá sí.

Hay que dejar la cédula como está, es un “compló”, hay que dejar la cédula como está y en todo caso, el otro procedimiento cuando, si te pasa esto, entonces tienes que aplicar este cuestionario y un cuestionario ya muy estructurado que, tengo entendido, esa es la propuesta que van hacer ustedes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Por eso.   Nada más es para ver qué es lo que sí está en la ley y qué es lo que no esté en la ley. 

Por eso, es lo que estoy dando la información, esa es la parte que está en la ley; hay una rectificación en donde un ciudadano puede solicitar que se incorpore a la lista por haber sido indebidamente separada de la lista nominal, eso está en la ley.

Lo que también está en la ley es aquella solicitud que hace el ciudadano para sea separado de la lista nominal y se ponga en la lista temporal a través de esta solicitud, ahí está.

Ahí lo que se planteó  es si el ciudadano ya se regresó o pensaba estar o ya no estuvo, esa es otra, así es, exactamente.   Para ir dándole espacios.

Entiendo que están de acuerdo en la propuesta de Nueva Alianza en que el pase de 8.2 vaya a 8.5 en lugar de ir a 8.6. A efecto de recopilar mayor información en el sentido de que si mostró su credencial para votar o mostró otra identificación.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Yo la verdad con bolitas y palitos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Bueno, vamos a la parte que estableció primero Justo López.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Estamos haciendo otra propuesta, decimos que se quede tal cual, pero cuando caiga en el supuesto que hicimos referencia en la primera intervención de este punto, que se aplique un cuestionario más exhaustivo; o sea,  que se quede tal cual en este momento.

Y un cuestionario aparte que podría ser unas cuantas preguntas, no sé los expertos si están ahí enfrente; y tendría que ser un cuestionario aparte acompañado, cuando te suceda esto que vamos, este supuesto que hicimos referencia, entonces aplicar este cuestionario y solamente en esos casos; o sea, y la cédula que quede igual para no estarla moviendo porque ya le hicimos muchas observaciones.   Ahora sucedió esta pregunta, duda. 

Esa sería la propuesta que haríamos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ya nos explicó Justo su propuesta.   Hay otra propuesta de Nueva Alianza donde dice, y explico porque me lo pidió la representante del Partido del Trabajo.

Dice en el apartado 6; 6.1, cuando dice que sí, dice: “Usted realizó un trámite para votar desde el extranjero o, bien, cuando dice que no”.

Si dice que no, el caso que planteo el PRI dice que no, aquí va al punto 6.2.

En el punto 6.2 dice:   ¿En qué país vive usted?

Aquí, si dice en México va a la 6.3. 

“De 2011 a la fecha, usted estuvo o vivió en otro país”.   Dice sí o no, pasa a la 8.6.

Y en la 8.6 dice “Me puede proporcionar su firma o huella, sí o no”.

El otro planteamiento que se hacía por parte de Nueva Alianza es que no pasara directamente a 8.6 tanto en la 6.4, como en la 8.2.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo (Sin micrófono) (Inaudible)…6.4

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No, sí, es que va en la 6.4. Nos quedamos en la 6.4 y pasa a la 8.6.

Si dice en lugar de que pase a la 8.6, aquí en la 6.4, que pase a la 8.5 donde nos va a decir:   Si mostró su credencial para votar o no mostró nada, o mostró otra identificación.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Pero es que no hay coherencia.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Esa es una propuesta.

Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza.- La sugerencia es únicamente en el sentido de contar un, solicitar al ciudadano el documento, nada más para tener certeza de que realmente es. Eso es lo que no dice en otro lado y parte de la 8.2.1, donde ahí directamente lo manda acá.

La idea nada más es no únicamente después de ver que es lo de tomar su declaración de que es únicamente su huella, sino si es posible pedirle: “sabe qué, tiene usted ahí su comprobante, su credencial, algún otro documento, proporciónelo”, sin modificar, también estoy de acuerdo, el sentido ya que se ha trabajado del documento.   Esa es la propuesta.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, esa es la propuesta de que el ciudadano, si es que tiene la credencial nos la muestre.

Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza.- Ya verá si la atiende o no.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- La intención es que lleguemos a un consenso entre todos para poder… esa no es una observación que para nosotros implique un movimiento en la cédula, simplemente es ver si todos estamos de acuerdo y que se verifique.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Con lo que dice el PRI.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Es que no están divorciadas.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Es que no es el mismo supuesto.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-El que lo subas y presentes la credencial, te puede presentar o no la credencial, pero no está divorciado de la muy oportuna propuesta de Justo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, sería complementaria. ¿Estarían de acuerdo? El PT no, ¿El PRI?

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-¿De que vaya la 8.1?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- De que vaya la 8.5 para ver si muestra la credencial, que muestre la credencial el ciudadano en caso de que esté ahí y no haya solicitado su incorporación a la Lista Nominal Temporal.

Sí, es que si lo solicitó no tiene ese problema, ya él está reconociendo que lo solicitó: El problema es cuando dice que no lo solicitó.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Cuando sí lo solicitó pues ya.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ahí no hay problema, ya lo está reconociendo; pero cuando no lo solicitó lo que dice es:   “a ver, que te muestre la credencial para saber”.

Aquí es una observación que podríamos incorporar para la siguiente y ya solamente estaríamos viendo el otro procedimiento que plantea Justo.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Estando en principio de acuerdo, que se analicen las dos propuestas para ver cuál es la más viable.

Ahí están los compañeros que le mueven a esto, para ver.   Porque si no también, qué tal que decimos que sí a este ya de antemano y luego, “espérate, espérate, no”.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-También la consulta jurídica.

Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza.- Nada más muy breve.   Sobre el otro punto que comentaban, también es muy interesante.   Yo estoy de acuerdo, como señaló el representante del PRI que, si se va a hacer una cédula sea parte de esta por una situación de que haya regresado el ciudadano.

La verdad es muy casuístico, creo que son unos casos, pocos, pero puede darse.   Lo que pasa es que también lo pudieron haber regresado; o sea, él hizo su solicitud allá y ya no puede regresar, le cuesta dinero para que lo pasen, una cosa así y tiene derecho a votar, es un voto.

Aparte de que posiblemente otro documento, sea un cuestionario como acertadamente señalaban, también ver los efectos legales de que se pudiera reincorporar a la lista ordinaria o común, porque finalmente el propósito es que vote, que vote aquí.

Si él de alguna manera acredita que es él y manifiesta una justificación, no hay razón porque no se le considere; porque la ley señala que el ciudadano en el extranjero puede solicitar su inscripción allá para votar, pero si él ya físicamente no puede estar allá, es ilógico que en estos términos se realice el aplique.

Creo que esto habría, aunque es muy casuístico, que revisarlo, pero de una manera distinta, manteniendo el documento que ya se ha trabajado.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo.-  Unos comentarios.

Sí está interesante el caso.   A ver, lo que podríamos comentar es que a la cédula, creo que el propósito de la cédula es hacer un levantamiento de la encuesta.

Y quisiera ponerles también en pantalla, que me hicieron favor algunos compañeros de la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero, hacer referencia a dos artículos de los lineamientos en donde sí se contempla que los ciudadanos puedan solicitar su exclusión, que es concretamente el 105.

Dice:   “Los mexicanos residentes en el extranjero que hayan sido incorporados en la lista nominales de extranjeros, podrán solicitar su exclusión de dicha lista para ejercer su voto en territorio nacional”.

Sin embargo, también está el siguiente que dice que: “Para efectos del numeral anterior, los ciudadanos deberán manifestar por escrito su voluntad para ser excluidos de dicha lista con su firma o huella digital, anexando copia de su credencial para votar, la cual deberá ser recibido por la DERFE, a más tardar el 31 de marzo.

“La solicitud de exclusión deberá ser enviada por el ciudadano a través de correo postal”.

Concretamente, lo que propondríamos es que sí la cédula siga conservando el carácter de levantamiento de la muestra, salvo esa modificación que si es con el ciudadano que nos muestre su credencial, que es propuesta de Nueva Alianza.

Y acompañarlo con un formato o una testimonial o lo que corresponda para que el propio ciudadano haga la solicitud de exclusión de la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero.

Ahí sí solicitaríamos el apoyo de la Secretaría Técnica Normativa, de la Coordinación del Voto de los Mexicanos en el Extranjero para ver qué contenido tiene ese formato o esa testimonial y aprovechar que en ese mismo momento tenemos al ciudadano y que haga su solicitud de que saben qué, sáquenme de la Lista Nominal Residentes en el Extranjero, yo quiero votar aquí y aquí está la copia de la credencial.

Esa sería la propuesta.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-También no es tan sencillo.   Dicen que algunos ciudadanos que quieren votar, está bien que se salvaguarden los derechos político-electorales de los ciudadanos, pero hay que recordar que no nasa más son credenciales vigentes, también hay credencial 03 y qué les van a decir a ellos.

No pueden dar tratamiento a unos de una manera y tratamiento a otros de otra manera.

Todo se tiene que analizar, ¿no está el jurídico?   Todo se tiene que analizar con la ley en la mano, de veras, ya legislaron mucho, no sigan legislando, no se puede, de veras.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Subdirector de Depuración del CECyRD.-Respecto a los comentarios que hacía Thalia sobre el barrido que hacemos, en 2006 sí fue así, una vez que se tenían determinados los casos, los procedentes y los improcedentes de inclusión a la Lista Nominal, hicimos todavía un barrido de aquellos casos en los que el ciudadano tenía un movimiento posterior.

Esos casos los excluimos de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero en el entendido de que la credencial con la que habían hecho la solicitud ya no era vigente por el movimiento posterior.

Actualmente, también como se comenta, estamos dando situación registral de estos ciudadanos y la unidad del voto, el área del voto es quien establece la procedencia o la improcedencia de la inclusión a la Lista Nominal y esto se da en función de la vigencia o no de la credencial para votar.

Lo que aquí habría que revisar es si procede o no la exclusión del registro de la lista de residentes en el extranjero, si el ciudadano tiene un movimiento posterior.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Nada más rápido, porque no nos hace favor el área de la Secretaría Técnica Normativa un machote:
Primero, las implicaciones que esto tiene, las credenciales 03 todo este asunto y luego un machote de que se le anexaría al formato, a la brevedad.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Al formato, Ok.   Muy bien.   Entonces lo tendríamos en la próxima reunión esta parte.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Dos comentarios rápidos:
La primera es que agradezco las respuestas que me dio el área de Procesos Tecnológicos, sigo esperando la de la Secretaría Técnica Normativa, pero ya tomé la palabra primero, así es que lo siento.

Dos cuestiones rápidas.   la primera es que efectivamente, tal cual lo dice Justo, esto no va a ser tan sencillito, hay que dejar en claro que las credenciales 03 no tienen validez en territorio nacional; pero no quiere decir que no se pueda votar con ellas desde el extranjero.

Lo que me lleva a dos razonamientos. El primero es que todo aquel que tenga credencial 03 que es un número significativo de las solicitudes que se hicieron desde el extranjero, es un número significativo.

Y ello te implica que personas que están desactualizadas van a votar desde el extranjero, se puede o no encontrar la situación aquí en México y lo encuentran, lo regresaron, ya no puede regresar, lo que sea; cuando es 03  no puedes votar en territorio nacional.

Pero a su vez, y esto lo digo a título personal, sería absurdo que aquellos que cumplen con los requisitos legales para votar en México, es decir, ya no tienen credencial 03, sino una credencial más actualizada.

El Instituto Federal Electoral ha hecho todo para que aun y cuando no cumplen con la normatividad establecida para los mexicanos en territorio nacional puedan votar desde el extranjero, aunque no estén en la lista nominal, sería absurdo, y reitero la palabra, absurdo, pero a título personal, que le inhiban la posibilidad para corregir y que si quiere votar en México y cumple con los requisitos legales y está en la lista nominal y tiene su credencial para votar, no pueda votar.

Esto significa, y con esto concluyo, si el área de Alejandro tiene que llevar cuantos formatos sean necesarios y el ciudadano lo tiene que llenar, que se haga.

Ni van a ser muchos casos y sí van a beneficiar para que el ciudadano si es de su interés votar en territorio nacional que lo den de baja de la lista temporal, que lo den de baja; siempre y cuando cumpla con los requisitos que a nivel nacional se exige, que esto es que no tengas credencial 03.   Así de sencillo.

Si tú no eres credencial 03 y estas en la lista nominal y tienes credencial para votar tienes derecho como cualquier -iba a decir azteca, pero puede ser purépecha, puede ser olmeca, lo que sea.   Eso por un lado.

Punto 2.   Sí ya estoy escuchando lo que son las posibles soluciones, a esta representación sí le gustaría conocer a puntualidad todos estos casos, sobre todo de estos que vamos a encontrar en México. 

Que si nos vamos a la historia, varios se encontraron en ocasión anterior.   En México, perdóname, no hubo en México varios que contraste que se regresaron a votar; ése es otro cantar.   Que te encontraste los que te encontraste, pues sí, pero te lo encontraste. Se acabó.

¿Y fueron tres, no?   No fue uno, fueron tres.   Pero bueno, igual y estoy pérdida en el horizonte de la memoria.

A esta representación sí le gustaría conocer todos estos, todos y no tengo la menor duda.   Esperaría la respuesta de la Secretaría Técnica.

Miguel Ángel Palma Gómez, Representante de la Secretaría Técnica Normativa.-En relación a los diversos cuestionamientos que se han planteado, la Secretaría Técnica Normativa elaborará una nota, la cual adoptamos como compromiso y presentaremos en el siguiente Grupo de Trabajo.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-En primera, ¿en la cédula qué va a aparecer de mexicanos en el extranjero?
Si el ciudadano envió, no la última credencial, como lo marca la ley, sino la penúltima o la antepenúltima, como se legisló; ¿en la cédula cuál va a aparecer?   ¿Con la que se registró?   O tendrían que ser las dos.

Es el registro vigente.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Tiene que ser el vigente.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Es que también ahí va a resultar otro problema.

A ver: resulta que con otra credencial se dio de alta allá, y aquí…

Y resulta que aquí nos presenta no con la que se dio de alta, sino nos presenta la última credencial.   En ese supuesto, ¿qué pasaría?

Todos estos quisiéramos que sí nos aclararan muy puntualmente qué va a pasar, porque son supuestos que, volvemos a repetir, quizás no pasen, pero si se comprueba, las hipótesis hay veces que se comprueban; y si esta se comprueba qué va a pasar.

Decíamos que la ley es muy clara y debiera de respetarse, pero bueno; ya hay algunos que otros que vienen a meter ruido y aquí estamos, aquí estamos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Bien. Primero que nada es la solicitud que presenta el ciudadano nos manda con la credencial que tiene, y se verifica que sí está vigente. En este sentido, solamente hay una excepción, que se aprobó por la CNV, que es aquel ciudadano que no haya podido recoger la credencial que solicitó.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Pero no es la última que tiene, es la penúltima.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Por eso, esa es una de las excepciones que puso CNV en su último acuerdo para aquellos casos de aquellos ciudadanos que solicitando su credencial no hubieran podido recoger la credencial.   Ese es un caso.

Y el otro caso de credenciales no vigentes en listado nominal es 03.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Pero la 03 es la más fácil.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Por eso, esos son los casos que hay, ¿nos quieres entonces dar cómo va a estar el Listado Nominal de solicitudes?

A ver, ¿qué es lo que vamos a verificar?   Lo que vamos a verificar son las solicitudes que enviaron los ciudadanos que solicitaron votar desde el extranjero.   En ellas pueden venir credenciales 03:   esas no están en la Lista Nominal; sin embargo, sí van a estar en el padrón.

Y aquellas que no son 03 y que están vigentes todavía, y la CNV dio algunos casos para algunas solicitudes que estando solicitada la credencial, el ciudadano ya no la pudo recoger.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Simplifico la pregunta.   Muy bonita la historia, pero la pregunta en concreto fue:   ¿qué fotografía lleva la cédula?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo No te escuchamos.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Para que oiga Jesús.   Sí, lleva la fotografía vigente en el padrón.   Eso es lo que hemos dicho desde el principio “va la vigente”; y tú “no, no, no”.

Hay excepciones, sí, la 03 no ha lugar porque aunque ya no está la gente es la última.

Lo que tú nos diste a entender y de ahí que por lo menos esta representación brincó, es que puedo enviar una 03 desde Timbuktu, pero tener actualmente una credencial 2012.

¡Perdóname!, me puedo yo haber ido a Timbuktu y allá la dejé, y aquí pude venir de vacaciones y yo saqué una 2012 en diciembre y ya la recogí en enero y ya soy credencial 2012.

La foto que va a salir, es la última 2012, la foto que ya envié es la 03, ¿y me van hacer válido?

Claro, porque estoy en Lista Nominal y aunque sea 03 puedo votar.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- La vigente del padrón.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-A ver, no, no.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Por supuesto.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Vamos otra vez.   Lo que te pido es que no pienses como mexicano residente en territorio nacional.

Dice la ley, la ley te dice que mientras tú estén en el listado nominal y tengas credencial, puedes votar desde el extranjero.

Hay muchas personas que se fueron, mandaron la 03 porque ya no tiene otra.

Pero hay personas, pocas por cierto, que pueden haber mandado la 03 y pongo el absurdo que podría ser mi caso. Yo mando una credencial 03, me vine de vacaciones y en enero, antes de irme de regreso a Timbuktu, saqué la 12, la credencial 123 y ya tiene mi CURP y tiene mi vigencia.

Si yo mandé desde el extranjero en octubre la 03, por supuesto que estoy incluida en el listado nominal, por eso me fui al absurdo, y la foto que va venir aquí no es la que yo mandé 03; la foto que va a venir es la última en la cual salgo preciosa en enero de 2012.

Pongo el absurdo, porque nos cambiaron las reglas de operación y te cambian las reglas en donde te dicen:  aunque tengas credencial, tú mandaste la credencial y aunque no estén en el listado nominal, estés en padrón la última credencial, la que tengas, te vamos a facilitar, vengas o no vengas al país, nada más porque vives en el extranjero.

Pongo el ejemplo, porque a todos nos había quedado claro que la última fotografía a disposición del Instituto Federal Electoral, es la que aparece, no necesariamente la que te mandaron.

Quizá toda esta explicación fue para decir que quizá yo te entendí mal.   Tanto rollo para vámonos a comer.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- En efecto, es la del padrón, ¿alguien más desea hacer algún comentario en este punto?

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-A ver, perdón, en esta, le van hacer las correcciones y van a presentar…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- La corrección de Nueva Alianza y además el formato que se va a tener para los casos que se plantearon.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Y la nota jurídica.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Bueno, lo de menos, con todo respeto, Miguel es la nota porque aquí el chiste es avanzar en términos.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo ¿En compromisos sí se va a incluir lo que solicité de lo del procedimiento manual e instructivo?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, en esa parte sí.   Sí, porque tiene que ir conforme al formato.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Sí, porque nosotros de una vez adelanto que no aprobaremos nada más la cédula sola.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok. No, tiene que haber un procedimiento para el formato mismo, qué vamos a hacer con el formato.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Sí, porque creo que así lo estaban pensando.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No, claro que no.   Es el formato más un procedimiento para que todo esté claro.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.-Acaba de recordar mi compañera, ¿y el presupuesto, cómo está?   Sí, teníamos, hasta donde recuerdo, si mi mente no me traiciona, estaba todo en el documento que nos dieron con anterioridad, calculado para un presupuesto, se mencionaba ahí. Se mencionaba cifras y demás, cinco mil, siete mil 500, etcétera.

¿Cómo está la cuestión administrativa?   Si nos pudieran platicar algo.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-A ver, también ya definimos hace un momento las figuras espejo, prelación para la Verificación Nacional Muestral.

Pero en ese momento no sabemos nada de esta verificación, ¿va haber figuras espejo, cómo va a estar la participación de los partidos políticos, cuándo va a ser el orden de prelación, cuándo va a ser la acreditación de nuestras figuras?   Esa parte, ¿ahí nos la van a presentar?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Eso no.   Para este caso, no. 

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Para este caso, no.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Lo que vamos a presentar es lo que está ahí en la pantalla de domicilios irregulares.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Ah, ya.   No, pero yo estoy hablando, es que me ausenté un momento, disculpen. 

Pero esta pregunta se las iba a hacer al final, ¿de cómo es esa parte de la participación de figuras espejo?

Porque es importante que sí se le dé seguimiento a esta verificación también y sí hay que darle, ya que nos definan esa situación de cómo va a estar.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-En relación con eso, cuando se presentó el planteamiento general y el flujo del cual devino esta cédula, se hizo la observación de que era una muestra de 2 mil 500, estamos hablando de la verificación domiciliaria.

Por ahí la representación del PAN, en relación con la documental, dijo que quería la totalidad, pero eso todavía está en veremos.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Eso sí se quedó y ¿era todo, la cuestión documental?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo ¿Nos está preguntando?

Julio Rivero Antuna, Secretario.-No, yo estoy haciendo un recuento de lo que se había comentado para los 2 mil 500 registros de muestra a verificar domiciliariamente, en el domicilio de registro hay una plantilla de 125 visitadores, caiga donde caiga la muestra.

Entonces, esos 125 visitadores serán asignados de conformidad con las cargas de trabajo que haya lugar. 

Eso es lo que pudiese hacer el comentario al respecto.   Estamos hablando de que va a ser siete días para hacer este operativo de campo y que, en su caso, sería del día 5 al 11 de marzo, conforme el cronograma que estaba en el planteamiento inicial que se hizo el mes pasado.

Eso es lo que puedo comentar al respecto, señor.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Que en resumidas cuentas no nos dice cómo va a estar la participación...

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ahí tenemos un cronograma que les enviamos de cuáles eran las partes de la verificación, las de domicilios irregulares y la de Voto de los Mexicanos en el Extranjero.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Por eso, déjenme terminar y le concluyo.   Lo que tendremos que ver es a partir de cuándo se hace la aprobación de este documento y entonces empezamos a hacer los trabajos, tanto de la muestra y ahí sí tendríamos que empatar el cronograma, ya no quedaría en el mismo punto.

Respecto al tamaño de la muestra son, el domiciliario queda ahí.   Lo que se planteó la posibilidad de revisar toda la documental.   Primero el planteamiento es de seis en la muestra ahora, en este momento, y posteriormente se puede revisar todo la documentación.

En este momento se plantearon los 6 mil en la muestra de documentales, a efectos de poderlo hacer inmediatamente. Una vez que concluyen los trabajos del área del Voto, se podía continuar con la verificación documental, si es que así lo requirieran ustedes.

Ahora, la participación.   Esa la estaríamos planteando en la siguiente reunión, con el procedimiento y con la cédula; es decir, la participación, los trabajos cómo se van a hacer y tal vez un nuevo esquema de cronograma, por los tiempos, que no podrían empatar con el primero que enviamos.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Depuración y Verificación en Campo.-  Nada más quisiera hacer algunas precisiones sobre la parte de la verificación en campo.   De hecho, se pasaron algunos cronogramas de verificación en campo y la documental.

Concretamente, para la de campo se está planteando hacer la selección de ciudadanos el 22 de febrero; y la selección de partidos, la distribución de figuras espejo, el mismo día.

Con una estimación que ya la mencionó Julio Rivero, que es aproximadamente unos 125 visitadores. La muestra es de 2 mil 500 cédulas.

En cuestión de la documental, sería conveniente comentarla en una sesión posterior para ver el tamaño de la muestra y también la disponibilidad presupuestaria.

Ahora se está diciendo de toda la documentación; sin embargo, creo que en ese momento no podríamos adquirir ese compromiso de toda la documentación; habría que verificarlo con una serie de áreas, especialmente la Coordinación Administrativa, la Coordinación del Voto en el Extranjero.

Pero por lo pronto, lo que se les plantea es avanzar con la domiciliaria.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok, muy bien.

¿Algún otro comentario?   Bien, le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-El siguiente punto en el orden del día es el que corresponde a la:
7. Verificación de domicilios presuntamente irregulares.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- A ver, son las 4 con 14 minutos, faltarían 15 minutos, 4 y media.

Faltarían 15 minutos para concluir las cuatro horas, ¿sí? bueno.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.-Les voy a mostrar los datos preliminares de los cambios de domicilio seleccionados para revisar en campo.

Son preliminares, porque falta hacer una revisión de algunos cambios de domicilio y que no deben estar incluidos.   Son cambios de domicilio que no deben estar incluidos porque se movieron de municipio a municipio cuando…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Una pregunta, cuándo tendríamos el universo final.
Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.-Mañana.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Mañana, ¿les parece entonces que hagamos una extraordinaria para este punto y demos por concluido ese punto y solicitemos una extraordinaria para, específicamente que tenga la información ya completa?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Sí, nada más que sí yo quiero decir por parte del Partido del Trabajo, no sé por los demás, que se nos han hecho demasiadas sesiones extraordinarias de este grupo en particular para este tema.

La verdad es que lo que estábamos diciendo -con la representación del PRI- en el punto anterior, es que ya los días que restan para nosotros, para todas las representaciones, están saturados.

Mañana va haber Comisión Nacional de Vigilancia, el viernes tenemos el Grupo del Voto; tenemos Marco Geográfico, mañana en la tarde.

O sea, que sí creo que necesitamos hacer una planeación mejor en este grupo o que realmente las fechas que se comprometa la información este para que sí no nada más estén los temas puestos como de adornos, sino realmente es para que se discutan y en realidad avancemos.

Esas serían mis propuestas. La verdad, si podría ser extraordinaria, no sé cuándo sería y tendrían que ver. Porque la otra es que ustedes lo darían por visto el tema.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-No, entonces aceptamos el receso pero que nos hagan llegar el documento hoy, mañana.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- A ver, acuérdense de que esta información deviene de las conciliaciones que se hacen en CECyRD.

Una vez que las tiene ya Arturo González, y que puede terminar bien conforme a los criterios, ya lo que nos va a presentar es prácticamente lo que vamos a revisar.   Mañana tendrían la información como al medio día, más o menos.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Entonces, el receso hasta el lunes.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.-De lo que les quería comentar en particular sobre los datos, aun sin entrar en los resultados, es un problema que tuvimos al tomar la parte muestral.

Se los quiero ejemplificar con una parte que salió. 

Este. Miren qué sucedió con lo que habíamos acordado.   Habíamos acordado que en los municipios en donde hubiera personas que se tenían que revisar por cambio de domicilio, en esos municipios se aplicaría una muestra del 5 por ciento. Pero les quería mostrar qué es lo que pasó. Tenemos estos tres municipios: Tlajomulco de Zúñiga, Solidaridad y Tecámac.

En ellos, los cambios de domicilios seleccionados con criterios para irlos a revisar aplicando los criterios que ya habíamos acordado, son 7, 91 y 139.  Pero de la muestra, estos siete se aumentan en 1 mil 392; estos 91 a 911; y estos 139 a 1 mil 57.

¿Qué es lo que les quiero decir?   Que en algunos municipios que son fuertemente atractores, que no presentan problemas de ingreso, porque de cambio de domicilio entran en una forma muy parsimoniosa por su gran magnitud; por ejemplo, con 7 personas, se tienen que revisar  1 mil 392 personas.  El punto viene en el sentido de que estos municipios se van a chupar, por así decirlo, la muestra.

¿Cuál es nuestra propuesta a estos casos?   Que en estos casos que les estoy ejemplificando donde sucede esto, tomar solamente el 10 por ciento de la muestra; es decir, que en aquellos municipios donde la muestra del 5 por ciento de cambios de domicilio es tres veces mayor a los ciudadanos seleccionados por criterio, de esa muestra del 5 por ciento, solamente tomemos el 10 por ciento, porque si no lo que va a suceder es que esos municipios que son muy grandes, que presentan casos muy localizados se van a llevar toda la muestra.

La modificación que proponemos es que para estos municipios hagamos esta modificación.   Eso nos permite dispensar la muestra entre el mayor número de municipios y no unos pocos municipios muy grandes, que no presentan una sintomatología problemática se van a acaparar el tamaño de muestra.

Por eso les digo, así nos permitiría dispersar un poco más la muestra, entre mayor número de municipios donde la sintomatología problemática es más intensa.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Y en números gruesos, ¿cómo las otras entidades, los otros municipios cómo se están comportando?   ¿Son números pequeños, son números grandes?

O sea, porque también tendríamos que estar viendo eso, está bien que esos sean los que se están consumiendo el mayor número de recursos, pero también ver nosotros cómo es el comportamiento de los otros.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.-Esto, como la reserva de que son números preliminares, en la selección de domicilios por criterio, no por muestra, por criterio quienes están absorbiendo mayor número de casos son México, Sonora y Yucatán.   Todos ellos con un número de seleccionados mayor a los dos mil.

Estos otros estados Baja California Sur, Baja California, Aguascalientes, Querétaro tienen número muy pequeños.   Tomando estos como datos preliminares.

Lo que me interesaba ahora platicar con ustedes es, no solamente como va, sino particularmente esta modificación a la selección de la muestra.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Estaríamos de acuerdo.   Nada más, ¿nos podrían hacer llegar la base, el estadístico de y cómo se llegó a ese número de por entidad?

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.-Sí, ¿por qué no hacemos una cosa?   Les hago llegar el estadístico, por supuesto, pero si me permiten estos datos que son preliminares no entregarlos y dar los definitivos.   Así que sería el día de mañana.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador. Entonces, haremos un receso para el día lunes, ¿está bien?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo El viernes, ¿no?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Para cuándo?   Bueno, es que escuché una propuesta del lunes.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-…tiempo, ¿cuándo nos entregan el documento completo?   ¿Mañana?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Mañana.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Y ¿por qué no el viernes?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿El viernes o el lunes?   No tengo problema.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Después del Voto.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Después del Voto, órale.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿A qué hora es?   ¿El viernes?

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Sí, después del Voto, con todo gusto.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Sí?   ¿Están de acuerdo todos?   Olivia, ¿sí?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Yo como quieran, eso me hubieran dicho a las 3 para irme a comer.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok, entonces hacemos un receso. El viernes, ¿en dónde? Hay una extraordinaria del Grupo de Actualización del Padrón Electoral el día viernes.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-El lunes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- El lunes, ¿está bien?

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Sí.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Pero es que también urge.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Por eso.   No hay ningún inconveniente en hacerlo el viernes, pero lo podríamos hacer el día lunes o viernes buscamos un espacio por la tarde, cuando termine alguno de los grupos.   Entonces ¿el lunes?    El lunes sería como a las 11 ó 12, más o menos.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-12 horas.
Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo A las 12.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- A las 12 el lunes.   El lunes a las 12 del día, muchas gracias.

Declaramos un receso para el día lunes a las 12. 
Receso: 16:25 horas.

C O N T I N U A C I Ó N

Lunes 13 de febrero: Reinicio 12:15
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- De conformidad con el Artículo 31, párrafo cinco del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, una vez concluido el receso declarado el pasado día 8 de febrero, se reanuda esta Décimo Novena Reunión de Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 12 horas con 15 minutos del día 13 de febrero del 2011.

Para continuar la presente reunión, solicito al secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Claro que sí, señor. Se encuentran presentes por el Partido Acción Nacional la socióloga Thalia Enríquez Denton;

Por el Partido Revolucionario Institucional, la ciudadana Patricia Villegas Hernández;

Por el Partido Verde Ecologista la ciudadana Angélica Martínez Domínguez;

Por Movimiento Ciudadano el ingeniero Othón Méndez de la Luz;

Y por el Partido Nueva Alianza el licenciado Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar.

Esta es la asistencia para la reanudación de la Décimo Novena Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo, señor. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Bien. Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día de la continuación de la reunión.
Julio Rivero Antuna, Secretario.- Continúa el punto que corresponde a: 

7. Verificación de Domicilios Presuntamente Irregulares

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- En esta reunión se presentan los resultados de la aplicación de los criterios para la identificación de cambios de domicilio a revisar en campo, en su modalidad de revisión muestral del cinco por ciento de los cambios de domicilio no seleccionados para su verificación en campo de los rubros que cumplían los criterios, así como el universo restante.

Por otra parte, se presenta la distribución de plantilla operativa y figuras espejo de partidos políticos, que arroja un total de 760 figuras operativas, 512 visitadores domiciliarios, 153 validadores y 95 supervisores para realizar el operativo de campo correspondiente.

Para realizar una breve presentación del tema relativo a criterios; es decir, a los cambios de domicilio que fueron detectados que cumplían con los criterios y también para el cinco por ciento, le voy a ceder el uso de la voz a la actuaria Raquel Delgado, a efectos de que nos haga la presentación.

No omito mencionar que el día jueves como quedamos se les envió el documento, pero vamos a hacer la presentación.
Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-  Buenas tardes.

Para la revisión de cambios de domicilio presuntamente irregulares para el Proceso Electoral Federal de 2012, se hizo una revisión de los cambios de domicilio del 3 de enero de 2011 al 15 de enero de 2012.

Esos cambios de domicilio se conformaron por 7 millones 20 mil 960 movimientos. 

Estos cambios de domicilio exitosos incluyen:   Los cambios de domicilio y los movimientos múltiples que implicaban un cambio de domicilio.

De estos se tiene que: de los que llegaron de un estado distinto al del registro fueron 1.2 millones; de los que se hicieron dentro del estado, dentro del mismo municipio hubo 4.65 millones; y de otro municipio llegaron 1.17 millones.

Los interestatales que vienen de otro estado y los intermunicipales que al municipio llegan de otro municipio dentro del estado, son los que conforman nuestro universo de estudio.   En total son 2.4 millones de cambios de domicilio analizados. Esta información además, cabe mencionar, que es con corte al 28 de enero.

De estos cambios de domicilio, como veíamos alrededor del 17 por ciento llegan de otro estado y aquí nosotros estamos viendo el porcentaje de cambios de domicilio exitosos provenientes de otro estado por estado.

Aquí vemos lo que se espera. Los municipios atractores, digamos, es el caso de Quintana Roo, el del Distrito Federal, de Baja California Sur tienen los porcentajes más altos.

A nivel nacional este porcentaje anda alrededor del 17 por ciento.   En Quintana Roo este porcentaje llega al 33 por ciento; el Distrito Federal 27.9 por ciento y Baja California Sur casi 26 por ciento.

Así nos vamos hasta Chihuahua, que es el que menos cambios de domicilio recibe de otro estado.

Respecto al porcentaje de cambios de domicilio provenientes de otro municipio dentro del estado, tenemos que se da en los estados que tienen las zonas metropolitanas más grandes, es donde se dan principalmente estos cambios de domicilio.

Para empezar está Nuevo León, con un 37.7 por ciento, Jalisco con un 26.2 por ciento, Distrito Federal también aparece aquí con un 24 por ciento, México con un 21 por ciento. Y así nos vamos.

Los que menos cambios de domicilio tienen dentro del estado, entre municipios, están:   Baja California con el 4.1, Guanajuato con el 6.7 y Baja California Sur con el 7.8.

Una vez que tenemos estos cambios de domicilio organizados en diferentes formas de flujo, por un lado, si ustedes recuerdan, cuando se presentaron los criterios para detectar estos cambios de domicilio irregulares y que se recomendaba su revisión en campo, tenemos flujos que van de municipio a distrito, de un municipio, de un estado, a un distrito de otro estado, y tenemos también flujos revisados de municipio a municipio.   Esto, tanto dentro del estado como los que llegan de otro estado.

Con esto y con la aplicación de los respectivos criterios, además de los criterios para el período previo a la Campaña Anual Intensa, resultó que 16 mil 208 cambios de domicilio fueron seleccionados con estos flujos, 2 mil 251 resultaron de la aplicación de los criterios al período previo; es decir, del 3 de enero 2011 al 30 de septiembre 2011 y ya en el período de Campaña Anual Intensa 2011-2012 fueron un total de 13 mil 957 cambios de domicilio.

Entre los principales estados que salieron seleccionados, bueno, que sus flujos salieron seleccionados, está México con un total de 3 mil 767 cambios de domicilio, posteriormente Sonora con también más de 3 mil 300 cambios de domicilio; Yucatán con 2 mil 266; Durango con un 1 mil 173 y después ya disminuye un poco el número, hasta Aguascalientes, Baja California y Baja California Sur, que no hubo ningún flujo seleccionado.

De los principales municipios de destino que resultaron con flujos seleccionados, está Texcoco con un mil 807 cambios de domicilio; Sonora con 804; Gómez Palacio, Coahuila, con 621, y aquí vemos las cifras: el décimo lugar es Benito Juárez en el Distrito Federal, con 285 cambios de domicilio seleccionados.

Aquí, como un ejemplo de lo que salió seleccionado, si ustedes recuerdan, había tres criterios para los flujos de municipio a distrito, tres criterios más para los flujos de municipio a municipio y un criterio para los flujos de período previo. El criterio uno en ambos casos, de municipio a distrito y de municipio a municipio, eran los flujos que habían tenido hasta dos cambios de domicilio en el período previo a la Campaña Anual Intensa y posteriormente empiezan a tener cambios de domicilio y, en este caso, más de 10 cambios de domicilio.

Están aquí mapeados en un tono de rosado, están los municipios que fueron el origen del cambio de domicilio y los que están en rayas son los municipios que recibieron, por aquí está Soyopa, Divisaderos, San Felipe de Jesús, Onavas, que recibieron más de 10 cambios de domicilio durante la campaña anual intensa, mientras en todo el periodo previo del 3 de enero al 30 de septiembre, recibieron cero, uno o dos cambios de domicilio.

En el siguiente caso, igual tanto de Hermosillo como de Agua Prieta son municipios de origen, del resto de los municipios que están ahí sombreados. Estos flujos se detectaron porque sí tuvieron más cambios de domicilio en el periodo previo; sin embargo, durante la campaña anual intensa tuvieron un movimiento ya muy fuerte, semanas que tuvieron brincos y esto dio desviaciones estándar mayores a las del periodo anterior y dieron promedios también muchos mayores al periodo anterior, el periodo de referencia y salen seleccionados con los criterios.

Lo anterior se refirió a todo lo que fueron aplicación de criterios, de los criterios que aquí se habían presentado, incluso que ya se habían aplicado para procesos electorales locales anteriores.   Pero esta es la primera vez que se aplican los criterios por muestreo donde se va a revisar un 5 por ciento de la muestra de cada uno de los municipios donde hubiera sido seleccionado un cambio de domicilio por los criterios anteriores.  Y la forma en como se estableció la muestra, si en este municipio hubo un cambio de domicilio seleccionado, se tomó como universo todos los cambios de domicilio que provinieron de cualquier otro municipio hacia éste.

Supongamos que en flujos se detectó por este municipio uno y este municipio dos, ahí ya se seleccionaron los cambios de domicilio correspondientes de acuerdo con los criterios, pero si del resto ninguno de los municipios había salido seleccionado por criterio o su flujo había salido seleccionado, se tomaron como parte del universo a considerar.

Se estableció que de ahí el 5 por ciento de todos esos cambios de domicilio iban a ser revisados también en campo. A partir de lo anterior hubo 351 municipios a los que había que revisar, estos involucraban un total de 576 mil 538 cambios de domicilio intermunicipales registrados en los municipios de destino, seleccionados con criterios, pero que no cumplían la condición para irse a revisar en campo.

Si recordamos también, se había dicho que no había presupuesto más que para revisar 22 mil casos, de estos como vimos antes se seleccionaron ya por criterios 16 mil 208 cambios de domicilio por lo que para el tamaño de muestra se tenía como un máximo, para alcanzar los 22 mil cambios de domicilio a revisar, ya nada más nos quedarían 5 mil 792 registros.

También ya se había comentado que se iba a dar prioridad, la muestra no va a alcanzar para revisar todos los municipios, se iba a dar prioridad a los municipios cuyos cambios de domicilio intermunicipales representaran la mayor proporción con respecto a su listado nominal; es decir, los cambios de domicilio que hubieran realizado entre el 3 de enero y 15 de enero intermunicipales, entre la lista nominal, y en este caso la última disponible por municipio era la del 31 de diciembre, a partir de esta proporción se seleccionaron a los municipios.

Sin embargo, si dejábamos tal cual este criterio sólo se iban a revisar 30 municipios y vimos que había tres en particular que casi acaparaban toda la muestra. Salió Tlajomulco de Zúñiga que es un municipio atractor porque es conurbado a Guadalajara. En todo el periodo se hicieron un total de 27 mil 832 cambios de domicilio, estos eran los que quedaban como marco para seleccionar de ahí la muestra.

Si le sacábamos a este el 5 por ciento, nos quedaba un total de 1 mil 392 cambios de domicilios para revisarse.   Sin embargo, nada más se habían seleccionado por criterios 7 cambios de domicilio para irse a revisar en campo.

Era el caso también se Solidaridad en Quintana Roo, que también es un atractor, el caso de Tecámac, que lo mismo es un municipio atractor y que habíamos visto que con estos tres municipios ya nos quedaba, esto acaparaba la muestra con el 60 por ciento, aquí ya quedaba el 60 por ciento de la muestra.

Ahí viendo las condiciones de estos municipios y se hizo la propuesta de que no se fuera a revisar todo esto, porque al final iba a ser una muestra y ya estaban seleccionados los cambios de domicilio que salían por criterios.

Aquí lo que se dijo es:   vamos reducir la muestra a que no se revise el 5 por ciento, sino establecer parámetros para determinar cómo queda esto.

Si la muestra era tres veces mayor a los cambios de domicilio seleccionados con los criterios, no tomemos todo, tomemos solamente el 10 por ciento de ese cinco por ciento que está acá, en el caso de Tlajomulco de Zúñiga, el 5 por ciento de los cambios de domicilio que había para revisarse, eran mil 392 registros.

Sabíamos que sólo siete habían sido seleccionados para revisarse por criterios.   Estos 1 mil 392 es 199 veces siete, no había mucha razón para irse a una muestra de este tamaño y sólo se tomó el 10 por ciento de la muestra, que resultaron siendo 139 cambios de domicilio.

Al final sí va haber una muestra que incluso es más grande que el tamaño seleccionado por criterios, y eso se hizo en todos los casos, se aplicaron estas mismas condiciones a todos los municipios seleccionados.

Se había también acordado, se había presentado aquí que el método de selección de esta muestra de 5 por ciento iba a ser un sistemático con arranque aleatorio; el orden de los registros iba a ser fecha de solicitud, edad del más joven al de mayor edad y por FUAR para que hubiera un ordenamiento único y el número aleatorio también que se estableció en la mesa del 27 de enero, había sido el punto 621.

Había una condicionante más, cuando lo cambios de domicilio intermunicipales sin revisión que no se hubiera seleccionado por criterios eran 20 o menos, entonces se iban a seleccionar dos registros, puesto que con menos de 20 no alcanzábamos, en todo caso alcanzaríamos un registro y con menos de 20 no alcanzábamos ya nada de muestra.

Se estableció como número mínimo para ir a revisarse si el municipio había sido seleccionado por criterios.

Con estos criterios que aquí se presentan, la muestra nos queda de un tamaño de cinco mil 490 registros para irse a visitar y verificar que el cambio de domicilio no tuviera ninguna irregularidad, de los cuales en México quedan tres mil 356, Jalisco 685, Hidalgo 346 y así nos vamos.

Éstos sólo fueron 20 estados en las que hay muestra, estos son los tamaños y estos son los principales municipios en los que cayó la muestra, están Ixtapaluca, Cuautitlán Izcalli, Chalco, Puerto Vallarta, Huixquilucan y algunos más de México, Hidalgo, Tizayuca.

Estos son los 20 con el tamaño de muestra más grande, pero de éstos hubo 98 municipios o va haber 98 municipios de destino en los cuales se va a revisar por muestreo sus cambios de domicilio.   Esto es todo.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-En la parte en que nos explica de los tres municipios que acapararían el 60 por ciento de la muestra, etcétera, ahí yo me perdí.

Porque, está bien, tomaste el 10 por ciento, tomaste una muestra menor, ese 60 por ciento se reduce tal vez como a 20 por ciento, ¿no?   ¿El resto?   ¿Qué haces con el resto de lo que te sobraba?   Porque era llegar a un techo; estabas tratando de llegar a ese techo; es lo que yo entiendo, pero me perdí por lo que falta de ahí.

Ahí tienes 139, 91 y 106. Si hubieras tomado la columna de muestras del cinco por ciento, es la que dices que ya llegarías al 60 por ciento.

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-  Sí.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Pero como tomas una menor por los criterios que das, obviamente se reduce el porcentaje considerablemente, ¿qué haces con el resto?

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-  El resto de los 27 mil, digamos, en lugar de tomar mil 392 sólo quedan 139.

Al final los 27 mil completos entran al marco, conforman el marco de donde se va a tomar la muestra; en este caso ya no va a ser de mil 392, sino va a ser solamente de 139.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Perdón, si te regresas a la lámina anterior; es que ahí es donde yo tengo duda. No te entendí esa parte.

Hay otro anterior en donde estás desglosando 16 mil y luego un tamaño de muestra de cinco mil, que tenías que llegar a 22 mil, es que ahí me perdí.

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-  El presupuesto disponible.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Había un presupuesto para 22 mil. Tú ya habías seleccionado por criterios 16 mil.

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-  Así es.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Tendrías oportunidad de hacer cinco mil más.

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-  Así es.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Esos 5 mil más, nos estás explicando en las siguientes gráficas con otro criterio de porcentaje que si aplicas ese criterio del 5 por ciento, de esos 5 mil en tres municipios sería el 60 por ciento, pero dices que es demasiado para tres distritos.

Tomas una muestra menor de ese 10 por ciento, pero ahí ya nada más estás metiendo una cantidad menor y te siguen sobrando miles de registros que todavía te cubre el presupuesto, ¿qué haces con lo demás?

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-  Éste solamente fue el ejemplo de estos tres casos, donde nos habíamos encontrado que sus tamaños de muestra eran muy grandes.

Y, de hecho, con este primer criterio si nada más tomábamos el 5 por ciento de los cambios de domicilio revisables, digamos, solamente seleccionábamos a 30 municipios.

Con 30 municipios yo alcanzaba los 5 mil 792 que me quedaban para muestra, que eran 30 municipios

No solo eso.   No solo habíamos visto que quedaban solamente 30 municipios, sino que además había unos municipios que quedaban con un tamaño muy grande, que incluso rebasaban el número de cambios de domicilio que se habían seleccionado con criterios.

Aquí lo que se vio, bueno, si están rebasando tanto, veamos para todos los municipios, los 351 que hay que revisar; veamos, si el tamaño de muestra es menor que los cambios de domicilio seleccionados con criterios, tomamos su 5 por ciento, así no hacemos nada, no hacemos ningún cambio, queda su 5 por ciento.

Pero si el tamaño de muestra es más de tres veces el número de cambios de domicilio seleccionados con criterios, revisemos nada más el 10 por ciento de ese cinco por ciento que estaba establecido originalmente en este caso de Tlajomulco de Zúñiga.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Perdón, es que ahí tengo una pregunta.

En la CNV se aprobaron unos criterios con un porcentaje, etcétera; y lo que ella está proponiendo es algo nuevo.  De alguna manera eso tendría que ser una adenda o algo.

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-Pero esto es para muestra.   Lo que es con criterios; lo que salía con el criterio uno, dos y tres de municipio a distrito y uno, dos y tres de municipio a municipio, y el criterio previo para los dos casos cualquiera que sea el flujo, esos entran de cajón; esos no tienen vuelta de hoja. Los que ya se habían acordado esos entran, esos se revisan de manera segura.

Ahora, lo que se pedía:   si alguno de los municipios que fueron seleccionados para revisarse -voy a usar este esquema- si este municipio origen tuvo muchos cambios de domicilio en este municipio seleccionado por criterios, éste ya seguro entra en la muestra de los cambios de domicilio.

Si eran de período de Campaña Anual Intensa -toda la Campaña Anual Intensa- si eran del período previo, seleccionados por período previo, los que fueran semanas con más de 10 cambios de domicilio y todo eso era seleccionado.

El problema es que aquí se decía: ¿qué pasa, este municipio ya es sospechoso y qué pasa con lo que no se detectó? Porque quizá tuvo muy pocos cambios de domicilio.   Estos, como son sospechosos, van a entrar a la muestra.

Y así se formó el universo para el cinco por ciento.   El problema es que a la hora de sacar el cinco por ciento, les decía hace un momento, esto apenas se aplicó por primera vez, no sabíamos qué iba a salir, no sabíamos qué podría pasar al momento de seleccionar este cinco por ciento.

Nos encontramos esos casos de municipios donde se nos iba a ir toda la muestra.   La muestra al final es para identificar o para cuantificar, haciendo inferencia en qué es lo que podemos encontrar ahí ya nada más con unos cuantos registros.

Al cargar mucho la muestra en realidad lo que íbamos a hacer era perder otros municipios, estudiar otros casos y, de todos modos, para ese flujo ya íbamos a tener demasiada información, por llamarlo así o información redundante, en un momento dado tener más y más información sobre el mismo flujo no nos va a dar más información.

Por eso se decidió reducir ese tamaño de muestra, hacerlo más pequeño, sí se obtiene información del flujo y se reduce la muestra en particular de esos municipios que tuvieran una muestra de más de tres veces el número de cambios de domicilio seleccionados como seguros o como seguros para irse a revisar en campo, y mejor darle oportunidad a otros municipios que ya no iban a caer.

Ahora, haciendo esta modificación, ya se tiene el estudio o la muestra para 98 municipios.   Si no se hubiera tomado este caso, sólo hubieran salido 30.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Perdón, todo eso que explica lo entiendo técnicamente, hasta te diría que es correcto, porque una muestra de una cantidad tan grande es absurdo tener algo tan grande, aproximadamente un 10 por ciento, un cinco por ciento ya.

Todo eso lo entiendo, nada más lo que me preocupa es que se aprobó algo en la CNV con relación a criterios y todo esto, para que lo revisaran.

Esto creo que es correcto, nada más que lo que está autorizado, lo que fue votado, lo que de alguna manera está en papel, nada más revisar que no contravenga o a lo mejor hay que hacer alguna adenda o algo, para no quedar en falta.

Sólo les pediría que lo revisaran, porque quedó por escrito y este ajuste que está haciendo no se previó en lo anterior, hasta ahora que se está haciendo la revisión salta a la luz y se tiene que hacer un ajuste.

Eso lo entiendo, me preocupa nada más lo que ya quedó de alguna manera en papel y ahora la práctica nos pide un ajuste, porque realmente eso no se había visto, como ella lo explica.

Yo nada más pediría que se revisara lo que quedó por escrito, que quedó autorizado, para que no vaya a haber ahí una cosa que se está haciendo algo diferente a lo que se autorizó.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ahora estoy revisando el acuerdo, nada más, ya me lo van a traer, para que podamos identificar bien cómo está el mismo.

Lo que dejamos de revisar aquí conforme a la muestra, ¿cómo quedaría, dónde sumamos, en qué municipios estamos sumando los restantes?

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-  De los 351 municipios se toman todos y de todos se obtiene su 5 por ciento, se ordenan de acuerdo al porcentaje de cambios de domicilio respecto de la lista nominal para que los que salgan más con mayor porcentaje de cambios de domicilio intermunicipales, con esos nos vamos hasta completar los 5 mil 700 casos. 

Eso sí todos los cambios de domicilio en el caso de la selección de la muestra entran para la selección y se obtiene el 5 por ciento de todos. Paramos hasta donde nos alcanzaron los registros, los 5 mil 700 que fue en el municipio número 98 ordenado por proporción de cambios de domicilio; son 98 municipios de los 351. 

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Preguntábamos en corto si esto sería sometido a la Comisión Nacional de Vigilancia porque para el simple hecho de que haya una reducción, aunque sea técnica es viable del 10 al 5 por ciento los cambios intermunicipales, puede ser técnicamente correcto, pero caíamos en el mismo supuesto.

Se supone que se aprueba un documento, en el documento donde vienen los criterios, donde viene lo de la muestra, viene hasta donde yo recuerdo todo esto. 

La petición era, ¿esto lo aprueba la CNV, lo conoce la CNV?   Y es lo que están nos buscando y en un rato nos va a decir: si sí o si no. Lo tiene que conocer, votar y valorar, pronunciarse la Comisión Nacional de Vigilancia y lo dejo como petición de esta representación. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Hay una reducción en los casos en los cuales el número de flujos es demasiado corto, es decir, no tendríamos mayor información de esto.   Es una reducción en beneficio de otros que podían darnos mayor información, es decir, por ejemplo, si vas a tomar el de Tlajomulco de Zúñiga 1 mil 392 cuando hay siete casos; o sea, el patrón no podía estarse repitiendo más que en el caso de Tecámac.

En el caso de Tecámac tenemos 139 casos y vamos a tomar 1 mil 57; es decir, donde el patrón se puede repetir más, es el caso de Tecámac, más que en el de Tlajomulco.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Sí es válido, es entendible, que lo sancione la Comisión Nacional de Vigilancia.   Digo si es tan claro, no le veo problema a la diferencia, no nada más los que disminuyen, sobre todo por el número de los criterios que ese tamaño que se te hace gigantesco.   De ahí que lo reducen del 10 al 5.   Si estoy mal. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Del 5 por ciento se toma un 10 por ciento; es decir, 1 mil 392 representa el 5 por ciento de ahí se tomó el 10 por ciento de 1 mil 392.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Pero cuando vemos que son grandes.   Quizás no puse atención y estoy mal interpretando. A donde quiero llegar es que lo tiene que sancionar la Comisión Nacional de Vigilancia.   Lo veo viable, es entendible técnicamente.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Coincidimos, estábamos haciendo estas preguntas porque queremos pensar que de esos 1 mil 392 de Tlajomulco que es el 5 por ciento de la lista nominal o algo así, queriendo pensar así numéricamente que fueran exitosos, que estuvieran mal una cantidad no sé de 300, 400 de ese universo, eso puede hacer la diferencia en la elección en el caso de que hubiera sido doloso para presidente municipal o cosas así.

Sí nos preocupa, el criterio matemático creo que está bien, eso yo lo entiendo, pero aquí más que criterio matemático es lo que hace o lo que puede modificar una cantidad de domicilios presuntamente irregulares en la elección.

Es que ya lo vimos en otras elecciones pasadas de 2010 y demás, que sí de alguna manera nos dejó ahí entrever o nos dejó en entredicho elecciones, como por ejemplo con la del caso del Puerto de Veracruz, que la persona que ganó, ganó como por 700 votos y ahí sí tuvimos detección de domicilios presuntamente irregulares.

Se dieron de baja pero no se revisó todo, se revisó de acuerdo al criterio anterior una cantidad grandecita de domicilios. 

Si se hubiera aplicado un criterio como este, a lo mejor el resultado hubiera sido otro, no tenemos la certeza para decir qué hubiera sido. A lo mejor hubiera sido.

Sí nos preocupa y creemos que sí efectivamente la CNV tendría que revisar este cambio o avalarlo porque lo que se aprobó, esto no venía en lo que se aprobó, entonces yo pienso que sí se tiene que revisar. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Raquel, si tomáramos el 5 por ciento tal como está especificado, ¿cómo quedaría?

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-  Quedaría la revisión solamente de 30 municipios y la muestra no nos podemos pasar de los 5 mil 700, solamente se revisarían 30 municipios y se iría a Tlajomulco a revisar 1 mil 300, a Solidaridad 900 y a Tecámac 1 mil 57 y de plano no se revisarían, haciendo esto se revisarían 98.   Si no se hace esto, sólo se revisan 30 municipios.

Sí, porque además son por muestra y esos son muchos casos para una muestra.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Esta sería una propuesta de ajuste para la muestra; sin embargo, identifico un poco complicado que podamos llevarlo hasta CNV para poderlo aprobar, a menos que fuera una extraordinaria, necesitaríamos hacer muchos movimientos.   La otra es que ajustemos al 5 por ciento, como está aprobado. Sí, Thalia.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-¿Hay alguna preocupación por la cual se pronuncie la CNV? Porque de las palabras que nos está diciendo el coordinador…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Son los tiempos para poder llegar.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Es que por tiempos o sin tiempos, me parece que lo tiene que conocer la Comisión, no le veo problema; pero ya donde el Coordinador nos dice:   “la otra es que se quede el 5 por ciento que están los 30 municipios”, y no quiero ser brusca y menos en un lunes con lluvia de semana de San Valentín, pero no hay voluntad o qué.

Me parece que lo conozca la Comisión Nacional de Vigilancia, se pronuncie y no tengo la menor duda de que se pueden hacer los ajustes correspondientes. Gracias.
Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Lo que pasa es que estamos hablando de 5 mil y tantos; los 16 mil no tienen problema, esos se pueden hacer.   Pero estos 5 mil serían los que a lo mejor sí se tendría que ver en la CNV como lo propone Acción Nacional y sería un paquete aparte, no sé unos días después.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No, no podríamos hacerlo en tiempo después, no; tendríamos que ir en mismo tiempo.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-La consideración al respecto es, como bien lo dijo la representante del PAN, ya nos fuimos del 16 al 20, ya nos recortaron y me refiero al análisis registral y jurídico que se tiene que hacer a efecto de que para el día en el cual esté ya consolidada la base de datos para impresión de las listas, que es alrededor de la primera semana del mes de mayo.

Nuestros tiempos para revisar tanto el operativo, bueno, el operativo lo podemos recorrer cuantas veces quieran, pero cada vez que se recorra un tiempo equis, ese mismo tiempo equis se va a reducir el tiempo para realizar el análisis registral y si lo hacemos en dos vertientes, primero uno y después otro, nos complican la existencia bastante.

No sé, sería cuestión de que se remitiera para su revisión y, en su caso se haga una adecuación, pero ahora no podríamos hacer la distribución ni disparar el operativo en virtud de que sería más complicado operativamente.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Lo que nos pone duda es que nos presentan la información parcial; o sea, nos están dando una explicación y nos dice:   “hay otros municipios que cambiaron y que entraron”, pero no nos lo muestran; porque a lo mejor estás hablando de 30 y después 98, ¿cuál es la diferencia?

A lo mejor me estás poniendo 60 municipios con un domicilio, con dos domicilios, pero también qué caso tiene revisar dos o tres domicilios.

Es que no estamos viendo el universo.   Si nos lo mostraran, tendríamos alguna forma de tener un criterio para nosotros opinar.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México..Una de las inquietudes de esta representación, es que este tema sí se tocó en la Comisión Nacional de Vigilancia, y lo que sí nos gustaría conocer realmente qué se entendió en esa Comisión Nacional de Vigilancia.

Aprobamos un acuerdo sobre el 5 por ciento y ahora con esta presentación nos dicen: “es que si tomamos un 5 por ciento hay tres municipios que se llevan parte de la muestra y queremos revisar más municipios, porque la cuestión presupuestal no nos alcanza a revisar los demás municipios”.

Es ahí lo que sí nos gustaría que quedara establecido por la Dirección Ejecutiva, realmente cuál es el alcance que tiene y qué fue lo que se entendió con este ejercicio aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia, o recomendado, más bien.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-A ver, Raquel, ¿nos puedes mostrar en base a qué se hace la propuesta?

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-  Sí.   Con el 5 por ciento, como se había establecido, teníamos a 30 municipios que eran los que se iban a seleccionar para irse a revisar; los 30 municipios con mayor proporción de cambios de domicilio respecto a su lista nominal. 

Ese era el criterio.   Como sabía que no iba a alcanzar para ir a revisar todos los municipios, íbamos a tomar esa proporción como forma de discriminarlos.

Cuando tenemos este universo de municipios, nada más nos alcanzaba para revisar 30.   Con los 30 llegábamos casi a los 5 mil 700 cambios de domicilio para revisarse por muestreo.

Resulta que al momento de ver la lista nos encontramos con estos tres; y así nada más revisando la lista nos encontramos con estos tres que tenían una muestra muy grande y que además superaba por mucho los cambios de domicilio seleccionados con los criterios.

Cuando vemos esto, dijimos:   “no, no es necesario un tamaño de muestra tan grande para hacer inferencia sobre el municipio; reduzcamos o se podría reducir el tamaño de muestra”.

La primera propuesta es:   reduzcámosle a esa muestra y nada más tómese el 10 por ciento de ese 5 por ciento propuesto originalmente.

Ahí dijimos: “¿cómo hacemos?   ¿A quienes les reducimos y a quienes no?”.

Bueno, tomemos, si el número de cambios de domicilio a muestrear es del 5 por ciento, es más de tres veces el número de cambios de domicilio seleccionados con los criterios, tomemos el 10 por ciento nada más de la muestra, y todo lo que no sea más de tres veces el número de cambios de domicilio seleccionados con criterios, eso se va, el cinco por ciento, tal cual salieron, queda su cinco por ciento.

Si hacíamos esto, vimos que el número de municipios aumentaba hasta 98 y a nos parecía mejor, se hacía esta propuesta porque parecía mejor ir a revisar más municipios para saber qué pasa en más municipios, que concentrar toda la muestra en estos tres, que no sabemos qué va a salir, pero sabemos que aquí, de entrada, hay muchos cambios de domicilio por migración natural.

Son:   el caso de Tlajomulco de Zúñiga, sabemos que es un conurbado a Guadalajara y que pasa lo mismo que aquí, mucha gente del centro se va hacia la periferia, porque ahí es donde están creciendo las zonas habitacionales; el caso de Tecámac es el mismo, idéntico.   Y en el caso de Solidaridad, sabemos que es un municipio atractor por las fuentes de trabajo que da Cancún. 

Con estos tres, que incluso eran los más grandes de esos 30, veíamos esta situación.   Y por eso se hizo la propuesta de reducir el tamaño de muestra en esos casos y en todos los que tuvieran más de tres veces el 5 por ciento, que fuera mayor a los cambios de domicilio seleccionados por criterios.

Ahí sí ya fue un parámetro decir el 10 por ciento, fue una forma, una propuesta.   Y con eso veíamos que ya salían 98 de los 351, que nos pareció mejor, pero bueno, así se hizo ésta.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Primero, ¿a cuántos municipios se le aplicó este algoritmo de A entre B mayor que tres?

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-Se le aplica a todos, pero los que superaron el tres fueron… No, no tengo el dato ahora a la mano.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Esa es una.   Dos, como está el acuerdo, solamente habla del cinco por ciento de los ciudadanos seleccionados.   Ahora, segundo, ¿cuál es el beneficio de aplicar este algoritmo?   ¿Cuál sería el beneficio para la Comisión Nacional de Vigilancia?

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.-Que se verifiquen más municipios, que se saque la muestra sobre más municipios.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ahora, los tiempos, ¿cuánto tiempo tenemos para poder hacer un ajuste?

A ver, ¿qué es lo que sucede?   ¿Cuáles son los tiempos a los que yo me refiero?   Los tiempos a que me refiero es que nosotros tenemos que impactar el Listado Nominal, tendríamos que impactar todo el Listado Nominal para poder hacer esta propuesta.

Es decir, no nos daría tiempo de llegar nosotros a poder dar la baja en algunos casos y se tendría que ir la impresión de la Lista Nominal con los casos que pudiéramos excluir y después se tendrían que estarlos cancelando o testando.

En ese sentido, nos vamos a ceñir al acuerdo de la CNV y después saldríamos con esta propuesta, con más tiempo, para que pudiera sancionarlo, a efectos de que tengamos este documento lo más pronto posible y podamos hacer el trabajo para hacer el operativo.

La otra es esperar a CNV, pero sí tendríamos que esperar a que CNV pudiera sancionarlo; o bien, a través de un escrito.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- Una duda.   De acuerdo a los dos planteamientos que usted está haciendo, en términos de días, ¿cuánto sería más o menos en cada planteamiento?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Con CNV no podríamos decirle cuáles son las horas.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.-Pero un estimado.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Creo que a más tardar el viernes tendría que estar, más o menos, la CNV sesionando, conociendo y sesionando.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.-Esa es la opción “A”, ¿no?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.-¿Y la “B”?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- La “B” es que hoy mismo hagamos el ajuste al 5 por ciento y ya sea que a más tardar mañana…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- La “B” es que hoy mismo hagamos el ajuste al 5 por ciento y ya sea que a más tardar mañana nos reunamos para ya hacer la distribución. 

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.-¿Y después de esto cuándo pasaría?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Eso inmediatamente ya empezamos a hacer el trabajo en campo.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.-¿Y cuál es más eficiente o más fácil para la autoridad?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Lo que sucede, desde el punto de vista estadístico, lo que se está proponiendo en la propuesta que hace la Dirección de Estadística es que a final de cuentas lo que queremos con este 5 por ciento no es que nosotros esperemos encontrar o tengamos una condición de que ahí tenemos casos irregulares, sino más bien verificar que no existe un patrón que pudiera estarse replicando y que no lo lográramos ver.

Pero en el caso que se está poniendo en la mesa la Dirección de Estadística es muy específico y ahí está el ejemplo de Jalisco y de México, Tlajomulco de Zúñiga y Tecámac.

En Tlajomulco de Zúñiga los que cumplen los criterios son 7 casos y en Tecámac son 139.   Podría esperar, por lógica, que hubiera más casos en Tecámac que en Tlajomulco que no los pudiéramos estar viendo nosotros esos casos, que no los pudiéramos detectar.

Pero cuando te vas al tamaño de muestra resulta que es mayor el tamaño de muestra de Tlajomulco que son 1 mil 392 que el de Tecámac.   Y que son situaciones que no nos llevan a la lógica nosotros pensar que ese tamaño de muestra realmente nos va a dar mayor información en Tlajomulco que en Tecámac.

Simplemente son unas cuestiones matemáticas que sí nos da el modelo. Y la idea de la Dirección de Estadística, haber esa parte si yo tomo tanta gente no va a generar un modelo que pudiera yo identificar posterior para saber que ahí estamos teniendo domicilios irregulares, más bien son las condiciones normales con los que se están dando los flujos.

Ahora bien, si reducimos el tamaño de muestra ahí podríamos tomar en otros casos con mayores problemas que pudiéramos encontrar casos positivos y que quizá no los estemos viendo, que sería más o menos el razonamiento que hace Estadística; es decir, vayamos mejor a ver más casos que pudieran darse positivos porque es evidente que la muestra pudiera parecer que no nos va  dar información mayor.

Pero ese es un supuesto, no lo hemos identificado.   Tenemos dos situaciones, ceñirnos a lo que dice la Comisión Nacional de Vigilancia y aquí lo que veo es cuestión de tiempo; es decir, al 5 por ciento nos vamos y tomamos los que se dan, y lo único que tenemos que hacer es un ajuste nada más con el número de personas para hacer otra vez el reacomodo y poder ir a hacer el sorteo de las figuras-espejo que nos van a acompañar en cada caso.

O bien, irnos a que conozca CNV esta cuestión y hagamos una propuesta y, después, volvamos a reunir a CNV para que apruebe esta condición. 

Creo que en este caso veo más complicado o menos eficiente, no porque lo conozca, sino en tiempo, es cuestión de tiempo, aquí no es cuestión de otra cosa, es cuestión de tiempo.   Y lo que veo es que la CNV podrá estar en condiciones de haber conocido este caso por lo menos en dos, tres días y quizás está siendo citada a una extraordinaria y, tal vez, aprobarla o no, es otra decisión que ya tendrá CNV.

Si lo aprueba estaríamos con este esquema.   Si no lo aprueba, nos quedaríamos con el mismo. Eficientemente me parece que es el 5 por ciento y ese sería el planteamiento, vamos con el 5 por ciento, ajustamos hoy y mañana estaríamos haciendo la extraordinaria porque el tiempo sí es muy importante, aquí es muy relevante. 

Estamos hablando sobre la muestra, no estamos hablando sobre criterios que los estamos viendo y que se están generando, no, simplemente estamos hablando sobre la muestra.

Y, posteriormente, de lo que tengamos también podría ser una validación, a lo mejor asumimos esa parte porque al final de cuentas es una supuesto y podrían ser ambos los supuestos donde yo puedo pensar que esto no me va a dar mayor información y a lo mejor sí.

O puedo pensar que lo otro me va a dar mayor información, pero son al final de cuentas, son supuestos.

Les diría que con esto daríamos por concluido el informe y posteriormente les solicitaría a ustedes una extraordinaria, no creo que hoy tengamos, sí para, o podríamos quedar…

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Cambia todo el universo la distribución de los registros en los distritos correspondientes y hay que hacer una nueva distribución y la asignación varía sustancialmente, entonces sí ocupamos al menos lo que es la tarde para hacer todo esto, mañana estaríamos en posibilidad de entregar una nueva distribución.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ahora, la otra sería hacer un receso y terminamos mañana. Es lo mismo.   Concluimos. Sí, Thalia.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Perdónenme que sea tan incisiva y tan brusca; la verdad es que cuando nos fuimos todos a receso el miércoles, lo último que dijo Jesús y nos quedó muy claro a todos es que iban a hacer una propuesta para el punto de domicilios irregulares que traían por ahí una reducción, palabras más, palabras menos.

Lo que no entendería es cómo del miércoles sesionamos si es que la preocupación era el tiempo, a hoy lunes, si todos nos pusimos de acuerdo, todos dijimos que el jueves había CNV y había otro grupo; todos dijimos que había GTAPE el viernes, que no hubo y que había Voto hubo sábado y domingo.

Lo que yo no puedo entender es que algo que es sustancial porque no es cierto que cambia poco, no es cierto; lo que yo les quiero comentar es el equívoco que hay al venirnos a decir que el tiempo apremia.

Si el tiempo hubiera apremiado, sesionábamos el sábado o sesionábamos el jueves acabando CNV; o bien, no íbamos a receso y regresábamos en la tarde, no sé.

¿Estoy atacando?   No.   Estoy tratando de entender cuál fue el criterio de la coordinación para decirnos, porque sí nos lo dijo y así está la versión estenográfica, traemos por ahí un punto de una reducción que les queremos explicar en domicilios irregulares.

A mí apenas me comentaron, para pronto, te vas al acuerdo, ve, lo checas, lo checas con tu jefe, etcétera. Se me hace, reitero, ¿se me hace viable?   Claro que se me hace viable. Quizá yo lo explico mal en esto de reducción, tu reduces lo que es la selección, pero con el objeto de ser más, de abarcar más municipios.

Quizá no lo explico técnicamente como bien lo explica por ahí el área de la Dirección de Estadística.

Lo que no me puede venir a decir es que en este momento aprobemos algo que es viable sin que lo sanciones la CNV cuando la Comisión Nacional de Vigilancia aprobó otra cosa, una.

Y tampoco me pueden venir a decir que es fundamental el tiempo. Sí, lo entiendo, lo que no entiendo y no justifico es por qué sesionamos hasta hoy si todos los días son laborables, si todos los días son de importancia porque impactan en la Lista Nominal, simplemente es una queja.

Porque de veras, a mí me pueden decir todo, menos que los tiempos nos están comiendo ahora cuando desde el miércoles estamos en receso.

Si quieren hacer un receso, lo hacemos, no hay problema, pero yo siento que hay de dos: La primera, lo aprobamos aunque la Comisión Nacional de Vigilancia haya aprobado otra cosa, que era la propuesta inicial, lo siento, así era, no, no, sí, sí.   Esa es la propuesta inicial.

La segunda, no, saben qué, no se pudo aunque sea viable técnicamente mejor, aunque se trate de detectar otro patrón u otro comportamiento.

Nadie está diciendo que todos son irregulares. Lo que no me pueden decir es que se le da el peso a la Comisión Nacional de Vigilancia como se le debería de dar.
Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Tengo otra petición que hacer en el mismo sentido.

Sí pedirles que no nos vengan a proponer aquí cosas que contravengan lo que la Comisión ya autorizó, aunque de alguna manera técnicamente tengan alguna razón, porque quien mandata es la Comisión Nacional de Vigilancia.

Muy mal haríamos los actores políticos, los partidos, en estar aquí avalando algo que contraviene lo que la Comisión Nacional de Vigilancia determinó.

Ahora, es válido hacer propuestas dado que se nos pudo haber barrido a todos algún error, alguna cosa, alguna mejora, pero siempre y cuando haya el tiempo necesario para poderlo remediar; situaciones remediales pero con tiempo.

Aquí nos vienen a proponer una cosa con los dedos en la puerta casi, casi, “O me lo apruebas o lo desechas y el malo eres tú porque no lo probaste”.

La petición muy respetuosa es que nos propongan situaciones que sean viables en tiempo, en forma y todo, y que no contravengan lo que la CNV autorizó.

De alguna manera, esto hace ver que hay manera de mejorar lo que la CNV propuso, pero se requiere tiempo para hacer la adecuación.   En este momento, por lo que ustedes platican y por lo que veo ni da lugar; o sea, si nos ajustamos a lo que la CNV dijo, tendríamos que irnos en ese esquema.

Cualquier otro esquema nos mete en un lío fabuloso y creo que aquí sí tiene su parte de mea culpa la coordinación, estar presentando situaciones que son muy difíciles de avalar con los tiempos que tenemos.

Mi petición es que si vamos a aplicar el 5o por ciento que fue lo que autorizó la CNV, sobre eso nos vayamos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, obviamente tiene usted razón en ese sentido.

Primero, no es tratar de sorprenderlos, sino que esto solamente se presentó como una propuesta.

No habíamos hecho los análisis, no habíamos revisado, no se tenía la información.

No, me refiero al impacto que tendría el cinco por ciento, es la primera vez que lo vamos a hacer, el impacto que tendría; o sea, el impacto ¿cómo decírtelo?, ya para la parte operativa, para la parte que se va a realizar.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Sí, pero ya lo traías el miércoles.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Por eso.   Aquí la cuestión creo que es la parte que plantea la Dirección de Estadística es: Esta parte se puede mejorar, ¿sí?   Ese es el tema nada más.

Creo que ustedes tienen la razón, nosotros les estaríamos pidiendo el día de mañana hacer una sesión extraordinaria solamente para hacer el sorteo de la distribución.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Yo digo que esto lo conozca la CNV, porque es para mejorar.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo El Partido del Trabajo piensa que esta parte de los domicilios presuntamente irregulares es un programa que ha sido realmente en los últimos años explorado de manera muy importante, y creo que es uno de los temas que le interesan mucho a la Comisión Nacional de Vigilancia, y que por eso ha hecho distintos pronunciamientos y ha explorado distintos mecanismos.

Lo que queremos preguntarle al señor coordinador, si en realidad es tan difícil que en un tema que es de obvia y urgente resolución se pueda convocar a una sesión extraordinaria de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Desde nuestro punto de vista y como somos actores directos de la Comisión, nosotros pensaríamos que por parte de los partidos que hemos estado siguiendo este tema no había mayor problema. 

No sé si por parte de la Dirección Ejecutiva haya problema por hacer esta atenta solicitud de que se pudiera llamar a una sesión extraordinaria y que este tema es extraordinario porque es de obvia y urgente resolución, por las consideraciones que usted ya puso anteriormente en la mesa.

¿Qué tiene que ver esto?   Tiene que ver mucho, porque se va a definir el universo real que vamos a atacar para este programa de domicilios presuntamente irregulares o falsos en esto que es la antesala al Proceso Electoral Federal 2012.

Creo que a la CNV sí le interesa particularmente este tema y otros, pero ante la disyuntiva de ver también las posiciones de mis compañeros. Pienso que sí debería de explorarse esa vía de intentar llamar a la sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Y quisiera también expresar, lo había expresado en la sesión pasada, pero hoy lo vuelvo a hacer, que me parece que ya es excesivo el número de sesiones extraordinarias que en particular este grupo ha tenido que llevar a cabo para puntos que sí son urgentes y obvia resolución.

Hoy, por ejemplo, hicimos una extraordinaria para hacer la muestra, estamos queriendo concluir la otra parte de la sesión que dejamos desde el miércoles y, según la consideración que ya nos ha hecho saber el coordinador, tendremos que ir a una sesión mañana nuevamente.

Creo que puede resolverse ya de manera más definitiva y determinante si la propia Comisión Nacional de Vigilancia, después de que este grupo ya… Ahora a nosotros nos queda muy claro cuál es la propuesta que está poniendo en la mesa la Dirección de Estadística y esa comisión pudiera ya determinar, incluso, porque ustedes, entiendo, no vienen preparados con las dos propuestas de universo para hacer la distribución.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Con las dos, no.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Sí, ya pudiera pronunciarse y en definitiva, casi darles el banderazo de salida ya de las actividades.

Creo que es una opción para la limpieza de todo este proceso que se ha llevado y para que no quede ninguna duda, ni a interpretación de lo que realmente la propia comisión quiso decir respecto a esos criterios.

Repito, para mí este tema, o bueno, para el Partido del Trabajo este tema es uno de los más importantes y sí estaría plenamente justificada su urgencia y obvia resolución.

Ha habido otros temas en los que han citado a las comisiones con mucho menos tiempo, que han sido puestos por la Dirección Ejecutiva, y los partidos, todos, hemos asistido de la manera más paciente posible.

Pero no sé, esa es una propuesta que yo quiero hacer, para tratar de conciliar lo que aquí ya se dijo.   De antemano pienso que la propuesta que está haciendo la Dirección de Estadística mejora en mucho lo que la propia comisión o este grupo de trabajo había venido exponiendo, como análisis o como el supuesto que queremos atacar, que es la incorporación de registros de forma, nosotros le llamamos: “hormiga”, que pudiera ser uno en la escala del tiempo.

Pero si los compañeros tienen todavía esas dudas, nosotros sí quisiéramos pedirle al coordinador que pudiera considerar esa parte del proceso, que ya es meramente administrativo por parte de ustedes, de cómo procesar esta discusión que ya se dio y creo que no hay en realidad preguntas sustantivas o dudas respecto a qué beneficia o no.

También queremos poner sobre la mesa que en estos momentos tampoco ustedes vienen preparados para que pudiéramos concluir con este punto.

Esos serían nuestros comentarios.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.-A ver, a manera de epílogo y tratando de concretizar un poco más la propuesta de la compañera del PT.   Es un tema que no sólo le preocupa al Partido del Trabajo, sino a todos los partidos.

Tenemos claro que se estaría convocando para mañana extraordinaria, para terminar de aclarar el punto, para que tenga efectos que suba a la CNV, ¿es así?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No.   De hecho, tenía la petición de Othón Méndez, donde nos planteaba ceñirse al acuerdo de CNV.   El día de hoy nosotros estaríamos haciendo la redistribución de todos los trabajos que vamos a plantear y que estaríamos nosotros mañana haciendo ya la redistribución con lo que aprobó CNV, es decir, ya con el documento el día de mañana. 

Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional. ¿Esta distribución que ustedes nos están planteando es con el 5 por ciento?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No, es con los ajustes que planteó Raquel.

Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Aquí entra la muestra de los 98 municipios. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Así es.

Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-No tenemos totalmente claridad si va a haber o no va a haber receso, si ustedes van a tomar un tiempo para hacer la otra plantilla que se estaba poniendo originalmente.

Estaríamos de acuerdo que nos presentaran estas dos propuestas, esta que es con los 98 municipios y la otra con los 30.   No sé si queda a consideración de mis compañeros si pudiera haber un receso, receso para que ustedes tanto tengan ustedes esta plantilla de 30 y 98 y que aquí en el grupo de trabajo lo pudiéramos analizar.

Y, posteriormente, si ustedes quieren y si así lo dictamina el grupo de trabajo se pudiera hacer una CNV extraordinaria para que tengan conocimiento de este tema. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien. Existe una postura de Olivia y del PAN de poner ante consideración de la CNV este nuevo esquema. 

Existe la petición de Othón Méndez de ceñirnos a lo que ya estableció la CNV que sería tomar en cuenta los 30 con los números como habíamos planteado.

Y existe, me parece que las dos posturas, tanto de Clemente como del PRI de verificar las dos propuestas. Angélica también nos había pedido que nos ciñéramos a lo que estaba ya en CNV. Angélica.
Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Lo que comenté era qué había entendido realmente la Dirección Ejecutiva, porque conforme lo explicó el área de Estadística vemos que el abanico es mucho más amplio, que podemos tener mayor información.

Lo que me preocupa es la cuestión de que ustedes desde el miércoles pasado, desde que tuvimos la reunión, se hubiera manejado o explicado en la Comisión Nacional de Vigilancia la propuesta que se había establecido o la que estaba en el grupo de trabajo que no concluimos.

Esa fue una deficiencia y que no se ha concluido hasta el momento.   Ese fue un error el que no se informara a la Comisión Nacional de Vigilancia cuál era el alcance y cuáles eran los municipios a los que se estaba tratando, porque esa información no se hizo llegar. 

Esa es la inquietud y la molestia en cierta forma de que pudiéramos haber dado mayores elementos a la Comisión Nacional de Vigilancia para determinar si esta propuesta fue analizada posterior o ya se tenía analizada desde el jueves que sesionó la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Mire, decirle que si hubiéramos tenido la información para hacérsela llegar a la CNV y se la hubiéramos hecho llegar inmediatamente.

No hubiésemos buscado un esquema de ese tipo, sino que más bien dentro del análisis que estuvimos haciendo de este 5 por ciento, como se planteó, salieron estas consideraciones que estuvo trabajando la Dirección de Estadística.

El día de hoy, al final de cuentas lo que tenemos es la posibilidad de tener mayor información en otros municipios, eso es básico, ese es en sí el tema.

Esto no quiere decir que esta muestra, como está planteada por CNV no nos arroje información, nos va arrojar información también en base a ese esquema.

Y la otra sería buscar después otra situación derivada de los resultados; es decir, no estaríamos perdiendo información por ningún lado, es decir no estaríamos perdiendo información por ningún lado, es decir por los lados se gana la información.

Quizá la parte que no supimos nosotros explicar es que para este caso tenemos dudas y estos ejemplos que ya hemos mencionado son muy evidentes de que en algunos casos pudieran no darnos información y estarnos yendo por más cuando en otros casos nos podrían dar mayor información.   Ese es el punto.

No es por ningún lado ni sorprender a la Comisión Nacional de Vigilancia, ni nosotros estar escondiendo información que pudiera servirles.   No, de ninguna manera, al contrario, por eso están aquí.

Es ver cuál podría ser la mejor posibilidad.   Sin embargo, no veo yo que tengamos todavía un esquema ya fuerte de tomar una decisión, creo que la única propuesta sería que hiciéramos los dos escenarios y en cuanto lo tengamos que lo mandemos.

Me dice Julio Rivero que podríamos avanzar en el sorteo de las figurar espejo y que podría ser utilizada para cualquiera de los dos que se determine.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Queda igual, las columnas son las mismas, nada más la distribución tendría cambiar.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Podemos hacer esto?   Podemos hacer el sorteo y concluir la sesión.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Cuántas son las figuras que se van a estos municipios, la cantidad de figuras sería igual.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Cambia la distribución. 

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Claro, si se toca A, B, C…
Julio Rivero Antuna, Secretario.-Y ya quedaría establecido cuál es el orden que tendrían para cada figura, eso se podría hacer.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Hasta que tendríamos el escenario. ¿Ese se tendría hasta mañana?

Julio Rivero Antuna, Secretario.-¿Cuál?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No, hoy.   Hoy tendrían el universo faltante, la propuesta.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo O sea, las dos propuestas.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Pero y, quién va a determinar cuál…

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-¿Entonces hacemos receso?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No, yocreo que vamos a concluir.   El compromiso es hacer hoy la siguiente propuesta.

Pero mañana tendríamos que hacer la solicitud.   La propuesta era hacer mañana el sorteo para atender el 5 por ciento, olvidarnos de esta propuesta, lo que está establecido en la CNV.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Pero lo que estamos sugiriendo nosotros es que se presente a CNV.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, estoy tomando la sugerencia, estoy respondiendo qué es lo que íbamos a ver mañana. Lo que íbamos a ver mañana era eso, que nosotros hacíamos hoy la propuesta del total y mañana tomábamos las figuras espejo.

En todo caso de que no hiciéramos esa y se quisiera revisar esta, tendríamos que sesionar para ver si CNV aprueba este nuevo esquema.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Estadística nos dice que es mucho mejor esta…

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Yo por eso no consideré…

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Es que coincidimos con el área de Estadística.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No, está bien.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Yo también coincido.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Nada más estoy contestando cuál era la propuesta de mañana; o sea, mañana no podríamos sesionar para determinarlo, ya tendría que ser, la pregunta sería, entonces directamente:   ¿ustedes consideran que hay que poner a consideración esta propuesta a CNV? Esa sería mi pregunta.  Partido Acción Nacional.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Como lo manifestamos desde el principio.   Esta propuesta mejora. 

Si la propuesta mejora, el único inconveniente, y te lo dijo en corto, lo dijimos en el micrófono, es que esto no fue lo que aprobó la Comisión Nacional de Vigilancia.

La Comisión Nacional de Vigilancia nada de adenda, tiene que sancionar, tiene que pronunciarse sobre ello; y no tengo la menor duda que lo va a avalar, por lo menos mi representación.

Por lo tanto, que se someta esta.   Respeto la propuesta que ya está en la mesa de solamente lo que dice la Comisión Nacional de Vigilancia, pero en este caso mejora y no es menor, por lo tanto, cuanto antes a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Pero lo quiero ver con voluntad de que se hagan las cosas, porque, reitero, no es posible un receso tan largo para algo que era apremiante.

En fin.   Cuanto antes la Comisión Nacional de Vigilancia que lo sancione. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Patricia Villegas.

Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-La propuesta es que tenga conocimiento la CNV.

Mi propuesta original era que se presentaran las dos y que la CNV se pronunciara cuál era la mejor.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Es que si la mejor fuera la otra no necesitamos ninguna sesión de CNV.

Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Sí, pero es que aquí se está debatiendo que este es el 5 por ciento, ¿no?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No; hay un ajuste.   Más que el cinco por ciento, lo que se dice es que en algunos casos lo que se recomienda es que cuando el tamaño de muestra dividido entre los cambios de domicilio seleccionados con criterios sea mayor a tres, se tome un tamaño de muestra menor; es decir, del total de la muestra se tome un 10 por ciento.

En este caso, el 5 por ciento representa 1 mil 392 casos.

Como es el caso de que A entre B es mayor que tres, se propone que se tome nada más el 10 por ciento de ese tamaño de muestra y son los 139; y se replica en algunos casos de municipios.

¿Esto a qué nos lleva? Esto nos lleva a no solamente tomar aquellos municipios que tomen la propuesta o lo que ya se determinó por la Comisión Nacional de Vigilancia, sino abundar en más municipios.

Es decir, tomar mayor muestra de otros municipios que pudieran tener los mismos casos o la misma situación.

Creo que no podríamos llevar a que CNV determinara dos opciones.   No.

Más bien, tendríamos que estar seguros que si esta opción es mejor para todos, llamar a CNV. 

Si no estamos seguros todos de que es la mejor opción, no podríamos llamar a CNV y mejor nos vamos por lo que está establecido y nada más llamaríamos a una sesión extraordinaria para hacer exclusivamente el sorteo de las figuras espejo.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Nosotros estamos por lo que habíamos dicho originalmente.

Sí creemos que esta propuesta que hace la Dirección de Estadística mejora en mucho y aparte sí responde a una parte de los cuestionamientos que de origen se plantearon para analizar ese cinco por ciento.

Creo que por eso la Comisión debe conocer en qué medida se mejora con esto la propuesta.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Ya comenté hace un momento, que sí es una lástima que este tema o este ejercicio de análisis no se hubiera presentado a la Comisión Nacional de Vigilancia.   Creo que es necesario el ampliar esta propuesta.

No sé si se manejaría el cinco por ciento conforme a todas las entidades, a excepción de estas tres.   O sea, se manejaría como un caso de excepción para tomar otros municipios.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, es un caso de excepción.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Eso es lo que se tendría que especificar, para que quede muy clara la propuesta, que haya certeza.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, de hecho, es eso, es un caso de excepción; es decir, cuando vemos que el tamaño de muestra va a ser mayor a lo que realmente podríamos esperar, no tendría caso que gastáramos esfuerzos en encontrar este patrón y mejor utilizarlos en donde pudiéramos mejorar esa información. al final de cuentas es obtener información.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- ¿Y nada más son 3 mil registros?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No, con 5 mil.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.- ¿Ah, son los 5 mil?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Pero el ejemplo sirve para decirles a ustedes que en tres municipios serían 3 mil casos; es decir, los esfuerzos los estaríamos gastando en tres municipios nada más. Y con este ajuste nos podría llevar a más municipios que pudieran dar el hecho de dar positivo en los criterios.

Esa es la diferencia.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Sí, que en esos tres casi se llevaría los 5 mil que se estaban manejando.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, los 5 mil casos.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Pienso que no lo presentaron de la mejor manera.   Lo decía porque entiendo la cuestión de la operatividad, aquí hay un problema de planeación y ahí es donde nosotros sí entramos en conflicto, porque nos presentan una situación la semana pasada, días anteriores, nos llevan a una conclusión, en la que ahora nos demuestran que estaba equivocada, pero ya faltando cuarto para las 12, cuando ya se acaba el tiempo.

Aquí la preocupación es cuándo va a haber esa CNV, para que dé los tiempos y todas esas cosas.   Y la otra es que nos traen una propuesta y no traen cómo quedarían las figuras, porque entiendo que eso lo van a hacer, ¿no?

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-O la propuesta original.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Entonces, a mí me queda la duda, porque nos entregan las 98, no nos entregan las 30. Ya casi:   “Apruébame esto porque es lo que traigo”

O sea, si tú vas a presentar dos propuestas, pues trae las dos propuestas.   Esa es la parte que yo creo que no está bien.   Claro que nosotros creemos que la Comisión Nacional de Vigilancia, que fue lo primero que yo comenté, que esto tendría que estar acorde a lo de la comisión y ya se vio que no.

Así que no me traigas algo que forzosamente tendría que estar sancionando la CNV, esta propuesta tendría que haberse presentada como:   “oigan, miren, vimos esto, hubo este error o hay una mejor manera de presentarlo y creemos que la CNV lo tendría que ver”

De eso es de lo que tendríamos que haber estado platicando desde un principio. Ahora ya llegamos a la conclusión que debió haber sido una propuesta que sancione la CNV, porque para que funcione eso tendría que estar enterada la CNV forzosamente.

Por eso decía que si no se presentaba este esquema tendríamos que irnos con el cinco por ciento, pero si ya hay la voluntad de que sí se puede y lo van a hacer, yo sí prefiero que lo sancione la CNV.   No queremos hacer nada que contravenga lo que la CNV ha dicho.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí. Bueno, entiendo entonces que ustedes estarían considerando conveniente presentar este ajuste.   Miren, no me gustaría perderme en la cuestión de conceptos, más bien esto es superviniente a lo que ya había determinado la CNV.

No lo habíamos hecho antes; o sea, no podríamos nosotros haberlo determinado antes porque no se había hecho de esa manera antes, es la primera ocasión que se va a hacer.

Lo único que está proponiendo este ajuste, la Dirección de Estadística, es que quizás podríamos encontrar mayor información, porque al final de cuentas lo que buscamos es que el procedimiento pueda ser impactado, es decir, tendría que cambiar los criterios si es que encontráramos alguna información aquí.

Y la única diferencia es que para como está establecido por la CNV y no es que se haya equivocado, que no haya tenido la información, simple y sencillamente se está construyendo.   Este procedimiento así ha sido, así se ha construido con CNV.   En cuanto tenemos mayor información y esta información la consideramos relevante se incorpora al proceso. 

En este sentido tenemos la oportunidad aquí, es que la información relevante se presentó antes de salir al operativo y que ahí había que proponérselos a ustedes para efectos de conocimiento y se tomara una decisión.

Podríamos en este momento también hacer el sorteo para que una vez que fuera sancionado por CNV ya nada más queda determinado cómo va a ser la distribución. 

Proponerles hacer en este momento el sorteo de la distribución de las figuras.   Sí. Ok. 

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Procede y nos siguen por favor en sus cuadritos, es genérico, es Visitador Domiciliario y quedaría el PRI, ¿qué número?   ¿Qué número queda PRI, por favor?

Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-2.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-¿PT?

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo 5.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-7.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo 4, PRD.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Faltaría PAN y Verde. Que saque un número.

Leo entonces, cuáles son los que resultaron: La columna número uno sería PAN, PRI, Verde, PRD, PT, Movimiento Ciudadano y PNA.

Para el caso de validador, PRI.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Uno al PRD.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo ¿PRD, 1?

Julio Rivero Antuna, Secretario.-6, Verde.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- A ver, chéquenlos, uno es el tres y otro es el seis, son los que faltaban.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-La estoy esperando para cantar.

Entonces el orden sería: Para el número 1, PRD; Movimiento Ciudadano, PRI, PNA, PAN, Verde y PT.

Para el caso de los supervisores, empiece acá con Thalia, por favor.

¿Qué número tiene Verde, por favor?

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-2.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-¿PRD?

¿PAN?

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-3.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-7.

¿Qué número, perdón? 6.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo 5.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-La lectura es, para el caso de supervisores en la columna uno estaría PRD, Verde, PAN, PRI, PT, Movimiento Ciudadana y Nueva Alianza, esa sería la distribución.

Esto sería genérico para cualquier escenario que se presentara, en su momento, y podría ser adoptado de inmediato.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien, ¿alguien desea hacer uso de la voz en este momento?

Solicito al señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día. Perdón, sí, Thalia.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- Me solicita Florencio que por favor el cuadro base, sería al área de Estadística, el de la página tres, lo que son los cambios de domicilio del 3 de enero del 11 al 12, del cuadro base si nos pueden proporcionar la tabla de los cambios de domicilio por semana. Algo de información nos han entregado, pero sería para nosotros interesante conocer esta información.

¿Si quedó claro o lo vuelvo a repetir? 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok. ¿Alguien más?

¿La presentación no la tienen?
Act. Raquel Delgado 

Act. Raquel Delgado Martínez, Subdirectora de Análisis Estadístico y Demográfico.- Les entregamos la presentación el jueves.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Se los enviamos a través de la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia, junto con los cuadros.

¿Quieren que les enviemos esta presentación nuevamente?

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, el jueves.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-No nos han entregado.

Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-A mí me entregaron nada más un documento que era de otra cosa.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿No de domicilios?   La enviamos el jueves, debería de estar con ustedes; sin embargo, no habría ningún problema.

Sí, Othón.Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.-Lo que pasa es que en cuanto a la información que mandan, a veces tarda o es en un fin de semana mismo.

Lo hemos visto por ejemplo en el caso de voto en el extranjero que nos llegan a mandar ellos directamente los archivos independientemente de que se los haga llegar el área.

Eso a nosotros nos ha resultado muy bien, la información con tiempo.

Independientemente de que llegue después o al otro día, pero con voto hemos estado trabajando así y no ha habido ningún problema.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok., como no. Con mucho gusto les volvemos a enviar esa información que se envió el jueves.

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Claro que sí, señor.

El siguiente punto del orden del día, es el relativo a 
8. Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No tengo ningún tema propuesto agendado. 

Es el momento de agendar si alguien desea hacer algún tema, ¿no?

Sí, Thalia.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Gracias. Esta petición ya la habíamos hecho en el Grupo del Voto Postal.

Estaríamos solicitando que la siguiente reunión en la cual tuviera que ver la verificación, aparte que estuviera alguien del Voto Postal, fuera una sesión conjunta con el Grupo de Voto de los Mexicanos en el Extranjero.

Facilitaría las sesiones, tendrían información puntual. En fin, estaríamos solicitando sesiones conjuntas para poder analizar con mayor agilidad los puntos. Gracias.

Y no solamente del Voto Postal.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Esa la tomaríamos como una petición, no como un tema de partida.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Ah, es que es asunto de interés de esta representación.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, pero son como temas generales, serían tomados en cuenta en este momento.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Es que todo el mundo le pone cada término que gusten y está muy bien mientras tengan la voluntad para hacerlo.

Los grupos se iban a llevar a cabo de manera conjunta en febrero “Todos Unidos por la Información” y no se ha hecho nada. Independientemente de que sea o no un tema, para nosotros es preocupación. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra?   No.

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna, Secretario.-El último punto del orden del día es el relativo a la:
9. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la Reunión del Grupo de Trabajo celebradas, los días 8 y 13 de febrero.

Para tal efecto, me permitiría dar lectura a los que esta Secretaría ha compilado:

Para el caso del tema de observaciones a la lista, el compromiso es que se realicen las adecuaciones derivadas de las observaciones de los representantes partidistas que fueron varias al documento: Proceso Electoral Federal 2011-2012, Lista Nominal para la revisión, etcétera, versión 2.1, puesto a consideración para que se presente en una reunión subsecuente.

Los solicitantes fueron PAN, PRI y PRD; y corresponde a CPT dar seguimiento y cumplimiento a esta observación.

Para el caso del tema de VOTOMEX, que se incorporen las observaciones realizadas a la cédula de identificación del ciudadano en el domicilio del Padrón Electoral correspondiente a la verificación domiciliaria en la lista correspondiente respectiva, para presentar las adecuaciones en una reunión posterior.

Los solicitantes fueron PAN y PRD. Y correspondería a COC en conjunto con voto, hacer las modificaciones a que hubiese lugar.

Por otra parte, en este mismo tema hay una solicitud, en el sentido de que la Secretaría Técnica Normativa presente una nota jurídica respecto de la exclusión de ciudadanos de la Lista Nominal, para presentarlo en una reunión posterior.

Esto lo solicitaron: PAN, PRI y PRD.

En cuanto al número cuatro, que se presente a consideración de las representaciones partidistas el Manual de Procedimientos para el Levantamiento de la Información en Campo de la verificación domiciliaria de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.

La solicitud la realizó el Partido del Trabajo y su resolución es conjunta COC con voto.

Para el caso de domicilios presuntamente irregulares, que la propuesta del área de estadística sobre la muestra del cinco por ciento de cambios de domicilio se presente o se ponga a  consideración de la CNV para conocer su impacto y determinación.

Y en el caso de temas, que se realice o cuando se revise lo correspondiente a la verificación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, se haga en conjunto con el grupo de voto de mexicanos en el extranjero.

Esos serían los seis temas solicitudes que fueron recopilados, señor.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Nada más que en el último el Partido Verde se suma a la petición.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Ah, ok. Muy bien.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Alguien más desea hacer algún comentario?

Sí, Pati del PRI.Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-No escuché cuándo se va a presentar esta propuesta a la CNV, qué día.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Voy a hacer la solicitud a la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia, para que se haga la petición a los titulares.

En cuanto tenga la fecha se las informo, con mucho gusto, pero yo no podría…

Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- ¿Pero sería en esta semana?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Esperaría que fuera en esta semana, lo más pronto posible.

Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Y ahí se va a ver todo lo demás, todo lo que se estaba planteando por primera vez, que eran los insumos, por decirlo así, lo que es la participación de los partidos políticos ahí mismo, o lo van a…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ah, ya, ¿la participación a nivel central?

Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- No, eso se los informo, creo que hoy mismo quedamos de enviarlo.
Patricia Villegas Hernández, Representante del Partido Revolucionario Institucional.-Ok.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, en eso no hay ningún problema.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo Sí, porque la vez pasada que le pedimos de lo administrativo, todavía no llega tampoco.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ok. Se los voy a enviar.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-A ver, lo correspondiente a la verificación, a la supervisión central de los partidos, se tiene contemplado el otorgar pasaje correspondiente a la zona o lugar donde vayan a visitar para tres personas por cinco días.   Estamos hablando que es un operativo de siete días. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Incluyendo los tiempos de capacitación por siete días.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien,¿qué otro pendiente tenemos?

Julio Rivero Antuna, Secretario.-Es todo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sería eso. Ok. 

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.-Tengo una observación.   Y perdón que sea tan brusca, pero si no hay voluntad no vamos a llegar a ningún lado de manera conjunta. 

Me sorprende que en un año electoral nos lean los compromisos y las solicitudes sin echar a ninguna área en específico, sino a todo el Registro Federal de Electores. 

El receso fue desde el miércoles, el miércoles se acabaron varios puntos que están ahí enumerados, al día de hoy no tenemos respuestas, por ejemplo, jurídicas, aunque yo diga que no le voy a echar a nadie.

Van a decir que hasta hoy terminó la sesión y con el artículo 25 me lo van a dar tres días después.   Si no es así, ¿dónde está la respuesta?   Y digo por los tiempos, porque hace rato con vehemencia defendían la conformación del listado nominal.

En fin, lo dejo ahí, es año electoral y los tiempos son compactos, las actividades son muchas, son complejas, son diversas y lo que no podemos es estar esperando a que acaben sesiones para dar respuestas a inquietudes que podrían estar quizás en este momento ya algún esbozo de solución. 

Me quedo con la queja inicial. Y hago votos para que no vuelve a suceder que un asunto primordial que tiene que sancionar la Comisión Nacional de Vigilancia se venga y se conozca prácticamente cinco días después, y eso para enterarnos haber cuándo puede sesionar la Comisión como tal.   Lo dejo como comentario. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Bien.   Retomamos esta parte, decirles que sí, en efecto hay el compromiso de la Dirección Ejecutiva de tratar de darle mayor información, pero lo reiteramos, lo vamos a tratar de dar lo más pronto posible.

No hemos enviado los compromisos a la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia, porque no había concluido la sesión, se los vamos a enviar para que lo más pronto posible le podamos dar respuesta.

Bien. Se han agotado los puntos del orden del día de la reunión ordinaria el día de hoy.

Señores y señoras representantes: De conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la décima novena reunión ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Programa Electoral siendo las 14 horas con 5 minutos del día 13 de febrero de 2012.

Muchas gracias. 

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN:   14:05 HORAS
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. MINUTA DE LA REUNIÓN GTVDP-O-018-250112.
2. MINUTA DE LA REUNIÓN GTVDP-E-009-270112.
3. MINUTA DE LA REUNIÓN GTVDP-E-010-300112.
4. MINUTA DE LA REUNIÓN GTVDP-E-011-010212
5. INFORME DE COMPROMISOS Y SOLICITUDES
6. PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR EL QUE SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS Y DETERMINACIÓN DE PROCEDENCIA DE LAS OBSERVACIONES QUE SEAN FORMULADAS POR LOS PARTIDOS POLÍTICOS, CONTENIDO EN EL DOCUMENTO INTITULADO “PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012. LISTA NOMINAL PARA REVISIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS Y DICTAMEN DE PROCEDENCIA DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS. VERSIÓN 2.1”

7. PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS Y DICTAMEN DE PROCEDENCIA DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS VERSIÓN 2.1.5
8. DETECCIÓN Y BAJA DE REGISTROS DUPLICADOS REVISIÓN EN ÁREAS VECINALES ESPECÍFICAS Y FLUJOS MIGRATORIOS RUTA PROPUESTA PARA LA DEFINICIÓN DEL CONJUNTO DE PARES DE MUNICIPIOS A REVISAR VERSIÓN 1.1
9. ÁMBITO DE ACREDITACIÓN DE PARTIDOS POLÍTICOS ASIGNACIÓN DE FIGURAS ESPEJO DE VALIDADOR  Y SUPERVISOR DE PARTIDOS POLÍTICOS PARA LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL 2012.
10. PROCEDIMIENTO DE ACREDITACIÓN Y, EN SU CASO SUSTITUCIÓN, DE FIGURAS ESPEJO, POR ENTIDAD FEDERATIVA Y DISTRITO ELECTORAL, FEBRERO, 2012.
11. DISTRIBUCIÓN DE PLANTILLA POR ENTIDAD Y DISTRITO ENERO, 2011
12. DOMICILIOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES O FALSOS.- DISTRIBUCIÓN DE PLANTILLA OPERATIVA Y FIGURAS ESPEJO DE PARTIDOS POLÍTICOS.
13. VERIFICACIÓN DOMICILIARIA A LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES RESIDENTES EN EL EXTRANJERO, 2012 CÉDULA DE IDENTIFICACIÓN DEL CIUDADANO EN EL DOMICILIO DEL PADRÓN ELECTORAL
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