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Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy buenas tardes, señoras y señores representantes de los partidos. 

La convocatoria para esta reunión se basa primordialmente en el artículo 27, párrafo uno, inciso a) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones en el Contexto de las Actividades de Depuración del Padrón Electoral, específicamente en lo relativo a formulación de avisos para ciudadanos previo a la cancelación del trámite, propuesta de esquema para el 2012-2013. 

En este sentido, con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos al Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta décimo sexta reunión extraordinaria del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 16 horas con 13 minutos del día 27 de agosto del 2012. 

Le solicito al señor Secretario verificar el quórum. 

C Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor, con mucho gusto. 

Se encuentran presentes por el Partido Acción Nacional, la socióloga Thalia Enríquez Dentón. Por el Partido Revolucionario Institucional, el licenciado Abraham Güemes Castillo. Por el Partido de la Revolución Democrática, la licenciada Magali Rubio. Por el Partido del Trabajo, el ciudadano Adalid Martínez Gómez. Por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez. Por Movimiento Ciudadano, el ingeniero Othón Méndez de la Luz. Por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez. 

Por las áreas del Registro tenemos por parte de la Coordinación de Operación en Campo al ingeniero Alejandro Araiza.  Por la Coordinación de Administración y Gestión, la licenciada Patricia Germán. Por la Coordinación de Procesos Tecnológicos, el ingeniero Fernando Díaz. Por la Secretaría Técnica, a la maestra Luz María Hernández Vite. Por la Dirección de Atención Ciudadana, la licenciada Silvia Cardoso Rivera. Esa es la asistencia que tenemos hasta este momento, señor. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien. Le solicito, señor Secretario dar lectura al orden del día para esta reunión extraordinaria. 

C Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. 

Para esta reunión extraordinaria tenemos un punto único relativo a avisos ciudadanos previo a la cancelación de trámite. 

Señor, me permitiría solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los dos documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, señor Secretario, proceda a realizar la consulta que propone. 

C Julio Rivero Antuna, Secretario: Señoras y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso. 

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.  ¿Usted no está por la afirmativa, señor?

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo : No. 

C Julio Rivero Antuna, Secretario: La consideramos aprobada por mayoría, en virtud de la no aprobación por parte del PT. Eso sería todo, señor. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien. Para esta sesión se remitió el documento formulación de aviso para ciudadanos previo a la cancelación del trámite, propuesta de esquema para 2012-2013, versión 1.3, 27 de agosto de 2012.  Para una breve presentación del tema, le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Alejandro Araiza Martínez, Director de Procedimiento y Operación en Campo, para que dé cuenta de la presentación. Por favor, ingeniero. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Gracias. Buenas tardes. 

Se elaboró la versión 1.3 del documento de formulación de avisos, la propuesta de esquema para el 2012-2013 con base en la última sesión del grupo, básicamente recogiendo las observaciones de los partidos y la respuesta que dio la Dirección de Atención Ciudadana.

Básicamente me voy a ir a la parte de los cambios, que es del caso de las campañas telefónicas, los cambios que se hicieron es con base en la respuesta que dio IFETEL o la Dirección de Atención Ciudadana que es tanto en el primero intento, como en el segundo intento, donde se menciona que en el primer intento hubiera la posibilidad de que se consultara o de hablar con un consultor para el ciudadano.

Y en la segunda se le menciona que se tiene la posibilidad de hablar a IFETEL para cualquier duda que tenga el ciudadano. Esto también implica el modificar los anexos correspondientes que están en la página 23 y 24, donde el primer intento concluye con si deseas hablar con un consultor espere en la línea, o si deseas terminar la llamada que cuelgue el ciudadano.

Para el segundo intento se terminaría esa llamada con si tienes alguna duda por favor comunícate a IFETEL al número de lunes a viernes de ocho a 18 horas, y sábados de ocho a 16 horas.

Aparte hay una observación que nos habían hecho con respecto a la entrega de estadísticos aquí en la página 13, en donde se nos pidió que los avances estadísticos no fueran entregados al final de cada aviso, sino que sea un reporte periódico y que se entregue en cada Sesión del Grupo de Trabajo. Básicamente son las modificaciones que son de acuerdo a la última sesión que se tuvo. Esta a su consideración.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, ingeniero. Señoras y señores representantes está a su consideración el documento. ¿Alguien desea hacer alguna intervención? Adalid Martínez, por favor.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo : Nada más agradecer sí la documentación, el que hayamos dicho que no se dispensara la lectura es parte de que también pudiera darse cuenta de qué documentación se recibió. Solamente tres, la convocatoria, el documento de avisos y un concentrado que no sé si sea respuesta o cómo llamarlo.

La Dirección de Atención Ciudadana lo denomina concentrado de respuesta a la solicitud formulada por las representaciones políticos en el Grupo de Trabajo, GTVDP-O-032-220812, y no sé yo, me quedé con la impresión de que había un poquito más de observaciones.

Se atiende de manera particular una parte que incluso debatimos bastante sobre de por qué con la infraestructura y la modernidad que tiene IFETEL no podíamos tener una acción como la que aquí dice que ya se va a realizar, incluso en el propio documento -como lo dijo ahorita el ingeniero Araiza- ya se contempla. Pero creo que partimos de un planteamiento del problema y una respuesta del problema equivocado por parte del área. 

Leo la respuesta: “Con respecto a la factibilidad técnica y operativa para que al mensaje telefónico automatizado se le incorpore la opción de marcado para que el ciudadano seleccionado si desea hablar con un consultor o no, y con base en la respuesta proporcionada a través del oficio número DAC/0591/2012, así como en atención a las observaciones de los representantes de los partidos políticos ante este grupo, se realizará -y eso lo subrayo- lo siguiente”. O sea, el área determinó qué hacer y qué no hacer.

¿Qué dijo que se realizará? 

En horarios de servicio donde se cuente con un consultor conectado se incluirá al final del aviso el siguiente mensaje: “Si desea hablar con un consultor, espere en la línea; si desea terminar la llamada, cuelgue”.

En horarios donde no se cuente con un consultor conectado, se incluirá al final del aviso el siguiente mensaje: “Si tiene alguna duda, por favor comuníquese a IFETEL al 01-800-433-2000, de lunes a viernes de ocho a 18 horas, y sábados de ocho a 16 horas”.

Pero parte del planteamiento, con eso termino la cita del documento, parte del planteamiento era por qué en este trabajo particular de avisos no se atiende el planteamiento de revisar el asunto de escalonar a los consultores.

O sea, por eso yo subrayo la palabra “realizará”, la respuesta que tiene el área de una decisión que debiera de competer, ya sea al Grupo de Trabajo, ya sea a la Comisión Nacional de Vigilancia o ya sea a la propia Coordinación de Operación en Campo. Así lo pongo, en tres posibles vertientes.

El problema es que la Dirección de Atención Ciudadana decide qué hacer y así como esa área decide qué hacer, el ingeniero Araiza no tiene más que colocar eso en el documento.

Si eso es correcto no sé si así podamos dejar que un área nos pueda contestar, de decir “se va a hacer esto; o sea, ustedes me plantearon tal problemática, pero yo digo que voy a hacer esto”.  

No se nos da razón técnica; o sea, el compromiso era tener una factibilidad técnica y operativa y lo único que tenemos es una respuesta; o sea, nos dan dos opciones, ¿pero por qué esas dos opciones?

Más bien, nos imponen dos respuestas, ¿pero por qué? O sea, el equipo no nos da para eso, nos tardamos mucho en programarlo, no tenemos el personal capacitado para que haga esto, no tenemos los recursos suficientes para que lo podamos hacer en el tiempo que inicia el proyecto, que hasta donde me quedé lo vamos a retrasar 15 días o, no sé, a lo mejor ya estamos en condiciones de que el día 1º de septiembre empecemos.

No sé, pero cuando decimos “necesitamos la factibilidad técnica y operativa” es un análisis, una revisión, no sólo lo final de eso. Y lo que tenemos en el documento es sólo el final.

No sé si ahora nos pudieran decir, aunque yo les adelanto, con eso en parte tengo satisfecho un planteamiento que hizo esta representación, pero el asunto es la forma; o sea, sí nos van a decir “voy a hacer esto” cuando nosotros hagamos un planteamiento y no se nos dirá por qué, cómo, con qué recursos.

¿Por qué no hacerlo como los partidos pensamos o la propia Coordinación de Operación en Campo piensa que debieran de hacerse las cosas?

Nos falta esa parte, nos falta el análisis de la respuesta; o sea, la respuesta es la conclusión, pero por qué llegaron sólo a esa conclusión, por qué sólo en el asunto de cuándo esté un consultor en su horario de ocho a seis, de lunes a viernes y de ocho a cuatro el sábado, qué pasa con el domingo y qué pasa si en parte de una estrategia que a lo mejor podemos modificar, decimos que el primer aviso empiece a partir de las 7 de la tarde o de 6 a 8 o 9 de la noche.

Yo no sé, los que andamos en el asunto de comunicación sabes que un aviso tiene horarios específicos para que pueda ser exitoso. Si tú lo haces a las 2 de la tarde, yo no sé quién te pueda atender. O andan con los chiquillos en la casa o andas preparando los alimentos o andas en otra cosa.

Los que trabajan y tienen a sus hijos en una escuela de tiempo completo o van a escuchar el mensaje de deje el mensaje en el buzón Telmex y si tienen la suerte una contestadora a  ver si les pueden dejar un mensaje.

Son unas reflexiones que yo quiero hacer, que quiero compartir con los compañeros, que quiero compartir con la Coordinación de Operación en Campos y sus áreas, que sí me inquieta, sí me deja ese pequeño sabor de boca que luego no es agradable para sacar bien los asuntos.  Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Alguien más?  Sí, Thalia, por favor.

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias.

Yo empezaría por preguntar al área de la Dirección de Atención Ciudadana hoy representada en la licenciada Cardoso, porque no se me dio respuesta a la inquietud que creo dejé plasmada, comentada suficientemente discutida, la sesión anterior, en clara violación al artículo 25, no me han dado respuesta.

La verdad es que ya tengo mi particular respuesta de por qué no nos han dado a esta representación. Simplemente reitero, la propuesta de esta representación tenía que ver con el correo de voz y con las llamadas que iban a hacer automatizadas.

Y ahora me permito remitirme al documento que nos enviaron, que por cierto se me hace por decir lo menos, poco serio. La carátula corresponde a la sesión 32 que tuvo lugar el jueves pasado. Esa carátula viene con parte de las respuestas que nos habían dado en la ocasión anterior.

Lo que le cambian también es la fecha y le dan agosto 24. Eso es falta de seriedad, eso es no tener profesionalismo con respecto a las inquietudes que manifiestan los partidos políticos.

Cuáles eran las inquietudes manifestadas, por lo menos de tres representaciones y no incluyo la mía, porque las particularidades de la mía fue el punto uno.

Lo que les habían pedido era obtener un mayor número de consultores. En dónde está la respuesta sobre se puede o no tener mayor número de consultores. 

Les habían dicho, si no se puede mayor número de consultores, partirlos, dividirlos, dar posibilidad a que se cumplan los horarios, ampliar el horario.

¿Dónde está la respuesta técnica para decir que tenemos tantos consultores, no lo podemos hacer por esto y esto?

O tenemos tanto consultores, los podemos dividir en mañana, tarde, podemos ampliar el horario.

Se había solicitado los tiempos, en cuánto tiempo la configuración. Yo entre explicaciones insuficientes decía que se podía hacer por lo menos en dos horas.

Aquí nos decían, en el transcurso se irá. Dónde está la respuesta técnica de todo lo que ustedes han solicitado, se puede hacer en tanto tiempo.

Pedíamos razones técnicas y ninguna razón técnica viene. 

¿Me extraña?

No, lo sorprendente de la situación sería que nos hubieran dado una respuesta puntual del área de la Dirección de Atención Ciudadana. 

No me extraña, cada vez me confirma más la poca capacidad que se tiene para conocer el área, tan sencillo que es decir no se puede administrativamente por eso, no se puede técnicamente por aquello.

Y estuve indagando este fin de semana, si ustedes son dueños de la licencia, se puede hacer lo que se quiera con ese equipo.

Pero como para esta representación lo que es importante es hacer notar cómo nos ha llevado y traído en estos meses la nueva visión de eficiencia y economía, de ahorro, para todas las sesiones. 

Con esta respuesta, no lo digo por usted licenciada Cardoso, eso se podía haber dado respuesta en la misma sesión de trabajo, tan sencillo como mandarle un correo y déjenme en asuntos de partidos políticos lo contesto y nos ahorramos esta sesión, nos ahorramos el tiempo valioso que tienen no solamente los partidos políticos, yo hablo por todos los colegas. 

A mí ese cuento de eficiencia, ahorro, economía y, sobre todo, como lo dijo inicialmente el Director de Atención Ciudadana “no los vamos a hacer perder el tiempo”, creo que no lo honra. 

Por lo tanto, y con esto concluyo, yo siento violentado lo que es el artículo 25 con respecto a las preguntas e inquietudes técnicas que tenían los partidos políticos en la sesión del miércoles pasado. 

Me parece que el operativo tiene que seguir porque efectivamente es un periférico, es un adicional, afortunadamente no tiene mayor peso la Participación y Atención Ciudadana; preocupa sí, porque se podría hacer mucho, preocupa sí porque se podría ahorrar, preocupa sí porque no hay ni seriedad ni profesionalismo para atender las inquietudes de los partidos políticos. 

Por lo tanto mi resolución, a reserva de lo que digan mis colegas y lo que vote la mayoría, es que aunque este documento está insuficientemente discutido con respecto al área de atención, la Dirección de Atención Ciudadana, yo no puedo pedirle más a un área que no entiende cuál es su función, si la cabeza no tiene idea de dónde está y por qué está, yo no le puedo pedir más. 

Lo que yo sí me puedo exigir en mi responsabilidad es no entorpecer; por lo tanto, estaría solicitando que el documento se subiera a la discusión, aprobación, en su caso, de la Comisión Nacional de Vigilancia y ahí que se discuta y se diga las particularidades al respecto. Muchas gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias, Thalia. ¿Alguien más?  Othón Méndez. 

Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Gracias.  Yo creo que los compañeros que me antecedieron en la palabra ya lo dijeron todo. 

Nosotros nada más queríamos dejar constancia de que la forma en que se atiende la petición del grupo queda corta en relación a lo que se esperaba del área, se ve poca voluntad de quien dirige el área de Atención Ciudadana, del IFETEL para atender un asunto que por demás es complementario, como lo menciona la representante del PAN, afortunadamente. 

Nosotros también consideramos que había que subirlo, no quisiéramos que se nos achacara que el grupo está, que por cuestiones de peticiones del grupo o de los partidos se está deteniendo esto, yo creo que ya tiene que caminar, transitar. 

Nada más sí dejar constancia de que nos parece insuficiente la respuesta. Pensábamos que se nos iba a dar algo más completo, para eso fueron tres días para salir con esta respuesta, pues efectivamente nos la hubieran podido dar en el momento en que se llevaba la reunión, la semana pasada y ya hubiéramos salido de este entuerto, no lo puedo llamar de otra manera. 

Nosotros sí le solicitaríamos al Coordinador que vea la manera de cómo se puede estrechar la comunicación o qué se puede hacer con el área de Atención Ciudadana porque pareciera ser algo que no, como un periférico que estuviera ahí a voluntad de hacer lo que se le ocurra con unas respuestas un tanto autoritaria de “lo vamos a hacer de esta manera”. 

En el comentario que hicimos en la sesión anterior decíamos que se podían escalonar las personas que pudiesen atender y esperábamos que viniera la respuesta a eso, pero no vino; o sea, simple y sencillamente te dice “puedo hacer esto y punto”, no te dice ni por qué ni cómo. 

Sin embargo, creemos que es más urgente que eso es ya subirlo, que camine, pero nada más que quede ahí nuestra inconformidad por la forma en que fue atendido el asunto.  Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, Abraham Güemes, del PRI.

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Yo por no decirlo de otra manera yo le diría, con respeto, hay por eso y hay autoritarismo en esta respuesta.  Para empezar yo me iría con el mismo texto del oficio que firma el doctor Rafael Fernández, el cuerpo del oficio y lo leo textualmente para dejarlo planteado lo que quiero aquí traer a la mesa.

Es que dice: “En respuesta a su oficio fulano por medio del cual se solicita el informe, dice, se informe la factibilidad técnica y operativa para que en el mensaje automatizado formulado telefónicamente por el área a mi cargo, se incorpore la opción de marcado automático para canalizar la llamada a un consultor”, y sigue allá.

En la respuesta que él nos da en el segundo párrafo también yo concuerdo con lo que aquí Adalid decía, él no hace un planteamiento me parece en el ánimo de colaborar y participar y armar equipo de trabajo, porque eso lo indica, dice: “Se realizará lo siguiente”, y él dice qué es lo que va hacer el área, no incorpora en ningún momento qué es lo que en su caso podría hacerse para mejorar este trabajo, que más adelante quiero comentar sobre ello.

Pero además a mí me parece todavía que no sé si del cuerpo de este oficio se toma también parte del procedimiento que nos están entregando, porque dice la Dirección de Atención Ciudadana en su último párrafo, dice: “En los horarios donde no se cuenta con un consultor conectado dice, no termino de leerlo, dice al final, se le pedirá que se conecte de lunes a viernes de ocho a 18:00 horas, y sábados de ocho a 16:00 horas”.

Si de la imposición que él hace en la hoja 10, yo no sé en dónde se basarían también porque dice en la hoja 10, en el antepenúltimo párrafo dice: “Para los casos que en el primer intento la llamada no fue exitosa, se realizará un segundo intento en fechas y horas diferentes, incluyendo fines de semana y horarios posteriores a las 18:00 horas, cuando alguien puso que no se puede más de 18:00 horas2.

Eso es a lo que corresponde a esta parte, en lo que me parece le hace falta formular el trabajo que podría realizarse en apoyo a este procedimiento.

Creo que lo que se le solicitó, yo leyendo también la Versión Estenográfica, fue mucho más allá de que él imponga realmente su voluntad sobre esto, sino un planteamiento sobre lo que se podría estar haciendo.

Y yo le agregaría a este segundo párrafo, digo el último párrafo donde dice: “En los horarios donde no se cuente con un consultor conectado se incluirá al final del aviso el siguiente mensaje: Si tiene alguna duda por favor”.

Yo sí podría recomendar allá sugerir también que podría decir: “Si tiene alguna duda o requiere mayor información, porque el ciudadano no sólo tiene dudas, puede requerir mayor información”. Lo dejo aquí en el oficio de atención ciudadana.

En lo que corresponde al procedimiento, su versión 1.3 que nos están presentando, yo tengo algunos detalles, los voy a pasar todos completos para no hacer abuso después del tiempo en el micrófono.

En lo general me parece que es un documento, aquí se ha dicho y también así lo revisé con Justo, nos parece que es un documento completo bastante discutido, ya se lleva tres, con ésta cuatro reuniones de trabajo que se está discutiendo.

Creo que en lo general es bueno, creo que retoma experiencias pasadas, en la misma hoja cinco podemos señalar, ahí mismo dice que “efectuando estos operativos se ha disminuido un 40.7 el número de trámites de cancelación en el 2010”.

Caso similar en el 2011, creo que fue mucho mejor, se disminuye un 57.8 por ciento, dice en la hoja seis, en el 2011.

Y en el 2012 también fue exitoso, dice que se disminuyó en más de 54 por ciento el número de credenciales recogidas, lo que quiere decir, insisto, creo que es un documento bueno, creo que los resultados y el procedimiento que se ha utilizado nos parece que ha sido eficaz.  Sin embargo, yo quiero ahí solamente puntualizar unos detalles; no es de fondo me parece, es un poco de forma.

En la hoja 12, en lo que tiene que ver con el apartado donde dice “segundo aviso”, ya fuimos claros que en el primer aviso dice: “Registros y número telefónico. El personal de las vocalías distritales, con apoyo del personal contratado de honorarios, dejarán los avisos”.

En lo que tiene al segundo aviso, dice: “A los ciudadanos que en el primer aviso no se les notificó por carta personalizada, el segundo aviso se formulará mediante visitas domiciliarias operadas por el personal adscrito”. Ahí estamos de acuerdo también, por el personal adscrito a las vocalías del Registro Federal de Electores.

Sin embargo en la hoja 13, en lo que dice tercer aviso, dice: “Se realizará mediante carta personalizada entregada en visita domiciliaria por personal de las vocalías distritales del Registro Federal de Electores y con el apoyo de personal contratado por honorarios”.

Ahí sí mi pregunta va porque ustedes, si nos fijamos, en el anexo nueve que está en la hoja 28, únicamente aparece ahí, que sí quiero nada más que me expliquen porque puede ser que esté errado, ahí únicamente se contempla a personal visitador domiciliario para 1.5 meses, 45 días en la primera etapa, en el primer aviso; 300 figuras.

Y ahí está el presupuesto que esto implica, la plantilla de 2 millones 739 mil 900 pesos, incluyendo los costos de seguro de vida y los impuestos sobre el producto del trabajo.

Y entiendo que este personal es el que vamos a utilizar para el primer aviso y sí entonces me llama la atención lo que dice “tercer aviso y con apoyo de personal contratado por honorarios”, que además eso lo estaremos haciendo del 16 de enero al 28 de febrero, 45 días y se presume que no tenemos presupuestado.

No sé si éste sea un error o, en su caso, no esté presupuestado o nos van a presentar otro presupuesto. Esto sí lo quiero dejar ahí.

En lo que corresponde a la hoja 18, donde dice “los informes que van a otorgarnos para conocer los resultados y avances de la formulación”. Me parecen adecuados los tiempos, pero ahí sí me permitiría solicitar que revisaran particularmente el de la fecha de entrega del primer informe, que es el de la tercera semana de noviembre.

Me parece que está un poco  desfasado, sí, nosotros estamos viendo que esta actividad la vamos a hacer entre el 1º de septiembre y el 15 de octubre y nos van a informar hasta la tercera semana de noviembre, me parece que 40 días después, me parece que es un periodo muy largo para que nosotros sepamos ese avance.

A mí sí me gustaría ya ver si se reduce un poco, tal y como están los demás informes.

En los demás informes, si se fijan, está en promedio 15, 20 días después, salvo éste que es va hasta 40 días, ahí sí me gustaría que lo revisáramos.

En la parte de los anexos, el de la hoja 23, en el anexo cuatro, si nos fijamos, en todos los casos de los anexos de formatos de avisos ciudadano estamos personalizando los textos, o sea, nos estamos dirigiendo al ciudadano. Me parece muy bien.

Sin embargo, en el que tiene el anexo cuatro, lo leo para contextualizarlo, dice, donde dice el contenido: “El Instituto Federal Electoral te informa, dice te informa, que la credencial para votar que solicitaste se encuentra disponible en el Módulos de Atención Ciudadana, te invitamos a que acudas por tu credencial lo antes posible”.

Y luego le ponen un segundo texto que dice: “Las credenciales que no sean reclamadas por sus titulares a más tardar, tan, tan…”. Yo sugeriría que como lo estamos personalizando y para que el ciudadano lo sienta más, creo que deberíamos ponerle: “Si tu credencial no la recoges” para acentuárselo, para decirle: “Si tu no recoges tu credencial”, yo sugeriría el texto: “Si tu credencial no la recoges a más tardar el 31 de marzo”, que ahí también yo sugeriría ponerle de 2013, porque este operativo lo vamos a iniciar este año y marzo solo dejamos a marzo, no sabemos si 2013 o 2014.

También terminar diciéndole, dice: “Por ley serán destruidas”. En vez de eso, yo sugeriría: “Por ley será destruida o por mandato de ley será destruida”, un poco personalizarlo. Esa sería un poco la idea. Y un poco sí actualizarle a marzo de 2013 tal y como están los demás.

En el caso del anexo cinco, que está en la hoja 24, me parece que el mismo texto que estoy sugiriendo, podría quedar igual, también personalizarle que si su credencial no la recoge, se la vamos a tronar.

En el entendido también que ahí estaría también dejando en la mesa en este anexo cinco, en la parte que dice “Recurso adicional”, dice: “Si tienes alguna duda, por favor”, yo sí insisto que debería decir: “Si tienes alguna duda o requieres información, por favor habla a tan, tan”.

Hasta ahí sería mi comentario, en lo general, insisto, es un documento ya discutido, parece bastante completo, amén de lo que se vaya a decidir aquí por el grupo, ya escuché que hay propuestas de subirlo a CNV, independientemente de ello, yo quiero dejarlo en el ánimo de que vayamos este documento. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias. ¿Alguien más? Magali, por favor.

C. Magali del Socorro Rubio Martínez, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Gracias, buenas tardes.

Primero para dejar nuestra apreciación en relación a la respuesta del Director de Atención Ciudadana, efectivamente considera nuestra representación que esta no responde las preguntas que se hicieron aquel día, esto no es un análisis técnico ni operativo, ni siquiera es una opinión.

Simplemente el señor Director del área correspondiente pone ahí lo que ya nos habían dicho de viva voz aquí presentes, efectivamente no hay una respuesta a nuestras preguntas.  

Yo solicitaría amablemente al área correspondiente, independientemente de la ruta que lleva este documento, que nos dé una respuesta técnica.

Creo que sí nos interesa saber para esta ocasión y para las que vienen, porque hay muchos operativos de campo donde IFETEL colabora con las demás áreas, en qué consisten, tecnológicamente hablando, en qué consiste en tiempo y en dinero y en recursos humanos poner o quitar botones al sistema, por decirlo de alguna manera. 

Si requiere más sistemas que lo apoyen o más personal, nosotros necesitaríamos saber en todo caso, con qué personal cuenta IFETEL.

La vez pasada comentaba la representante del PAN que para esto y la licenciada Cardoso también lo mencionó, que para hacer ese cambio que solicitaba la representación del PT se requerían 10 sistemas. Pero no dice aquí por qué, ni cuáles, ni cómo. 

Repito, independientemente de la ruta de este documento, yo solicitaría al área, que nos haga llegar la respuesta, queremos saber por qué no se puede, qué sistemas tienen que modificar, cómo se llaman esos sistemas, y también por escrito que son dueños de la licencia; o sea, ese tipo de cosas que son importantes para tener, sobre todo una amplitud de la visión. 

O sea, la respuesta es tan cortita que es la misma que nos dieron el día del Grupo, nosotros lo que queremos es ampliar el abanico; o sea, con qué contamos, qué podría hacer IFETEL. 

Ahora, si no puede hacer más, también queremos saberlo. Y eso requiere una respuesta técnica, no teórica; técnica, tenemos tales cosas, sirven para tales cosas, las podemos cambiar con tales elementos. Supongo yo que los especialistas en el área podrían dar esa respuesta. Esto es en relación a esta respuesta. 

Y también en relación a los horarios que están comentando, la sesión pasada también se solicitó que nos dijeran después de las 18 horas cuando se le llame al ciudadano, hasta qué hora, ¿de 18 a 10 de la noche, de 18 a 22 horas, 24 horas?

Creo que ese es un asunto muy importante, porque de por sí los ciudadanos están estresados, no fueron por su Credencial, ahí nos las dejaron dos años, pero si nosotros le marcamos a las 10 de la noche cuando está viendo su programa favorito, puede ser un problema también. 

Se solicitó un poco de mesura en estos horarios, pero no lo trae el documento; o sea, no hay respuesta tampoco a esa petición, como no hay respuesta a los horarios escalonados ni a otra cosa. 

Yo creo que es más fácil ampliar un horario en domingo que hablar a la media noche. A nadie nos gusta que nos despierten, ni el banco, ni el IFE, ningún partido político; a duras penas que nos llame la mamá, pues ésa es otra cosa. 
Pero yo creo que en esos detalles no estamos cuidando al ciudadano. Si nosotros no ponemos atención en eso, el ciudadano se cansa. 

Yo creo que es importante tomar en cuenta que sí es muy importante que vaya por su Credencial, pero también es muy importante no causar molestias llamando a horas no apropiadas. Por un lado. 

Por el otro lado, a mí no me queda muy claro, en la página 12, cuando se habla del primer aviso, en el inciso d), cuando dicen “registros sin número telefónico: Personal de las vocalías distritales del Registro Federal de Electores con el apoyo del personal contratado por honorarios realizarán los avisos ciudadanos para los cuales no cuentan con un número telefónico”; o sea, queda muy claro que es a ciudadanos que no tienen número telefónico. 

Lo que no queda claro es qué quieren decir con “realizarán los avisos ciudadanos”, o sea, realizar es un verbo muy amplio. ¿Qué es lo que van a realizar, van a armar el aviso ciudadano, lo van a escribir, lo van a imprimir, lo van a llevar?

O sea, yo solicitaría que nos lo aclararan y que se reflejara esa claridad en la redacción de este párrafo, porque no queda claro si lo van a llevar al domicilio, en todo caso sería casi lo mismo que hacer una visita domiciliaria. Si nos pudieran aclarar esa duda. Y por el momento sería todo, gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien, gracias. ¿Alguien más?  Para tratar de dar respuesta a todos los planteamientos que se hicieron, quiero decirles que cuando tenemos la propuesta, cuando realizamos la propuesta que tienen ustedes en la mesa, obviamente estoy hablando de la inicial, lo hacemos con base en lo que ustedes han planteado y sobre todo en los resultados que hemos tenido del anterior aviso, éste no es el primer esquema, me parece que llevamos tres, se llevarían cuatro con éste. 

En cada caso tratamos de incorporar estas mejoras que nosotros vemos tanto planteadas por ustedes, como las que nosotros vemos cuando ya desarrollamos el operativo. 

Así cambiamos de empezar notificando a través de correos y ahora me parece que ya tenemos más maduro este esquema en el cual se ha planteado, por supuesto por ustedes y también por la parte de los resultados que hemos obtenido, de que se haga con personal del Registro, en parte con el personal con el que contamos y en parte con el personal que se contrata exclusivamente para eso. Cuando me refiero al personal que contamos es el que tenemos permanentemente en los distritos.

Como ya les explicó las veces anteriores el ingeniero Araiza, en algunas ocasiones el número de avisos en un distrito suelen ser no muy grandes, y pueden ser atendidos con personal que tenemos contratado y por eso es que ya no utilizamos personal de honorarios.

En donde va más allá y se requiere personal de honorarios, además del personal contratado se incorpora personal el cual se capacita y se entrega la notificación. A eso nos referimos -tomando en cuenta la pregunta que hizo Magali- a eso nos referimos de hacer la notificación.

Van y hacen la notificación a este personal, tanto los que tenemos permanentes. Lo que pasa es que viene en el esquema, no viene en la parte que defines, viene en la parte más adelante en el esquema.

C. Magali del Socorro Rubio Martínez, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Tengo una moción. Podrá venir en el esquema, regreso a lo que dije anteriormente, realizar es un verbo muy amplio; yo solicitaría nuevamente que en esta parte se precisara.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Que se vaya al esquema, sí, que haga la relación al esquema. Yo creo que no hay ningún problema en ese sentido. Estaba explicando qué es lo que hace, que fue una de las preguntas. De esa manera hemos construido.

Hay algo que también ha estado desde casi los inicios de esta tarea que tenemos, y es la incorporación de IFETEL o la Dirección de Atención Ciudadana.

En este sentido se han ido incorporando, como ustedes recordarán la primera ocasión subimos, la primera ocasión que hicimos la medición costo beneficio encontramos que había traslapes de información; personal que al mismo tiempo que acudía al domicilio del ciudadano a hacer la notificación también teníamos la notificación hecha por IFETEL, ya sea por la grabadora o por las personas que están de asesores ahí.

Y no podíamos separar o no podíamos saber si el aviso había sido efectivo por la notificación, o había sido efectivo por el llamado telefónico.

¿Qué hicimos en esta ocasión para tratar de quitar ese traslape?

No hay elementos cien por ciento seguros para que este grupo y, en su caso, la Comisión Nacional de Vigilancia pueda determinar si es suficiente con los avisos de IFETEL.  ¿Por qué?

Porque tenemos esas dos notificaciones, no sabemos cuál de las dos fue más efectiva, y para medirla tendríamos que separarla.

Por eso es que propusimos en esta ocasión que el primer aviso no se diera al mismo tiempo en la forma de visita del ciudadano; que fuéramos a visitar al ciudadano de aquellos que no contaban con teléfono, y que llamáramos por teléfono a los que sí tienen este aparato, este medio de comunicación.  ¿Con qué intensión?

Con la intención de que pudiéramos medir la efectividad del aviso. Es decir, si con el aviso de IFETEL es suficiente para que nosotros demos por visto un aviso al ciudadano, entonces lo podemos dejar después ya en esa forma, e incluso presupuestarlo para que quede con personal que dé aviso en el momento en que nosotros establezcamos que es mejor y es más efectivo el aviso por IFETEL.

Si no fuera así vamos a continuar como hasta hoy lo estamos haciendo, pero esa es la decisión que tenemos que tomar. Es decir, vamos a tomar el aviso notificado, o vamos a tomar el aviso de IFETEL y tendríamos que separarlo para hacer el costo beneficio.  

¿Cuál es el camino que tenemos para esta ocasión?  Para medirlo necesitamos que no haya otro aviso aparte del de IFETEL o, bien, estén los avisos separados, que sean excluyentes, o eres notificado por una persona, o eres notificado por IFETEL.

Pero también ustedes han puesto en la mesa que a veces no es tan seguro dejarlo solamente a IFETEL; tomando en cuenta esa parte pusimos que en el segundo aviso, durante la temporada que sea el segundo aviso y que lo vamos hacer a través de estrados, notificáramos al cien por ciento de aquellos ciudadanos que no notificamos en la primera ocasión, es decir que solamente lo hicimos a través de IFETEL, lo notificáramos vía personal a través de una notificación con uno de nuestro personal, y de esa forma nosotros atendemos esa preocupación que ustedes han externado sobre el hecho de que pudiera no ser tan eficaz el aviso a través de IFETEL.

¿De esa manera qué logramos? Logramos primero poner bien en relieve cuál es la eficiencia del aviso, lo podemos medir, lo podemos analizar, podemos hacer el análisis costo-beneficio y presentárselos a ustedes.

¿Qué también logramos? Logramos que a aquellos que nos los fuimos a notificar al principio, también los notifiquemos por la vía de una notificación personalizada; solamente a aquellos que no notificamos, que fueron por teléfono.

Y de esa manera también atendemos esa petición que ustedes nos han hecho de que el ciudadano pueda ser notificado por un propio, debido a los altos porcentajes que tenemos, sobre todo en el primer aviso de recurrencia de los ciudadanos hacia el módulo.

¿Qué es lo que no tenemos? Pues no tenemos el esquema de pedirle a IFETEL que tuviera más personal dispuesto para nosotros establecer como única opción o única vía a IFETEL, para los casos de aquellos ciudadanos que cuenten con su teléfono.

No podemos diferir el servicio que se tiene y solamente estamos como siempre utilizando el mismo horario con el que cuenta IFETEL o con el que hemos trabajado, pero lo que sí tendremos después de este primer aviso es ese análisis costo-beneficio en el cual podremos tomar una decisión y ver si ampliamos el servicio para IFETEL o bien lo dejamos como está ahorita.

Yo creo que la información que nos arroje este primer aviso nos va a dar mucha información para que ustedes puedan tomar una decisión y ustedes en el siguiente caso podamos construir una nueva forma de avisar.

Algunas de las cosas que ustedes dicen que no hay y que debería de haber, y yo coincido en que debería de haber y que se debería de atender por parte de IFETEL, también tiene que ver con que así lo hayamos predispuesto nosotros, es decir, que sí lo hayamos presupuestado, que haya personal para que se atienda en un horario en el que si decimos que de seis a 10 o de seis a ocho es un buen horario para notificarle, tendremos que hacer presupuestado personal para que trabaje en ese horario y tengamos esa opción que ustedes hoy están poniendo en la mesa.

Yo creo que con esa forma de trabajar podríamos atender todos esos planteamientos que ustedes están haciendo hoy, lo que es cierto es que no tenemos un análisis costo-beneficio separado y lo necesitamos, y precisamente por eso estamos haciendo este planteamiento diferenciado con las dos opciones, una es para tener un costo-beneficio y de una vez por todas decidir si sí o no vamos a ir con una notificación de esa.

Dos, no desatender la preocupación que ustedes nos han manifestado de que no solamente sea teléfono, que también sea notificado personalmente. Y eso lo estamos haciendo en este esquema, en este esquema de esa manera es como lo tratamos de cumplir.

Necesitamos la información, porque como está hasta hoy no podemos tomar una decisión de decirles que vamos a tomar el personal que va a notificar a los de teléfono y lo pongamos en IFETEL y que atienda a través de IFETEL, porque hasta hoy lo que yo tengo bien claro es que ustedes consideran que no es suficiente con la llamada de IFETEL y por eso es que pusimos el personal en la segunda etapa.

Este personal va a notificar, ahorita estamos hablando de aproximadamente 40 mil y que los va a notificar.

Si después de estos resultados ustedes consideran que debemos de cambiar el esquema, con mucho gusto nosotros hacemos una nueva propuesta atendiendo a estos planteamientos.

Eso se los he querido comentar porque sí necesitamos información para presentarles un análisis con datos duros, con datos que no sean una suposición, porque lo anterior, cuando hay un traslape de información, nos lleva a una suposición.  Le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Araiza, a efecto de que dé cuenta de los otros temas, que yo creo que son totalmente atendibles. Adelante, ingeniero.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Gracias.  Atendiendo la observación o la duda que planteaba el compañero Güemes, del PRI, en el que preguntaba sobre la plantilla para el tercer aviso.

Ahorita los anexos están para el primer aviso, tanto los recursos humanos como materiales, y esto obedece a que ahora, en este momento sí se tiene el universo de candidatos a baja por cancelación de trámites, que en el anexo uno viene ya el cuadro estadístico por entidad, son 116 mil, para dar aviso mediante carta personalizada.

Para realizar este primer aviso se requieren esos recursos y tiene una cierta distribución estos 116 mil en los diferentes distritos.

Lo que hicimos para el anexo nueve, es hacer un estudio de las diferentes variables para hacer una repartición equitativa de las figuras por honorarios.

¿Qué tiene que ver con cuántos avisos tiene ese distrito, la dispersión que tiene ese distrito, qué productividad tiene y en cuánto tiempo lo podría realizar?

Por eso es que ahora para el primer aviso se tiene esa información, la posibilidad de hacer ese cálculo.

Para el tercer aviso, evidentemente ya de aquí al 15 de enero, que es cuando se comenzaría, ese universo de 116 mil o 160 mil que ahora tenemos, seguramente ya va a ser reducido, porque la gente recoge su credencial, hace un movimiento posterior, se le da de baja por alguna razón, o fallece, suspendido, en fin.

Todo ese universo para iniciar el tercer aviso en este momento no lo conocemos.

Y para eficientar los recursos, es que previo a que inicie el tercer aviso es que ya se hace el cálculo de con cuánto universo vamos a tener para el tercer aviso, hacemos nuevamente este ejercicio de cuánto personal por honorarios, en fin.

Es la razón de que este momento los recursos estén calculados exclusivamente para el primer aviso.

Le tengo apuntado por aquí, para la entrega de avisos, perdón, la entrega del informe terminando los avisos, menciona que se le hace un tiempo grande entre el término del aviso y del informe. Entonces lo que podemos hacer para atender esta observación, es reducirlo una semana y ponerlo a la segunda semana. No sé si le parezca, es básicamente el mismo tiempo en el que los otros avisos nos llevan. Le reducimos una semana.

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : No tengo inconveniente en el planteamiento que ahora se mencionó, puede ser la primera, segunda, tercera y yo no tengo inconveniente. Me parece que eso lo tienen ustedes que decidir en virtud de la carga laboral.

Sí me queda claro que evidentemente este es el espacio que probablemente requieran más fuerte, porque es el primer round, donde la carga mayor, entonces sí se requiere.

Y yo lo señalo porque me parece que está muy largo en comparación de los demás. Ajústenlo ustedes, creo que eso es lo de menos.

En el primer caso que comentaba, para que no se me olvide, yo estoy de acuerdo con lo que plantea, lo que pasa es que en la expresión literal que viene el escrito, no queda claro si es el mismo personal.

Si yo lo leo de entrada, a mí me parece que a ustedes no están contemplando al personal en el esquema que trae el anexo cinco. Me parece que le falta algún dato ya, tanto personal contratado por honorarios posteriormente cuantificable o algo ahí, nada más para complementarlo.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Efectivamente, en el primer aviso, evidentemente el volumen es mayor. Algunas cuestiones operativas que se deben tomar en cuenta, es que se está planteando el operativo de campo en esas fechas.

Sin embargo, los resultados hay que capturarlos y entonces hay que darles un cierto tiempo a los compañeros que regresan de campo, que capturan, que en lo que integramos, en fin.

Por eso nos damos un espacio para estas cuestiones operativas que después del operativo de campo hay que capturarlo. Sin embargo, aquí consultando con la Subdirectora, creo que estamos en posibilidad de bajarlo una semana, ¿sale?

También se mencionaba, aquí en las credenciales que no fueron reclamadas, que ya que aquí está personalizado tanto el inicio del mensaje como este párrafo, que éste fuera consistente y que fuera también personalizado. 

Es una cuestión de forma, del lado de nosotros creo que es atendible esta solicitud y modificarlo a que diga “si tu Credencial no la recoges a más tardar el 31 de marzo del 2013, por ley será destruida”. 

Del lado de nosotros no tenemos ningún inconveniente en hacer esa modificación. 

Y eso con respecto a las observaciones del PRI.  Con respecto a la observación que nos hacía Magali, de alguna manera ya fue contestada, aunque quisiera…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, ingeniero, nada más faltaría la precisión, igual como la planteaste con el PRI, lo que pide Magali es que mandemos la precisión al esquema. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Sí, precisamente aquí del primer aviso, en el inciso b), donde dice “realizaron los avisos” y es así como qué van a realizar, es la entrega personalizada de cartas. Lo precisamos ahí en esta parte. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo : (Inaudible, habló fuera de micrófono) …pero no lo van a capturar, digo, lo acabas de decir lo que estoy diciendo yo.  

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Sí, claro. Básicamente son los que tengo apuntados. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Y la petición que reiteran en la parte técnica. 

El comentario que yo hice al principio es para que ustedes también tengan en cuenta que la parte técnica no estaba prevista de esta manera por IFETEL porque nosotros no lo habíamos hecho así; habíamos planteado el trabajo así. 

Me parece que al final del primer aviso tendríamos información. Ustedes van a ver esa información, si consideran que debemos de ser redundantes, yo creo que no habría ningún inconveniente que seamos redundantes; o bien, si consideran que el esquema como se ha planteado puede seguir, podemos seguir así. No creo que nos lleve a mayor situación, simplemente en esta ocasión no lo teníamos contemplado de esa forma. 

No sé si haya algún comentario más. 

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: (Inaudible, habló fuera de micrófono) …es distinto, estás diciendo que… 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Pero creo que de esa manera podemos abonar a que podamos hacer una respuesta. 

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Es distinto a lo que se dijo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Abraham. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Sí, Jesús. 

A mí me parece excelente lo que planteas, finalmente si vemos el anexo uno realmente lo que se estaría notificando por teléfono, los 43 mil 940 representa justamente la cuarta parte del universo de los 161 mil 670. 

Creo que esto es muy importante, Jesús, y sí justamente eso nos puede dar un parámetro y sobre eso podríamos ver si modificamos el esquema o seguimos, pero me parece que fundamentalmente será una extraordinaria para futuros eventos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias. ¿Alguien más? Thalia. 

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sí, pero tiene que ver con una petición al área del Secretariado. 

Hay por ahí la inquietud quizá errada de su servidora, la Dirección del Secretariado, dado que es la Secretaría de la Comisión Nacional de Vigilancia, la que está en funciones de Secretario de la Comisión Nacional de Vigilancia me parece que tiene que dar seguimiento a todas las peticiones de los partidos políticos. 

Dado que me parece hay reiteradas peticiones de varias representaciones, sugiero respetuosamente que se lea la Versión Estenográfica para que se dé cumplimiento total al artículo 25 y se nos pueda dar la información que se ha solicitado al margen, como lo había mencionado Magali, del procedimiento que se tenga. 

Sí me voy directamente a la Dirección del Secretariado solamente porque tiene las funciones en la Comisión Nacional de Vigilancia y como tal le debe de dar seguimiento a ello, amén de que trae un seguimiento escrupuloso dicho por su director, el del famoso reglamento.  Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias.  Atenderíamos esa petición también. ¿Alguien más?  Angélica Martínez.

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: Adelante.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Adelante Magali, por favor.  Gracias, Angélica.

C. Magali del Socorro Rubio Martínez, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Lo que pasa es que me queda la preocupación del tiempo de las llamadas, de las seis hasta qué hora. No escuché la respuesta.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, eso ya lo tengo anotado. Después de las 18:00 horas y hasta qué hora se llamará al ciudadano para dar el aviso. Esa es la precisión que pediste.

C. Magali del Socorro Rubio Martínez, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Exacto. No sé si nos puedan contestar ahorita, o eso se vaya a llevar más tiempo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, en esta ocasión no tendríamos la información aquí. Yo sí haría la petición para darles a ustedes con precisión la información.

Y eso no va a servir como un insumo después de que tengamos la otra parte que les estoy comunicando. Angélica Martínez, por favor.

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: Gracias. Buenas tardes.

Sólo para manifestar sobre la estrategia que se está planteando para la formulación de los avisos, para que la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores cumpla conforme a lo establecido en el COFIPE, el artículo 180, párrafo cinco del COFIPE, esta representación no está de acuerdo con esta estrategia.

Nosotros hemos manifestado en las anteriores notificaciones que el que se maneja la cuestión de las llamadas telefónicas, de que ustedes ahorita le están dando mucha relevancia. Tenemos que tener certeza.

Y ustedes lo han comentado, la única certeza que se tiene para notificar al ciudadano es yendo a su vivienda para notificarle que realmente vaya a recoger su credencial.

Lo de las llamadas telefónicas nosotros siempre hemos manejado que sea complementario a la notificación. Sin embargo, aquí le están dando un peso diferente, porque como usted comentó hace un momento, en el comentario que hizo hace un momento donde dice que va hacer este ejercicio para saber si se van por la vía de notificación telefónica, o por la vía de notificación domiciliara.

Eso fue lo que usted comentó, porque no tienen los elementos para evaluar qué es más barato, porque aquí dentro de la página del documento que ustedes están manejando sí hacen mención de que sí quieren reducir costos, que es parte de, ya lo han comentado como dicen en las sesiones anteriores, donde simplemente con estrados se maneja que puedes recortarlo mucho más, reducir el costo de esta notificación.

Dentro de la página número 13 mencionan sobre las ventajas del esquema la formulación del aviso, en el segundo inciso se aprovecha la infraestructura con la que cuenta el IFE.

Cuando nosotros sabemos que el IFE no tiene infraestructura, tienen un solo notificador, o cuando contratan personal se les carga mucho el trabajo.

Por eso quieren ir reduciendo el universo de notificación domiciliaria por la cuestión de la reducción presupuestal que aquí están manejando como política. Es por ello que esta representación no acompañará este proyecto de estrategia.  Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Nada más para hacer unas puntualización, Angélica.

Mira, lo que yo dije es que en esta ocasión lo que estamos haciendo es separar la notificación de IFETEL de la notificación personalizada.

Nosotros vamos a ir al cien por ciento de las personas a notificar personalmente; lo único que estamos haciendo en esta ocasión diferente al anterior esquema, es que no lo estamos haciendo al mismo tiempo por teléfono y notificado.

Posteriormente el primer aviso vamos hacer la notificación de aquellos ciudadanos que habiendo sido notificados por IFETEL no hayan recogido la credencial, lo vamos a notificar durante el segundo aviso solamente a esos. Es decir, de esta manera atendemos esta parte que tú has planteado de notificarlo directamente.

Lo único que yo plantee es que de esa manera tendremos información ahora sí sin traslapes para hacer un costo beneficio; y lo acabo de resumir hace momento. 

Si después de eso, con la información consideramos que debemos de ser redundantes, podremos tener información para ser redundantes, es decir, poner a personal que notifique en un horario que nosotros consideramos que no debe ser automatizado y además notificarle.

Eso todavía no está decidido, eso tendrá que ser motivo del análisis que hagamos posterior a la realización de primer aviso.

Lo que sí va a hacer el primer aviso es darnos esa información separada de la notificación, pero no estamos notificando solamente a aquellos que no tienen teléfono, notificaremos también a los que tienen teléfono, pero será en un segundo momento.

Solamente para tener información ahora sí separada y no tengamos el problema del análisis anterior, que teníamos el costo-beneficio traslapado.

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: Nada más con relación a lo que comenta, entiendo perfectamente lo que usted exponer, simplemente la inquietud de esta representación es sobre la certeza jurídica en la que ustedes se basan para hacer la llamada telefónica, si realmente es el ciudadano al que están notificando.

Ustedes están haciendo el comentario de que si va el ciudadano, que posiblemente fue por la llamada telefónica que hizo, a lo mejor no fue el propio ciudadano, no puedes ahora sí que medirlo. Son mis comentarios.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, lo que buscamos es precisamente poderlo medir de esta manera.

El resultado ustedes lo van a tener, precisamente lo que les decía es: vamos a buscar atender las dos cosas.

Una es que les demos a ustedes información para que ustedes puedan tener un análisis y ustedes hacer las recomendaciones que consideren, pero, dos, estamos atendiendo lo que a ustedes les preocupa, que ese ciudadano sea notificado personalmente.

De esta forma, como está el planteamiento, le vamos a notificar a todo ciudadano que sabemos que no ha recogido su credencial por la vía de una notificación personalizada tanto en el primer aviso, en el segundo solamente aquellos que hayamos notificado por IFETEL durante el primero y en el tercero sería a todos al 100 por ciento.

De esa manera aseguramos esta parte que en especial a ti te preocupa en este momento. Lo único que nos va a dar este esquema es sí tener información de cuál es la eficiencia y cuál es el costo-beneficio que podemos obtener de IFETEL.

Si derivado de esa información posteriormente se propone que solamente sea por IFETEL, ese sería un esquema. Pero eso es a futuro, no es para éste.

Si derivado de esa información se propone que seamos redundantes, que además de notificarlo personalmente hagamos lo mismo a través del teléfono, también se tendrá que hacer su valoración.

Pero lo que sí nos da este esquema, no estamos separando ahora solamente a aquellos que sean notificados por IFETEL, no los vamos a notificar personalmente, no, ahora solamente es para medirlo, es todo, pero sí los vamos a notificar personalmente al 100 por ciento, al menos dos avisos.

Es el esquema igual para todos en ese sentido.

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: …como fue IFETEL, cuando querían darle un peso diferente.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Pero tendremos información ahora sí ya más clara o, como tú dices, más segura sobre uno de los esquemas nada más, y no tener traslapados los dos, para no medir inadecuadamente.

Eso es lo que buscamos. Sí, Adalid.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo : Ya me preocupó el alcance que planteaste, yo no comprometería un resultado de este ejercicio a ese alcance de decir “nos va a dar información para de ahí tomar una decisión de si utilizamos un solo esquema de notificación”.

Y yo así lo tomo, esta representación no cree que nos alcance a tener información suficiente, pero además cierta de por qué un ciudadano va y recoge su credencial.

No es cierto que aún y cuando tengamos el esquema de que ahí le preguntes al ciudadano “¿y usted por qué vino y por qué se enteró?”

La verdad es que eso no es objetivo, la verdad es que eso no nos va a ayudar quizá a la toma de decisiones de más adelante. Eso me preocupó.

Pero, segundo, tenemos nosotros claridad de que a los ciudadanos sólo de manera personalizada no le vas a notificar dos veces, tú personalmente con una carta, con un visitador domiciliario lo vas a ir a buscar en una sola ocasión, porque tú vas reduciendo tus universos. 

O sea, no es cierto que la primera reducción de universo es vas a eliminar a los que vas a llamarles por teléfono.

Está en la pantalla, inciso a), primer universo, aquellos registros que tienen número telefónico. Después de eso, cuando la llamada sea exitosa, se tomará como aviso.

Registros y número telefónico, un aviso. Nosotros en el asunto de la misma oportunidad que nos obliga la ley de hacer procesos y procedimientos universales, sin distinguir si vive en las Lomas, si tiene teléfono, si vive en una colonia popular y no tiene teléfono, porque nos metimos hasta el asunto de estudias, recuerdo, hace dos años, y todavía el año pasado, el asunto de un aviso vía texto a un celular o llamadas a los celulares. Y qué nos lo impidió, un asunto de certeza.

Si solo vas a notificar con una sola carta a un universo que son 160 mil, pero de esos 160 mil a 10 mil a 20 mil el primer intento se los vas a hacer, el primer aviso se los vas a hacer vía telefónica o correo electrónico, y a esos los vas a eliminar, lo único que vas a haces es que en el segundo aviso es a los que vas a notificar vía carta.

Porque bien claro lo dices en tu segundo y en el tercer aviso, a los que yo ya notifiqué por carta, deberé de estimularlos de otra manera.

Ahora, no es tan cierto y nosotros estamos muy convencidos de eso, en el asunto de por qué el legislador redactó de esa manera ese párrafo de ese artículo de la ley. Primero la autoridad dijo para evitar que cada año esté yo haciendo un ejercicio de destrucción y se me haga un universo mayor de credenciales, dejémoslo a dos años. Esa fue una propuesta de aquí, se gestó aquí.

Pero les vamos a avisar y se había quedado en tres avisos, no más. Pero resulta que el Legislador dijo que sí estaban bien los tres avisos, nada más que será bajo los medios más expeditos que cuente el Instituto Federal Electoral.  ¿Qué debe de interpretar la autoridad para la aplicación de ese párrafo de la ley?

No solo es en la rapidez de la entrega de un documento. No, la eficacia de poder estimular a alguien de que no deje su credencial y se destruya. Y que del erario de esa inversión que hizo el Estado para que se imprimiera ese formato de credencial, no se fuera al sesto de la basura, que son un dólar, 80 centavos de dólar, no sé, hay que preguntarle al ingeniero Secretario del Grupo de Actualización, que él trae esos números muy rápido a la mente.

Y nosotros sí insistimos en algo, que el cumplimiento de la ley no es sólo que vayas y le avientes una carta, el cumplimiento de la ley no es solo que agarres y le hagas una llamada telefónica.

El cumplimiento de la ley no es y no está en que le envíes un correo electrónico. El cumplimiento de la ley es y se va a reflejar el día que haya cero credenciales para destruir.

Entonces la autoridad cumplió con esa obligación que le tiene la ley de avisar y estimular a alguien para que vaya y recoja su credencial.

Porque si no, no le avisen a nadie. A lo mejor lo más expedito será la franquicia postal que tiene este Instituto y que vaya a los domicilios mal referenciados que tenemos, etcétera.  Ese no es el asunto, el cumplimiento de la ley. 

Yo he dicho, lo sigo sosteniendo, si ustedes sólo quieren cumplir por cumplir la ley, no en el asunto de sus obligaciones, sino solamente cumplir la ley, pongan estrados, pongan la relación ahí en un lugar, en el que quieran, en el jardín, aquí donde ponen el asta bandera, que nadie le hace honores, por cierto, más que los policías a las seis de la tarde, ahí pongan un listado grandote, pongan los 160 mil nombres ahí. Y ustedes ya cumplieron, ya le avisaron a esos 160 mil que si no van por su Credencial se van a destruir. 

Pero ese no es el fin, el fin que tenemos es que todos tengan ese instrumento que es esencial para el ejercicio de sus derechos. 

Hoy derechos particulares con los que se utiliza ese instrumento, votar y ser votados, pero también otros derechos a los que ya nos obliga el Pacto Internacional que ha firmado el gobierno de México. 

Hasta para pedir un crédito de vivienda, ¿qué te piden? Tu Credencial para Votar con Fotografía, no tu Cédula de Identidad, eh, tu Credencial para Votar con Fotografía, lo subrayo. 

Yo no me voy hasta allá, hasta el alcance que planteaste, creo que sí vamos a tener alguna información. Nosotros, los órganos de vigilancia tendremos que hacernos de otra información en asuntos de ejercicios de supervisión, objetivos que nos permitan ver efectivamente por qué es que un ciudadano que tenía su Credencial hace dos años hoy se estimuló y fue a recoger su Credencial. 

O me atrevo a decir también, la deficiencia que tiene la autoridad para ubicar que Adalid ya hizo un trámite posterior. Ojo, eh, ojo. 

No crean que no estamos estudiando el asunto, lo estamos estudiando. Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: La información, obviamente el Grupo tendrá que analizarla, evaluarla, pero va a servir precisamente para tomar esas decisiones. 

Yo lo que me atreví fue a decir un ejemplo, pero puede haber más ejemplos, incluso quitar una de las formas de redundancia o dejar otra. Eso no hay ningún inconveniente. 

Lo que sí es bueno o lo que sí tiene este esquema es que no va a permitir tener esa información sin traslapes y precisamente para llegar a una decisión, la que consideremos en su momento la más adecuada y que da esos resultados. Estoy totalmente de acuerdo contigo, Adalid, lo que buscamos es precisamente que más ciudadanos recojan su Credencial, en ese sentido es el esquema. 

Lo único que está planteado aquí es que tengamos esa información para no estar precisamente en lo que mencionaba Angélica, nos faltara alguna información que se contaminara y no tuviéramos la certeza de la eficacia del documento. 

Me parece que con este esquema podríamos tener esa información sin el traslape. Y después, la decisión que tomemos yo creo que va a ser la que apliquemos, eso no redunda ahora en decirles qué se va a hacer; más bien el beneficio que vamos a tener es esa información y que podemos poder analizarla sin el problema de la anterior, que teníamos ese traslape que había dos al mismo tiempo. 

Creo que eso es lo único que yo quisiera comentar en ese sentido y esa es mi intención nada más. Abraham. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : A ver, Jesús, para no perderme. 

Lo que estás señalando de que vamos a analizar, ¿estamos hablando para el 2014? ¿O con los datos del primer aviso vamos a analizar para mejorar, en su caso, un segundo o tercero?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Lo que planteamos aquí es que después del primer aviso podremos tener un análisis costo-beneficio sobre exclusivamente aquellos que fueron notificados a través de IFETEL. 

En el anterior ejercicio hicimos un análisis costo-beneficio, donde precisamente se llegaba a algunas conclusiones sobre que IFETEL era más barato, solamente que tenía un problema, tenía un traslape; es decir, el ciudadano reconocía que había sido notificado por IFETEL, pero también nosotros sabíamos que había recibido una notificación escrita. Eso no nos permitía separar la verdadera evaluación. 

Lo único que hacemos aquí es separarlo en un momento, en un tiempo para poderlo analizar, pero después hacer la notificación como se nos pide, es decir, ir a notificar también a esos que les hicimos llegar éste por teléfono. 

Es exclusivamente para el puro análisis, no para la toma de decisión de cómo va a ser el siguiente esquema, o sea, él solamente nos dará información. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : ¿Y no alcanzaría tiempo para poder analizar el siguiente paso?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí…

Sí, de hecho sí, porque lo que está en la discusión, lo que trae el Partido Verde, lo que aquí se ha dicho, lo que Adalid ha señalado también, si de la información que se tenga del primer aviso se tienen elementos suficientes y con eso podemos sentarnos a poder revisar cómo se puede eficientar el segundo y tercero, podría ser que podría salvar el asunto que traemos en la mesa.

¿A qué quiero llegar?

Si la preocupación legal, si el 180, párrafo cinco dice tres avisos, si bien es cierto no dice cómo, pero dice tres.

Demos por un hecho que el primer aviso cubrimos el universo del cien por ciento; pero de alguna manera nosotros no tenemos la certeza de que el ciudadano fue notificado.

La llamada telefónica te da un dato, el correo electrónico te da un dato, pero no hay un elemento que al Instituto le diga, ya firmó el ciudadano, o alguien apropiado en la vivienda para recibirlo.

No damos por hecho lo que establece en la hoja 13 del informe que dicen las ventajas del esquema, el tercer punto dice que se cuenta con la documentación soporte que avala la formulación de los avisos. No lo tenemos.

Pero creo que para poder salvar lo que está en la mesa, si de los resultados del primero aviso todavía podemos sentarnos a poder revisar el segundo aviso o, en su caso, el tercer aviso que nos permita que del universo final que quede cuando menos para el tercer aviso, podamos informarles a todos los que no recogieron la credencial, a pesar de que tengamos su dato por vía electrónica, por teléfono, de alguna manera, y creo que con eso también salvamos esta parte. Ten la certeza que a pesar de eso tenemos un aval de que el ciudadano fue notificado y que firmó, bien sea por él o por alguien adecuado en la vivienda.

Es cosa de revisarlo, creo que también se podría salvar un poco lo que trae el Verde en la mesa, creo que de alguna manera si alcanza el tiempo se podría hacer.

Creo que incluso económicamente los ahorros que dejaría, y ahí sí lo quiero pensar, los ahorros que dejaría este trabajo en la primera etapa, esos ahorros se pueden jalar para terminar bien planchadita la tercera etapa y digamos que se cumplió con la información al cien por ciento.

Es cosa, yo lo traigo a la mesa, desde luego es cosa que se pueda revisar y discutir.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, muchas gracias. Sí, Thalía.

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias.

De manera rápida, simplemente dejar claro que hace rato en corto le decíamos a Jesús que los dos puntos que tocaba era distinto lo técnico con las inquietudes que teníamos nosotros.

Nosotros no compartimos, sencillamente por los tiempos, Jesús, no nos pueden dar respuesta; y no nos pueden dar respuesta, sí nos servirá para el análisis, pero si el primer informe completo, final, capturado por el propio registro te lo entregan la tercera semana de noviembre, y arranca tu segundo aviso el primero de noviembre, claro, te dura hasta el 12.

Los elementos del primer aviso, es decir el buen propósito de lo que te sirve, te anuncia IFETEL y el operativo de campo sí será muy valioso; si te impacta en algo será en el tercer aviso, si es que te impacta.

Por eso para nosotros sí funcionará, pero para el tercer aviso, si es que funciona, y son cosas distintas, porque es un periférico el IFETEL; por fortuna se va a ir a buscar al cien, y se reduce el universo de aquellos en los que no cumplan con los requisitos. Es decir, aquí no vive, tú hablas, lo contactan, aquí no es su número telefónico, tú escribes su correo electrónico, te lo revota porque ahí no es.

Que por cierto, en alguna de las inquietudes del PRD se iba a analizar el correo electrónico para que se diera respuesta; es decir, se va leer el correo electrónico una vez, se considerará aviso el correo electrónico una vez que sea leído.

Técnicamente nunca nos explicó el área de Atención Ciudadana cómo, por qué, etcétera, y bueno, fue una omisión de mi parte no señalarlo en su oportunidad.

Pero reitero, son dos cosas distintas, Jesús aquí vino y nos dijo de análisis. Está muy bien, trata de salvar el punto.

Me parece que no va, yo comparto con Adalid, lo que dice ahí, lo que dice el documento, lo que va a subir es lo que se va a aprobar.

Si en el camino nos cambian la jugada ya lo detectaremos en campo, que es parte de lo que yo le entiendo a Jesús. “A ver, Comisión Nacional de Vigilancia, aprueba el documento”. ¿Y en el camino le vamos a salir con que lo vamos a analizar para modificar no sé qué cosa del tercer aviso?

No, quizá eso se pudo entender ahora con la última intervención de Jesús, quizá.  Yo tengo muy claro que no y simplemente te lo dan las fechas. Ahí lo dejo, porque seguramente Jesús quiere aclarar lo que él mismo quiso decir.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien, gracias.

Creo que sí, Abraham, a lo mejor yo cometí un error, pero lo que estaríamos aprobando sería esto y esto lo vamos a hacer.

La información que tengamos del primer aviso servirá para el siguiente esquema, y no me refiero ni al segundo ni al tercer aviso, sino después de que concluyamos, porque una vez que esté aprobado así, se tiene que establecer así como se aprueba por CNV.

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Correcto, CNV puede modificar.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, sí, no tengo problema.

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Aquí el único totalitario es el área de IFETEL.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Miren, a lo que me refiero es que una vez que aprobamos nosotros o tenemos una recomendación por CNV aprobada, aplicamos tal cual está.

Si después se reconsidera y se tiene que hacer otra información, lo plantearíamos y, si así es aprobado por CNV, no tendríamos inconveniente.

Pero a lo que sí yo me refería es que esa información que tengamos después del primer aviso, podríamos posteriormente hacer el análisis costo-beneficio y entonces sí transformar el procedimiento que estaríamos aprobando en esta ocasión, pero ya con información dura, con datos duros que se puedan tomar decisiones.

Y ya no quiero poner ningún ejemplo, para evitar que vaya yo a… Tendremos información dura que podremos analizar y, en su momento dado, ver si podemos hacer cambios.   Lo bueno que tiene este documento o este programa es que por fortuna hemos logrado siempre impactarlo cada ocasión que se aplica y tratando siempre de mejorarlo. Eso es lo que tratamos.  Creo que quería hablar Magali.

C. Magali del Socorro Rubio Martínez, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Sí, es que me surge una duda, porque no le pregunté en su tiempo, pero todavía estoy a tiempo.

En la página 16 hablan de una aplicación de cuestionarios en los MAC’s, el asunto es que no precisan quién va a llevar a cabo el cuestionario en sí, aunque después dicen que lo van a pasar a la distrital y a la local, ¿pero en el momento de la aplicación del cuestionario cómo va a ser la dinámica, lo va a llenar una persona o lo va a llenar el propio ciudadano?  Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok, cómo no. ¿Alguien más? Alejandro, por favor.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Sí, hemos solicitado en los ejercicios anteriores que el personal de los módulos ayude a llenar este cuestionario.  Por lo que hemos platicado con los compañeros, es la persona que checa en las filas que esté completa la documentación, en fin, etcétera, se le pasa…

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Nuestro documento dice “responsables y operadores”. Ya ves cómo sí nos cambian la cuchara.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Lo vamos a hacer con las personas que hacen el trámite, con el que va a entregar la credencial, con los que hacen el trámite.

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: Con los operadores.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Con el que va a entregar la credencial. Con el que entregue la credencial porque es el que puede identificar si es una persona o no de este tipo.

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: Como lo tenían marcado.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Por fecha, lo podemos marcar por fecha. Sí Angélica.

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: Gracias. Ahí sí es cargarle el trabajo al operador. Yo estuve en supervisión el sábado viendo cómo se entregaban las credenciales y lo que a ellos les falta es tiempo, realmente no tienen el tiempo para tomar el cuestionario de éstos.

Inclusive, en las supervisiones que estoy realizando, los JOSA’s, los vocales, el personal de otras áreas están apoyando ahora actualmente en esta campaña. Si le metemos esto que va ir creciendo conforme a lo que es la campaña intensa, no se van a dar abasto.  Ese es un comentario.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Adalid, tenías otro comentario. No.  Ese sería en este momento la propuesta de que fuera el que va a entregar la credencial, a efectos de que pueda identificar, él sí puede identificar si es o no una persona o una credencial que va a ser cancelada.

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: Es que todo mundo agarra…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, conozco.

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: Agarran las personas, llegan, puede ser el JOSA, puede ser el que está atendiendo el que ande buscando las credenciales, se las ponen a la chica del equipo tecnológico, las enmica, checa al ciudadano, le pone las huellas y le entrega la credencial. Y eso es todo lo que hace el operador. Realmente el que para verificar tendría que tenerlas en otra parte.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Consideras que podría ser por el mismo ciudadano?

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: No, el ciudadano no tiempo tampoco.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Nos complica más.

La única forma que tenemos ahora más segura es a través de quien le va a entregar la credencial. Creo que eso nos podría dar la información que requerimos ahora.

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: Por el Partido Verde no hay objeción, pero ustedes son los que mandan.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok. Muchas gracias, Angélica. La idea es que sí necesitamos esa información para que podamos entregarles el análisis a ustedes. No sé si hubiera otro comentario.

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: ¿Quedaría con el operador de equipo tecnológico?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: El operador del equipo tecnológico, el que la entrega, que quede con el operador de equipo tecnológico, por favor, con el funcionario que entregará la credencial para que no pongamos nombres por su cambia la persona, como dice Angélica. Abraham, perdón.

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Solo una pregunta, eso es para saber. Las experiencias que ustedes tienen, esta es la cuarta emisión, en la experiencia que ustedes tienen, entre el primer aviso y el segundo y para llegar al tercero, cuál es el número, tienen algún dato del porcentaje realmente que hay entre un aviso y el otro de recoja de credenciales.

¿Qué viene quedando, dónde está, en qué etapa está la más fuerte de recoja de credenciales, viene reflejando hasta el último?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: El último análisis que presentamos, que por cierto te voy a hacer llegar, para que lo conozcas, realmente lo que nos daba era la información de que aquel que había recibido una notificación personalizada al menos una vez, iba.

Entonces de ahí es que el primer aviso siempre es al 100 por ciento y se fueron haciendo algunas variaciones, hasta ahora que quedamos con el 100 por ciento en el primer aviso y el 100 por ciento en el tercer aviso, descontando aquellos que ya hubiera recogido o que hayan hecho un movimiento posterior.

Pero eso es más o menos lo que tenemos, de ahí que tanto el grupo como la Comisión Nacional de Vigilancia han procurado que al menos le notifiquemos una vez al ciudadano al 100 por ciento.

Me dice la Subdirectora de Depuración que está en la página 16 y 17 la información que me pides, en ese mismo documento y también entre la 4 y la 6.

Pero de todos modos te hago llegar el documento de análisis que hicimos, que presentamos alguna vez para que tengas más datos, porque ahora nada más lo tocamos atendiendo en que ya se entregó un documento. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : No, no está. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿No está?

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : No. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, Olga.  

Lic. Olga: En la 16…

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : No, yo no estoy hablando de las causas, no, no; yo estoy hablando de los porcentajes. O sea, yo lo que quiero saber es qué porcentaje realmente de ciudadanos recogen la Credencial entre una y otra etapa. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ah, ya.  No, pero no está definido así como tú lo preguntas. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Ah, bueno. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, no. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Porque, o sea, ¿va en ese sentido?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, hay que leerlo, analizarlo y tener el otro documento para querer la respuesta que tú requieres.   Te lo hago llegar y es aproximadamente un 50 por ciento de aquellos que recibieron al menos una vez una notificación, que es lo que a grosso modo habíamos tenido. Más o menos es el 50 por ciento de los que van, recibieron una notificación personalizada. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : O sea, es el fuerte, Jesús. 

A ver, Jesús, yo lo dejo un poco en la mesa, desde luego no es el ánimo ni de violentar este procedimiento que me parece que está bastante discutido, desde luego no es el ánimo. 

Creo que la certeza jurídica institucional estriba de que todo el ciudadano que no recoja la Credencial previo, debe estar notificado personalmente. 

Intervención: Que no se logra porque luego…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Por algún motivo, exactamente. 

O sea, que no recoge la Credencial por algún motivo, entre esos están los diversos factores de notificación. 

No podríamos salvar que en el tercer aviso, con la información que ustedes tienen ya podemos saber y poder notificar en la tercera etapa entre enero, entre que empieza del 16 de enero al día último de febrero, no podemos por allá notificar al 100 por ciento de los que no hayan…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, esa es la propuesta. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Pero no lo dice el documento así. 

A ver, leo textualmente el documento, dice: “Tercer aviso. Se realizará mediante carta personalizada entregada en visita domiciliaria por personal de vocalías distritales del registro y con el apoyo de personal contratado por honorarios. 

“El operativo de campo se contratará del 16 de enero al 28 de febrero”. Y dice: Se descartarán los avisos ciudadanos de los ciudadanos que se identifiquen en los siguientes rubros”. 

Y ustedes dicen: “Pero estos rubros ustedes ya los fueron descartando en la primera y segunda visita”. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Así es. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : A lo que yo quiero llegar es: Tú, ciudadano…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Hacer un segundo intento. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Exactamente. Tú, ciudadano, te notificaron por vía telefónica, te notificaron por IFETEL, te notificaron por Internet. A pesar de eso no has ido por tu Credencial el último día de diciembre. 

Ya por ahí puedo saber que no vas a ir antes de que inicie el segundo, o difícilmente irías a partir de enero. No podría buscarse el mecanismo que a pesar de que fuiste notificado, te notifiquen personalmente si no has ido; o sea, vayamos a la tercera etapa, vayámonos a un 100 por ciento de notificados de aquellos que no han recogido la Credencial. 

Realmente es un universo menor, estamos hablando de los 161 mil estamos hablando que la recojan la mitad, estamos hablando de 70 mil ciudadanos, que podamos en su caso notificar a 70 mil ciudadanos que no la hayan recogido, ¿es un esfuerzo muy grande? ¿Qué nos implica? ¿Es tal vez una estructura…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Hablaríamos del domicilio no localizado, el cambio de domicilio, del lote baldío, no vive, no lo conocen, incorporarlos. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Ah, no, no, no.  Los que formalmente nunca puedes localizar ni siquiera con la visita domiciliaria porque no vive allá, el lote está baldío, eso definitivamente ya lo descartaste. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Los descarto. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Entre los que recogen la Credencial y los descartados te va a quedar un universo muy menor, qué vamos a decir, 40, 50 mil. ¿No podemos llegar a notificar a esos 50 mil que no han recogido la Credencial?

Y con eso solucionamos también el problema, o sea, tenemos la certeza de que le llegó al ciudadano una notificación. Y además, tal vez hasta sea un universo mucho menor, Jesús. ¿Por qué?

Porque en la primera etapa, en la domiciliaria, vamos a notificar a ese gran universo. 

¿Qué nos van a quedar? Es notificar al universo de aquellos que se les notificó vía telefónica, o que se les notificó vía correo electrónico. Creo que hasta incluso se reduce mucho más el universo, tal vez estamos hablando de 15 mil ciudadanos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, Abraham, me parece, yo entiendo que a lo mejor no le dejamos muy claro en el tercer aviso, pero me parece que eso es lo que estamos haciendo.

Lo que se descartan son aquellos que ya entregamos credencial, aquellos que hicieron un movimiento posterior. Es decir, la credencial ahí está, pero ya hicieron otro movimiento y por lo tanto ese se va cancelar.

La baja, aquella que por difusión de duplicados, suspensión, etcétera, esos están descartados, y dice: “Asimismo se descartarán los registros que durante el primer aviso se identificaron como domicilio no localizado, cambio de domicilio, fallecido, lote baldío, no vive, no lo conocen. También esos casos los descartaríamos, y al resto lo vamos a notificar al cien por ciento, al resto.

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Aunque dice el documento que ustedes, aquellos que ya notificaron por otra vía ya también los dan por descartado. El segundo aviso así lo dice.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ah, el segundo.

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Claro.

Lo que yo estoy proponiendo es que no descartemos a nadie.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: (Fuera de micrófono)

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Inclusive de aquellos que se notificó por IFETEL y todo?

Ing. Alejandro Araiza Martínez: ¿A todos?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ah, bueno, Ok, con eso entonces tenemos la certeza jurídica que al final se les notifica a todos, hay un documento de notificación personalización, así es, sale.

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Salvo los casos que vienen.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, y obviamente tendríamos el documento.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo : Un cambio de domicilio no es movimiento posterior. Pregunto.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No si no lo han notificado en un modulo.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo : Por eso es pregunta.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, porque no sabíamos dónde está.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo : Qué eficiencia tiene, cada día me sorprendo más.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No sé si reír o llorar con esa pregunta.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo : Ponte a llorar.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok, muy bien, ese sería el esquema, quedaría atendido.

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : No sé si así se entienda. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Espero que ya.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo : Mejor ponlo en positivo, se avisará a todos por carta personalizada.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, al universo total de aquellos ciudadanos que no hayan recogido su credencial a pesar de los medios de identificación que hayan obtenido, alguna cuestión. La intención es que todos entendamos lo mismo.

Magali.

C. Magali del Socorro Rubio Martínez, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Entrando a lo de los cuestionarios.  Comentaba que solamente se quedaría el funcionario que entrega la credencial. Sin embargo, en la página 17 habla de que el ciudadano colaborará con esa requisitación.

A nuestra representación no le parece que eso sea in adecuado; al contrario, mientras le enmica la credencial que vayas llenando el cuestionario sería mucho más rápido.

Si lo hace el funcionario en cambio, no nada más es una carga para el funcionario, es un cuestionario bastante simple, según lo que leo, sino que además alargaría el tiempo de la entrega.

Yo podría a consideración que fuera el ciudadano quien llenara el cuestionario. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No sé si pudiera ser como que lo dejamos con el funcionario que lo va atender, y que el ciudadano le ayude. Dependiendo de las condiciones tendríamos esa posibilidad, porque de otra manera lo veo un poco más complicación.

Yo sé que ya en la hora de hacerlo cada quien va teniendo un esquema de atención más eficiente que otros. Claro, todo tiene que ver una metodología. Muy bien. Sí, Abraham.

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Lo que plantea Magali no es un asunto menor, entre si el ciudadano llene el formato, que normalmente es muy complicado, o que lo llena el que lo atiende.

Yo sí estaría más en la idea de que lo llene el funcionario que atiende.

Lo que creo que podría salvar esto, Magali, dice el texto de la página 17 que te preocupa, que está justamente en el primer renglón, dice: “Asimismo, solicitarán a los ciudadanos su colaboración para requisitar el cuestionario”.

Tal vez ahí si le ponemos “su colaboración para otorgar los datos que permitan requisitar el cuestionario”. Puede ser uno, yo, ciudadano, tengo los datos, sólo asiéntalos.

Y creo que también esto, Jesús, en la capacitación que se le dé a los funcionarios de módulo, creo que de alguna manera también podría ser que de entrada a ese ciudadano, cuando se le identifique que es uno de los que caen en este supuesto, en lo que le llenan su formato, que le den el formato a que lea y se enteren, para que cuando él tenga que proporcionar la información, sea un poco más ágil para el funcionario; no sé, alguna cuestión allá que lo agilice.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Magali y luego Thalia.

C. Magali del Socorro Rubio Martínez, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Gracias.

Mire, revisando el cuestionario, creo que los datos que el ciudadano seguramente no va a saber, va a ser el FUAR y su clave de elector.  Yo pregunto: ¿Qué están pensando hacer, dejar los cuestionarios así en blanco o credencial que se vaya a destruir, credencial que lleve adjunto un formato ya impreso?

Si ya va impreso, el ciudadano sólo tiene que decir: ¿Por qué vino a recoger? Porque la necesito, porque recibí el aviso.

Ah, escojo una y no le preguntas prácticamente si el ciudadano sí quiere llenar el cuestionario, le dices muy amablemente por supuesto “mientras se la entrego lléneme este papelito”. Y lo llena.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok. Thalia.

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: La verdad es que espero no ser brusca con el área de Coordinación de Operación en Campo, esperaba yo algún comentario del área de la Coordinación de Operación en Campo.

Si yo fuera módulo y tuviera al funcionario, el funcionario espera a que llegue un ciudadano que le diga “quiero recoger mi credencial”.

Si llega con un formato, vamos a pensar en el mejor de los casos, con el de entrega de y la notificación, el funcionario jubiloso de entrada ya sabe que es una credencial que va a perder vigencia, entonces ahí sí podemos caer en el supuesto de Magali y diría el funcionario “lléneme este cuestionario, por favor”. Y eso, si el ciudadano está solicito y es el único que está en la fila.

Pero vamos a pensar que muchos ciudadanos, como me ha tocado verlo en distintos módulos, no es que estén los módulos atascados, no, pero van uno y otro y otro, y en lo que van a buscar credenciales ya se juntó por lo menos de tres a cinco ciudadanos que van y dicen “vengo por mi credencial”.

Lo que hace en la mayoría de los casos es, le llevan el papelito o anotan “¿tú quién eres?” Y en el “tú quién eres” se van ya por la credencial y solamente en ese momento pueden detectar, “oh, este ciudadano va a perder vigencia” y entonces vuelve a sacar esto.

La idea pre impresa del formato, en otro orden de ideas, no se me hace tan descabellado. Por desgracia los ciudadanos, sobre todo aquellos que van a recoger la credencial, como siempre dicen que tienen prisa, “vengo con toda la rapidez del mundo” y hacen una exageraciones.

Hay módulos, a pesar de que la credencial se entrega en menos de dos minutos, hay ciudadanos que por desgracia les tocó estar al revés, es decir, yo fui el primero que entregué el papelito y yo soy al último que me lo entregan, porque al ciudadano quizá en el camino se le hizo de arriba abajo y ya trae las credenciales y empieza de atrás para adelante y los ciudadanos se molestan.

Hay ciudadanos en que “oiga, usted podría” y tienen toda la paciencia del mundo para “a ver, déjeme pensar”. Hay otros que de plano te dicen “no, no quiero contestar nada, deme mi credencial, ya me voy”, que por fortuna son los menos.

Ahora bien, es un mito y es una mentira aquello de que al funcionario que le toca entregar las credenciales, va y las entrega; no es cierto, ahí son todólogos; todos, hasta el vocal, cuando no hay personal, en el mejor de los casos va y entrega. 

Son consideraciones técnicas que tendría que ser valoradas. Nosotros, por supuesto, reitero, no habíamos contemplado un cuestionario pre impreso, pero no estaría demás y ya que lo tengan separado, técnicamente no sé si sería viable y más complicado el sacar la credencial de tu cajón y búscales las hojas, la hoja pre impresa.

Por eso quizá sea de mayor dificultad, pero reitero, esperaba el comentario de la Coordinación de Operación en Campo, porque igual y yo estoy perdida y estoy diciendo mentiras y ya cambiaron los procedimientos.

Sería los comentarios. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias, Thalia. ¿Alguien más?

A ver, pon el 17, por favor. ¿Cómo quedaría el documento?

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Lo que operativamente platiqué con algún vocal alguna vez, ya no recuerdo bien, es básicamente que estos registros se pueden identificar por el año en que se hizo el trámite y los que preguntan si traen todos los documentos de que si trae el acta, les revisa la credencial con fotografía, el comprobante de domicilio, aprovechan para preguntarle ese dato ya para identificarlos.

Personalmente decir que haya estado yo en un módulo, pero sí hay una persona que hace esa validación preliminar de que pase con el operador tecnológico.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo : Ahí es complicado eso, con un vocal que tiene el módulo debajo de su oficina o al lado de su oficina, porque se me hace que hablaste con uno que está separado.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, Alejandro, creo que ahí la redacción queda bien, “que el funcionario que entregará la credencial, se encargará de requisitar el cuestionario”.

Y la siguiente: “Asimismo solicitarán los ciudadanos su colaboración para otorgar la información para requisitar el cuestionario”. Creo que de esa forma podríamos atender los planteamientos.

¿Habría alguna otra participación, comentario?

Gracias, Angélica.

Tengo que preguntar a ustedes si consideran suficientemente discutido el tema para poder solicitar se incorpore en la próxima sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia que está prevista que sesione el 30 de este mes.

Le solicito a Thalia Enríquez.

Lic. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Con las consideraciones que habíamos hecho, sobre todo las insuficiencias del área de IFETEL y a reserva de lo que pueda decir nuestro representante titular, que se suba y se discuta.  Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, Thalia. Aprovecho para Magali. 

C. Magali del Socorro Rubio Martínez, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Gracias. Sí, estamos de acuerdo, esta representación está de acuerdo en que se suba a la CNV. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, Magali. Angélica Martínez. 

C. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.: Suficientemente discutido. Ya mi postura se manejará en CNV. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Abraham Güemes, te solicitaría, a efectos de poder presentar a consideración de la Comisión Nacional de Vigilancia este proyecto de acuerdo, si consideras que ha sido suficientemente discutido el tema. 

Lic. Abraham Güemes Castillo, Representante del Partido Revolucionario Institucional : Sí, de acuerdo a la representación, está suficientemente discutido. 

Lo que sí creo que a lo largo de esta reunión le hemos hecho varios comentarios y apreciaciones. 

A mí en lo personal sí me gustaría si en lo que va de hoy y mañana; digo hoy no, pero mañana nos envíen cómo queda y si hubiera algún comentario también se los hagamos llegar antes de que vaya ya como documento definitivo a CNV. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, cómo no. Con mucho gusto. Adalid, si eres tan amable, por favor. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo : Con la misma reserva que ha hecho la representación del PRI y sólo una observación: El Reglamento dice que la solicitud de si está suficientemente discutido de manera personalizada deberá de ser a solicitud de algún integrante. 

Entendería que tú solicitas que se cumpla ese artículo del Reglamento, pero que suba a CNV. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias Adalid. Othón. 

Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Suficientemente discutido. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias, Othón. Y Francisco Mancilla, si eres tan amable. 

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: De acuerdo, que suba. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, muy amable. 

Era el única tema que estaba previsto en el orden del día, una vez concluido y de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento… Ah, perdón. 

Antes, nada más para verificar las solicitudes realizadas por las representaciones, la va a leer el señor Secretario. Las solicitudes que quedaron. 

C Julio Rivero Antuna, Secretario: Son únicamente dos: El primero es que se incorporen todas las observaciones expresadas por las representaciones partidistas para poner a consideración de la CNV la aprobación del documento y su aplicación en los tiempos previstos en el mismo. 

Y el dos, que se amplíe la respuesta a la pregunta relativa a las opciones de marcado proporcionando argumentos técnicos y operativos de manera exhaustiva. 

Esos serían los únicos dos que tendríamos como tal. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias, señor Secretario. 

Siendo las 18 horas con 16 minutos, queda concluida esta sesión. 

Muchas gracias por su asistencia. Muy amables.
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