GRUPO DE TRABAJO
VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL
MINUTA DE LA REUNIÓN GTVDP-E-009-270112,
CELEBRADA EL VIERNES 27 DE ENERO DE 2012, EN LA CIUDAD DE MÉXICO, 
DISTRITO FEDERAL, EN EL EDIFICIO DE INSURGENTES SUR 1561, PISO 12°
INICIO DE LA SESIÓN:   11:25 HORAS
ASISTENCIA:
	COORDINADOR

	ING. JESÚS OJEDA LUNA

	SECRETARIO


	C. JOSÉ JULIO RIVERO ÁNTUNA

	PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

	ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE(P)
ING. JESUS SOUTO Y ALVARADO



	PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
	C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ  (P)
C. PATRICIA VILLEGAS HERNÁNDEZ(S)



	PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

	C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ (S)

	PARTIDO DEL TRABAJO 
	C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ (S)


	PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 
DE MÉXICO

	TÉC ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ (S)

	PARTIDO NUEVA ALIANZA
	LIC FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ (S)



Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Señora y señores representantes de los partidos políticos, la convocatoria para esta reunión se basa primordialmente en el artículo 27, párrafo uno, inciso a) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones y deriva de la necesidad de realizar las actividades preparatorias de diversos proyectos que deben revisarse en el Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral.

En ese sentido, con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos al Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia, declaro instalada esta Novena Reunión Extraordinaria de Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 25 minutos, del día 27 de enero del 2012.

Le solicito al señor secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Por el Partido Acción Nacional, el ingeniero Jesús Souto y Alvarado.

Por el Partido  Revolucionario Institucional, la ciudadano Patricia Villegas Hernández.

Por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López.

Por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez.

Señor, quisiera solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Sí, señor secretario, proceda a realizar la dispensa que propone.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Señora y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos en su caso.

Los que estén por la afirmativa sírvanse levantar la mano, por favor.

Es aprobada por la totalidad de los representantes asistentes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-. Y también se incorpora Olivia Martínez del Partido del Trabajo, bienvenida.

Le solicito al señor secretario dar cuenta del primer punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna, Secretario.- Señor, el orden  del día para esta ocasión consta de dos puntos con su correspondiente subpunto.

El punto número 1 es la “Verificación Nacional Muestral 2012”, con el subpunto 1.1  “Propuesta de modificación al cronograma de actividades”.

El punto número 2 se refiere a la “Verificación de domicilios presuntamente irregulares o falsos”. Y el subpunto 2.1 correspondiente a la “Propuesta de verificación de 5 por ciento de cambios de domicilio no seleccionados para su revisión de los flujos que cumplieron los criterios aprobados”.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muchas gracias, señor secretario.

Por favor, proceda a dar cuenta del primer punto del orden  del día.
Julio Rivero Antuna, Secretario.- El primer punto en el orden del día es el relativo a la:
1. Verificación Nacional Muestral 2012. 

1.1 “Propuesta de modificación al cronograma de actividades”.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Señoras y señores representantes, para esta ocasión, derivado de la solicitud expresada por representaciones partidistas, se presenta una adecuación al cronograma de actividades en cuanto a plazos y tiempos de diversas actividades, que permitirán contar con los resultados de la encuesta de actualización con anticipación suficiente para actualizarlos durante la revisión de listas nominales de electores y presentación de observaciones a este instrumento electoral.

Una vez revisado este cronograma, se incorporara el documento “Procedimiento operativo en campo para el levantamiento de información, versión 1.1 del 27 de enero del 2012”, con el propósito para que se remita a la Comisión Nacional de Vigilancia para, en su caso, si así lo considera apruebe lo correspondiente. Asimismo, se incluirán los cuestionarios que serán utilizados en las encuestas de actualización y cobertura.

A efecto de dar una breve descripción de dicho cronograma, le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Alejandro Araiza Martínez, director de Operación y Verificación en Campo.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo.- En la sesión pasada se había hecho una revisión del procedimiento operativo para la Verificación Nacional Muestral y dicho procedimiento también contenía el cronograma de actividades.

El cronograma de actividades fue observado por las representaciones políticas para que se pudiera dar resultados lo más pronto posible.   Anteriormente, se estaba proponiendo dar resultados a inicios de mayo y la solicitud es que la DERFE hiciera un esfuerzo para acortar los tiempos para dar esos resultados.

Como mencionaba, ya se había visto el cronograma, lo que voy a mencionarles es básicamente los cambios y las propuestas que estamos haciendo, que están señaladas con… bueno, ustedes lo tienen impreso con gris.

Básicamente estamos proponiendo hacer un recorte a los tiempos en el envío de la documentación a oficinas centrales, esto en la encuesta de actualización; anteriormente se tenía que el envío de esta documentación se iba a hacer entre el 16 y el 25 de marzo, pero la propuesta es acortar de una semana a sólo dos días para este envío, incluso adelantar un día ese envío.

La encuesta de actualización, también les quiero recordar que el operativo de campo se haría en la primera quincena de marzo y esta es la propuesta:

El primer cambio es el envío de la documentación de la encuesta de actualización: cortarla de una semana a sólo dos días, entre el 15 y el 16.

Aquí está señalado con azul para que se pueda ver la diferencia, es entre el 16 y el 20 de marzo; y ahora lo estamos proponiendo entre el 15 y el 16.

Un segundo cambio es en el procesamiento de la información. En el procesamiento de la información se propone adelantar la captura para el 19 y el 24 de marzo; esto es la captura de las cédulas y estas cédulas son de la encuesta de actualización.

La captura de la encuesta de actualización se acorta de 15 días a solamente una semana.

Posteriormente, para que se pueda advertir el cambio se tenía propuesto entre el 20 de marzo y el 3 de abril.   Ya se le está bajando ahí un poco más de una semana.

Como comentario, la captura de cuestionarios de viviendas, esto se refiere a la captura de encuesta de cobertura.   Esa no tendría cambios porque la encuesta de cobertura se haría en la segunda quincena de marzo; ahí no podríamos bajar el tiempo que se había propuesto.

Sin embargo, ya el procesamiento de la encuesta de actualización se propone un cierto cambio, adelantarlo a partir del 26 de marzo ya que ya vamos a tener la documentación y hasta el 3 de mayo.

Esta estimación de indicadores y la elaboración de resultados, contempla ambas encuestas; sin embargo, se está adelantando el procesamiento de la información, obviamente porque recibimos la información de las cédulas mucho antes, y habría dos entregas de resultados.

Primero se entregaría el de actualización, que sería para el 9 de abril y posteriormente la Encuesta de Cobertura que esa se mantiene el 4 de mayo.

Aquí el comentario es básicamente que con la Encuesta de Actualización se tendría la posibilidad de analizar varios indicadores y creo que se está adelantando 20 días, quizá un poco más, a la propuesta inicial.

Consideramos que con estos cambios se pudiera atender las solicitudes que fueron formuladas en la sesión anterior.   Está para su consideración.

Julio Rivero Antuna, Secretario.-¿Algún representante tiene algún comentario al respecto?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Sí, licenciado Francisco Mancilla, por favor.

Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza.-En el punto 14: Participación de los partidos políticos el 8 de febrero.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo.-Ese es un sorteo para las figuras espejo que los partidos tendrían.

Para esas figuras, primero habría que hacer la selección de secciones para la Encuesta de Actualización; ya vemos dónde caen, cuánta plantilla se va a necesitar y con base en ello se propondría el número de figuras espejo.

Para esta fecha que es el 8 de febrero haríamos un sorteo para hacer la asignación de figuras espejo.

Jesús Souto y Alvarado, Representante del Partido Acción Nacional.-Es una sola figura espejo eh; o sea, hay una sola fecha.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo.-Sí. Serían para validadores y supervisores.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- ¿Alguien más desea hacer algún otro comentario?

Si no hubiera ningún otro comentario, voy a proceder a consultarles en términos del Artículo 32 si consideran que ha sido suficientemente agotado y poder llevar este acuerdo a la Comisión Nacional de Vigilancia una vez atendida esta petición.

Una es los puntos que logramos tratando de reducir con algunos esquemas de trabajo el envío, y el otro es: en lugar de trabajar ocho horas por día vamos a trabajar 16 horas por día en el punto 40 que es la captura.

De esa manera pudimos reducir los tiempos que nos pidieron para poder estar adelantando la información que se solicitó de actualización.

Preguntaría al representante del Partido Acción Nacional, Jesús Souto, si considera que ha sido suficientemente discutido y podríamos llevar este proyecto a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Jesús Souto y Alvarado, Representante del Partido Acción Nacional.-Sí, es correcto.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Patricia Villegas, ¿considera que ha sido suficientemente discutido y podemos llevarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia?

Representante del PRI, Patricia Villegas Hernández:   estamos de acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Daniel López., del Partido de la Revolución Democrática.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Olivia Martínez, del Partido del Trabajo.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.-Sí, de acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Y Francisco Mancilla del Partido Nueva Alianza.

Muchas gracias. Una vez atendida la petición estamos en condiciones de enviarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia y así o haremos saber.

Le solicito entonces al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna, Secretario.- El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a la: 
2.1 “Propuesta de verificación de 5 por ciento de cambios de domicilio no seleccionados para su revisión, de los flujos que cumplieron los criterios aprobados”.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Para esta reunión, en acatamiento de la solicitud de robustecer el análisis de domicilios irregulares, se presenta la propuesta de verificar una muestra de registros que reúnen características particulares.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Criterios para la selección de ciudadanos que se revisarán en campo con motivo del proyecto de domicilios presuntamente irregulares.

La solicitud última que se tuvo es poder hacer una revisión muestral de un 5 por ciento en los cambios de domicilio, entre aquellos de los que no habían sido seleccionados para revisar, según, los criterios que habíamos establecido previamente.

Para efecto, de la presentación lo primero que haré es repasar rápidamente cuáles son los criterios que están establecidos y luego describir cual es la propuesta para revisar el 5 por ciento por vía muestral.

Los cambios de domicilio que se revisan se basan en una unidad de análisis que son los flujos que se dan en el periodo previo a las campañas especiales de actualización, los cambios de domicilio, que se dan durante la campaña especial de actualización y todos estos cambios de domicilio agrupados, clasificados por semana.   Y, además, clasificados según sus diferentes embarcaciones geoelectorales de origen y destino.

Si ustedes recuerdan, las demarcaciones que habíamos usado son distrito electoral y municipio.

A lo que se refiere la parte del periodo de análisis habíamos definido, para empezar, directamente lo que es la campaña especial de actualización y lo que es el periodo previo.

Sin embargo, como sabíamos que la campaña especial de actualización puede tener lugar en diferentes momentos en el tiempo calendario, era necesario acordar cuáles iban a ser  los periodos previos, si la campaña de actualización tiene lugar entre los meses de enero y junio, lo que era el periodo previo, sería en este periodo que va de julio a diciembre del año anterior.

Pero si la campaña especial en lugar de tener lugar entre enero y junio, que es en el segundo semestre del año, entre julio y diciembre, el periodo anterior para esta revisión sería de enero a junio del mismo año donde se está celebrando la campaña especial.

Teníamos el problema para este tipo de cosas, de este tipo de planteamientos, de qué pasaba si el periodo previo caía exactamente durante el periodo de las elecciones federales, que es cuando los módulos cierran.

Para ese tipo de casos es, si la campaña especial ocurre entre junio y diciembre de un año, pero en enero y junio es periodo de elecciones federales, entonces tomar el periodo previo, hasta de enero a septiembre del año anterior. Esos eran nuestras conceptos de lo que son la Campaña especial y el periodo previo.

En esta situación que estamos trabajando las elecciones federales, el concepto de Campaña Especial de Actualización es nuestro mismo periodo de actualización para las elecciones federales, ya que vamos a aplicar estos criterios también para los registros de ciudadanos durante las elecciones federales.

Los criterios que habíamos establecido eran estos:   para los flujos interestatales que van de un municipio a un  distrito electoral federal tenían que cumplir estos tres criterios.

Para aquellos flujos que son de flujos de muy pocas personas, si durante el periodo previo a la Campaña Especial de Actualización había solamente dos migrantes, dos personas cambiaron de domicilio, entonces sí vamos a revisar los que son en la Campaña en especial, siempre y cuando fueran en un número de diez o más.

Pero si antes de la Campaña Especial se movieron más de dos, revisaríamos los que son de la Campaña Especial si se mueven en un número mayor o igual diez.

Si la diferencia entre promedios, acuérdense son promedios en los números semanales, mayor, igual a 4.5 y si el coeficiente de variación fuera mayor del 45 por ciento.

Mayor de 4.5 quiere decir que se muevan muchos. Y coeficiente de variación mayor del 45 por ciento es que se muevan, pero además en forma abultada, no solamente mucho, sino que es forma abultada.

En forma equivalente, el criterio tres, si en el periodo anterior a la Campaña de actualización se mueven más de dos y durante la Campaña de actualización se mueven diez o más, también que en la diferencia de promedios sea mayor a .5, y la diferencia porcentual de los promedios sea mayor a cinco mil.

Si esto sucede, lo que hacíamos que es los cambios de domicilio de los flujos seleccionados que se solicitaron durante la Campaña Especial de Actualización se revisarían todos. 
O sea, se está seleccionando el flujo; es decir, si encontramos que en este periodo de la Campaña de Actualización se cumplen algunos de esos criterios se revisan todos, todas las personas que se movieron durante la Campaña de Actualización. En tal caso, el criterio de la muestra no es aplicable, porque ya se revisan todos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Actuario, hay una moción, ¿sí? 

Jesús Justo López Domínguez.- Representante del Partido Revolucionario Institucional.-   Entonces, ¿este entraría como un nuevo criterio?

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Hasta ahora, es solamente repetir los criterios que ya hemos acordado.

Jesús Justo López Domínguez.- Representante del Partido Revolucionario Institucional.-  Ahora se están repitiendo los criterios acordados, ¿y el punto dónde entraría, viene más adelante?

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Sí.   Lo que pasa es que lo que solicitó tiene que ver con lo que hemos hecho antes, entonces para que no haya dudas yo preferí…

Jesús Justo López Domínguez.- Representante del Partido Revolucionario Institucional.-  ¿Quién lo solicitó?

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- El representante del PAN, en particular, pero bueno, no hubo objeción a la petición.

Jesús Justo López Domínguez.- Representante del Partido Revolucionario Institucional.-  Ah, Ok.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Aquí, como en este caso, si sale algún flujo raro dentro de la Campaña de Actualización Especial detectado aquí, se revisa todo el flujo de la Campaña Especial y, en este caso, la parte muestral no se aplica porque ya de entrada íbamos a revisar todos, y de entrada ya hemos revisado todos.

Sigo adelante.   Ah, también quisiera aclarar que anteriormente en este criterio teníamos el valor de 20, pero también en algún momento se solicitó hacer los criterios más severos y entonces se movió a un valor de diez, con el que estamos trabajando actualmente.

También revisamos flujos interestatales y flujos intraestatales de cambios de domicilio; es decir, ya no solamente que el migrante traspasara la frontera estatal, sino simplemente con que traspasara la frontera municipal se iban a revisar.

No les repito uno por uno todos los criterios, son criterios equivalentes si cuánto se mueven antes de la campaña especial, cuánto se mueven durante la campaña especial; en particular quisiera recordar que para este caso, este número que está aquí, los mayores de 10 antes era 13; y también ante la solicitud de hacer unos criterios más exigentes se le bajó a 10 y son los criterios con los que estamos trabajando actualmente.

Aquí revisamos el flujo solicitado durante la campaña especial y nos veíamos con todos, nuevamente.   En tal caso, la petición de la revisión por muestreo tampoco aplica aquí, porque aquí también estamos revisando todo el flujo que tiene lugar durante este periodo de análisis.

Aquí, en el periodo previo es donde sí aplica la solicitud; ¿qué es lo que se hace en los criterios de selección en periodo previo?   Revisábamos los cambios de domicilio de municipio a Distrito Federal, siempre y cuando fuera interestatal, de municipio a municipio, no importando si es interestatal o intraestatal.

Los criterios en estos casos eran más sencillos, están dedicados a aquellos cambios de domicilio que no se dan dentro de las campañas de actualización, sino dentro del periodo previo a la campaña de actualización; teniendo la sospecha que algunas de esas personas se movieron con mucha previsión antes de la fecha electoral.

Y los criterios eran un poco más sencillos y eran que el máximo de cambios de domicilios exitosos en una semana en el periodo previo a la Campaña Especial de Actualización fuera mayor que 10, que la desviación estándar de los cambios de domicilio por semana en el periodo previo sea mayor a 1.9, y que el coeficiente de variación de los cambios de domicilio por semana del periodo previo, fuera mayor a 150 por ciento.

Cuando hablábamos del flujo previo, solamente revisábamos aquella semana que cumplía estas características; los demás ciudadanos no los tocábamos, se quedaban sin sospecha.

En el fondo, desde mi punto de vista, los dejábamos ir sin sospecha porque aparte de que se movían en flujos muy suavecitos, muy poco voluminosos, lo hacían en una temporada muy lejana antes de las elecciones; entonces decíamos: “a ellos no tengamos por qué tener sospecha de lo que están haciendo: son pocos y en una fecha muy anterior antes de las elecciones”.

Ante la petición de que posiblemente se estén escapando, por así decirlo, algunos ciudadanos que sí tengan intención de hacer algún cambio de domicilio para influir en las elecciones, es que se introduce este otro criterio de una selección del 5 por ciento.

Aquí estaba lo que teníamos antes:   “Cambios de domicilio seleccionados, solicitados durante las semanas que tengan más de 10 trámites”, y cuál es la propuesta adicional, y soy enfático: los criterios que teníamos antes quedan firmes, quedan fijos, no se cambian; este es adicional.

De aquellos ciudadanos que no fueron seleccionados en el periodo previo, la revisión se haría del 5 por ciento de los cambios de domicilio de los flujos seleccionados con los criterios y que no fueron sujetos a revisión.   Entonces, si de algún flujo hay una selección de algunos ciudadanos, los que cumplen el criterio anterior, los revisamos todos; pero de ese mismo flujo, revisaremos el 5 por ciento de los que no fueron seleccionados.

Dos excepciones:
Cuando el flujo fue seleccionado con cualquiera de los criterios; uno, de los flujos municipio a distrito o municipio a municipio se revisa el flujo completo.

Me voy a regresar a la imagen para explicar un poco más sobre qué significa esto.

Se trata de una excepción que estamos estableciendo o proponiendo establecer para el flujo uno.

Miren qué dice el criterio uno en este caso; los cambios de domicilio exitosos previos a la campaña son dos o menos y los cambios de domicilio exitosos durante la campaña especial son 10 o más.

O sea, siguiendo el criterio general tendríamos que aplicar una muestra del cinco por ciento a un total de cero, una o dos personas.   No tiene sentido.   En tal caso se revisan las dos personas.

Cuando el flujo fue seleccionado con cualquiera de los criterios uno, de los flujos municipio a distrito o de municipio a municipio se revisa el flujo completo; es decir, revisaremos a los dos.

En el caso de que los flujos cuyos cambios de domicilio sobre los cuales se elegirá una muestra que es menor a 20 se seleccionarán dos registros.

Es decir, una muestra del cinco por ciento sobre 20 da uno. Un poco de simetría, seleccionemos dos.

Serían las dos excepciones donde la regla exacta del uno por ciento no lo aplicaremos, sino iremos sobre estas excepciones.

Siguiendo sobre la cuestión de la muestra, ¿cómo se tomará la muestra?   Será un procedimiento sistemático con arranque aleatorio.

La intención de fondo es que no tengamos que hacer una nueva reunión entre nosotros para hacer la selección.   Ya dejarla automatizada aunque con los suficientes criterios para que cuando alguien diga: “a ver, ¿cómo salió el ciudadano?”   Se pueda revisar y decir:   “sí, verdaderamente a este ciudadano le tocaba”.

¿Cómo lo haremos?   Esos ciudadanos a los que se les tomará la muestra del 5 por ciento se ordenarán por fecha de solicitud de su Credencial para Votar.

Hay algunos ciudadanos que obviamente piden su credencial en la misma fecha.   Necesitamos ordenarlos como segundo criterio con la fecha de nacimiento, ya que la pidieron en el mismo día ahora los ordenaremos por fecha de nacimiento desde el más joven al menos joven. 

Si llegara la casualidad que además dos son del mismo día, cumplen años el mismo día, ponemos el FUAR. Ahí ya no habrá ninguna duda.

Ya no hay con estos criterios ninguna duda de cuál debe ser exactamente el orden en que se deben formar los ciudadanos.

Lo que sí falta es cuál va a ser el número aleatorio que debe fungir para hacer el arranque, porque es un sistemático con arranque aleatorio; ese número en este momento está en blanco.

Ya que no tenemos la intención en este momento de hacer estimaciones así como con la verificación donde nos interesa estimar un porcentaje en particular, sino en este caso sacar una muestra de ciudadanos para ver si aquellos que no fueron seleccionados por los criterios, pudiera ser que se estuvieran escapando algunos cambios de domicilio mal intencionados y se nos están escapando.

Lo que les proponemos es que ese número aleatorio lo fijemos ahora y ya no hay problema.

La invitación que hago es que para evitar que ustedes pudieran tener alguna idea de que si tomamos bien los números aleatorios o que tengan que hacer una prueba de aleatoriedad sobre los números que decimos en la oficina, ya directamente lo pongamos.

Estamos pensando poner un número aleatorio o que hiciera las veces de un número aleatorio, lo podríamos decidir desde ahorita, ponerle aquí tres dígitos y trabajar con eso.

Si lo ponemos la forma en que se seleccionarán aquellos ciudadanos con esta muestra, queda establecido y ya no hay ni siquiera la duda de que si el número aleatorio que se eligió en la oficina de Estadística fue el apropiado, fue verdaderamente aleatorio o pudo haberse cambiado, cualquier cosa.

La primer pregunta que me gustaría hacer es si esto cumple con las expectativas que tienen y en segundo lugar hacer un procedimiento para ponerle ahí tres dígitos, y que con eso hay trabajemos directamente con la selección de las muestras.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Está primero la propuesta en la mesa, dejaríamos después el número aleatorio. 
La primera propuesta es este planteamiento para atender la petición, no se estaría moviendo ninguno de los criterios, simplemente se estaría tomando el 5 por ciento sobre lo que ya se explicó de cada uno de los criterios en cuanto salieran los resultados y esa sería la propuesta.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Primero preguntar si con el relajo del documento, yo nunca hallé el documento, estamos acostumbrados a que envíen un CD. Desafortunadamente tal vez sólo sea costumbre.

Estoy fijándome en el portal y tampoco lo he encontrado. Cabe mencionar que el portal sólo tiene acceso desde las instalaciones de este edificio y desde las del Instituto. He revisado en mi correo electrónico y no hay tal información.

Solicito en posteriores reuniones nos hagan favor de entregar, como siempre se hace, el disco con la información.   Pecata minuta.

Después una preocupación de la representación, me parece de todas, es el hecho de que se estén dando domicilios en los cuales no se esté bien fundamentado que el ciudadano deba de estar ahí.

Me parece correcto el tener un 5 por ciento de estos casos que no están considerados, pero la pregunta natural que nos surge es qué pasa si empezamos a encontrar, dentro de esa muestra, casos en los que sí hay ciudadanos que no deban aparecer en la Lista Nominal debido a que tienen algún error o alguna falla, por así llamarlo, en su domicilio, es decir, no vive ahí.

¿Qué va a pasar en este caso?   En primera, el 5 por ciento queda un poco ambiguo, a la mejor cabría un poquito más, porque no sé, por estas reglas habría que analizarlo muy bien, pero en segundo lugar qué pasará si empezamos a detectar que hay cambios de domicilio irregulares.

¿Qué vamos a hacer?   ¿Qué va a hacer el Registro?   Estamos ante un proceso federal importante que se viene. Me parece que sí tenemos que considerar el hecho, es pregunta, de preguntarnos a nosotros mismos qué vamos a hacer si empezamos a encontrarnos con esta situación.

Lo ideal, cree esta representación, es continuar analizando todos esos cambios de domicilio y dónde pararle, pues yo creo que esa es la pregunta que tenemos que resolver.

Pero sí quisiera ver la opinión de mis compañeros, de ustedes mismos en la mesa, si esto sería conveniente, probable, posible. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Está ahí un planteamiento también ya de Daniel con respecto a lo que va a pasar.

Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza.-También para solicitar que nos proporcionen la documentación.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-La presentación sería, ¿verdad? 

Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza.-Sí, la presentación.   Y la documentación llegó en el portal, pero creo que con disco sí sería apropiado.

Y comparto la preocupación que señala el representante del PRD. 

¿Este planteamiento del 5 por ciento ya se integraría dentro del procedimiento que tiene?   ¿Ya está integrado?   Entonces ya forma parte de esto.

¿Seguiría la ruta de revisión que señala el propio procedimiento?   Ok. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Primero que nada, le voy a ceder el uso de la palabra a Arturo González para conocer la expectativa de este 5 por ciento; es decir, primero en el análisis.

En el análisis podemos hacer un poco de historia, perdón, nada más rapidito, ¿cómo iniciamos esto?

Hace casi tres años, ya vamos a cumplir tres años con éste, que empezamos a hacer un procedimiento ya más acabado.   No teníamos un esquema de procedimiento conforme lo que aquí se hizo un análisis a posteriori, es decir, de cómo se presentaron estos casos en los módulos, posterior.

Y de ahí se fueron obteniendo patrones de procedimiento o de conducta de cómo se estaban generando en gabinete.   Este trabajo se hizo en gabinete primero para saber cómo se podían generar y cómo podríamos encontrar nosotros un padrón.   De ahí vinieron los primeros criterios que se establecieron para los siguientes procesos electorales. 

Y posterior al caso con el cual iniciamos en el proceso federal que fue entre distritos, vino un caso de proceso local.   Ahí se propuso que también se revisaran la documentación que presentaban los ciudadanos, porque ya a partir de agosto de 2009 ya estábamos digitalizando los documentos que presentaba el ciudadano.

Se hizo un aplicativo, se pudo obtener la información, no sin algunos bemoles, que ustedes recordaran, de tiempos que nos llevaron un poco a hacer los aplicativos y poder obtener la información.   Se incorporó el procedimiento, la parte ya de hacerlo para todos los que en adelante tuviéramos esos casos.

También hubo algunas dudas sobre algunas personas que pudieron no estar en el mismo caso, no se habían tomado en cuenta.   Y se generaron por completo tres criterios, no solamente para los intercambios estatales, sino también para los intercambios intramunicipales.   Esto nos llevó a que de tres, de dos criterios pasáramos hasta seis criterios.

Seguimos trabajando con eso en el 2010, y en el 201,1 ustedes recordaran, casi hace un año, se incorporó el séptimo criterio que le llamamos, que era, hasta ahora lo estamos comparando con lo que tratan de incidir en la Campaña Especial.   Pero qué sucede con aquellos que, podríamos decir en palabras coloquiales, que se adelantaran a ser el caso y que no lo pudiéramos nosotros identificar durante la Campaña Especial.

De ahí nació el séptimo criterio que tenemos y hubo casos ya aplicados.

En este sentido, si vemos en forma retrospectiva, cada caso que nos ha dado serias dudas a la Comisión Nacional de Vigilancia, la Comisión Nacional de Vigilancia ha visto cuál es el resultado y ha decidido irlos incorporando.

Bien.   La pregunta que plantea el PRD es:   ¿qué va a pasar si encontramos casos que pudieran resultar en que se está tratando de incidir en una elección?   Y que, por ende, podrían ser aplicables los lineamientos de depuración para estas personas, como lo hemos hecho con algunos que lo hemos identificado.

Podríamos hacer especulaciones de porcentajes, de medidas y creo que algunos podríamos dar en la certeza y otros equivocarnos.

Creo que lo primero es saber si ustedes están de acuerdo con este planteamiento que estamos haciendo, hagamos las corridas, veamos qué pasa, cuál es la incidencia; y en caso de que encontráramos casos que nos demuestren que procede aplicar los lineamientos de operación, lo vamos a hacer.

Y entonces, tendríamos que se ahora sí, un análisis de todo el procedimiento para saber de qué manera tendríamos que estarlo incorporando.

Ese es el camino que yo les podría proponer a ustedes, a efecto de, primero conocer cuál va a ser el resultado; porque así ha sido el desarrollo de este proceso, así hemos ido avanzando en este proceso con algunas ideas que ustedes han puesto, con algunas inquietudes que nos han formalizado y me parece que hoy que ustedes han formalizado esta idea, esta inquietud, y que la intención de la Comisión Nacional de Vigilancia es no permitir que haya una incidencia indebida en las elecciones a través de personas que dan información falsa al Registro con tal de hacerlo y que pudieran ser aplicables los lineamientos de aplicación.

Ese sería el planteamiento que yo les podría poner en la mesa con base en esta pregunta.   No sé si ustedes coincidan.

Florencio González Negrete, Representante del Partido Acción Nacional.- Creo que este tema nos está permitiendo distinguir y tomar algunas medidas en cuanto a algunas situaciones que nos han inquietado mucho en algunas elecciones pasadas. 

Desgraciadamente no estuve al inicio de la explicación, pero me quedaría una consideración, a ver si está cubierta dentro de lo que se está proponiendo: 
Históricamente, en los casos que revisamos, tenemos municipio a municipio; pero obviamente también tenemos el flujo de cinco o seis municipios hacia uno solo.

Esos cinco se van hacia uno solo, en algunos casos el flujo de un municipio puede dar positivo en los indicadores, pero a lo mejor otro no; en qué momento tendremos que incorporar, dado el volumen de los cambios de; vamos a decir cinco, seis municipios, de un solo estado o varios estados, a un municipio solo en particular para que entonces podamos incluir en ese muestra del 5 por ciento a todos esos municipios.

No sé si eso está considerado en el procedimiento, porque de esa manera tendríamos el espectro completo de que de varios municipios e inclusive de varios estados se concluyó a un municipio o a dos municipios de otro estado en este flujo inmigratorio, no necesariamente natural.

El tema sería si pudiéramos incorporar a lo que se nos está proponiendo, que me parece adecuado, este caso en donde tendríamos que identificar qué tanto un volumen de varios municipios pudieran ser objeto de atención de migración hacia otro municipio, dado el volumen que se está… probablemente salieran; si cada uno de ellos en particular es alto, no van a salir en el sistema de los indicadores.

Pero habría otros que no salieron por el poco volumen, y sin embargo ahí también habría.   Por ejemplo, nada más quisiera mencionar el caso, como ejemplo, de Cuernavaca a Chimalhuacán; probablemente el flujo no fue suficiente y sin embargo sí se dieron casos que posteriormente conocimos en la prensa, de domicilios irregulares.

La idea sería preguntar si dentro de este esquema esta revisión también permitiría detectar esos flujos o a través de este 5 por ciento detectar la posibilidad de que alguno de estos flujos pudiera también incluir algún caso de domicilio irregular.

No sé si me expliqué bien, pero ese sería, si se está cubriendo, ¿cómo se cubriría este aspecto?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Cambio de domicilios exitosos previos a Campaña Especial de Actualización, menores o igual que dos y cambios de domicilios exitosos durante la Campaña Especial de Actualización mayores o igual diez.

Esto entiendo, Arturo y Raquel, puede ser el caso que vaya de un distrito a otro distrito o de un estado a otro estado, pero no necesariamente se va a dar el caso de que sea el mismo estado, ¿sí, Arturo?

En el primer criterio.   Estos flujos que ustedes están detectando puede ser que vaya de un municipio a otro municipio, pero podríamos detectar con este mismo criterio todos los cambios a un mismo  municipio, ¿o no?

Tendrían que ser de municipio a municipio forzosamente.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Sí.   Eso está construido de municipio a municipio.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Es decir, cuando analizamos, analizamos dos poblaciones cómo se mueven de una a otra; no podríamos analizar toda la población que se mueve hacia un lugar.   Sí, adelante.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Primer punto.   Este es solamente está de un municipio a un municipio, un poco reiterando.

Ahora, sí podemos revisar matemáticamente, podemos revisar ya que hay acarreados hacia un municipio no solamente revisar de donde vienen los acarreados que quedaron identificados, sino como dice Florencio, entonces ampliar el espectro.

Ya no solamente aquellos que vienen de un solo municipio localizado, sino de todos los otros municipios que también están aportando a ese municipio.

Eso hablando matemáticamente, estadísticamente se pueden identificar. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Hasta donde yo recuerdo, las matrices que ustedes desarrollan ponen el municipio, destino y todos aquellos que aportan los cambios.

¿Sí se acuerdan de esa matriz?

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Sí. Ok.

En algunos casos esos municipios que están aportando cambios de domicilio hacia el mismo municipio no los hemos tomado en cuenta porque no cumplen estos criterios.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Claro. Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Pero sí desarrollamos esquemáticamente toda la matriz de todos los cambios que hay de otros municipios hacia ése.

Act. Arturo González Morales: Sí, de información si tiene, por supuesto.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Muy bien. Ahora, el planteamiento podría ser no exclusivamente de todos los municipios, sino de toda la matriz.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Siendo más específico podría decir que al municipio donde están llegando algunos cambios de domicilio con sospecha, revisar todo el espectro de inmigrantes de donde vengan.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Del 5 por ciento.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Y de esos tomar la muestra del 5 por ciento.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Así es.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Que creo que es la propuesta.

Cuando lo estábamos hablando la vez pasada tenía cierta seguridad de que estábamos con cierta seguridad dentro de un rango de capacidad operativa.

Ahora ya es el espectro bastante más amplio y estamos hablando de unas elecciones federales que no sé cómo se vayan a mover todos y el dinero…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Tiene un límite.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Por supuesto quisiéramos hacer todo, pero también hay limitaciones de dinero.

En tal caso adelantándome quizá un poco al problema, es poner un tope sobre todo por cuestiones de que no tenemos todo el dinero disponible que no rebase una revisión más allá de 22 mil personas, porque ya no tengo idea hasta dónde podríamos llegar con un cinco por ciento de la migración de gran parte de lo que se está dando en el país.

Jesús Justo López Domínguez.- Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Por supuesto estamos de acuerdo en que todas las revisiones que se hagan al Padrón Electoral, y sobre todo donde hay dudas se tienen que hacer.

En eso estamos siempre y hemos estado completamente de acuerdo y jamás nos vamos a oponer, pero lo que sí debe de haber son criterios, si ya nos dios unos criterios en primera tendríamos que respetarlos, hay que recordar lo de Michoacán.

Por otra parte, si vamos a ampliar los criterios, primero tendríamos que estar trabajando sobre los criterios, sí se están ampliando; esto ya es otro criterio para nuestra representación es autoritario, sí, y vuelvo a puntualizar: no nos oponemos.

Pero por qué decimos que primero tenemos que platicar, qué discutir, qué acordar sobre un nuevo criterio, para que alguien al rato no quiera imponer otro criterio, ese es el meollo del asunto.

Porque a alguien al rato se le ocurre y dice, bueno, ahora vamos por acá y ahora vamos por allá y tienes razón, ¿alcanza el presupuesto?   Sí debemos darle certeza a los criterios. Nada más quiero recordar que en su momento esta solicitud hicimos hincapié, reiteramos, a la mejor hasta nos revolcamos para que se hiciera y no se hizo.

Nos dijeron:   no están los criterios, los criterios esos son. Les recuerdo, era la parte de Iztapalapa donde parece que eran nueve, no recuerdo ahorita, y había ocho y recuerdo tus palabras que me decían, a ver, quién va a decir hasta cuántos uno menos, dos menos, tres menos, en ese contexto te expresabas.

Y te di la razón y ahora también te la doy, nada más que sí debemos de fijar criterios desde el principio y si este va a ser un  nuevo criterio pues desde este momento decimos que sí, porque esa fue una de las exigencias de esta representación en ese momento.

Y decimos que sí, pero también está la duda esa que dice el compañero Daniel del PRD, sucede lo mismo, sucedió lo mismo con el programa de; y de una vez debe quedar claro qué va a pasar.

Porque vamos a ir por el universo, se puede ir por el universo técnica y financieramente he escuchado que no o si hay mucho dinero, pues ustedes díganme y nosotros le entramos.

Sucedió con el Programa de Revisión de Documentales Digitalizados, que desde un principio habíamos dicho que no iba a llegar a más, pero hay una representación que le interesa y dice, a ver, qué va a pasar.

Desde este momento sí tendríamos que definir, a ver, vamos a ir por más, ¿se puede?   Si nos e puede de una vez que quede claro que no se va a poder y que ahí se queda, pero sí es grave la situación qué vamos a hacer.

Sí debemos de definir perfectamente este paso, o sea, lo dijo bien el compañero, estamos ya en trance de una elección federal, poner una tensión en el Padrón, poner una sospecha a lo mejor fundada, es demasiado complicado y demasiado riesgoso.

Debemos darle certeza al Padrón, por supuesto, tenemos que hacer esto, por supuesto que lo tenemos que hacer, pero sí debemos puntualizar hasta dónde va a llegar este trabajo que, por supuesto, nosotros estamos de acuerdo que se haga, que se lleve a cabo.   No lo solicitamos nosotros, pero siempre hemos apoyado todas las solicitudes que han hecho las demás representaciones. 

Lo  vamos a seguir haciendo, ¿por qué?   Porque nos interesa que el padrón tenga la solidez necesaria para llevar a cabo una elección.   Tenga la certeza y la claridad en su construcción.

Y por eso, vamos a apoyar cualquier verificación sobre, por supuesto, que pueda llevarse a cabo; porque si se solicita algo que sea imposible de llevar a cabo, ahí es donde con sus reservas nosotros estaríamos opinando.

Por eso nos atrevemos a decir que estamos de acuerdo, pero hasta dónde van a ser estas limitantes, hasta dónde vamos a poder llegar. Y eso sí debe de quedar claro en esta reunión. 
Florencio González Negrete, Representante del Partido Acción Nacional.- Creo que es importante poner algunas consideraciones sobre la mesa para entender el por qué de estas inquietudes, por qué de esta solicitud, por qué de esta propuesta.   Porque precisamente viene a responder a una serie de situaciones que se comentaron.

Desde luego que, estas no son ocurrencias, son resultados del análisis de lo que sucedió en varias elecciones.   Y en varias elecciones pasadas a nivel local que trajeron una serie de conflictos, situaciones que pudieron remediarse parcialmente, desde el punto de vista del Registro Federal de Electores, porque tomó medidas adecuadas en su momento, para evitar que esta circunstancia pudiera crecer o ser más grande de lo que inicialmente se había previsto.

Partamos del hecho, el hecho es que sí existe el cambio de domicilio irregular, con el propósito de alterar un proceso electoral.   Y esto mismo provoca la alteración del padrón, esto no es ninguna sospecha, esto ha sido una realidad. Tan ha sido una realidad que la parte normativa del Registro y la autoridad responsable de revisar estas situaciones lo ha confirmado, se han confirmado los casos, sí ha sido así.

Y precisamente para tratar de encontrar una solución que no sea llevar al Registro o a la institución a una situación de imposibilidad de hacer algo, es por lo que previmos la necesidad de definir una forma de atenderlo.

Sabemos que ni los lineamientos, ni los criterios son exhaustivos, no son exhaustivos, ni van a ser exhaustivos.   El limitarnos en un momento dado a lo que dicen los lineamientos, es una posibilidad, pero creo que ante una evidencia como la que tenemos es necesario incorporar estas alternativas que lo que deben hacer es precisamente tratar de darle factibilidad a la resolución de una problemática en un momento en que esta pueda resolverse y no dejar que las sospechas y las circunstancias impliquen situaciones como las que quedaron en el caso de Veracruz y de Michoacán.

Porque si no se resolvieron y si no se tuvo la oportunidad de atender a tiempo esta situación, es evidente que tanto la elección de  Michoacán, como la de Veracruz, desde nuestro punto de vista, son elecciones que tuvieron una alteración del padrón electoral importante.

¿Por qué?   Porque se dieron esos casos. Y esos casos funcionaron, funcionó desde el punto de vista que hasta después de la elección se encontró que efectivamente se afectó el resultado electoral, a lo mejor no a nivel de definirlo como una prueba y anular una elección.   Que eso hubiera sido lo adecuado.

Pero lo que no queremos, y aquí coincidimos con la representación del PRI y con todas las representaciones, es que esta situación se dé en un Proceso Federal, en donde además hay involucrados, creo que, 12 procesos locales. Como no queremos que eso se dé, queremos que haya precisamente la certeza, la metodología dentro de la factibilidad de los recursos que tiene la institución, tanto recursos financieros, como recursos humanos, como recursos técnicos, para que hagamos algo que permita contribuir a resolver esta problemática. 

Por eso es por lo que decíamos: ¿cuáles son los problemas de la forma como se está tratando ahora el problema?   Primero, que nada más nos concentramos en la parte de la campaña especial, en este caso podría ser inclusive la CAI, la campaña especial y tenemos flujos que no revisamos en donde pudieran incorporarse este tipo de situaciones; por lo tanto veamos cómo lo podemos hacer, es la primera propuesta que nos hizo Arturo hace un momento.

La segunda es, ¿de qué manera podemos evitar la problemática de que haya una concentración de varios municipios hacia uno solo, ya sea a nivel municipio o a nivel de distrito, con el objeto de alterar el Padrón Electoral?   Bueno, busquemos aplicar la misma metodología también para ver si efectivamente se da el caso o no se da el caso.

La problemática es, ¿qué pasa si se da el caso?   Y se mencionaba esta situación como un requerimiento a resolver.   Cada caso que se localiza es un caso que tiene que resolverse, y así ha sido, así lo ha hecho la autoridad: se detecta el caso, ese caso se atiende; y hasta ahí vamos bien, se detecta un caso que sea irregular y que no esté conforme a la norma, ese caso se atiende.

Por eso decíamos que de los resultados de las verificaciones y de los procesos de revisión del padrón, en donde se detecten casos que puedan no estar conforme a la norma, éstos tienen que revisarse; y no porque nosotros lo digamos, sino porque la ley así lo implica: la ley implica que cuando la institución se dio cuenta que hubo un caso de violación a la norma, reglamento o a la ley, pues tiene que atenderlo, no puede dejarlo de atender.

Por eso nosotros veíamos de una manera muy incisiva el hecho de que estás haciendo una verificación y estás notando que hay situaciones irregulares y no tomas medidas, quiere decir que no estás cumpliendo con tu deber; por eso el acuerdo posterior fue:   cuando se detecten estos casos que se atiendan.

Las verificaciones y las auditorías no son nada más para que veamos los porcentajes, sino para que veamos de los casos que se dieron fuera de la ley, que se atiendan; y de los que no se atendieron porque no están dentro de ese porcentaje, ver de qué manera se resuelven, porque no estamos atendiendo todos los casos en los casos muestrales.

En los casos muestrales, si tenemos una verificación de un 10 por ciento, por decir algo, de la población, y aquí encontramos tres o cuatro casos que estén fuera de la norma, esos tres o cuatro casos que se obtuvieron de la muestra son de manera proporcional, están en el total de la población.

Y si nosotros decimos, es que hay… en el caso, por ejemplo de los fallecidos, tenemos 1.7 por ciento de fallecidos en la muestra; y nosotros aplicando las reglas estadísticas decimos: “del 1.5 al 1.9 o al 1.3, podría ser el caso de que existan esos registros en todo el Padrón Electoral”, estaremos hablando no de los casos de la muestra; estaríamos hablando de que todo el Padrón Electoral incluye del orden de 2 o 2.3 millones de ciudadanos fallecidos en el padrón.

¿Y qué hacemos para eso?   Esa es la pregunta, ¿se hace algo?   ¿Simplemente lo consideramos como un porcentaje que ahí está y ese porcentaje es admitido, admitimos que estén todos esos ciudadanos ahí o admitimos que el 2.3 por ciento de ciudadanos desconocidos por todo mundo estén en el padrón y no hacemos nada?

¿O qué hay que hacer?   Obviamente, hemos estado adormecidos en el sentido de decir: conocemos el porcentaje y lo aceptamos, ¿pero qué hace la institución para resolverlo?   O estamos conformes con que el padrón tenga esas características.

A donde vamos es que hay que despertar la conciencia de que los estudios muestrales nos están dando datos sobre qué es lo que está pasando en el padrón y que en el orden de magnitud de lo que se encuentra en la muestra, en ese orden de magnitud están en el padrón; y que si resolvemos la problemática de la muestra, no estamos resolviendo la problemática del padrón: estamos resolviendo la problemática de una muestra.

Y si encontramos que hubo un 2 por ciento de ciudadanos que se dieron de alta en los módulos por no reunir los requisitos, esto quiere decir que tenemos un dos por ciento de ciudadanos que se están ilegalmente en el Padrón Electoral.

¿Y qué vamos a hacer al respecto?   Si estos datos fueran mínimos y se redujeran al .01 por ciento, podríamos decir que están dentro del error normal de actuación, pero ni siquiera tenemos ese criterio y como no tenemos ese criterio estamos tratando de acercarnos asintóticamente a que nuestra idea es acercarnos directamente, no asintóticamente como lo estamos haciendo, a resolver estas problemáticas del padrón que son reales y existen.

Regresando al tema.   Si encontramos en un estudio muestral casos irregulares, esos hay que atenderlos, casos fuera de la ley, la institución los tiene que atender.   Ya lo está haciendo y así se debe de hacer.

Pero eso no quiere decir que se resuelva la situación del padrón. Se está resolviendo la situación de la muestra o del grupo que se estudió.

En esta situación de incertidumbre sobre cuál es el impacto de los posibles cambios de domicilios irregulares, consideramos que no era suficiente la información que se obtenía a través del análisis de la aplicación de estos indicadores, porque no se estaba considerando un ejemplo global que es el que nosotros mencionamos hace un momento de que de varios municipios, de varios estados se acumularan estos casos en un municipio en particular. 

Que esta situación ya se dio y que no tenemos una respuesta normativa que nos permita decir:   “vamos primero a tratar de identificar el problema, vamos a ver si hay problema, si efectivamente existe ese problema y de qué tamaño es”.

Precisamente lo que nos está proponiendo Arturo en estos momentos es una muestra que nos diga si existe realmente ese problema, y si existe de qué tamaño es ese problema y lo que se detecte se resolverá, y lo que no se detecte obviamente dependerá de la capacidad de la institución para atenderlo o no atenderlo, como cuando cada vez que detectamos los casos en la Verificación Nacional Muestral depende de la capacidad institucional para ver si se resuelve o no se resuelve.

En ese esquema creemos que es lo razonable, por lo menos para dar mayor certeza de cuáles podrían ser los impactos y no dejarlo a la especulación.

Estoy totalmente de acuerdo que lo que más daño le hace a una Lista Nominal o a un Padrón en su aplicación, es una especulación derivada de la falta de información de qué es lo que está pasando.

Y, obviamente, eso es lo que no queremos ni creo que ninguna representación, que se dejen las cosas a una especulación, sino que realmente se busque atenderlos.

¿Qué pasó en Michoacán?   Que no se tuvo la capacidad de decir: hay 10 mil y esos hay que revisarlos. Obviamente no hay capacidad para hacerlo, porque conocemos qué es lo que hay que hacer y sabemos que no hay.
¿Qué es lo que pasó?   Que quedó en la incertidumbre y es lo que no queremos, que las incertidumbres queden, porque si quedan las incertidumbres debilita a las autoridades que se derivaron de esos procesos y no tengo yo que contarles estas situaciones.

Ha sido y será si no buscamos la manera de que cualquier incertidumbre de esta naturaleza pueda ser acotada, limitada, conocida, eliminada o atendida.

Hace rato nos decía con toda prudencia Arturo: “es que nada más tenemos una cierta capacidad”.   Bueno, estamos de acuerdo que con esa capacidad será suficiente por ahora para atender esta problemática.

Y que si se da esta problemática tenemos por lo menos una cierta capacidad de atenderla con esa perspectiva; pero ya lo sabemos, lo estamos poniendo sobre la mesa.

Y no dejar las cosas como si no se estuviera atendiendo esta problemática, qué casos de información íbamos a presentar nosotros como partido político a la Comisión de Vigilancia y decirle:   “tenemos aquí 150 mil casos de domicilios irregulares”.

¿Los iban a poder resolver?   No los iban a poder resolver; por lo tanto, ¿qué es lo que iba a pasar?   Iba a quedar la incertidumbre si los hubo o no, y por lo tanto, ¿qué iba a pasar?

Estamos metiendo la incertidumbre a la elección, obviamente es la consecuencia. 

Por eso estamos buscando como representantes partidistas, estamos tratando de buscarle una solución prudentemente a una problemática que no es de nosotros en estas mesas, es una problemática de partidos, es una problemática de candidatos, no es una problemática de los representantes de la Comisión de Vigilancia, ni siquiera de los representantes en el IFE, es una preocupación de partido.

Mi preocupación de partido es el candidato que se va a enfrentar a un proceso y un proceso importante, el presidencial. Por eso mismo nosotros decimos que pongamos el mayor esfuerzo institucional posible que permita eliminar en nosotros y eliminar en los candidatos y en todo el proceso las posibilidades de una especulación que no permita la certeza de unos resultados electorales adecuados.

Por eso celebro estas propuestas que nos hace Arturo, no porque las haga respondiendo a una inquietud de un partido, sino porque se están a requerimiento de la institución que requiere que haya la certeza y esa certeza es lo que todos queremos lograr, aunque esa certeza esté limitada y acotada a las posibilidades que pueda tener la institución para atender, a veces, situación es que pueden estar fuera de sus propias capacidades y controles. Es cuanto.

Jesús Justo López Domínguez.- Representante del Partido Revolucionario Institucional.-  Aquí no he escuchado que nadie esté en contra de las propuestas, empezando por ahí, nadie.   Al contrario, todos dijimos qué bueno que se hagan.

Lo que sí dijimos y lo podemos volver a repetir es que sí debe haber criterios que nos den certeza a todos y a todos, no nada más a esta representación, a todos, a la institución, a los partidos políticos.

También dijimos que esta misma solicitud la hicimos en su momento y no fue atendida, también lo reiteramos.   Si algún partido hace una solicitud siempre lo hemos apoyado y lo vamos a seguir apoyando, eso es un compromiso de esta representación, que siempre va a ser así.

Y de situaciones que se presentan irregulares, también es una demanda de esta representación, no de hace un año, dos años, tres años, desde siempre ha dicho, la primer a vez que recuerdo fue en el año de 1999, que le decía esta representación que debía poner una alarma en cada uno de los módulos, cuando algún módulo tuviera una situación diferente, algún comportamiento diferente, atípico, inmediatamente debería sonar una alarma.

Eso desde 1999; o sea, ya le cuelga y que estamos preocupados y ocupados por esa detección de registros, por supuesto, sentimos que nosotros podemos o no ser uno de los más afectados. Por eso siempre vamos a estar solicitando que se haga esto y vamos a seguir insistiendo. 

Si hay problemas con el Padrón de la Verificación Nacional Muestral, si hay problemas con el Padrón, nuestra representación ya ha puesto sobre la mesa que se haga uno nuevo, un nuevo Padrón.

¿Cómo?   Ahí tendríamos que entrarle, pero ya la propuesta ya está hecha por el titular de esta representación.   Si ya está muy desgastado el Padrón y tiene muchos problemas, pues entonces hay que hacer uno nuevo.

¿Cómo?   Entre todos aquí lo veremos cómo lo tendremos que hacer.

Y la ley es clara también al respecto de quiénes deben tener credencial para votar, quiénes son los que deben de votar, que se esté legislando al respecto en algunos temas, eso es otra cosa, pero la ley en todos los aspectos es clara y debemos de apegarnos a ella; que luego se quiere legislar, vuelvo a repetir, se quiere legislar y “vamos a hacer esto” y no, “espérate, no se puede”.

Y si la ley tiene problemas, nada más hay que recordar que quienes la legislan, en primera, son los diputados y donde todas las representaciones también tenemos ahí parte de diputados que toman las decisiones.   Y las decisiones se toman de manera colegiada.   O sea, no una sola fuerza política o dos, sino todos, sí, alianzas.  Sí, como ayer.

Y la ley ahí está y tenemos todos que hacerle caso, nos guste o no nos guste, la ley ahí está y hay que hacerle caso y no podemos legislar, pero bueno, eso ya lo dejamos aquí.

Nada más quería planteado eso, porque nadie ha dicho que se detenga esto, al contrario, todos decimos que se haga, nada más que sí deben de haber criterios, eso es lo único que solicitamos.   Para que después a nadie  solicite: “a ver ahora vamos a hacer esto”, no, no se puede. 

Y nada más hay que recordar que si alguien presenta una observación, la ley también es muy clara, o sea, no puedes decir: “a ver, todo esto está mal”, “pues sí amigo, pero dime qué está mal.   Porque no puedes decir que todo está mal porque dices tú o porque de tus estadísticas, análisis,  sí, sí, pero eso es general. Aquí la ley es muy clara y dice, particulariza, dime cuál, dime por qué”. “No, pues está mal, ¿por qué? Porque está mal”.   No, no, así no opera la ley. 

La ley es muy clara al respecto y aquí están los abogados que no me dejaran mentir. 

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.-Ya se ve que estamos todos de acuerdo, procedamos a lo que sigue.   No es ociosidad el tema, no es ocurrencia de que se quiera redefinir o incluir algún nuevo criterio. 

Entendemos perfectamente las preocupaciones del Registro, creo que tampoco nadie está obligado a lo imposible.

En el 2006 se encontró con una problemática un poco similar, se sobrepasaron las expectativas y se sobrepasó la capacidad. Aquí pusimos a trabajar a marchas forzadas a la Coordinación de Procesos Tecnológicos.

Sin embargo, me parece que eso fue en aras de tener un padrón más confiable e ir así a una elección; habiendo unos criterios, ya existían unos criterios.   Sin embargo, a raíz de eso se perfeccionó el criterio, siempre serán perfectibles, eso debe de ser siempre claro.

Y en este caso, me parece que vale la pena hacer esta revisión y seguir hasta sus últimas consecuencias, hasta donde nos alcance.

No podemos quedarnos en el caso que, me parece omiso, de simplemente ver nuestros criterios, que sí fueron aprobados aquí, sí, ¿todos estuvimos de acuerdo?   Sí.   Pero repito, son perfectibles.

Y si lo tendrían que ser en este caso, estamos ante una elección, repito, no es un caso que se dé, es un caso particular, vamos.   Entonces, si estamos de acuerdo vamos a ver qué, a armar bien la propuesta que nos hace favor aquí Arturo que, dicho sea de paso, el procedimiento me parece que ha sido muy bueno, pero creo que es perfectible, y démosle a lo que sigue.

Vamos a analizar ese 5 por ciento; bueno, vamos a ver si nos alcanza. Y si de ahí resulta que vale la pena continuar con otro 5 por ciento, con otro 10 por ciento, o con todo el universo pues hagámoslo.   No podemos quedarnos sentados viendo que esa situación nos pase.

Decía hace rato, y me parece que coincido muy bien con el ingeniero, una muestra, atacar esa muestra; pero de ahí tenemos que ver a qué vamos a seguir y no quedarnos nada más viendo a ver qué va a pasar, a esperarnos otros seis años, creo que no, creo que es momento.

Desafortunadamente todas estas cosas han sido paliativos, siempre, siempre paliativos que han ido… no mal.   No lo estoy criticando en mala leche, como se dice, al contrario; pero siempre nos hallamos un problema, lo intentamos atacar.   Bueno, mejoremos esos procedimientos. Adelante.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Reiterarles, este es un proceso que ha estado en mejora constante, todos, todos los que están aquí han participado no tan solo en la mesa o en la deliberación: han participado directamente en campo, en donde se recaba la información, han sido partícipes de los problemas que tenemos; no tan solo presupuestales o de recursos, sino incluso problemas de operación, de cómo hacemos los trabajos, de los problemas que viven nuestros compañeros y también de las prisas, porque al final de cuentas este procedimiento es de los pocos con los que se cuenta con muy poco tiempo para poderlo resolver y estar listos para poder imprimir las listas nominales con las cuales se va a ir a la elección.

Es uno de nuestros procedimientos que requiere prácticamente toda la atención de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores y es transversal: es la Coordinación de Procesos Tecnológicos, la Coordinación de Operación en Campo, la Secretaría Técnica Normativa, la Coordinación de Administración y Gestión, la Dirección de la Secretaría de Vigilancia; prácticamente todas las áreas del Registro Federal de Electores intervienen en este proceso.

Lo que buscamos es siempre darles a ustedes la certeza de que lo que encontramos mal lo hemos dado de baja del padrón y no van a poder incidir.

Sin embargo, como bien ustedes lo señalan, nunca de lo que hemos planteado ha sido concluyente; hasta hoy no hemos logrado el proceso final con el cual nosotros pudiéramos no tan solo corregir sino prevenir. Cada vez que lo utilizamos y cada vez que llegamos a una aprobación y cada vez que se aplica, encontramos nuevas formas que pueden mejorar el proceso.

Sería ocioso de mi parte estar diciendo qué partido contribuyó: todos han contribuido, todos, algunos han impactado al procedimiento; todas las propuestas que ustedes no han traído hemos ido cambiando el procedimiento.

Hoy no solamente bajamos aquellos que no viven en el domicilio, incluso aquellos que no nos dieron los documentos se bajan del padrón; ni siquiera vamos al domicilio:   si ya el documento, el trámite no tiene los documentos que establece la CNV, con eso es suficiente para que nosotros demos de baja.

Ustedes recuerdan en Jonuta, ahí empezamos con eso, y fue cambiando: ha sido un proceso que ha sido reelaborado cada ocasión.   Hoy, en efecto, lo que estamos tratando es de buscar un esquema para que quede establecido, que queden bien claras las reglas del juego para que después, cuando vengan los resultados, todo mundo tenga la oportunidad tanto de hacer sus observaciones como de recurrir el informe al Tribunal; y si ustedes consideran que no hemos atendido algunas cosas, así reclamarlo y nosotros atenderlo.

De ahí la importancia de que ustedes participen y de ahí la importancia de que las propuestas que traigamos sean bien analizadas.   En lo particular, les agradezco mucho todos estos comentarios que ustedes han hecho, porque podríamos estar encausando esta propuesta.

Es decir, quedarían los siete criterios con una revisión muestral del 5 por ciento de los cambios de domicilio no seleccionados para su verificación en campo; la revisión se hará al 5 por ciento de los cambios de domicilio procedentes de los municipios de origen, que se dirigen a un municipio que fue seleccionado con los criterios anteriores y, con una restricción de hasta 22 mil casos en total.

Es decir, aquellos que cumplan los criterios, más este 5 por ciento de hasta 22 mil casos; que sería lo que estaríamos teniendo seguridad de poder hacerlo en el operativo.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Nuevamente, nada más una duda.   El 5 por ciento, ¿no podría ser un poco más?   ¿No podría ser 10 por ciento?   Siempre y cuando no se salga.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-No. Te regresas a los criterios, Arturo.   Hay algo que a lo mejor pudo pasar desapercibido y lo dijo Arturo, es precisamente este cambió del 20 por ciento; de mayor o igual que 20 se redujo a 10. Eso se retoma.

Desde el anterior ya había retomado estos números, es ir un poco más allá, creo que podría tomar esta parte que dices.

Posteriormente, vamos a hacer un análisis de los que fueron verificados en campo y cuántos encontramos elementos que no eran casos de domicilio irregular, que ya lo hemos encontrado.

Creo que hablar de un cinco por ciento no es en sí realmente el número.   Es mayor el número que estamos siguiendo porque ya el criterio había sido arreglado anteriormente.

Ahora vamos a hacer un esfuerzo con esto y en base a los resultados podríamos hacer un nuevo análisis,  ¿te parece?

Florencio González Negrete, Representante del Partido Acción Nacional.- Sí, estamos de acuerdo.

Nada más quisiera hacer un comentario que tiene que ver con el tema de las correcciones al padrón y a la Lista Nominal.

Es cierto que los partidos tenemos la posibilidad de hacer observaciones puntuales, definidas, concretas para que éstas puedan y deban ser corregidas por la institución dado al mecanismo que la ley permite al respecto.

Sin embargo, esto no deja de ser un poco indicativo, dado que los partidos no tienen la capacidad ni los recursos para poder hacer una revisión, ya no digamos de todo el padrón o de toda la lista, porque obviamente esa no la puede hacer.

A lo mejor de un estado.   Pues tampoco. Ni siquiera puede hacer la revisión de un estado, entendiéndose por revisión, revisar si todos los documentos fueron los adecuados, revisar si todos los que están, están en el domicilio.   En fin.

Revisar como se debe de revisar un Padrón Electoral, obviamente los partidos no tenemos esa capacidad. No se nos ha dado esa capacidad.

Eso sí.   Se pone la restricción.

“Sí puedes hacerlo dentro de la ley, pero nada más lo puedes hacer dentro de esos días y además me tienes que decir uno por uno y las causas así como se dijo”.   Casi, casi a nivel de ministerio público: circunstancia, hora, todo lo que se requiere para levantar un acta.

Y decimos: “sí, está perfectamente bien descrito en la ley, pero, ¿con qué?   ¿Con qué lo vamos a hacer?”

¿Con qué lo hacer un partido?   ¿Con qué lo ha hecho un partido?   ¿Algún partido ha hecho alguna vez algo parecido?   Sí, alguna vez lo hicimos en Chihuahua hace ya muchos años, que revisamos casi básicamente todo los documentos que existían en el Centro de Cómputo de Chihuahua.

El punto aquí es:   esto no es equitativo, porque los partidos no pueden hacer esa revisión; por lo tanto a pesar de que existe la posibilidad, esta posibilidad está limitada al mínimo, porque no solo resulta a eso sino con qué presupuesto contamos nosotros en la Comisión de Vigilancia para hacer algo, yo diría que apenas para que sobrevivamos nosotros aquí revisando las cifras y revisando la operación en campo. Y párale, de ahí en fuera no puedes hacer otra cosa.

Digo:   pues sí, está dentro de la ley.   Perfecto.

¿Qué es lo que ha pasado?   Que en esta Comisión de Vigilancia, la autoridad interviene y dice: vamos a ver cuáles son las problemáticas y vamos a atenderlas juntos.

Por eso consideramos importante y fundamental que la Comisión de Vigilancia pudiera estar en condiciones de trabajar junto con el Registro Federal de Electores para atender todas estas posibilidades, y no las que decida el Registro y no las que decida la propia autoridad.

Porque entonces decide la autoridad, decide el Registro y dice: nada más hacemos tanto, no tenemos mayor posibilidad de hacer nada más y además para variar, las metemos en unos lineamientos y te ajustas a esos lineamientos y nada más, porque si no, no puedes hacer nada más.

Entonces, decimos: con esas capacidades y con esas limitaciones y sobre todo cambiando a la dimensión, porque hubo un momento en que la Comisión Nacional de Vigilancia sí se metía con el Registro a revisar todas las cosas a fondo.   Ahora no es que no se meta, pero a qué nivel y con qué recursos y con qué capacidad de convencimiento. 

Es que esto se olvida muy fácilmente. Hace rato nos decía la representación del PRI, pues si el Padrón está mal, hagamos otro Padrón. Sí eso es evidente, si el Padrón llegara a estar tan  mal pues no sólo haríamos otro Padrón, no iríamos a la elección. Imagínate, si el Padrón está tan mal, pues no hay que ir a una elección con ese Padrón, porque sabemos que está mal.

El punto es:   vamos a ganar, por eso es que queremos cuidar el Padrón.   Perdón por el comentario, no me vayan a multar por haber dicho esto.

Regresando a la realidad, el tema es que tenemos que utilizar este mecanismo para lograr un objetivo común de los partidos, de revisión del Padrón y ahí es donde insistimos en los presupuestos, en la capacidad de los partidos, en tener la independencia de trabajar y por eso seguimos insistiendo que el modelo actual de la Comisión de Vigilancia no ayuda sino que perjudica.   No salimos de dudas, sino que nos impone más. 

Celebro la apertura que ha tenido en esta situación difícil la Comisión de Vigilancia del Registro Federal de Electores y sus coordinadores y directores.

Lo celebro, porque de otra manera estaríamos en otra circunstancia mucho más conflictiva.   Sin embargo, el tema es que este modelo no lo podemos seguir aguantando.

Tal vez esta sea la última elección en que este modelo siga, tenemos que atender la problemática del Padrón para en un momento decir: o resolvemos todos esos problemas o hacemos otro Padrón.

Ahí sí iría con la representación del PRI que nos dice si el Padrón está tan mal, hagamos otro. Bueno, pues hagamos por lo menos, si tenemos cuando menos el 50 por ciento de los registros buenos, hagamos el otro 50 por ciento igual de bueno y busquemos la manera de hacer un Padrón que no tenga esos defectos o que los tenga mínimos.

A donde vamos, y este comentario es extra, como ustedes se están dando cuenta, no estamos en posición los partidos, en esta Comisión de Vigilancia, de hacer una revisión adecuada del Padrón Electoral, no tenemos los recursos, tenemos las limitaciones, la misma ley no nos permite ir más allá, tenemos lineamientos que nos impiden hacer las cosas, tenemos un modelo de la Comisión de Vigilancia en donde todo lo que podamos hacer tiene que pasar por una autorización o del Registro o de la Comisión del Registro o no sé qué de quién, pero tenemos que pasar por todos esos filtros.

Decimos, ¿qué nivel de independencia tenemos?   El que te da el presupuesto en los lineamientos, que llega a ser el 0.0001 por ciento del Presupuesto del Registro Federal de Electores y a ver qué haces con eso, pues vas a revisar el 0.0001 registros, eso es lo que puedes hacer.

Celebro la apertura, pero no es suficiente.   Necesitamos el presupuesto pero no es suficiente.   Volvemos a insistir: por lo menos saber qué van a hacer, con qué presupuesto, para en un momento interactuar.

Si te hubiera dicho y vuelvo a insistir, como dije la otra vez, ok, aquí tienes presupuesto para 22 mil casos.

Si esto lo hubiéramos visto nosotros en el presupuesto hubiéramos sugerido que esto multiplícalo por cinco, pero aquí por qué pedirle opinión a la Comisión de Vigilancia, para qué pedirla, que se aguanten con esto y eso ya es la buena voluntad, estos 22 es la buena voluntad.

Volvemos a insistir: este modelo no puede subsistir, nos estamos enfrentando a un padrón que se ha venido usando y ya tiene en estos momentos una serie de situaciones que requieren o que hubieran requerido medidas de acción inmediata, pero que no se tomaron y que aquí están, y las tenemos presentes y vamos a tener que ir a un padrón con estas características.

Estamos en posición de revisarlo y aprovechar que se pueden encontrar otras alternativas de solución para que los partidos puedan revisar el padrón electoral con mayor independencia, con mayor profundidad.

Promovamos los cambios en la ley, la ley es limitativa, la ley nos limita a presentar observaciones y qué tipo de observaciones, en qué tiempo.   Han llegado a veces puntos de vista de decir: Solamente tienes 14 días para hacer todo el trabajo de revisión del padrón electoral.   He oído que alguien a veces, inclusive,  a nivel del Tribunal eso ha dicho.   Mal dicho, pero lo ha dicho.

Solamente los partidos pueden revisar el padrón en ese tiempo, obviamente, esa es una situación muy limitativa, no sólo limitativa, sino de muy corta visión.

Pero lo que sí creo es que la oportunidad que se tiene de revisar el padrón y de presentar observaciones con ese nivel, no es real, no es la adecuada; esto tiene que modificarse, la ley lo tiene que modificar. La independencia de los trabajos de la Comisión de Vigilancia también tiene que hacerse.

Hemos insistido nosotros en que el trabajo junto con el Registro, es un trabajo fundamental.   El trabajo fuera del Registro, también es fundamental, los dos son trabajos fundamentales.

Por  eso nosotros insistimos en que ni tenemos los recursos suficientes, ni las capacidades normativas suficientes para hacer un trabajo real de verificación del padrón electoral; y lo que nos preocupa es el deterioro que tiene el Padrón Electoral, sobre todo el que va a presentar éste para este proceso electoral. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Creo que hemos arribado a una, más que una propuesta, tal vez una determinación y, para ello, estaría entonces en concordancia con el artículo 32 de… ¿perdón?   Sí, actuario.

Act. Arturo González Morales, Director de Estadística.- Ya que tenemos el acuerdo más o menos generalizado sobre que esta idea se puede hacer aplicable.   Faltaría de todos modos la parte del número aleatorio.

Si me permite, quisiera tratar sobre este punto.   Aunque la población en estudio, con estas pláticas que han tenido ustedes, se ha modificado; el procedimiento de seleccionar la muestra queda fijo, queda en pie. Pero falta la especificación del número aleatorio.

Les decía que para poder automatizar esto y no tener que hacer reuniones para hacer la selección de la muestra, valdría la pena estructurar esto para sacar la muestra, siempre y  cuando dejemos todos los elementos para que después de que se estén avanzando los trabajos con rapidez, esto se tiene que  hacer con rapidez, haya la posibilidad de verificar si lo que se hizo, si la selección que se hizo de los ciudadanos, se hizo bajo los procedimientos correctos.   Pero para eso necesitamos un número aleatorio.

Estamos proponiendo a ustedes que dejemos el número aleatorio en tres cifras decimales, tres dígitos ahí, a la derecha del punto decimal.

¿Lo podemos llenar?   Como ustedes quieran.   Puede ser que ahora cada quien diga uno y lo ponemos ahí o yo estaba poniendo aquí la función al de aleatorio en Excel, ya directamente con los tres puntos y le podemos dar F9 y decir a la una, a las dos y a las tres.   Como ustedes digan.

Ya que veo así afirmaciones con movimiento en sus cabezas, ¿les cuadra que a la tercera tomemos ese que sale?   Entonces va la primera, va la segunda y va la tercera, y ese quedará:   .621.

Entonces, ese será el número aleatorio con el que hacemos la selección de todos los flujos que estemos realizando en forma aleatoria.

Si me permite agregar algo, ya es otra cosa más de empleado del Registro:   quiero agradecerle a Daniel que nos haya tomado como peccata minuta no haber entregado nuestra documentación a tiempo.

La última reunión que tuvimos fue el miércoles y teníamos dos asuntos pendientes:   uno fue la verificación, que decíamos:   “terminaríamos el jueves”; y luego venía esto, y terminaríamos el viernes.   Pero luego el viernes, el ingeniero nos dijo: “¿el viernes, sabes qué chato?, a las 11 se acaba el día”.   Por eso, una disculpa y le agradezco su comprensión.

La otra, con Justo, que también un poquito nos comentaba que algunas de sus propuestas no habían progresado:   no, no, tomo las propuestas de ustedes, por supuesto las tuyas también Justo; y aquella en particular que decías de “no”, “o dije que no”.   En ese momento teníamos ya los criterios establecidos, pero finalmente quedó, había comentado al principio: este número al principio era 20 y hoy es 10, y este otro número que estaba por acá era 13 y ahora es 10, está un poco más. 

Una disculpa si quedó esa sensación, pero estoy para atender las sugerencias de ustedes y tener siempre un padrón mejor vigilado y de mejor calidad.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Muchas gracias, Arturo, ¿Alguien desea hacer algún comentario más?

Si no hay más comentarios, me parece que… sí, Alejandro.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo.-Algunos comentarios, de acuerdo a lo que se mencionó, que es el área que opera la parte de campo, el operativo de campo.

Quisiera también sensibilizarlos sobre el tiempo que lleva y las actividades que llevan las acciones de campo y el procedimiento en general. 

El procedimiento en general, como ustedes saben, concluye con una denuncia del ciudadano a la FEPADE; la parte de domicilios irregulares, considero que tiene muchas vertientes, incluso pudiera ser considerado alguien que no ha reportado su domicilio como un domicilio irregular.

Sin embargo, considero que esto afectaría mucho los derechos políticos de muchas personas.   Creo que estamos acudiendo o analizando la vertiente en la que claramente se está intentando hacer una afectación a un proceso electoral, afectar el resultado de un proceso electoral; y lo considero adecuado el enfocar la parte de domicilios irregulares hacia este universo.

Por otra parte, quisiera comentar algunas actividades generales que se requieren, que es preparación obviamente del estudio de la parte estadística y la definición del universo.

A partir de ese universo se detonan una serie de actividades de generar los insumos para acudir al operativo de campo, cédulas, notificaciones a las personas: citatorios, cuestionarios; cálculo de la plantilla; el establecer a partir de esa plantilla el que las representaciones partidistas nos acompañen a ese operativo de campo.

Una vez que se tiene ese levantamiento de campo a nivel central se hace un análisis registral de todas esas cédulas, se hace una captura y se hace un primer dictamen registral en donde se dictaminan presuntamente irregulares.

Después de esa consideración, todos los que son considerados presuntamente irregulares se van a la Secretaría Técnica Normativa donde hacen una valoración de toda la documental que se levantó en campo y finalmente se dictamina como irregular o regular.

Los irregulares se solicitan su regreso hacia el domicilio anterior, propiamente no es una baja del padrón, sino es regresarlo a su domicilio anterior.

Básicamente lo que dice la orden de exclusión es: bájalo de este domicilio donde se presentó esa irregularidad y regrésalo al domicilio anterior.

Todas estas acciones se llevan a cabo más o menos en poco más de 60 días, aunque si incluimos la etapa de notificarle al ciudadano que se le está considerando como irregular y que si a su derecho conviene puede presentar una instancia administrativa o irse al tribunal, que es la notificación se extendería más o menos a los 80 días. ¿Por qué lo planteo?   Porque habría que hacer todas estas actividades previas a la impresión y el cierre de la Lista Nominal de Electores.

Un tercer comentario que quisiera hacer es que en esta ocasión sería importante hacer la diferenciación entre Padrón Electoral y Lista Nominal de Electores.

Que finalmente con lo que se vota es con la lista Nominal de Electores y con la exclusión de las credenciales 03, considero que la Lista Nominal ha quedado si no completamente depurada sí altamente depurada y les podría como ejemplo los indicadores de los fallecidos.

En el caso de los fallecidos, el indicador es de 1.7 en el padrón. Sin embargo, si observan el indicador en la Lista Nominal es de uno. O sea un punto siete por ciento bajo.

Sin embargo, en la anterior Verificación Nacional Muestral se obtuvo el indicador de las credenciales no 03 que es de punto 84.

Estamos bajando casi un uno por ciento y hay una diferencia de fallecidos de uno por ciento entre el padrón y la Lista Nominal.

Creo que es de las cosas que habría que observar en esta Verificación Nacional Muestral que vamos a hacer es esa diferencia y ver qué tan depurada está la Lista Nominal de Electores que es finalmente con lo que nos vamos a ir a la elección. Es todo.

Florencio González Negrete, Representante del Partido Acción Nacional.-  Rápidamente, porque nos quedó una pequeña inquietud del tema de padrón, catálogo y Lista Nominal, porque nosotros entendemos que si alguien cometió un delito y la FEPADE nos lo confirma, deberá estar no solo excluido de la Lista Nominal, sino también del padrón.

La diferencia entre el catálogo y padrón creo que aquí podría servir de base, sobre todo para decir: si alguien está en el catálogo y no está en el padrón ¿qué es lo que le falta?   Y si alguien está en el padrón y no está en la Lista Nominal, ¿qué es lo que le falta?

Creo que en ese sentido valdría la pena empezar a hacer reflexiones, porque ya que vamos a entrar al tema, no sé cuándo y no es prioritario desde nuestro punto de vista, pero finalmente vamos a tener que interactuar en ese terreno, porque tampoco podemos tener un padrón de electores de cien millones y una lista nominal de 80, cuando en realidad lo que debemos de tener es un catálogo  de 120 millones y una lista nominal de 80. Pero ya tendremos esa dinámica como si estuviera.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Me parece que, en términos del artículo 32 del nuevo Reglamento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, les preguntaría si, el tema ha sido debidamente agotado y estaríamos en condiciones de enviar este probable acuerdo a consideración de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ingeniero Florencio González.

Florencio González Negrete, Representante del Partido Acción Nacional.- Suficiente.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Justo López.

Jesús Justo López Domínguez.- Representante del Partido Revolucionario Institucional.-  Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Gracias. Daniel López.

Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática.-Con los comentarios y todo lo que se hizo, suficiente. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Gracias. Olivia Martínez.

Olivia Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Gracias. Angélica Martínez.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México.-Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.-Gracias. Y Francisco Mancilla.

Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza.-Suficiente.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Ha sido una reunión extraordinaria convocada para dos puntos, hemos concluido los dos puntos a los que fue convocada esta sesión.

En términos del artículo 27, párrafo uno, inciso d), del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores se da por concluida la Reunión Extraordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 13 horas con 20 minutos, del día 27 de enero del 2012.

Informarles que también he convocado –ya concluida la sesión- hemos convocado para el día lunes, a efecto de tomar la muestra también de la verificación, de actualización.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muchas gracias a todos, muy amables.

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN:   13:20 HORAS
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. CATÁLOGO DE VIVIENDAS AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN, PARA EL MES DE ENERO DE 2012.
2. CÉDULA DE CIUDADANOS EN EL PADRÓN ELECTORAL
3. CUESTIONARIO DE RESIDENTES POR VIVIENDA PARTE B
4. PROCEDIMIENTO OPERATIVO EN CAMPO PARA EL LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACIÓN VERSIÓN 1.0

5. CUESTIONARIO DE RESIDENTES POR VIVIENDA (PARTE A) ZONA RURAL

6. CUESTIONARIO DE RESIDENTES POR VIVIENDA (PARTE A) ZONA URBANA

7. CRONOGRAMA VNM 2012.
8. PROCEDIMIENTO PARA EL TRATAMIENTO DE REGISTROS CON DATOS DE DOMICILIOS IRREGULARES. VERSIÓN 1.1
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