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Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy buenos días, con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y de más relativos del Reglamento se Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta Décimo Séptima Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 35 minutos del día 9 de diciembre de 2011.

Para dar inicio a la presenta reunión, solicito al secretario verificar la asistencia, por favor.

Julio Rivero Antuna: Se encuentran presentes por el Partido Acción Nacional, la socióloga Thalia Enríquez Denton; por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez; por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadana Francisco Daniel López López; por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez; por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar.

Me permitiría señor, solicitar su autorización para que esta secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí señor secretario, proceda a formular la consulta que propone.

Julio Rivero Antuna: Señoras y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que tienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, les rogaría levantar la mano, por favor.

Es aprobada por la totalidad de los representantes asistentes, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le solicito dar lectura a la orden del día para esta reunión.

Julio Rivero Antuna: El orden del día consta de 14 puntos:

1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la Reunión celebrada el día 23 de noviembre pasado.

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

3. Verificación Nacional Muestral, 2012.

4. Procedimientos para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos.

5. Programa de Bajas por Duplicados.

6. Auditoría Técnica del Padrón Electoral.

7. Auditoría a los Medios de identificación. 

8. Procedencia técnica y operativa de utilizar hasta 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos.

9. Procedimiento para el análisis y dictamen de observaciones formuladas a la Lista Nominal.

10. Verificación de domicilios presuntamente irregulares o falsos.

11. Evaluación del avance y resultados de los temas abordados por el Grupo de Trabajo.
12. Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de enero de 2012, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

13. Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo, y;

14. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Pregunto a las representaciones de los partidos si desean agendar algún tema para incorporarse en el punto 13 en este momento, ¿no?   De todos modos en el desahogo haré nuevamente la consulta respectiva por si quisieran agendar algún otro tema.

Le solicito al señor secretario, iniciar con el primer punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El primer punto del orden del día es el relativo a la:

1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria número 16, celebrada el 23 de noviembre de este año
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, está a su consideración la minuta de la reunión de referencia, ¿alguien desea algún comentario al respecto de esta minuta?   ¿No? Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es:

2. El Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, está a su consideración este informe, ¿alguien desea hacer algún comentario respecto del informe?  ¿No?   Bien.

Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
3. Verificación Nacional Muestral 2012.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión se distribuyó el documento:   “Relación de secciones de Verificación Nacional Muestral 2012” con problemas para su recorrido y los soportes documentales correspondientes.

Una vez revisado el documento se procederá a sustituir las 15 secciones para la encuesta de cobertura.

Para este tema en particular, le voy a ceder el uso de la palabra a la geógrafa Carmen Acosta Portillo para dar cuenta de él, por favor, geógrafa.

Geog. Carmen Acosta Portillo: Buenos días.   Con relación a este punto de las secciones con problemas para su recorrido, me permito informar que una vez conocida la muestra algunas juntas locales nos remitieron reportes de inicio con 72 secciones con situaciones diversas que pudieran impedir el recorrido.

Algunas de ellas porque son en ocasiones fraccionamientos de nivel alto que no permiten el acceso; o bien, la mayoría de alta inseguridad; nos dimos a la tarea de revisar exhaustivamente estas 72 secciones, para saber cuál era su situación particular y, en su caso, además solicitar un sustento documental a la junta local respectiva para poder conocer los antecedentes que se pudieran tener al respecto.

De esta revisión se discriminaron un número importante de éstas, para proponer que pudieran ser las que sean factibles de sustituirse cuando sí tengamos plenamente sustento de los problemas existentes en estas zonas.

En este sentido, quedaron 15 secciones.   La mayoría o prácticamente todas por cuestiones de inseguridad extrema; se integró la documentación y se integró este cuadro resumen en el que se sintetiza qué situación prevalece en estos lugares.

De inicio Coahuila mandó un número bastante alto de secciones; eran alrededor de 27, en donde se reporta esta alta inseguridad, pero no en todas se tiene documentación o sustento de antecedentes al respecto.

En este sentido, se quedó la sección 1180 del distrito 06 perteneciente al municipio de Torreón en donde sí se presentan problemas severos de inseguridad y se tiene un informe de actividades emitido por el vocal distrital, en donde se puntualiza que no se autorizó la visita o el recorrido en ese territorio.

Después continúan algunas secciones de Chiapas que son del distrito 03 en donde de manera inicial recibimos un reporte por parte de la junta local refiriéndonos estas que es la 39, la 41 y la 728, en donde se refiere problemática de inseguridad y rechazo por parte de la mayoría de las localidades que integran estas secciones, debido a que aún existen a su interior una mayoría de simpatizantes del EZLN y que impiden su acceso.

Igualmente adjuntan un documento que corresponde a un formato, en donde se relacionan secciones de atención especial por parte de la DECEYEC; y ahí se adjunta, adicionalmente, que en la sección 39 y en la sección 41. 

Además, se tienen problemas de conflictos religiosos que hacen el rechazo para el personal que en determinado momento acudiera a campo. Es por ello que se quedaron estas tres secciones del estado de Chiapas y del distrito 03.

La siguiente sección es del Distrito Federal, es la sección 2337 del distrito 18, ubicada en la delegación Iztapalapa.   Aquí se refiere que su acceso o recorrido a su interior se considera de difícil situación, por la oposición de los habitantes, pertenecientes al “Frente Popular Nueve y Medio”, así se denominan, y se adjunta una serie de documentación.

Hay una nota informativa, que data de marzo de 2006, en donde se buscó la anuencia en ese sitio para poder instalar una casilla, y se manifestó el rechazo y la amenaza de que se retiraran, porque no garantizaban la seguridad en ese sitio.

Igualmente, hay una minuta de trabajo por parte del consejo distrital, de fecha 16 de abril del 2009, en donde igualmente se reporta en esa minuta la situación particular al momento de rechazar el que pudieran instalar la casilla y las amenazas que recibieron.

Finalmente, hay un acta del mismo distrito, pero de fecha 5 de julio de 2009, en donde una vez ya recopilada la votación y tener el paquete con los votos, se tuvo la retención del presidente de casilla y figuras o funcionarios adicionales, en donde se les impedía salir y llevarse el paquete. 
Incluso se solicitó apoyo de una patrulla para que pudieran salir íntegramente con la documentación respectiva; es por ello que esta sección del DF, igualmente está considerada para que pudiera ser sustituida.

En el caso del estado de México, tenemos dos secciones del distrito 04 y pertenecientes al municipio de Nicolás Romero, en donde se tienen reiteradamente problemas muy severos de inseguridad.

La primera es la sección 3730, en donde la junta distrital informa a su vez a su junta local, los problemas que hay de drogadicción y vandalismo, y que generalmente se amedrenta e intimida a todo personal del Registro Federal de Electores que acude a campo a hacer sus actividades.

La siguiente sección, también del mismo municipio, la 3730, ahí la situación es por un movimiento antorchista que impide igualmente la realización de los trabajos y han expulsado al personal del Instituto.

Incluso, se refiere que de estos eventos ha habido un número importante de actas circunstanciadas, en donde se detallan los pormenores de los eventos que se han tenido.

Es por ello que con estos documentos, la junta distrital y la junta local solicitan la factibilidad de no poner el riesgo al personal y remiten la información para que puedan ser consideradas, en su momento, a su sustitución.

La siguiente sección es del estado de Michoacán -de hecho igualmente Michoacán mandó muchas secciones, pero no hay documentación de eventos en el sentido de lo que ha pasado- pero tenemos la sección en particular 93, del municipio de Tiquicheo de Nicolás Romero, en la que se han reportado incidentes de violencia bastante severos, en donde se pondría en riesgo al personal.

Igualmente se adjuntas dos actas de la Comisión Distrital de Vigilancia, la primera corresponde al día 13 de julio de este año y la segunda el día 26 de noviembre de este año.   Igualmente del 2011.

En donde se acuerda, los integrantes de la comisión distrital de vigilancia, que derivado de las condiciones de violencia que prevalecen en los municipios de Tiquicheo, Tuzantla y zonas aledañas, se suspendan los trabajos -en este momento de julio- de actualización cartográfica y depuración electoral. 

Y en el mismo sentido, en el acta del 26 de noviembre, de igual manera en un acuerdo solicitan que, lo leo: “Los integrantes de la Comisión Distrital de Vigilancia aprueban, en lo general, que derivado de las condiciones de inseguridad que persisten en los municipios de Tiquicheo, Tuzantla y zonas aledañas, que el Módulo de Atención Ciudadana Móvil 160323 no acuda a estas sedes cuando se ponga en riesgo la integridad de funcionarios.

Asimismo, se aprobó suspender los trabajos de actualización cartográfica y depuración al Padrón Electoral en los municipios de Tiquicheo, Tuzantla y zonas aledañas”, y la sección en cuestión pertenece a uno de estos municipios; es por eso que ésta de inicio se propone pudiera ser considerada para sustitución.

Las siguientes sesiones son de Tamaulipas; igualmente tenemos un número importante, en este caso son seis secciones, las primeras son del distrito 01 de los municipios de Camargo, Guerrero y Miguel Alemán, que es la 125, 330 y 739, respectivamente.

Aquí se manda igualmente, una solicitud del distrito, de la junta distrital, la factibilidad de que el personal pudiera tener una visa para entrar a estos territorios o a este camino que tiene acceso a las secciones de estos tres municipios por el lado de Estados Unidos, dado que la carretera ribereña que se refiere del lado mexicano es altamente peligrosa y que pudiera poner en riesgo al personal.   Ese es un primer documento.

Igualmente, se adjunta un reporte de un técnico cartógrafo que al momento de recorrer la sección 125 fue amedrentado, lo bajaron del vehículo, lo pusieron en el piso, lo encañonaron, lo amenazaron, etcétera; finalmente pudo salir íntegro y lo intimidaron diciéndole que cuidado y reportara. 
De hecho, al final dice que él ante su preocupación de su vida no iba acudir a las autoridades y sólo hizo esta acta para informar a su vocal; esa sección 125, de hecho los amenazaron diciéndoles que cuidado y regresaran. Se tiene esa referencia.

Igualmente, me permito precisar que en particular de estos tres municipios, solicita la junta local que de ser factible que pudieran ser sustituidas, que preferentemente no sean del mismo municipio, es al menos el comentario que se hace en estos tres municipios en particular.

Las siguientes secciones, una es de Aldama y las siguientes son del municipio de Altamira, las tres del Distrito 07, aquí de igual manera se reporta por parte de la junta distrital situaciones de alta inseguridad que pondrán en riesgo; bueno, pudieran prever que ahí existiría un alto riesgo para el personal que acuda a campo.

Igualmente nos hacen llegar algunos oficios de la Policía Metropolitana y de la Policía Federal en donde dan un reporte de cuáles son las áreas, las colonias, incluso con algunos mapas delincuenciales, que así los titulan, en donde definitivamente la seguridad casi se puede decir que no está garantizada, es por ello que se incluyen estas secciones a las que me he referido.

La última sección es de Veracruz, es del distrito 16, municipio Córdoba y me refiero a la sección 1089.   Esa sección, tal vez algunos de ustedes pudieran recordar, ya ha sido reportada en otros momentos.

Tiene el antecedente del operativo de domicilios presuntamente irregulares, en donde de igual forma se amenazó, se intimidó al personal del Registro y con la amenaza de igual forma de que cuidado y regresaran.

La referencia es que esos grupos antorchistas que están en una posición amenazante y que, de igual manera, la junta local solicita consideremos estos antecedentes, para que pudiera ser factible ser sustituida; se adjuntó la documentación respectiva por si quisieran conocer al detalle los reportes a los que me acabo de referir en forma general.

Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar: Antes que nada esta representación se quiere solidarizar y todo mi reconocimiento y respeto a los funcionarios, a los verificadores, a los que realizan el trabajo de campo en estas condiciones tan desfavorables.

En esta misma tónica, le quisiera preguntar, a riesgo de salirme un poco del tema, porque no es estrictamente de la verificación como tal, sino es más laboral, pero creo que es importante mencionarlo y tocarlo, ¿qué garantías de seguridad tiene este personal, tienen algún seguro de gastos médicos mayores o de vida; en fin, qué pasa si le sucede algo a este personal?   Son personas que probablemente son padre de familia o hijos, debe haber seguramente alguien que dependa de ellos.

¿Qué sucede y cómo garantizar, sí le llegue la pensión, sí pueden ejercer el derecho que les corresponde las personas afectadas?  
Geog. Carmen Acosta Portillo: Para operativo participan, obvio, personal de plantilla permanente; pero también participa plantilla eventual que se contrata bajo honorarios, y de esta segunda realmente yo desconozco el detalle administrativo, pero considero que de ellos no se tendría ningún apoyo en un evento de ese tipo.

En este sentido, igualmente, obvio, nada; no queremos a que a nadie la pase algo trágico, de acuerdo a las circunstancias que se viven en muchos lugares del territorio, para lo cual al menos se ha planteado que durante el operativo de campo, sea verificación o sea cualquier otro recorrido con fines de trabajo. 

El personal al momento de tener amenazas o que tengan por ahí en medio de un connato de violencia, se retire, que no intente regresar o estar insistiendo en recabar la información y que se documente, que se hagan las actas circunstanciadas respectivas para poder documentar y de ser necesario, preferentemente incluso, llegar al acta ministerial.

Pero en cuestión administrativa, desconozco el detalle de los seguros.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Nada más para apuntalar un poco la contestación que acaba de dar mi compañera, informarle licenciado, que para el caso de las personas que son presupuestales, tienen las consideraciones que tiene cualquier personal en base a que cuentan con un seguro de vida y el ISSSTE.

En el caso de personal eventual, sus condiciones son distintas, no tendríamos alguna condicionante para poder en un momento dado que se pudiera considerar el hecho de tener una pensión o algo de ese tipo.

Lo que sí se hace es que en caso de que se requiera por algún accidente o algo, se consigue algún apoyo para atender en caso de a veces algunas cortaduras, cosas que le pueden pasar en campo.

Sin embargo, lo que estamos planteando aquí es que éstas las quitaríamos para no ser visitadas y lo que correspondería sería tomar una nueva muestra de estas secciones a efectos.

Lo que sí la Comisión Nacional de Vigilancia ha estado ocupada en ese sentido de que cada vez que tengamos alguna información de que pudiera estar en riesgo el personal, se levante por lo menos con un documento administrativo por el personal a efectos de que sirva, como es el caso ahora, de presentarlo de que ya ha habido alguna situación que pudiera poner en riesgo al personal y sustituir las secciones.

Es decir, no ir a trabajar esas secciones y hacer una nueva muestra para sustituirla y tratar de evitar los riesgos, ese es el camino que hasta ahora se ha tenido. 

Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez Guisar: Nada más celebro que se le quiten estos distritos de la verificación; sin embargo, no son los únicos peligrosos; es decir, Camargo, Tamaulipas no es el único municipio que es peligroso en ese estado, lo mismo en otros estados en donde desgraciadamente mucha violencia.

Me gustaría solicitar, si es posible, un informe de la situación laboral de las personas que están por honorarios y en caso de que no tengan algún seguro de vida que se les contrate, creo que sería importante, es gente que se está arriesgando y no por ser de honorarios merece menos.

Creo además que más allá del apoyo que pudieran recibir del que usted acaba de mencionar, creo que habría que formalizar algo y no un apoyo de manera, por decirlo en términos coloquiales, al ahí se va.

Creo que sería necesario establecer algo por escrito, formal, es una eventualidad, no sabemos si pueda suceder, esperemos que no pero puede suceder.   Creo que sí sería importante.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Con mucho gusto atendemos esta petición, la dejamos registrada como un compromiso, y a efecto de informarles y, sobre todo, más que nada creo que esta sensibilización que usted trataría de hacer para que veamos de qué otra forma se puede mejorar la situación laboral del personal de honorarios.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Con este tema sí me gustaría secundar el comentario de la representación de Nueva Alianza; consideramos que es importante este tema ha sido discutido y ha sido tratado por varios años en cuanto a los operativos de campo por las diferentes representaciones políticas.

Incluyendo que es una preocupación cuando los propios funcionarios o los operadores de campo que no devienen de seguridad y toda la cuestión de cuando los asaltan, cuando sufren accidentes se tienen que operar, o el propio vocal subsanar esas situaciones, para poder ser atendido el personal.

Por eso en este caso me sumo a esta situación.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: Adhesión a lo que se acaba de mencionar y peticiones.

La verdad es que soy muy fea, pero yo me voy a lo que ha sido el recuento histórico que en términos de personal que va a verificar es un recuento de daños.

Estaría exhortando a la autoridad que desde ya agilicen todo lo que tiene que ver con la vestimenta con la identificación, con aquellos elementos que le puedan salvaguardar la integridad a los funcionarios electorales que no solamente van y buscan y tienen que lidiar con todo tipo de particularidades empezando por perritos y acabando con grupos organizados que en ocasiones no les gusta que vayan a checar la situación registral.

Me viene a la mente y lástima que no esté Justo, no me gusta hablar de Antorcha Campesina sin que digan que alguien habló y que no fue directo; pero como sea, sean o no parte de esto, son las vocalías las que tienen que poner en esto.

Llevamos años verificando, no hay un solo año, uno, en el que todos tengan en tiempo y forma el vestuario, la vestimenta, ¿tiene que ver con la coordinación administrativa?   Sí y no, me consta que hacen llegar los recursos acorde a los lineamientos.

¿Dónde se pierde?   No lo sé, pero si estamos en buen tiempo y hay preocupaciones, y lo peor, hay amenazas.   No recuerdo tanta puntualidad en esto, sí, han existido informes, pero de esa puntualidad de “llegaron, nos avisaron y de esta forma”, jamás, jamás.

Quizás no profundizaron al dar información a las representaciones, hoy más que nunca hay que aquilatar el trabajo de los funcionarios electorales; empieza la autoridad por dar un ejemplo, empieza la autoridad por hacer que se cumpla con rigor la vestimenta, la identificación, las facilidades con vehículos a las áreas donde tienen que ir.   De verdad, a mí me ha tocado verificar y luego no me explico cómo hay chavas que están metidas en barrancas, en Baja California, en Tijuana, por mencionarles algo; no sé cómo las mandan solas allá en la maleza.

Sí, es la necesidad del funcionario electoral y cuando uno llega a la vocalía, toca los coches: ¡ay!, impecables, fríos, fríos.   No, que sea la autoridad la que se comprometa y, por supuesto, adhesión completa a las peticiones laborales.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, cómo no, con mucho gusto adicionamos este compromiso y, precisamente esa es la parte que vamos a ver.

Los compañeros  permanentes  cuentan con una credencial, con su identificación, pero verificaré que nadie salga; y esa tiene que ser una instrucción directa de la Dirección de Cartografía, a través de la Coordinación de Operación en Campo, a efecto de atender esta información que nos están pidiendo.

Y, no solamente dar la instrucción, sino verificar que se haya ejecutado, para atender estas peticiones y, con los compromisos también que se establecieron.

Bien, si no hubiera alguna otra intervención, pasaríamos entonces a la selección de la muestra para sustituir estas secciones.
Son 15 secciones de referencia, hay que imprimirlo para que sea firmado por los representantes.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: En este ejercicio que se va a realizar, ¿sí podemos poner el mapa de zonas de riesgo?   Estas son las peligrosas, pero existen más zonas de riesgo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Las que hemos identificado?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, que las propias secretarías tienen identificadas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok, voy a solicitar la adhesión de cartografía, por sección, ¿te parece?   Vamos a incorporar las que tenemos identificadas, notificadas por parte de nuestro personal; ponerlo en sección y con un gráfico, un Excel, que tenga la información.

¿Te parece?   ¿Sí?   Con mucho gusto atendemos ese compromiso.

Le solicito al señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a:

4. Procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión se remitió la documentación relativa al procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos, versión 1.9.2.2 de diciembre de 2011.

Para una breve presentación del tema, le voy a ceder el uso de la voz a la ingeniera Olga González Martínez, Subdirectora de Operación en Campo para dar cuenta del tema. 
Ing. Olga González Martínez: El procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos se aprobó por la Comisión Nacional de Vigilancia el 10 de octubre de 2008 en su versión 1.9.

A partir de esa fecha y durante varias reuniones, en su momento mesas de trabajo del CONASE, en el propio CONASE y ahora grupos de trabajo, hemos efectuado algunas observaciones y propuestas de mejora a dicho documento también basadas en aportaciones de las vocalías del Registro Federal de Electores en las juntas locales y distritales ejecutivas.

Cabe mencionar que… Perdón, estoy tratando de conectar el proyector.

Cabe mencionar que las modificaciones que se han efectuado a este documento se han identificado con un tercer número, es decir, de la versión 1.9 hemos saltado a la versión 1.9.0, 1.9.1 y en este momento vamos en la 1.9.2.

En el momento en que estén conformes las representaciones partidistas y se pueda subir para presentarla a consideración y, en su caso, aprobación por la Comisión Nacional de Vigilancia, entonces cambiaremos en el número de versión de la 1.9.equis a la 2.0 y ésa será la versión que finalmente quedará vigente.

Cabe mencionar que en las últimas reuniones, en las reuniones más recientes en las que hemos tocado el tema de procedimiento alterno se identificaron tres propuestas a modificar:
La primera era cuál iba ser el mecanismo de identificación de testigos.   Actualmente el mecanismo con el cual se identifican es la Credencial para Votar con Fotografía y se está planteando que pudieran identificarse con algún otro documento, como son los aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia a la hora de levantar un trámite.

La segunda modificación propuesta es requerir un solo testimonio cuando éste sea proporcionado por un familiar consanguíneo del ciudadano en cuestión, ¿y esto cómo lo íbamos a identificar?   Con los apellidos. 

Y se conserva el criterio para los casos excepcionales en que no sea posible obtener el testimonio de un familiar o de una autoridad municipal.

Y la tercera propuesta o modificación propuesta era que durante la entrevista el informe declara que sí existe un acta de defunción del ciudadano pero que él no lo tiene y existe otro informante que conoce los datos.   Entonces se acudirá a realizar la visita, solamente en los casos que éste tercer informante viva en el mismo distrito en el que se está haciendo la consulta.

En este sentido, se identificó, para pronta referencia en el documento que se circuló está identificado con color amarillos las modificaciones que se propone efectuar al documento.

La primera de ellas se encuentra en el apartado 3.2, que en el momento en que se aprobó este documento no teníamos un sistema en forma, ahora ya lo tenemos y modificamos la redacción de algunos párrafos, como teníamos, por ejemplo:   “se deberá integrar un listo de ciudadanos”, ahora como ya tenemos un sistema, se integra la información en un sistema de seguimiento al procedimiento alterno.   Es cuestión nada más de adecuar el procedimiento al sistema.

En el apartado 3.2.2, es el mismo caso, se contará con una base de datos y se enviará en forma digital la información de los ciudadanos reportados como fallecidos.

Es decir, son cuestiones de sistematización y automatización lo que estamos actualizando en la redacción. De igual manera, en el 3.2.2 estamos modificando esa situación.

Ahora bien, en cuanto a tratamiento a ciudadanos sin candidato, lo que estamos adicionando es para que aquellos reportes ciudadanos de los que no se obtuvo un candidato vigente en la base de datos del Padrón Electoral, se realizarán visitas domiciliarias al domicilio del informante, a fin de corroborar la información proporcionada; o, en su caso, obtener datos adicionales.

Con esta información adicional nosotros estaremos en posibilidades de efectuar una segunda búsqueda, una búsqueda exhaustiva, para poder identificar algún candidato en el Padrón Electoral, algún registro en el Padrón Electoral que haga match con éste para reducir el número de casos en los cuales no se encuentra un registro en el Padrón Electoral.

Aquí en el apartado 3.2.5 es solamente modificaciones especificando que vía el sistema, se realizará la generación de testimoniales, en el documento anterior teníamos que las testimoniales iban a imprimir de manera central y aquí, como ya existe un sistema en donde se pueden imprimir en las vocalías locales y/o distritales, entonces se está generando e imprimiendo la testimonial en estas áreas.

Dado que también se está proponiendo la modificación de la testimonial con imagen para la corroboración de identidad y de función que es el instrumento en el cual se captan las firmas de los testigos; o, en su caso, la información del ciudadano presunto fallecido; se cambia la redacción en la descripción de la cédula, que es el apartado 3.2.6 del procedimiento adecuándolo a la nueva cédula.

Y en el apartado 7, para asentar los datos de los informantes que declaren haber conocido al ciudadano y les conste su fallecimiento, se especifica un familiar consanguíneo en primer grado y que se demuestre a partir de la comparación de los apellidos.   O bien, autoridad municipal o informante no familiar. 

El testimonio lo podrá otorgar un informante independientemente de que tenga parentesco o no con el ciudadano fallecido, siempre y cuando declare conocerlo y valide su defunción.

Lo señalado en este inciso sólo podrá ser para los casos excepcionales en los que no sea posible obtener el testimonio de un familiar solamente bajo una causa plenamente justificada, ya sea por características particulares de la localidad o situaciones sociodemográficas de un área en particular, que eso no cambia, se sigue manteniendo conforme lo establece el procedimiento vigente.

En cuanto al segundo testimonio se requerirá cuando el primer testimonio lo haya otorgado un familiar con sanguíneo en segundo o tercer grado, un familiar por afinidad o un informante no familiar o la autoridad municipal.

Esto nos está permitiendo que si el primer testigo lo aporta un familiar consanguíneo en primer grado no sea necesario recabar el segundo testimonio.

Cuando los testigos no cuenten con la Credencial para Votar, podrán presentar al entrevistador cualquiera de los documentos considerados como válidos por la Comisión Nacional de Vigilancia y, aquí estamos incorporando la segunda propuesta de modificación.

En cuanto al apartado 3.2.7. Resultados de campo, cuando preguntamos por ciudadanos identificados y confirmados como fallecidos con información faltante en el apartado de la cédula 6.3 “Algún otro informante conoce los datos del acta de defunción”, se deberá realizar el contacto telefónico o personal con la persona que pueda proporcionar los datos de la defunción siempre y cuando el domicilio se encuentre ubicado dentro del distrito electoral; esa es la tercera propuesta de modificación que estamos haciendo.

Y en el siguiente apartado 3.2.8 se explica qué es lo que se va a hacer, con dicha información se acudirá al segundo domicilio referenciado por el primer informante en donde se requisitará la información del cuestionario para obtener información faltante que ya conocemos.

Y se explica que los casos en donde se referencie un informante que tenga un domicilio geográficamente fuera del distrito de competencia no se realizarán esta segunda visita de campo, sino que se buscará el documento expedido por el Registro Civil atendiendo lo señalado en el apartado 3.2.9.

Los demás cambios se basan o son únicamente para identificar al sistema que estamos referenciando; por ejemplo, en la aplicación de bajas del Padrón Electoral para cada registro identificado en Padrón Electoral se contará con la testimonial firmada y la orden de baja en el sistema se contará con el resultado nominal, extraerá del sistema el archivo digital, etcétera.

Se tuvieron que hacer las modificaciones únicamente.   Las modificaciones que se proponen, por ejemplo, antes únicamente en los datos del primer testimonio venía clave de elector, ahora se incorpora “o datos de la identificación” que pudiera ser alguna otra identificación, tendríamos que poner el tipo y el número tanto para el primero como el segundo testimonio.

Y únicamente las adecuaciones posteriores son adecuadas previendo o considerando que toda esta información viaja a través de un sistema.

Ahora bien. Recopilando las observaciones que se formularon ante la Comisión Nacional de Vigilancia inmediata anterior, hemos hecho algunas modificaciones a la testimonial con imagen.

Básicamente son dos:   se cambió la palabra “Candidato” por “Registro en Padrón Electoral”, y la segunda es la frase:   “porque”, que se encontraba en la leyenda de los testimonios, decía:   “Ante el funcionario electoral que firma al calce de la presente, manifiesto que el ciudadano, –espacio- falleció porque…” y quitamos el “porque”, para que tuviera una mejor redacción.

Se entregaron; sin embargo, quisiera repartirles estas para pronta referencia.   Y son los dos, esos son los dos cambios que sufrió la testimonial desde la última vez que se presentó en este Grupo de Trabajo y para atender las solicitudes efectuadas durante la Comisión Nacional de Vigilancia.

En este sentido, la vía que tendría este procedimiento, que uno de sus anexos es la testimonial, sería subirlo para aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia, en caso de ser aprobado, empezar a ejecutarlo a partir de enero. 

Sería esa la propuesta.   En caso de que ustedes estuvieran de acuerdo, me gustaría volver a solicitar su inclusión en la Comisión Nacional de Vigilancia, ¿consideran ustedes que estaríamos listos para llevarlo?

Nueva Alianza, ¿Adalid Martínez?, ¿de acuerdo? ¿Sí? Bien. ¿Angélica?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Básicamente lo que nos decían en la CNV, era que no preguntábamos “¿por qué era un fallecido?   Y debieron poner la condición, que sería el ajuste que se hizo. Y la otra parte que ya mencionó la ingeniera González, son las testimoniales, que ahí están.

Bajo esa premisa estaríamos haciendo la solicitud nuevamente a la Comisión Nacional de Vigilancia.   Si no hubiera mayor comentario, le solicitaría al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente al:

5. Programa de Bajas por Duplicados.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión se remitió la documentación relativa al Procedimiento para la detección y baja de registros duplicados, versión 1.1 del 25 de noviembre de 2010; así como, el relativo al Proceso Electoral Federal 2011-2012, Programa Correctivo Permanente de Duplicados, revisión en áreas vecinales específicas y flujos migratorios.

Pares de municipios aprobados por las comisiones locales de vigilancia, versión 1.0, mismo que contempla lo relativo a la detección y baja de registro de duplicados, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Para hacer una breve presentación del tema, le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Gregorio Matadamas Gómez, subdirector de Depuración en la Dirección de Operación del Centro de Cómputo y Resguardo Documental, por favor, ingeniero.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: El contenido de la presentación incluye la parte de objetivos.   En general, los objetivos tienen que ver con presentar, por un lado, la propuesta de pares de municipios, que ya tenemos armada; presentarles también la situación actual del programa.

En la parte de marco normativo procedimental estaríamos resaltando las actividades más relevantes que cambiaron del procedimiento con respecto a como veníamos trabajando en procesos electorales anteriores.

Entraría al tema directamente, respecto al marco normativo procedimental en la parte de las actividades relevantes que se han integrado aquí a la detección y baja de registros duplicados.

Está en primera instancia el que se puedan descartar duplas que se generan a partir de que se localicen en el histórico de duplas comparadas o bien que se hayan remitido a campo para una revisión o bien que en el levantamiento del trámite se haya declarado por parte del ciudadano que se trata de un gemelo.

El caso de gemelo se descarta únicamente cuando la dupla que se arma es con el gemelo precisamente, otra actividad que se integró fue la comparación multibiométrica que incluye, una vez que se hace la comparación de todas las duplas a través de fotografía y huella dactilar con la solución que tenemos.

Para los casos de doble hit se determina la duplicidad, y para los casos de doble no hit se determinan como ciudadanos diferentes.   Un resultado diferente a éstos se hace la comparación visual, una vez que se lleva a cabo la determinación por biométricos, las duplas que quedan, como comentaba, pasan a lo que es la revisión visual.

Dentro de las actividades de revisión visual también se integra el que se pueda determinar por los revisores al ciudadano como duplicado desde gabinete, y se pueda aplicar la baja al igual que con los casos que se dictaminan en biometría.

Se incluyen las salidas hacia los procedimientos de datos personales presuntamente irregulares para los casos de duplicidad en los que se encuentre la variación considerable en los datos así como para los casos de ciudadanos diferentes en los que tengamos igualdad en los datos, se incluye la salida hacia la validación de una posible usurpación de identidad.

Están también las actividades de campo, los resultados de las actividades de campo donde también se incluye la salida hacia el envío hacia posibles datos irregulares; digamos que son de las actividades relevantes que se incluyeron al procedimiento recientemente y que ya estamos aplicando.

Con respecto al programa, ¿cómo lo estamos estructurando?   El programa está en tres alcances, en el contexto del proceso federal:   uno es lo que llamamos el Programa Correctivo Permanente de Duplicados, que es la aplicación de los 14 criterios que tenemos definidos al Padrón Electoral, a partir de los trámites que van ingresando al Padrón. Y las duplas que van generándose las pasamos por biometría, las pasamos por la comparación visual, en su caso, las enviamos a validación en campo y aplicamos la baja de los duplicados que encontremos.

También traemos la revisión en áreas vecinales específicas, de la revisión en áreas vecinales específicas entraría a tratar el punto; tenemos algunos antecedentes, de entrada la revisión en áreas vecinales específicas incluye también lo que son flujos migratorios.

Como antecedentes tenemos la revisión que se hizo en el 2005-2006, en el contexto del proceso electoral federal; ahí la revisión la hicimos entre febrero y marzo de 2006 y revisamos un volumen de 7.2 millones de duplas en mil 37 pares de municipios que se definieron y se detectaron 29 mil 193 duplicados; lo que se señala son los acuerdos que se usaron en aquél momento para hacer la revisión de estos pares de municipios.

Aquí resalto, esta propuesta se integró por los pares de municipios que fueron propuestos por las vocalías del Registro Federal de Electores y, en su caso, la Comisión Nacional de Vigilancia.

Después, en el Proceso Electoral 2008-2009, también hicimos la revisión en áreas vecinales específicas, en el periodo del 24 al 31 de marzo, a partir de los pares que fueron aprobados en ese entonces, la propuesta se integró por los pares de municipios que propusieron inicialmente las comisiones locales de vigilancia y se complementó por las propuestas que se hicieron por la Comisión Nacional de Vigilancia.

Aquí presentamos un resumen de lo que se propuso por las comisiones locales de vigilancia, fueron 1 mil 787 pares de municipios.   
Respecto a la Comisión Nacional de Vigilancia se propusieron 646 pares de municipios.

En total se revisaron 1 mil 622 pares, 8.2 millones de duplas y se encontraron 484 duplicados; ahora, para el presente año, perdón, para el presente Proceso Electoral Federal, ya tenemos integrada la propuesta de pares de municipios que aprobaron las comisiones locales de vigilancia; estamos hablando de 2 mil 500, perdón, 2 mil 605 pares de municipios, 2 mil 99 fueron propuestos por una sola comisión de vigilancia y 506 fueron propuestos por más de una.

En total se integraron actualmente 12.8 millones de duplas y estas duplas las entregamos también en un archivo -voy a mostrar el archivo.   
Les entregamos un archivo en Excel que incluye el resumen que estaba mostrando ahora en la presentación y la relación de los pares de municipios que fueron propuestos ahora por las comisiones locales de vigilancia y en él se establece el universo que se estaría, que se generó por cada par de municipios.

Al final viene el total de los 12.8 millones, el archivo está integrado por los dos elementos, me refiero a los dos pares de municipios que se propusieron y el total de duplas generadas.

Ahora, respecto a esta propuesta, ya hicimos un cruce contra las duplas que existen en el histórico de duplas comparadas. Lo que traigo aquí es una actualización de dicho archivo en el cual se incluye, esta versión no se las entregamos debido a que cuando se generó la información, el material para la reunión de trabajo, aún no concluíamos con el cruce contra el histórico de duplas comparadas.

Ya traigo los resultados que es una actualización que estamos haciendo aquí en la mesa de los estadísticos.   Incluye una columna adicional que corresponde al total de duplas que localizamos en el histórico, son 8.1 millones de duplas, con lo que la propuesta, el universo generado inicialmente de 12.8 millones se estaría reduciendo a 4.6 millones, quitando aquellas duplas que ya fueron localizadas.

Es decir, el planteamiento es revisar únicamente duplas nuevas, duplas que no habíamos revisado en programas anteriores aún cuando el par de municipios pudo haber sido ya propuesto en una revisión anterior e incluso se haya revisado en años anteriores.

Las duplas anteriores que estamos determinando aquí para revisión son aquéllas que no habíamos revisado, igual este estadístico incluye el desglose por par de municipios del universo que se generó inicialmente y el total de duplas que se localizaron en el histórico y que estaríamos descartando de la revisión.

Adicionalmente, se incluye una relación adicional de pares de municipios que integra los pares de domicilios únicos, como les mencionaba, hay 506 pares de municipios que fueron propuestos por más de una comisión local de vigilancia.

En total estamos hablando de 2 mil 352 pares de municipios únicos en los que tenemos 10.9 millones de duplas generadas, duplas únicas y lo que se descarta con respecto al histórico de duplas son 6.5 millones; en total estaríamos hablando de que el universo actualmente se integra de 4.4 millones de duplas para revisión. Estas duplas se integraron a partir de la revisión de seis criterios de los 14 que tenemos establecidos, son los que se muestran ahí en pantalla, son criterios que utilizamos en el ámbito estatal.

No se usan los criterios del ámbito nacional, porque al ser criterios que ya aplicamos entre entidades, en el mismo programa estamos haciendo una revisión entre pares de municipios por la propia definición de los criterios.

Únicamente de los 14 criterios estamos usando aquellos seis que se aplican actualmente en el nivel de entidad y que estamos aplicando para áreas vecinales específicas.

Los criterios de nivel sección no los aplicamos en los pares de municipios, porque son criterios muy abiertos y que nos generarían muchas duplas al aplicarlo en un nivel de municipio.

También se presenta en este documento una planeación de las actividades en el Marco del Proceso Federal, de manera general establece las actividades que estamos llevando a cabo para el Proceso Electoral Federal en el contexto del programa de detección de duplicados y se establece lo referente a áreas vecinales específicas.

Me estaría refiriendo a la programación en áreas vecinales específicas, voy a ampliar el diagrama para que lo podamos apreciar mejor bien como les comentaba, ya tenemos armada la propuesta, es una definición que se hizo entre el mes de septiembre y el mes de octubre y la propuesta de pares de municipios.

Esta propuesta la dimensionamos, vimos ya el conjunto de duplas que se generó, hicimos el descarte contra el histórico de duplas comparadas que concluimos recientemente y lo que sigue es la revisión de esta propuesta por la Comisión Nacional de Vigilancia que lo estamos haciendo ya en este momento y, en su caso, realizar los ajustes que se consideren convenientes para iniciar con la revisión.

Aquí tenemos pensado tratarlo ahora en esta reunión, tratarlo después en el mes de enero, en las reuniones de grupo de trabajo y buscar un acuerdo por la Comisión Nacional de Vigilancia hacia finales del mes de enero, para tener los pares de municipios que estaríamos revisando en el contexto de la revisión en áreas vecinales.

Tenemos planeada la revisión en gabinete a partir del 16 de enero, y la aplicación de bajas, a partir del 16 de febrero con los resultados de los duplicados que se vayan detectando, tanto en gabinete como en campo.   La propuesta de pares de municipios está a su consideración.

En la presentación se incluye, adicionalmente, un avance del programa que se está llevando a cabo.   Es un árbol en el que se incluyen por cada una de las etapas del programa, los avances que se están teniendo; incluye la parte de generación de duplas.

En esta parte se observa lo referente a áreas vecinales específicas, la generación que ya tenemos de los 12.8 millones de duplas.   Se incluye también el avance en el descarte de duplas con respecto al histórico, el análisis con elementos biométricos, los resultados que se han tenido, el avance en la comparación visual, el avance en generación de cédulas, visitas domiciliarias y aplicación de bajas; resalto, llevamos aplicadas 18 mil 234 bajas al Padrón Electoral por concepto de duplicado.

También en la presentación se incluyen las capacidades operativas que tenemos para el programa, estamos hablando de la capacidad para la comparación por multibiométricos, la capacidad para la confronta visual con la plantilla de honorarios que se contrató y la capacidad que tendríamos para la revisión en áreas vecinales específicas y flujos migratorios, una vez que se aprueben los pares de municipios que se estarían revisando.

También se incluye, por último, en la presentación el esquema de priorización que estamos utilizando para hacer el análisis de las duplas, el análisis con respecto a la biometría y el análisis con respecto a la confronta visual.

Estamos hablando de que hemos generado 72.6 millones de duplas.   Se tiene que hacer una revisión, de manera que se analicen primero aquellas duplas en las que tengamos una mayor probabilidad de que correspondan a registros duplicados.

Lo que está aquí descrito son los criterios en resumen que estamos utilizando para establecer esa priorización.   Una vez que establecemos a cada conjunto de duplas nuevas que se genera esta priorización, en ese orden hacemos la comparación por biometría; y en ese orden hacemos también la comparación visual, para ir avanzando lo más que se pueda en la detección de registros duplicados.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Las propuestas nos parece que en algunos casos pudieran parecer completas, de primera vista, pero en otros casos nos parecen incompletas.

Aquí la pregunta es: cómo específicamente se dio la solicitud a las representaciones   ¿Qué es lo que puntualmente se les solicitó a los compañeros?   ¿Cuál fue el análisis para que hicieran sus propuestas o cómo estuvo encausada esta solicitud para que de esa solicitud desembocara en estas propuestas?

De lo que podemos desprender, en primera, es que las propuestas son al interior de la entidad pero nos habían comentado que hay propuestas, que había propuestas de migración, bueno, de flujos migratorios y algunos casos más interesantes, que vale la pena hacer los análisis. 

No vemos aquí estas propuestas, vemos propuestas de grupos de municipios, en algunos casos, les digo, importantes:   en Puebla hay 484 pares de municipios; en Chiapas, 332, que esos son los más importantes, pero también, ya si nos vamos al universo, con menos municipios, el universo generado en Chiapas es de 2.4 millones, casi 2.5 y en Puebla es de 1.5.

Ahí radica la diferencia, en el estado de México con sólo 128 municipios, también dependiendo del tamaño, por supuesto de estos municipios, es la cantidad del universo generado, ¿pero aquí son todos los que deberían estar o habría que meterle mano y hacer una propuesta más integral?

Eso es lo que, del análisis ya de los municipios propuestos, les vuelvo a repetir, vemos que en algunos lugares es completo, es importante la verificación.

No es cierto, ya en la otra página ya son entre municipios de otras entidades, sí pero eso es lo que se va ver.

Pensaríamos, así de primera, como un primer análisis, que dependiendo del peso electoral de las entidades, sería el interés de las representaciones pero vemos que no es así.

O sea, Chiapas tiene un sinfín de propuestas, pero no sabemos si esas propuestas son lo que queremos que nos digan, ¿cómo estuvo la solicitud?   Vemos que de Chiapas hay un cruce con Baja California, en lo particular con Ensenada, con Mexicali, con Tijuana; otro flujo migratorio entre Chiapas y Campeche, inclusive entre Chiapas y Jalisco, entre Chiapas y el estado de México.   Ese sí es un flujo muy importante, que están ahí considerándose.

Aquí la pregunta es si esta propuesta que hicieron, se dice aquí, las representaciones políticas en las comisiones locales de vigilancia, ¿están también consideradas algunas que ustedes, del análisis que hacen, están consideradas o únicamente son las propuestas que hicieron las representaciones políticas?
Porque en algunos casos vemos que las propuestas, sí de las comisiones de vigilancia únicamente son al interior de la Comisión de Vigilancia, pero no están consideradas ni flujos exactamente que se dan y que sabemos que existen entre las entidades y entidades colindantes, sobre todo entre entidades expulsoras y entidades atractoras.   No vemos aquí en algunas entidades esa propuesta.

Por eso sí quisiéramos que nos explicaran cómo fue que se fue generando, que se fue creando esta propuesta que nos están presentando porque consideramos nosotros que en algunas entidades falta esa visión de revisión entre flujos migratorios que sí existe en algunas entidades pero no existe en otras. 
Ing. Gregorio Matadamas Gómez: La propuesta fue integrada a través de, primero se llevó a cabo una solicitud a finales del mes de septiembre hacia las entidades, la solicitud a través de la Coordinación de Operación en Campo para que a través de las comisiones locales de vigilancia se integraran las propuestas de pares de municipios en áreas vecinales específicas y flujos migratorios.

Esas propuestas fueron aprobadas en sesiones, ya sean ordinarias o extraordinarias de las comisiones locales de vigilancia y remitidas hacia nosotros para hacer el dimensionamiento, que es el que tenemos y estamos presentando actualmente.

La propuesta, entiendo, incluye áreas vecinales específicas, incluye flujos migratorios, se observa en el propio documento que son de interés de cada una de las comisiones locales.   No incluye alguna propuesta realizada por la DERFE, es únicamente la información de las comisiones locales de vigilancia.

Generalmente esta propuesta la complementamos con pares de municipios que dentro de la propia Comisión Nacional de Vigilancia se hacen y con base en eso, se establece un segundo dimensionamiento. 
La idea sería que pudiéramos llevar a cabo esas actividades y presentarles en una nueva versión del documento una nueva propuesta que pudiéramos estar revisando para, en su caso, establecer criterios de priorización de los pares de municipios para su revisión; es lo que podría comentar al respecto.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: De antemano ofrezco una disculpa si la pregunta es fuera de lugar y de tiempo.

¿De esto fue informado el grupo correspondiente de trabajo con esa puntualidad de qué criterios se tuvieron?   Que al parece no fue tan homogenizado para qué municipios te voy a dar, sino la petición fue dame los municipios que tú creas, entre expulsores para comparara.

Aquí la pregunta es si el Grupo de Trabajo de las Comisiones, no éste; en éste me queda claro que el procedimiento se puede haber presentado.   Simplemente como comentario porque no tengo registrado el que alguien de Procesos Tecnológicos haya hecho una exposición tan buena aunque sea informativa como la que tuvimos hoy; simplemente es pregunta.

Con esto ya adelanté mi respuesta, pero me gustaría conocer si hay algo que tengan que aportar. 

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: No hay antecedentes de la presentación del tema en algún grupo de trabajo.   Es la primera vez que lo estamos presentando.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: Simplemente estaría encargando al área que corresponda.   Sé que es la primera vez que se presenta y quizás no fui enfática, pero esto ya tuvo todo un procedimiento.   Tan hubo procedimiento que son 10 millones de duplas; se descartan seis, queda un trabajo de cuatro, eso no se hizo de 15 días para acá.   Las peticiones de las comisiones locales tuvieron que llevar todo un procedimiento.

Y sí no tengo en este momento elementos para decir:   estuve en el grupo de trabajo correspondiente para haber solicitado, escuchado u oído.   No.   Lo que me preocupa es que es un tema primordial y qué bueno que se trate aquí, simplemente hago énfasis en la necesidad de que sean integrales.

¿Y cómo lo van a tratar en un grupo de trabajo que tiene que ver con comisiones de vigilancia?   La propuesta de municipios que las comisiones de vigilancia presenta, etcétera, cuando no hay una presentación como tal al interior del grupo por parte del área responsable no sé si queda clara la preocupación.

Con esto cierro, y sería bueno mandar el informe; bueno, ya pasado ya qué, al Grupo de Trabajo de seguimiento a las comisiones.   Si estoy mal, que me corrijan.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Se atiende la petición, como no, con mucho gusto. ¿Alguien más? Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

6. Auditoría técnica del Padrón Electoral.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para este punto les fue remitida con la documentación la presentación relativa a la propuesta del contenido del anexo técnico.

Para hacer la presentación le voy a ceder el uso de la voz a la ingeniera Maribel Ángeles Moreno

Ing. Maribel Ángeles Moreno: En seguimiento a la revisión del tema que corresponde a Auditoría Técnico del Padrón Electoral, lo que quisiera presentarles el día de hoy es un avance en la propuesta de contenido de anexo técnico que se está integrando para atender a la ejecución de las actividades que hemos estado comentando para atender a los alcances que tiene definidos esta Auditoría Técnica al Padrón Electoral.

Como les comento, es un avance lo que traemos de manera muy general ahora es el objetivo como tal de esta presentación, cuáles son las premisas y consideraciones que tenemos de referencia para atender a este desarrollo de anexo técnico y la propuesta de contenido de anexo técnico como los distintos productos de trabajo para procesos.

En el caso de auditoría, de arquitectura técnico y diagnóstico de seguridad todavía estamos aterrizando esta relación de productos de trabajo que serían los que estemos presentando en la siguiente sesión.

El objetivo ya se los comenté, entre las premisas es atender al objetivo de evaluar los procesos operativos sustantivos que instrumenta la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, en el marco del ciclo de Atención Ciudadana, de conformidad con el marco normativo procedimental que le da sustento, la plataforma tecnológica que le da soporte y los mecanismos de seguridad que garantizan la confidencialidad, integridad y confiabilidad de la información que conforme el instrumento electoral.

En su alcance, atiende a la planeación y ejecución de las actividades para atender a la identificación de necesidades y expectativas, que fue de las primeras sesiones que estuvimos compartiendo y desarrollando en el marco de este grupo de trabajo, y del tema particular de auditoría técnica.

El diseño de la solución y estrategia de instrumentación, que es algo en lo que justamente ahora vamos a aportar.   En la parte de investigación de mercado, para valorar la factibilidad técnica y económica de desarrollo del proyecto.

Y gestión para la contratación y ejecución de un servicio de auditoría integral, atendiendo a la siguiente propuesta de evaluación, aquí está el marco de procesos, de evaluación de la plataforma tecnológica operativa y de la seguridad informática.

En el marco, la evaluación de procesos operativos sustantivos, tenemos declarados los siguientes alcances: Un análisis de los procesos de conformación y actualización del Padrón Electoral, credencialización y actualización de la Lista Nominal, así como los subprocesos que intervienen en el ciclo de Atención ciudadana y que interactúan con la depuración del Padrón Electoral y actualización cartográfica.

Identificar el nivel de alineación en la misión, visión, plan estratégico y presupuesto asignado en la ejecución de estos procesos; la obtención de indicadores de eficiencia-eficacia en las operaciones, la obtención de indicadores de confiabilidad de la información que fluye y genera los procesos, en el marco del ciclo de atención a los ciudadanos y, el nivel de cumplimento en marco normativo procedimental.

Digamos que en el Marco de Procesos Operativos Sustantivos, ese es el alcance que tenemos definido y que estamos utilizando de base para integrar este Anexo Técnico, falta en esta presentación declarar los alcances en el Marco de Arquitectura Técnica y de Diagnóstico de Seguridad, que si me lo permiten, es algo que estaríamos viendo inmediatamente en la siguiente sesión, aterrizados de manera muy clara.

Ahora, lo que ya hemos integrado, este Anexo Técnico, es lo que tiene que ver con el Marco Institucional; es un primer rubro del Anexo Técnico, la parte de la descripción de la arquitectura institucional, del Proceso Electoral Federal, el Ciclo de Atención Ciudadana y los productos y servicios electorales. Eso es un poco de contexto, parte de lo que contiene el anexo.

Otro punto es la descripción detallada de requerimientos para evaluación de procesos operativos sustantivos, arquitectura técnica y diagnóstico de seguridad; es decir, traemos algunos aspectos que son de aplicación en cualquiera de los niveles de evaluación.

Uno de ellos es la parte de planeación del proyecto, de la evaluación y ya en qué tiempo se tiene que hacer, el establecimiento de alcances por rubro a evaluar, entregables propiamente; el marco metodológico de evaluación, qué marco de referencia vamos a estar empleando para atender cada uno de los rubros.

Las técnicas y herramientas de evaluación, el análisis de información, cómo es que vamos a llevar a cabo todo este análisis; la documentación de las actividades de evaluación, la estrategia de participación de la Comisión Nacional de Vigilancia, el informe de resultados y recomendaciones, el plan de capacitación y diseño de técnicas de muestreo.

Invariablemente, el rubro que se evalúe: digamos que en la parte de descripción detallada de requerimientos, vamos a atender a todos estos rubros, que sería lo que estamos solicitando.

Ahora, a partir de este diseño tenemos que definir la serie de productos de trabajo por rubro de evaluación; es decir, de todo este ciclo que se hace de evaluación, cuáles son los productos de trabajo que estamos esperando por rubro.

El alcance, les voy a mostrar los que hemos identificado para procesos operativos sustantivos y en la próxima sesión estaríamos también describiendo -lo platicamos con ustedes- los que estamos definiendo para arquitectura técnica y diagnóstico de seguridad.

En el caso concreto de Evaluación de Procesos Operativos Sustantivos traemos lo que es el plan de ejecución, en qué tiempos, actividades se va desarrollar esta acción.

El propósito es desarrollar las técnicas de entrevistas para análisis de información, documentación de procesos, identificación de participantes en las entrevistas y programación de las mismas.

Traemos otro rubro, que es la capacitación de participantes, es básicamente un plan de entrenamiento, desarrollo de mapa de conocimientos y habilidades, desarrollo de kits de usuarios, reportes de evaluaciones de entrenamiento, etcétera.

El propósito es homologar el conocimiento sobre la metodología de evaluación técnica y herramientas a emplear en este trabajo de auditoría.

Otro entregable es la documentación de procesos, que consiste básicamente en los diagramas de flujo, matrices de riesgos y controles, segregación de funciones, matrices de asociación de puestos, componentes de tecnología, normatividad y procedimientos, usuarios, ubicación de las áreas operativas.

El propósito es desarrollar los mapas de procesos para la evaluación de los mismos, valoración del nivel de actualización de la documentación de referencia de cada proceso a nivel de subproceso, nada más lo vamos a dejar.

Otros entregables es el análisis de información, que ya es propiamente la ejecución de flujos de procesos y entrevistas, llenado de matrices de riesgos y controles, entre ellas está la parte de desarrollar qué actividades, la descripción de las actividades se llevan a cabo dentro del proceso, la normatividad aplicable, el modo de ejecución, quién es el responsable, cuál es el control asociado que tenemos en el flujo de trabajo o los controles.

Los tiempos promedio de ejecución, cuál es el soporte aplicativo, el grado de automatización de la actividad, la documentación física que genera, recibe, almacena, etcétera.

El propósito es generar los indicadores de cumplimiento regulatorio y controles, identificar el nivel de cumplimiento y veracidad de los procesos 

Otro entregable son pruebas de recorrido de procesos, básicamente consisten en el diseño de pruebas de funcionamiento, cómo es que decimos que funcionan y desarrollo de algunas técnicas de muestreo; vamos hacer esta verificación a través de algún muestreo, el propósito es verificar la ejecución de los procesos y aplicación de los controles que describimos se tienen.

Otro rubro es el de monitoreo de procesos, que no es más que una actividad de monitoreo de las actividades por un tiempo determinado, el propósito de este monitoreo es obtener indicadores de tiempos de ejecución, tiempos de respuesta, costos, dificultades, entre otros para conocer los niveles de eficiencia y eficacia del proceso.

Otro entregable es el informe de resultados y recomendaciones, que consiste en la ejecución de sesiones de validación, presentación de deficiencias, matriz de actividades para medir el apego normativo procedimental, características, oportunidades de mejora, etcétera, inventario de aplicaciones, de infraestructura tecnológica. 

El propósito, este es uno de los principales entregables, es informar las oportunidades de mejora, recomendaciones y plan de acción; este entregable, además atiende o atenderá a la evaluación de los principales hallazgos y su nivel de impacto en la institución para también establecer un plan de acción priorizado, que nos permita darle un seguimiento a aquellas actividades o aquellos hallazgos o recomendaciones, pues que sean de mayor impacto a la institución. 

Incluye también este tipo de evaluación el informe de resultados se complementa con la evaluación de riesgos, la evaluación del flujo de información y comunicación y la evaluación a supervisión de procesos.

Sin embargo, lo que necesitamos aquí es que esos documentos nos los entreguen por separado, aun cuando forman parte del informe de resultados y recomendaciones, los queremos por separado para establecer también ahí planes de acción muy concretos en esos rubros. Básicamente. 

Nos falta por definir lo que son los productos de trabajo para evaluación técnica; nos falta integrarlos aquí, realmente estamos trabajando ahora en la parte ya de aterrizar los distintos entregables para este rubro y para el diagnóstico de seguridad es parte de lo que estaríamos presentando en la primera sesión del Grupo de Trabajo, en la siguiente sesión del Grupo de Trabajo.

Este es el avance de lo que hemos estado plasmando en el anexo técnico ya con definiciones muy concretas de cuál sería el alcance y lo que esperamos ya como productos de este proyecto con el propósito de estar en posibilidad de iniciar la gestión administrativa para la contratación de servicio, productos, principalmente.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Alguien desea hacer uso de la palabra en este punto?   ¿No?

Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.

El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

7. Auditoría a los medios de identificación.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Al respecto, señoras y señores representantes, les fue remitida con la documentación para este punto en específico el informe de avance en el periodo del 1 al 2 de diciembre de 2011, correspondiente a la auditoría de medios de identificación.

Por favor, Luis Cortés, por favor, tiene el uso de la voz.

Lic. Luis Cortés González: La idea es presentar ahora el documento que es el avance en la auditoría de medios de identificación.

Una disculpa, el periodo lo marcan del 1 al 2 de diciembre, es del 1 de noviembre al 2 de diciembre el avance que traemos ahora, básicamente, conforme al sorteo, nosotros tenemos ahora la revisión de los Grupos E y F, correspondientes al Partido de la Revolución Democrática y Partido Revolucionario Institucional, que es del 30 de noviembre al 13 de diciembre.

El informe que ahora tenemos de avance, es el que tenemos aquí a la vista, sería la auditoría al registro al 2 de diciembre en donde ya tenemos cifras definitivas para el Grupo A, B y G y en estos momentos nos encontramos en revisión de parte de los supervisores, los Grupos C y D.

En cuanto al grupo correspondiente al Grupo E, que corresponde al Partido de la Revolución Democrática. Aquí, aunque aparece en ceros, ahora ya tenemos un avance de 59 por ciento, esperemos terminar entre hoy y el lunes la cuestión de los revisores.   Y la cuestión de la supervisión estaremos en tiempo para concluir conforme a los tiempos programados.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Alguien desea hacer uso de la palabra?   ¿No?

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

8. Procedencia técnica y operativa de utilizar hasta 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión se distribuyó la presentación relativa al Proyecto de Continuidad y Evolución de la Solución Integral de Identificación Multibiométrica.

Para hacer uso de la voz le cedo el uso de la palabra al ingeniero Antonio Mejía, por favor.

Ing. Antonio Mejía: Como parte de este estudio de factibilidad, se está definiendo o más bien se definió una ruta de análisis y revisión para presentar una propuesta de acuerdo para utilizar hasta 10 huellas dactilares para la identificación de los ciudadanos.

Para ello, estimamos la siguiente ruta que es:   Revisión de la justificación jurídica para el uso de las 10 huellas, identificación y revisión de posibles impactos en normatividad y procedimientos de atención ciudadana y procesamiento de trámites.

Otro punto es la definición del plan de trabajo para la adecuación de los procedimientos de atención ciudadana, así como la definición del plan de trabajo para la instrumentación de las modificaciones al SIIRFE para la captación y uso de las 10 huellas dactilares en los módulos.

Como parte de este último punto traigo un plan de trabajo general,  respecto a la instalación de los equipos decadactilares en los módulos.

Como podemos ver en la lámina, como primer punto traemos la conclusión del proceso de licitación de la adquisición de estos decadactilares, y lo tenemos estimado para este mes de diciembre de 2011.

En este momento estamos para la entrega de las propuestas técnicas y económicas de los proveedores para el día lunes 12 de diciembre y estimamos el fallo para el día 20 de diciembre, la entrega de los bienes se estaría dando durante el mes de enero y febrero.

La distribución de los dispositivos durante los meses de febrero y marzo, la integración de estos dispositivos al SIIRFE empezaría a partir de que ya tengamos algún proveedor ganador y estaríamos desde diciembre hasta febrero esta integración al SIIRFE.

Por otro lado, la actualización de procesos, procedimientos y formatos operativos los estaríamos llevando a cabo durante los meses de enero a marzo de 2012, la actualización de aspectos normativos, relativo a la captación de 10 huellas, también estaríamos durante ese periodo de enero a marzo de 2012. 

La capacitación al personal de los módulos en cuanto a cómo obtener estas nuevas tecnologías de captación sería durante el mes de marzo, y un despliegue gradual de estos dispositivos a partir de marzo para iniciar la operación de ello para la CAP 2012 en julio de ese año.

Este sería el material que traemos para esta sesión y queda a su disposición.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ¿alguien desea hacer uso de la palabra en este punto?   ¿No? Muy bien.

Vamos a pasar al siguiente punto del orden del día:

9: Procedimiento para el análisis y dictamen de observaciones formuladas a la Lista Nominal
Al respecto les fue remitida con la documentación para este punto específico el procedimiento de análisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas versión 2.1.4.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Se entregó la versión 2.1.4 de la propuesta de procedimiento de análisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas a la Lista Nominal para revisión de los partidos políticos.

Al igual que la versión anterior, vienen marcadas en amarillo las modificaciones con respecto a la versión anterior, haría una descripción breve de lo que se modificó.

Se agregó un punto, el 7, que es la presentación de las observaciones a la Lista Nominal, ahora revisaríamos lo que contiene; en la parte de presentación se hace referencia a ese nuevo punto.

En la parte de Marco Jurídico se agregó lo correspondiente a la temporalidad para la entrega de observaciones en el marco de los procesos electorales locales. 

Asimismo, en la parte de Contenido y Modalidad de la Lista Nominal, se modificó el número de campos que se estarían incluyendo en el archivo que se estaría entregando, antes traíamos un archivo de 37 campos, ahora traemos un archivo de 39, esto debido a que se agregó el campo de “Gemelo”, que fue solicitado en la reunión pasada en la que se trató el tema.

También se incluye lo referente a la entrega, el medio de entrega en el caso de procesos electorales locales, que no lo traía considerado la versión; como les comentaba, se incluye un punto 7, que dice cómo se estarían presentando las observaciones por parte de las representaciones partidistas. Se maneja cómo se estaría, las fechas en las que se estaría presentando.

En el caso de año no electoral, en el caso de año electoral y en el marco de los procesos electorales locales se hace referencia al Anexo dos en el que se establecen los tipos de observación; y al anexo cuatro en el que se establece el formato para la presentación de observaciones.

En el punto 8, ahora punto 8 de “Premisas Generales”, nada más se agregaron premisas generales del procedimiento para ser más específicos.

Y dentro de las actividades, la Tabla de Actividades Generales del Procedimiento, se agregó una columna en la que se hace referencia a la temporalidad para dichas actividades en años no electorales en el ámbito federal.

En lo referente a los procedimientos específicos por tipo de observación para el tipo de observación relativa a duplicados, considerando una observación que se hizo en la reunión pasada se eliminó.

Una de las respuestas que se traía incluida o considerada fue la respuesta 17, se ajustó la redacción de la respuesta 16 y en las actividades del procedimiento específico se hicieron los ajustes necesarios para ya no considerar la respuesta 17.

Adicionalmente, en todos los procedimientos específicos se cambió la redacción para hacer referencia al nuevo número de campos de los archivos que se estarían entregando.

Y en el caso de procedimiento específico de observaciones relativas a fallecidos se eliminó una respuesta, la respuesta 12, y se hicieron los ajustes en las actividades específicas del procedimiento para eliminar el uso de esta respuesta.

Respecto a domicilios irregulares, se hicieron los ajustes a la redacción de las respuestas y al uso de las mismas dentro de las actividades específicas de acuerdo a las observaciones que se hicieron en la reunión pasada del Grupo de Trabajo; en general son los cambios que se hicieron.

Estaría mostrando por último el anexo tres, en el que se establece el formato que ahora es a 39 campos venía a 37, aunque la lista consideraba 38 por el consecutivo.

El número consecutivo era un error que traíamos desde la versión original de 2009, realmente hablábamos de 38 campos y se incluyó el nuevo que es el relativo que es el relativo a gemelo y se incluye este campo en el archivo que traíamos a 24 campos, que ahora contiene 25.   Y en general son las modificaciones que se realizaron a esta nueva versión del procedimiento. 

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: Cuando revisé, y lo reconozco, revisé de manera rápida el documento.   Hay particularidades que pueden subsanar lo que sentimos como deficiencias.

Lo que nosotros estamos buscando y ha sido insistencia, es que en todos y cada uno de los casos de las observaciones nos tienen que dar respuesta puntual y creo que ya mi jefe lo ha mencionado, no podemos quedarnos como en el caso de las observaciones de Michoacán.

Esto es:   Ahí te va un conjunto determinado de observaciones que te manda alguna representación, ¿sabes qué?   La respuesta es que como yo hice los candados, todo este universo ya está, este subconjunto no cumple con estos criterios; por lo tanto la respuesta a eso es que yo hice lo necesario según la autoridad y ya viene toda la respuesta. 

Y este pequeño universo que queda ya decidimos mandarlo a campo y que se haga lo que se tenga que hacer para corroborar si es indebida la observación o no es indebida.

Reitero, subrayo, sí, yo hice una revisión rápida del documento con las respuestas y todo, y ahora que andaba buscando la respuesta, tuve que atender otra cosa; no sé si me podrían profundizar sobre ello; esta representación lo que quiere es que le puntualicen todas y cada una de las observaciones de cualquier representación, tiene que llevar una especificación, que no sea regla nada más con un renglón:   tiene que haber un trabajo atrás y que se especifique de manera concretar.

Simplemente lo reitero, lo simplifico con el caso Michoacán, las últimas observaciones; no sé si quedó clara mi petición o la vuelvo a repetir, porque la cara de Gregorio es que quiere “mata damas” aquí, ¡ay, no!, perdón, perdón.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En la página número 20 hablan precisamente de lo que está comentando la colega del PAN. Dice: “en el marco de los procesos electorales locales, las observaciones se presentarán ante el órgano local correspondiente, quien a su vez remitirá al Instituto, por conducto de la vocalía del Registro Federal de Electores de la entidad”.

En este punto, ¿los tiempos van a ser los mismos?   Porque si se presentan ante el instituto local, y el instituto local remite al Registro Federal de Electores, ahí los tiempos tendrían que estar cambiando y ya no podrían ajustarse al mandato federal.

Ahí mi pregunta, si todavía no la traen, posteriormente nos podrían decir, ¿cómo va a estar esto?   Es cierto que independientemente de que sean observaciones de carácter local, no hay que perder de vista que siendo observaciones de carácter local, vienen a impactar a un instrumento federal, que es el Padrón Electoral y la Lista Nominal. 
Aquí habría que definir con mucho cuidado las respuestas que se le van a dar a estos órganos locales, para evitar la problemática que se presentó en las observaciones presentadas en el ámbito local en el estado de Michoacán.   Ahí hay un ejemplo.

Tendríamos que tomar este ejemplo para evitar suspicacias y que las reglas que se van a aplicar aquí en el ámbito federal, por supuesto que deben de ser las mismas que se van a aplicar en el ámbito local.   O sea, no puede haber dos reglas.

Sí hay dos tipos de observaciones, eso es muy claro, pero no puede haber unas reglas para aplicarse en el ámbito local y otras reglas para aplicarse en el ámbito federal.   Son reglas generales que se tendrían que aplicar en ambos casos.

Y desde ahí ya, que tanto la Comisión Nacional de Vigilancia como el órgano local sepan cómo van a presentar estas observaciones, tratándose de entidades con proceso electoral concurrente.

Después del punto y aparte, dice: “La vocalía del Registro Federal de Electores, por conducto de la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia, las hará llegar a la Coordinación de Procesos Tecnológicos”, bueno, ahí acaba.

Dice:   “Asimismo, la CNV podrá presentar observaciones a la Lista Nominal de Electores para su revisión, por conducto de la Dirección”, aquí está muy claro cuáles son los conductos que la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia es el conducto por el cual, tanto la CNV como el órgano local, van a poder hacer presentación de observaciones.

Pero también, en las entidades sin proceso electoral local, también esas observaciones van a ser enviadas por los vocales del Registro Federal de Electores, a la Dirección del Secretariado; pero aquí no se ve claramente, habría que clarificarlo, porque hay tres elementos: Elecciones concurrentes, entidades sin elecciones que puedan presentar observaciones y la Comisión Nacional de que, en su caso, va presentar observaciones.

Ahí tendríamos que estar hablando muy claros y sobre todo de las reglas que se van aplicar en todos los casos, que van a ser reglas generales, sí tendríamos que estar ahí siendo muy claros para evitar suspicacias, para evitar comentarios que a lo mejor si sabemos todos las reglas ya sabemos cómo nos vamos a conducir; eso sí es importante.

Y algunas observaciones para que ustedes las ponderen y si es necesario considerarlas, bueno, las consideren.

En la respuesta A-0105 y A-0106 nos parece, pero ustedes deciden que es la misma respuesta, quizá sea para diferentes tipos de observaciones.

Pero si es la misma respuesta y se puede aplicar una u otra, si no impacta la observación, nos parece que se pudiera eliminar, pero bueno, ahí ustedes deciden y nos explican por qué después no se eliminó o si quieren en este momento.

No es cierto, en esta no. Discúlpenme, eso no es cierto lo que acabo de mencionar es que mi observación está en otra.

A ver, de la A-0104, la 05, la 06, la 07, la 08 y la 09 ahí sí deben ustedes ser muy claros de que sí la información que está contenida en el disco que nos entregaron para hacer las observaciones se encuentra ahí, pues por supuesto que esto no aplicaría; o sea, solamente que estas respuestas sean de información que esté contenida en otra lista nominal que no es precisamente la que nos están entregando para hacerles observaciones.

Porque si es la que nos están entregando para hacerles observaciones, estas respuestas no son procedentes para esa información.

Ahí sí queremos que nos puntualicen muy claramente que si es así porque nosotros vemos que debe ser así no aceptaríamos una respuesta que, bueno, no aceptaríamos como repuestas éstas para información que viene en la Lista Nominal, para observaciones.

De la A-0111 y A-0112, ahí sí nos parece que la respuesta es la misma; si es para dar tratamiento a diferentes observaciones estaría bien, pero si esto no es así, entonces estaría de más alguna de estas dos. Lo mismo con la A-0103 y la A-0114 es la misma repuesta.   También habría que analizar si es procedente eliminar también alguna de éstas.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Respecto a la observación del PAN, me estaría refiriendo a que el procedimiento lo estamos detallando en cuanto a las actividades que paso a paso se estarían realizando para cada una de los tipos de observación que se presentan y con base en cómo se va llevando a cabo el análisis podemos identificar por cada tipo de observación una situación registral que nos permita ir dando una respuesta.

Es decir, se detalla para cada una de las observaciones, tanto el procedimiento de análisis como las respuestas que se dan; en ese sentido, se considera que el documento está dando cuenta de todas las actividades que implica la revisión y especifica de manera, o lo que buscamos es explicar de manera clara el resultado del análisis.

Ahora bien, respecto a las observaciones que nos hizo el PRI sobre la nueva sección en la que se está incluyendo la forma en la que se estarían presentando las observaciones.   Sí, nos falta, en efecto, detallar cómo se estaría llevando a cabo el flujo de entrega para las entidades, tanto a nivel local como distrital, lo estaríamos incluyendo, detallando de una mejor forma para no generar ambigüedades que pudiera no quedar clara la ruta que tendría que seguir, tanto en año electoral como en año no electoral el flujo para la entrega.   Claro que sí.

Respecto a la temporalidad, hablaban también sobre, bueno, fue lo que comenté.

Y respecto al comentario que se hizo referente a que las observaciones, tanto para un proceso electoral local como las que se presenten en el ámbito federal, tendrían que llevar el mismo tratamiento y darse las mismas respuestas.   Precisamente lo que buscamos con el procedimiento es eso, que podamos aplicarlo, tanto en ámbito local para un proceso electoral, como para el ámbito federal; es decir, estamos incluyendo… ¿Sí?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una moción.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, pero lo que queremos es que se diga que esté contenido en el documento, no para que tanto si recibimos aquí el documento.   Sabemos cómo se va a dar el tratamiento, pero si reciben el documento en el ámbito local, que también sepan que las reglas con las mismas.   Nada más que el documento contenga esto que estás mencionando.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Respecto al catálogo de respuestas que se propone para el tipo de observación relativa a duplicados, la 01, estaríamos detallando el sentido de la respuesta para dejar claro que se trata de casos que no están incluidos en el insumo que fue entregado a las representaciones para la revisión.

O a las respuestas 11 y 12, sí, se comenta que se trata en ambos casos de una respuesta de ciudadanos diferentes que no tendría a lo mejor mucho sentido separarlas.

De acuerdo, estaríamos juntando ambas en una sola o mantenerlas es simplemente detallar el cómo la respuesta se dio conforme al resultado del análisis.

Respecto a las respuestas 14 y 15, igual estamos detallando el caso en el que la identificación se da, perdón, es la 13 y 14; estamos detallando nada más si… Ambas respuestas corresponden a la identificación de la duplicidad y estamos detallando nada más en qué ámbito se confirmó la duplicidad, si fue mediante una revisión en gabinete o una revisión en campo.

Considerando los comentarios, entre más detalles sobre el resultados del análisis se tenga creo que es mejor, desde mi punto de vista las respuestas 11, 12, 13 y 14 podrían mantenerse como están para tener un mejor nivel de detalle de los resultados del análisis; es lo que podría comentar al respecto.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: Tengo dos cuestiones: La primera es que escuchamos con mucha atención lo que son las particularidades que Justo maneja respecto a la tabla, y de entrada nos parece que podrían ser lo mismo pero son totalmente distintas.

Lo que pediría para tener un análisis y todos los elementos, sería que el área dijera el porqué considera que hay que tipificar de esa forma.

Esta representación considera necesario tipificarlo así, no es lo mismo que te digan que son ciudadanos diferentes a que cuando tú ya des la respuesta ya sabes que es gemelo, por ponerte el 11 y el 12.

Cada una de las tipificaciones sí podrá encontrar coincidencias, pero no es lo mismo un gemelo que un ciudadano diferente.   No es lo mismo que yo Thalia Enríquez tenga un homónimo que se llame Thalia Enríquez a que Thalia Enríquez tenga a una Alias Enríquez que sea su gemela.
No es lo mismo para cuestión de tipificar y tener un análisis más puntual, en todo caso lo que pido es que el área nos comente en su momento lo que tenga que decir.   Una.

Y dos, simplemente aclaro, reitero, quizás leí de manera rápida el documento, la preocupación de esta representación es que no nada más en el caso de los locales, y me fui al caso de Michoacán, porque fue el último que les tocó a ustedes, no quiero llamarle dictaminar, pero realmente es eso, ustedes dictaminaron si proceden o no proceden y lo dan en el ámbito local.

No.   Me refiero a todas, a todas las observaciones que lleguen en el ámbito federal y en ámbito local, todas tienen necesariamente un tratamiento que requieren un trabajo técnico no es posible que en un renglón me digan: “Sabes qué, ya son distintos porque son gemelos”.   No. Hay que ir, teclear, te puede salir la respuesta, sí, y puedes tener un dato técnico, sí en determinados casos, pero me voy al caso de Michoacán. 

En Michoacán eran domicilios presuntamente irregulares.   Lo que hicieron fue que todo lo metieron en la licuadora, como dicen 7 mil casos, lo licuaron y dijeron:   saben qué, éstos entran con estos criterios, que son los criterios que ha dado la Comisión Nacional de Vigilancia.

Sí, para el tratamiento de una base de datos en los cuales tú vas, los buscas y ves los indicadores, que es totalmente distinto al caso de que una representación llegue y diga:   sabes qué, este caso es presuntamente domicilio irregular.

Cuando alguien supone que es presuntamente irregular de la representación y el color que sea, me parece el trato debe de ser distinto ya no puedes basarte tú en indicadores.   Claro es de locos para cualquiera, lo que decíamos es que se requiere una respuesta, ¿me puedes dar una respuesta informática?   No.   Tienes que ir necesariamente a campo.

Y lo que hicieron fue meter en la licuadora 17 mil casos y quedaron como 300 o quizás un poco más que fueron a campo sí, esos que fueron a campo son los que tienen respuesta sí, esos que no fueron a campo tienen una respuesta informática pero no es suficiente para esta representación.

Lo que queremos, si no se vio en el documento, por eso desde el principio, tanto las respuestas como en el cuerpo del documento yo no encontré lo que esta representación busca: que todas y cada una de las observaciones que se hagan, tengan un trato técnico; y el tacto técnico no puede ser lo mismo cuando lo buscas de la base de datos y no te señala “presunta irregularidad”.

En resumidas cuentas, se tiene que buscar, que el número puede ser gigante: es probable.   Recuerdo hace años que una representación, amarilla por cierto, sacó por ahí el universo de 7 millones.

¿Fue informático el asunto?   ¡Sí!   ¿Es válido? ¡S!;   ¿Se puede dar una respuesta informática?   ¡Sí!, por supuesto que sí, ¿por qué?   Porque tienes los elementos técnicos para decir:   “este y este sí”; y en este momento el universo que te den, si el PAN te da un universo de 10 millones, tú ya tienes elementos para decir:   “según mi base datos, estos son gemelos. No te puedo decir si son triates, pero por lo menos son gemelos”.

Caso distinto, por ejemplo, con el robo de identidad, caso distinto con domicilios irregulares.   Y por ahí podríamos seguir, el trato es distinto, no sé si queda claro, y no lo vi en el documento, por eso preguntaba.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Respecto al primer punto, referente a por qué detallamos así las respuestas.

Viene asociado a la forma en la que establecemos el procedimiento específico; es decir, detallamos cada una de las actividades que vamos haciendo y, conforme vamos teniendo elementos suficientes para emitir una respuesta, la emitimos y en la redacción de la respuesta hacemos referencia al punto en el que se identificó esa situación.

Es por eso que lo propusimos así, creo que nos permite tener más elementos respecto a todo el análisis que se hizo para cada una de las respuestas.

Respecto al punto 2, si el procedimiento considera para domicilios irregulares actualmente el tratamiento a través de los criterios que se tienen establecidos.   Es como ahora lo tenemos planteado, no sé si pudiéramos hacer algún ajuste al respecto o revisarlo, no sé Alex si me pudieras ayudar en esa parte.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Haríamos el compromiso de traer una nueva propuesta para esta redacción.

Creo que la situación está, al menos un poco espesada ya.   No podemos dar una misma respuesta en forma similar a como trabajamos la base de datos.

Es decir, el kit del asunto está en lo que estamos planteando, así es, ese es el kit.   No es que lo que se refleja ahí no pudiera representar lo que hicimos.

Podemos pensar que sí lo representa, pero el kit es que no estamos hablando de una base de datos o del trabajo de una base de datos y revisada en gabinete; lo que se dice es: estamos trabajando… en todo caso habría que partir la situación.

Es decir, la parte de revisión de la base de datos conforme al criterio de la CNV, no se tiene información; respecto de la información de alguno de los criterios o el criterio 1 no se cumplió, el criterio 2 no se cumplió; el criterio 7 sí se cumplió, que fue el caso de Michoacán.

Y referir, en otra parte, que respecto de uno de los criterios se está realizando el trabajo para, posteriormente, hacer la atención.   Creo que eso es lo que se está planteando, más que nada es procedimentalmente cómo reflejamos ahí en qué parte de la aplicación de los criterios estamos; o bien, si ya se desahogaron todos y cada uno de los criterios.

¿Cuál parte estamos planteando?   Son tres partes:   una parte es la criterio de base de datos, que pudiera no darnos ninguna información; o bien, que se cumpliera alguno de ellos y que al momento de estar informando, se está desahogando uno de estos criterios, que fue el caso de Michoacán, y que sí reflejaron bajas posteriormente, pero que en el momento del informe no se reflejaba al informe.

Quizás esa parte es la que tendríamos que trabajar, cómo se va a reflejar en este informe.   Sí, claro.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: La única puntualización que tengo es conocer el criterio técnico.   Lo único que debemos de tener claro las representaciones políticas, a quien le toque, es que la autoridad tiene voluntad para explicar si está debida o indebidamente formulada esa observación.

El que me digan:   “cumple con los criterios que ustedes se dieron”, bueno eso les da satisfacción a ustedes y los felicito, y si quieren hasta me pongo de pie y digo:   sí les da a ustedes la satisfacción a las representaciones no, ¿por qué no les da a las representaciones?   Porque no cumples con todo el criterio y es totalmente distinto.

Sé que muchos me podrán alegar que este es un documento de procedimiento, ¿dónde está el documento rector?   Rector para las observaciones, donde se diga que la autoridad va a buscar por todos los medios técnicos la respuesta sobre si la observación es debida o indebida.

Que al final de cuentas lo que se busca, no creo que nada más por esta representación, sino por todas, es que el ciudadano que vaya a votar tenga la posibilidad de ejercer sus derechos, sufragio una sola vez y que todos lo tengan, ese derecho, conforme a lo que dice la ley.

Eso es lo que tienen que dar respuesta; sí, la primera parte está muy bien pero cómo le explicas a los michoacanos de las representaciones que tuvieron, “¿sabes qué?   Esto cubrió el criterio de la CNV y ya por eso ya no nos metimos en nada”.

Y se pueden presentar otros casos, ¿cuáles?   No lo sé, dejen que se presenten y ya lo veremos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Pasamos al siguiente punto del orden del día:
10 Verificación de domicilios presuntamente irregulares o falsos
Para hacer una breve presentación, le voy a ceder el uso de la voz a don Julio, por favor.

Julio Rivero Antuna: Como han de recordar, en la sesión pasada se hizo una presentación de unas modificaciones a la Cédula de Verificación en Campo de domicilios presuntamente irregulares o falsos, la cual tuvo alguna inconsistencia y se hicieron las adecuaciones, previa consulta con el área jurídica la cual, en la documentación que se remitió para su revisión, está el oficio de respuesta acerca de los puntos que fueron observados y considerados para la modificación de la cédula asentada.

Tenemos en la presentación que se les pone en pantalla, la primera, que sería la que está vigente; es decir, la que se está utilizando en todos los operativos de campo que se llevan a cabo; entre ellos el que en este momento está siendo sujeto al análisis de gabinete en los distritos, para el programa de Ciudadanos no Reconocidos, Domicilios no verificados de la verificación 2011.

En la primera lámina es la cédula que consideramos vigente la cual, entre sus características observadas, estamos presentando en tamaño oficio con todas las salvedades que conlleva su utilización actual.

La siguiente es la que fue la versión propuesta, que fue observada en la sesión anterior, y la modificada es la que vamos a tratar de contener en nuestra exposición.

Para el efecto, en la versión que se propuso anteriormente, tenía:   calle, número exterior, número interior, en la parte superior; y ésta se regresó al lugar original, que estaba en localización del domicilio, a efecto de que se pudiera constatar la veracidad de la información en cuanto a sección, calle, número exterior, número interior, localidad.

Y únicamente se consideró, y fue una observación por parte del área jurídica, que se incluyera el tipo de trámite, en virtud de que es una parte que es analizada y que constituye elemento para determinar la procedencia o no de la regularidad de la información que se analiza, en el caso del domicilio regular o irregular.

En la siguiente lámina, tenemos que ya están integrados los recuadros para considerar las modificaciones que en su caso, tuviesen lugar en la localización del domicilio y las anotaciones que realizaría el verificador de campo.

En la siguiente lámina estamos con que las características del domicilio se había propuesto nada más el poner en un solo pase todas y cada unas de los mismas; es decir, vivienda habitada, deshabitada, lote baldío, edificación, construcción y otra entre las cuales estaba y fue severamente cuestionado la vivienda de carácter temporal.   Esa severidad va quedar contemplada en la otra, “Especifica”.

Es decir, para el caso de la versión modificada que se está presentando, consideramos que es la vivienda habitada en construcción y, por otro parte, lo que es vivienda deshabitada, lote baldío, otra que ahí se piensa que se incluya lo que es la vivienda de carácter temporal y que se especifique que precisamente tiene esa condición.

Una de las observaciones también hechas por la Secretaría Técnica Normativa es que hay necesidad de conocer desde qué tiempo tiene esa condición el domicilio que está siendo visitado. 

Y para esto se regresa el punto 2.2, desde cuándo está en esa condición, es para que en los recuadros correspondientes se estipule meses y años en los cuales esa vivienda está habitada, en construcción, etcétera.

En la siguiente versión, lo que es verificación de residencia se hicieron algunas consideraciones, sobre todo en lo que, y también es otra observación de STN que requiere saber el ciudadano, tanto en domicilio vigente como en anterior, cuánto tiene el ciudadano de vivir, en su caso, en el domicilio de registro vigente o en el domicilio anterior.

Entonces el recuadro para mes…

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, era la propuesta…

Julio Rivero Antuna: Sí, era la propuesta, donde dice versión propuesta no tiene, para efecto de análisis jurídico, fue una de las condicionantes que nos señaló la Secretaría Técnica Normativa.

En el siguiente estamos con que la versión nada más sufre adecuación en cuanto a que queda más comprimido, es la letra un poco más chica a efecto de que quede, de que se adecuara al tamaño carta, en la cual estará definida toda esta información.

En la siguiente señala, ya no señala nada porque hasta aquí quedamos, hay una cosa que había sido señalada en cuanto a que el OCR sería identificado.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Más fácil de captar.

Julio Rivero Antuna: De captar y que fue aceptado por STN, dice que no tiene ninguna dificultad en poder hacer esas condiciones.

Ahora bien, esta propuesta se requiere que nos den su aval a efecto de incluirla en el procedimiento que sería presentado, junto con las adecuaciones a los demás documentos de prueba que son esos 58 documentos adicionales que conllevan este procedimiento de Verificación de Datos de Domicilios Presuntamente Irregulares.   Esa sería la propuesta, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Está a su consideración la propuesta y no sé si ustedes quieran hacer el comentario o consideran que puede ser aceptada ya con las propuestas.

¿Sí están de acuerdo?   Muy bien. Muchas gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, a mí me parece que es una nueva propuesta de cómo se va presentar el informe de parte de nosotros, ese sería el compromiso, ¿alguien más? ¿No?

Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

11. Evaluación del avance y resultados de los temas abordados por el Grupo de Trabajo en el mes
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, para este punto les fue remitida la documentación denominada “Evaluación del avance y resultados de los temas abordados por el grupo de trabajo”

 ¿Alguien desea hacer algún comentario en este punto?

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: No, es que yo lo veo administrativo, pero ya lo dije la vez pasada y qué bueno, qué interesante, nunca cambien.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: Es la verdad.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señor secretario le solicito dar cuenta del siguiente punto en el orden del día.

Julio Rivero Antuna: 
El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

12. Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de enero de 2012 para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes...

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: Nada más preguntaría si viene evaluación.   Sí, sí viene.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Sí?, está a su consideración, ¿alguien desea hacer algún comentario?   ¿No?

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a:

13 temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, pregunto a ustedes si consideran, si tienen algún punto para agendar en este momento, ¿algún tema? 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Uno muy rápido, respecto del reseccionamiento. Hay algunas dudas sobre la actualización de los ciudadanos que entran al proceso de reseccionamiento.

Comentábamos que en el grupo de Cartografía, que aprovechando el trabajo de la Verificación Nacional Muestral se pudiera analizar cuántas secciones que entraron al proceso de reseccionamiento entraron y de ahí determinar cuáles serían, de esa misma muestra, determinar cómo podríamos obtener información para que nos dijera si precisamente esas secciones cómo está la actualización, ¿por qué los ciudadanos no se actualizan?

Hay elementos que nos dicen que muchos de ellos ya cambiaron de domicilio, que hay fallecidos; en fin, hay elementos que ahí están como en todo el padrón, pero que quizás en estas secciones hayan más o hayan menos, no sabemos. 

Decimos que hay más, pero no tenemos elementos para decirlo, y con este estudio que se pudiera hacer, podría arrojar información.

También quizá esta información no precisamente pudiera ser conformar parte de los indicadores de la Verificación Nacional Muestral, que fuera un estudio aparte del Reseccionamiento.

Si es posible aumentar la muestra, estaría mucho mejor, pero si no, que nos digan cuántas secciones y si nos va a dar información suficiente para poder tomar estos como indicadores y que nos den información al respecto. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Antes de cederle el uso de la voz a la actuaria Genoveva, quien podría tal vez hacernos una propuesta o comprometernos alguna propuesta posteriormente, recordarles que durante la sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia extraordinaria se planteó también un tema, en específico por el Partido Acción Nacional sobre realizar precisamente una muestra o una encuesta a una muestra de las que se van a notificar de estos reseccionados en junio.

Sí recuerdan que se tienen que notificar aquellos que han sido reseccionados y que no han ido a cambiar su credencial para que vayan a votar, y se planteó la posibilidad de tomar una muestra y hacer una encuesta para esos que van a ser notificados.

Están las dos propuestas, recojo esta nada más para volverla a poner sobre la mesa que también había una propuesta de ese tipo y que estaríamos analizando las dos condiciones.   Retomamos este planteamiento.

Le cedo el uso de la voz a la actuaria, si nos quisieras hacer algún comentario, o bien, proponer alguna propuesta posterior, por favor, Genoveva.

Act. Genoveva Arrellín Rosas: Sí.   Considerando que lo que se quieren saber son indicadores similares a los de la encuesta de Actualización, nosotros estaríamos seleccionando la muestra para esa encuesta en febrero.   De aquí a febrero tendríamos tiempo para proponer algún escenario. 

De entrada, por la forma se seleccionar la muestra de secciones, como estas secciones de reseccionamiento ya fueron divididas y quedaron con un tamaño más pequeño del que tenían originalmente, veo poco probable que las muestras en sí de manera natural nos vaya a sacar el número de secciones suficiente para hacer las estimaciones que se piden ex profeso para estas secciones reseccionadas.

Sí tendríamos que valorar el diseño muestral, ver cómo lo acomodamos o, en su caso, yo n vería mal esta parte que se dice que aprovechar las notificaciones y una vez habiendo los ciudadanos que se van a notificar, sacar una muestra de los ciudadanos notificados con los que presumo que serían mayor la potencialidad de los resultados que sacarla de la misma encuesta de actualización.

La propuesta sería como en el caso de usar a los ciudadanos notificados, sacar una muestra de ellos, la propuesta de momento sería que se les aplicara el mismo cuestionario que se les aplica en la encuesta de Actualización para que teniendo esos resultados pudiéramos hacer una comparación de cómo está la situación en todo el país versus como está en estos ciudadanos que se encuentran en las secciones reseccionadas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien.   Está esa propuesta, ¿les parece?
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más agregar que en esas secciones, según nosotros, hay muchas Credenciales 03 que también esto vendría a disminuir esa desactualización que hay ahí, decimos e inferimos, no tememos ningún estudio, por supuesto, hemos hecho algunas revisiones en campo y eso es lo que nos dice que ahí hay un gran número de Credenciales 03.

Hay que analizar todas las aristas, porque hay muchos impactos a esas secciones que en un momento son las más desactualizadas por la conformación, como eran como la 1913 que no sé quién la mencionó hace un momento, ahí vimos que era un sin fin de mal referenciados, de cambios de domicilio.   En fin.   Todo lo que tendría que haberse dado de baja estaba ahí y por la conformación misma de las secciones. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. ¿Añadiríamos esta variable?   Muy bien, ¿alguien más?
Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: De manera rápida.   No sé, acuso ignorancia de este grupo, aunque se supone que estoy enterada de él, ¿se va a checar algo del Listado Nominal de Residentes en el Extranjero?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí. A ver, Julio, por favor.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: La propuesta es esa.   Sé que al fin listados nominales, ya que hablamos de observaciones, sí será de muy residentes en el extranjero pero en el IFE y aparte lo del DF.

Independientemente del grupo que se tenga, el grupo de trabajo, me parece que no son unidades ni autónomas ni externas, tiene que haber complemento y el complemento se llama CECyRD.

Si hay un área que va a verificar, me parece que podríamos ir tratando el punto independientemente de que se vea en el Grupo de Trabajo de los Mexicanos Residentes en el Extranjero.

Los listados son:   el nominal definitivo, el nominal de electores y nominal de mexicanos residentes en el extranjero, algo que se esté pensando hacer e incluido hasta el DF, aunque sus menos de mil casos se pueden ir evaluando. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: En efecto, tenemos planeado tener un trabajo en el próximo año, muy al inicio del próximo año, pero se tiene que hacer una vez que se concluye el tiempo de recepción de estas solicitudes.

Sí, claro.   Ya estamos empezando a trabajar, ¿hacemos un compromiso de información para una fecha en que vamos a presentarlo aquí en este grupo, el procedimiento de la verificación?

Genoveva, por favor.

Act. Genoveva Arrellín Rosas: Ahora no tendríamos una respuesta.   Quisiéramos tener un acercamiento con el grupo que lleva Palmira Tapia para ver si ya se tienen planteados algunos objetivos y empezar a trabajar al respecto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Quien realizará el trabajo obviamente será tanto el área de estadística como el área de verificación, y la otra parte que se determine por el grupo de trabajo del voto.

Sin embargo, sí está planteado hacer una verificación de estos listados una vez que se concluya, muy bien, ¿alguien más con algún otro tema?   ¿No?  Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

14. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo celebrado el día de hoy
Ing. Jesús Ojeda Luna: Le solicito al señor Secretario dé cuenta del punto.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.   Esta secretaría anotó para lo correspondiente a la Verificación Nacional Muestral 2012:   
· Se solicite un informe de la situación laboral del personal que se contrata para los operativos de campo, específicamente en cuanto a los beneficios que otorgan al mismo, así como de las medidas de seguridad adoptadas para la realización de sus actividades.

· Que se entregue un mapa de zonas de riesgo de las entidades federativas, respecto de ejercicios en campo.   Eso es para verificación.

· Para fallecidos, que se presente a consideración de la CNV el procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos, para su aprobación.

· Para el caso de duplicados, se informe al Grupo de Seguimiento y Apoyo a las Actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y de Colaboración en Entidades con Proceso Electoral local, el Programa Correctivo Permanente de Duplicados, Revisión en áreas Vecinales Específicas y Flujos Migratorios, Pares de Municipios aprobados por las Comisiones Locales de Vigilancia, versión 1.0, presentado en esta reunión.

· Para el caso de los domicilios presuntamente irregulares, se incorpore al procedimiento operativo respectivo, la cédula para la verificación de datos de domicilios presuntamente irregulares modificada, para su consideración, en reunión subsecuente del Grupo de Trabajo.

· Para observaciones a la Lista Nominal, se incorpore en el documento Procedimiento de análisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas a la Lista Nominal para revisión de los partidos políticos, las observaciones presentadas por las representaciones partidistas en el transcurso del tratamiento de tema; y se presente, para su revisión, en una reunión posterior.

· Y por último, en el caso de temas presentados por partidos, se revise lo correspondientes: aspectos de reseccionamiento en las secciones de la encuesta de actualización de la Verificación Nacional 2012, y se presente en una reunión posterior.

Esos serían los que, en su momento, anotó esta secretaría, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias.

¿Alguien desea hacer un comentario al respecto de este punto? 

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Perdón, es solamente sobre el tema de áreas vecinales específicas:

Si las representaciones partidistas consideran integrar a la propuesta algún par de municipios, como para que pudiéramos acordar que la próxima semana nos hicieran llegar su propuesta para hacer todo el trabajo de dimensionamiento, y que pudiéramos entregar en la siguiente reunión, los resultados de este dimensionamiento y poder tener ya una propuesta complementada.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿A más tardar qué fecha de la próxima semana?

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: No sé si pudiera ser el día miércoles14 de diciembre.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: La primera pregunta es, ya lo habían solicitado como tal
Ing. Jesús Ojeda Luna: No, es la primera solicitud.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: No.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: ¿Por qué ahora y por qué no con tiempo específico? Para, por lo menos, cotejar en los estados.   A mí sí me estaría…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bueno, canalizamos la solicitud.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Denton: …pero ocupando esta nueva forma de trabajar de la Dirección Ejecutiva, toda y que no es el primer caso que encuentro, ya van varios grupitos donde nos salen con alguna inquietud por el estilo.

No es la fecha.   Pero no es la fecha, es el modo y lo que implica un análisis al cuarto para la primera quincena de diciembre y lo que esto conlleva.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Lo que quiero es formalizarles…Quiero formalizarles la solicitud el día de hoy y vamos a poner en esta misma solicitud, la fecha más posible que tengamos a efecto de que la consideren, ¿les parece? ¿Sí?   
De esa manera la formalizamos, ¿está bien?   Ok, muchas gracias, ¿alguien más?

Señoras y señores representantes les informo que ha sido concluido el orden del día y de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores se da por concluida la Décimo Séptima Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral siendo las 14 horas con 25 minutos del día 9 de diciembre de 2011.

Término: 14:25
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:

1. informe sobre seguimiento de solicitudes del grupo de trabajo GTVDP
2. Relación de Secciones de VNM-2012, con problemas  para su recorrido 
3. Procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos Versión 1.9.2
4. Procedimiento para la detección y baja de registros duplicados Versión  1.1
5. Detección de Bajas por Duplicados
6. Propuesta Áreas Vecinales Especiales y CLVS
7. Auditoría Técnica del Padrón Electoral Propuesta de Contenido del Anexo Técnico
8. Auditoría de Medios de Identificación Informe de Avance Periodo del 1 al 2 de diciembre de 2011
9. Programa de Uso de Biométricos para el Mejoramiento de la Calidad del Padrón Electoral
10. Lista Nominal para revisión de los Partidos Políticos Procedimiento de análisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas.
11. Evaluación del avance y resultados de los temas abordados por el Grupo de Trabajo
12. Verificación de Domicilios Presuntamente Irregulares.
13. Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de enero de 2012, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia
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