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1. LECTURA Y EN SU CASO, FIRMA DE LA MINUTA DE LA REUNIÓN, CELEBRADA EL 08 DE SEPTIEMBRE DE 2011.
2. INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS
3. PROCEDIMIENTO PARA DAR DE TRATAMIENTO A LAS NOTIFICACIONES DE PÉRDIDA DE LA CIUDADANÍA O RENUNCIA A LA NACIONALIDAD EXPEDIDAS POR LA SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES;
4. CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN CON AUTORIDADES FEDERALES;
5. CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN CON AUTORIDAD GENERADAS DE ESTADÍSTICOS;
6. ESTRATEGIA INTEGRAL DE DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL;
7. AUDITORÍA TÉCNICA A LOS MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN;
8. AUDITORÍA A LOS MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN;
9. ESTUDIO DE FACTIBILIDAD  RESPECTO A LA PROCEDENCIA TÉCNICA Y OPERATIVA DE UTILIZAR HASTA DIEZ HUELLAS DACTILARES PARA LA IDENTIFICACIÓN CIUDADANAS U OTROS BIOMÉTRICOS;
10. VERIFICACIÓN DE DOMICILIOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES O FALSOS;
11. RENOVACIÓN DE CREDENCIAL 03 Y 09;
12. VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL 2012;
13. PROPUESTA DE AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO PARA EL MES DE noviembre DE 2011, PARA LA CONSIDERACIÓN Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA;
14. EVALUACIÓN DEL AVANCE Y RESULTADOS DE LOS TEMAS ABORDADOS POR EL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL EN EL MES;
15. TEMAS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLÍTICOS, RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO;
16. LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DE GRUPOS DE TRABAJO; 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del reglamento de sesiones y funcionamiento de las comisiones, declaro instalada esta Décima Cuarta Reunión del Grupo de Trabajo: Verificación y Depuración del Padrón Electoral siendo las 11:25 del día 19 de octubre.

Julio Rivero Antuna: Le informo que se encuentran presentes los siguientes representantes propietarios y suplentes.   Por el Partido Revolucionario Institucional el ciudadano Jesús Justo López Domínguez; por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López; por el Partido Verde, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez; por el Partido Movimiento Ciudadano, el ingeniero Othón Méndez de la Luz; por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Álvaro Clemente Molina Enríquez Guisa. Son los que están hasta este momento, señor. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Nuevamente bienvenidos a la representante y a todos los representantes.   Señor secretario, proceda. 

Julio Rivero Antuna: Señor coordinador, me permitiría solicitar su autorización para que esta secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los mismos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Proceda, señor secretario a formular la consulta sobre la dispensa que propone.

Julio Rivero Antuna: Señora y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso; los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.   Es aprobada. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le solicito al señor secretario dar lectura al orden del día para esta reunión.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor. El orden del día consta de 16 puntos:

Primero. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión del día 10 de octubre pasado.

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos. 

3. Procedimiento para dar tratamiento a las notificaciones de pérdida de la ciudadanía por renuncia a la nacionalidad, expedidas por la Secretaría de Relaciones Exteriores.

4. Convenios de apoyo y colaboración con autoridades federales.

5. Convenios de apoyo y colaboración con autoridades generadoras de estadísticos.

6. La estrategia integral de depuración del Padrón Electoral.

7. Auditoría técnica del Padrón Electoral. 

8. Auditoría a los medios de identificación. 

9. Estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos.

10. Verificación de domicilios presuntamente irregulares o falsos.

11. Renovación de credenciales 03-09.

12. Verificación Nacional Muestral 2012.

13. Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de noviembre de 2011 para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia. 

14. Evaluación del avance y resultados de los temas abordados por el Grupo de Trabajo.

15. Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo. 

16. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo. 

Ese es el orden del día, señor. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, señor secretario.   Pregunto a las señoras y señores representantes si tienen algún tema que quieran incorporar en el punto 15 en este momento, ¿no?    Bien.
De todos modos durante el desahogo del punto volveré a hacer la consulta. Le solicito, señor secretario, de cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El punto del orden del día es el relativo a la:

1.
Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión del 10 de octubre pasado
Ing. Jesús Ojeda Luna: Está a su consideración la minuta de la reunión de referencia, ¿alguien desea hacer algún comentario al respecto de este punto? No.

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día:
2.
Informe sobre el Seguimiento de Solicitudes y Compromisos
Ing. Jesús Ojeda Luna: Está a su consideración el Informe sobre el Seguimiento de Solicitudes y Compromisos, ¿alguien desea hacer algún comentario al respecto de este punto?   No.

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor. El siguiente punto del orden del día es el correspondiente al:

3.
Procedimiento para dar tratamiento a las notificaciones de pérdida de la ciudadanía o renuncia a la nacionalidad expedidas por la Secretaría de Relaciones Exteriores
Ing. Jesús Ojeda Luna: Gracias, señor secretario. Para esta ocasión se remitió el procedimiento para dar tratamiento a las notificaciones de pérdida de la ciudadanía o renuncia a la nacionalidad que formule la Secretaría de Relaciones Exteriores, la versión 1.0 del 5 de octubre.   Está a su consideración, ¿alguien desea hacer algún comentario con respecto a este informe? No.

Bien.    Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a:

4.
Convenios de Apoyo y Colaboración con Autoridades Federales
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para este tema se remitió el documento Primera Adenda del Convenio de Apoyo y Colaboración con la Secretaría de Relaciones Exteriores, así como la propuesta de Convenio de Apoyo y Colaboración con el Consejo de la Judicatura Federal.

Está a su consideración este punto, ¿alguien desea hacer el uso de la palabra en este punto?   Bien. Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a:
5.
Convenios de Apoyo y Colaboración con Autoridades generadoras de Estadísticos
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para ese tema se remitió el documento Convenio de Apoyo y Colaboración con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, así como la Propuesta de Convenio de Apoyo y Colaboración con la Coordinación General de Prevención y Readaptación Social.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Lo que pasa es que en esta cuestión de los convenios que se está manejando sobre el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, en el Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón se manejaba que ya había un convenio previo, ¿este convenio sería de actualización?

Esa fue ahora la duda, la confusión de qué alcance es el que tenemos con este convenio; y en los puntos en la reunión pasada se había comentado que esos temas independientemente de que esté el grupo de trabajo de las comisiones de vigilancia y seguimiento de los convenios aquí lo estamos volviendo a retomar este punto; se retoma en el Grupo de Marco Geográfico Electoral y se retoma en este Grupo de Verificación y Depuración.

Sabemos que son importantes esos convenios, pero ¿a qué nos lleva?   O sea, ¿cuál es el camino, cuál es la ruta que se tiene que establecer? Esa sería mi inquietud sobre este tema.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien, le voy a ceder el uso de la palabra al ingeniero Alejandro Araiza, sobre todo para que, por favor Alejandro, puedas dar más o menos el alcance que se pretende tener con esta parte de información con el INEGI.   
Y como bien dice la representante, ya tenemos convenios establecidos en donde se está trabajando, por ejemplo, el Marco Geográfico que Miguel les ha estado informando en el grupo de trabajo correspondiente.
Y tenemos obviamente algunos alcances delimitados, aquí sería conveniente que le dijéramos, Alejandro cuál es lo que esperamos o el resultado que esperamos de este adendum de información con el INEGI.   Por favor, Alejandro.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: El objetivo del convenio que se circuló en el caso de Depuración, tiene el objetivo de que se nos pueda proporcionar información estadística específicamente sobre las defunciones que sean por año, por entidad federativa, que sean por municipio para poder comparar con nuestras cifras.

Asimismo, también de personas que tienen problemas con la ley.   Caso concreto, es de suspendidos en sus derechos y de fallecimientos. 
Este es el objetivo básico de esta parte del convenio que se presenta.

Ese sería el alcance del convenio en los temas de fallecidos con INEGI.   Fallecidos estadísticamente, los datos estadísticos por entidad, por municipio y poderlos nosotros comparar con nuestras cifras.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sería ese más o menos el alcance, tener flujo de información entre las dos áreas para conocer más que nada sobre la parte de estadísticos. 
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: En ese punto sobre los estadísticos que se establecen de la mortandad que existe en INEGI, nos lo tiene que dar, es parte del análisis que se está queriendo ver para ver en que INEGI reporta una cifra y nosotros tenemos cierto número de fallecidos en el Padrón Electoral.

¿Ese sería el análisis que tendríamos que ver el porqué no se están dando de baja al Padrón Electoral ese número estadístico?

Es ahí en donde tengo esa duda, porque se supone que el Instituto de Población también tiene esa parte de información, hay ciertas instituciones que también manejan la cuestión de la mortandad; sin embargo, si nos vamos a una sola fuente de información, esto es lo que se estaría indicando con estos convenios.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Alejandro.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Sí, precisamente ese es el objetivo de este convenio, de esta solicitud de información hacia el INEGI, el poder comparar el número de notificaciones por defunción que nos están dando nuestras fuentes de información que es el Registro Civil y las bajas que se aplican.

Esto para asegurar que todas las notificaciones de defunción de nos estén proporcionando, que es una duda que ha surgido precisamente con los convenios que se han tenido con los registros civiles de las entidades, esa sería una fuente para poder comparar esos números que estamos recibiendo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Alguien más desea hacer uso de la palabra en este punto?   Es para el análisis, más que nada.   Hay algunos acuerdos o convenios que hace el INEGI específicamente con algunas entidades que se trabajan y creo que esa información se maneja de otra manera.

De esa manera, al llegarnos la información estadística de todo lo que se genera para corroborar con la información que tenemos con registros civiles, nos va a poder otorgar información para poder hacer más eficiente nuestro procedimiento, y en ese sentido sería el análisis, para eso serviría la información o la otorgación directa. 

Y también podríamos conocer la forma en cómo se obtiene, cómo se maneja esta información por parte de INEGI y si es la misma forma en cómo nosotros la estaríamos manejando, tendría que haber alguna correlación, más que nada sería para un análisis.
Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Lo dije ayer, lo sigo sosteniendo: no hacer cosas buenas que parezcan malas ni malas que parezcan buenas, ni tampoco ustedes hacen cosas nomás por hacer. Esa es la realidad.   Tienen un fin, díganos cuál es el fin de convenir con INEGI sobre el tema de información, ¿cómo vemos nosotros el asunto del convenio?   Bueno, ustedes van a hacer una solicitud particular de información e INEGI les tendrá que entregar, conforme a sus planteamientos, ese sería el alcance del convenio.

Porque vuelvo a decir, la información de INEGI es pública, se encuentra en una página de Internet, lo único que te piden es que te registres, que pongas un usuario, una clave; y a partir de ahí tú empiezas a tener acceso a los estadísticos y a toda la información que ellos están generando.

Pero si ustedes necesitan algo en particular, entonces sí deben de convenirlo; pregunta, ¿qué es lo que hoy necesitan de manera particular de INEGI, que es insumo necesario para ustedes?

Porque hasta donde yo recuerdo hay información, por ejemplo de la Verificación Nacional Muestral, que es lo único que pueden ustedes a lo mejor comparar en el asunto estadístico que maneja INEGI; ¿qué necesitan de la Verificación Nacional Muestral con el censo de población?   Una primera comparación que me planteo.

Sobre el asunto que planteaba el compañero Araiza de funciones, ¿cuánto, según la Verificación Nacional Muestral dicen que existen?   ¿Cuántos el censo general de población dice que hay?

El asunto de domicilios, si es que quieren ustedes llegar hasta ese alcance, quiero recordarles que el tema del domicilio no lo tenemos catalogado de la misma manera:   para nosotros, un domicilio electoral tiene unas características y para INEGI un domicilio, una vivienda tiene otras características.

¿Entonces, cómo se empata ahí la cosa?   Te pediría que me dijeras realmente cuál es el objetivo de convenir; o sea, falso que sea sólo el tema de dame información; el convenio también es qué me das y qué te doy.

Explíquenos qué van a dar para que puedan recibir, porque creo que ya le han dado la cartografía y están haciendo sus esfuerzos por empatarla, ¿qué vamos a hacer?    ¿Cuál es el alcance del convenio?

No sólo de información, tengo claridad que no es sólo de obtención de información, ¿qué fondo hay del asunto?   Plantémoslo; sí quiero ser claro: lo que van a generar es un problema político-administrativo entre dos instituciones, una que es autónoma e independiente y otra que depende directamente del gobierno federal.   Ese es el gran problema.

Por eso dije al inicio: no hacer cosas buenas que parezcan malas, ni malas que parezcan buenas, porque también quiero decirles que el asunto de la buena fe; ustedes fueron tanto al río con el mismo cántaro, que el cántaro ya se rompió. Así de claro, ya no hay buena fe en la autoridad.

Así, en esa claridad, el asunto de transparencia que tanto presumen, repito, la transparencia que tanto presumen háganla efectiva aquí, sean transparentes con los partidos: el alcance del convenio, objetivo general, objetivo particular, qué se va a dar y qué se va a recibir. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Damos por recibido el documento; pero sí hay que seguir analizándolo.   Uno de los objetos del convenio, según lo que se dice aquí, es fijar las bases y condiciones a que se sujetarán las partes -INEGI y el Instituto- a través de servicios de procesamiento de información y prestación de servicios especializados, dice aquí, “en materia de información estadística”. Bueno, hasta ahí iría bien la cosa. 

Pero la segunda parte en relación a los compromisos:   en el punto B se dice: “…desarrollar proyectos específicos en materia de procesamiento de información estadística y geográfica”. 

O sea, o es estadística o es geográfica. Ya no es el objeto, ya es diferente en los compromisos, ya no es el mismo objeto que trae arriba. 

Pero aún más, de la manera en como se da el intercambio de información, ya hablan de intercambio y el apoyo e intercambio entre el IFE y el INEGI “se dará en términos de información, consulta, orientación técnica y capacitación para el diseño del marco conceptual, el desarrollo y la aplicación de metodologías para el uso y manejo de información estadística y geográfica, de acuerdo a las atribuciones de las partes”. 

Ya aquí están metiendo un elemento que desde cuándo lo querían ustedes meter y notamos que es un intento de entregarse, porque así lo dijimos en esa reunión y es que nos decían -si no mal recuerdo, creo que era el 21 Constitucional; no me acuerdo, parece que sí- que “el artículo Constitucional que se acaba de publicar dice que el INEGI es quien va a llevar a cabo toda la parte cartográfica de la nación y todas las entidades que se dediquen a hacer cartografía van a tener que estar ahí”. 

Pero les dijimos:   “espérate, momento, no vayas tan rápido que te vas a tropezar” porque una cosa es lo que dice ese artículo, que le da atribución ciertamente al INEGI, pero otra es la atribución que el 41 Constitucional le da al Instituto en lo relativo a la cartografía electoral.   Son dos cosas completamente diferentes y están en el mismo nivel constitucional. 

No pueden entregarse ustedes -esperemos que no sea esa la propuesta- ni entregar la parte importante de la cartografía electoral; que la pueden compartir, no hay problema.   Una cosa es compartir y aclaro que la cartografía se puede compartir; no es cuestión de información que no pueda entregarse.   Es más, hasta empresas tienen esta cartografía, la pueden bajar de Internet. 

La cartografía electoral es para ese fin, es cartografía electoral y no vayan a querer entregar el área cartográfica -aquí sí quiero se claro, como esa vez, en que era la pretensión- al INEGI.   Eso no es posible, esperemos que no vaya por ahí.   Estamos comentándolo, quisiéramos respuestas y agradecemos las sonrisas. 

Sin embargo, también quisiéramos respuestas, ¿porque por qué dicen una cosa en el inicio y después se comprometen a otras?   
Esperaría que nos dieran una explicación, porque se vende el convenio como intercambio de información estadística que nos parece adecuado y que pudiera ser posible, no le vemos mayor problema.

Sea un intercambio de información entre el Instituto y el INEGI nos parece adecuado, ¿por qué? porque podrían dar explicaciones al respecto de por qué hay sobre y subcobertura, en algunos lugares hay sobrecobertura, en otros lugares hay subcobertura en algunos municipios, en algunas entidades. 

¿Nos podría explicar esa parte que a todos nos interesa?   Quizá ya ahora con quitarle 03 nos pudiera dar una explicación más profunda y que ahora estando Arturo solicitaríamos que se hiciera un análisis precisamente de estos municipios, que fuera como un compromiso que aprovechando la información que les va a proporcionar el INEGI y que como dice el compañero Adalid, es información pública.

¿Hasta qué grado se compromete el INEGI a entregar información que no sea pública?   Dicen que información mensual de defunciones, ¿pero para qué efectos? 

¿Van a hacer un análisis de que en tal entidad, en tal municipio se entregó esta información?   Y las vocalías, de la información que capten las vocalías la van a cruzar y van a decir: sabes qué, vocalía no estás cumpliendo con el estadístico que está proporcionando el INEGI, reclámale al Registro Civil que no te está dando esta información.   Para eso debería de servir. 

Pero si no sirve para eso díganos cuál es la utilidad que le van a dar, si no es para decir que es un tema que también traemos la representaciones políticas, de que decimos que en algunas entidades se da información de defunciones sobre todo y éstas no se aplican; si para eso va a servir con gusto decimos que se haga, pero sí sean claros y díganos también el compromiso hasta dónde va a llegar.

Si es cartografía y dar información cartográfica tampoco le vemos problema, pero no vayan a traer otro, dentro del convenio, algo que no deba de funcionar, ¿por qué tenemos desconfianza?   Saben por qué tenemos desconfianza, porque vemos que había un entreguismo de parte del Instituto, que quería entregarse, el área cartográfica quería entregarse al INEGI. 

De veras, esto no es nuevo, esto se lo dijimos al ingeniero Rojano en el momento cuando lo presentó en el grupo de trabajo.   Si quieren traigan las versiones estenográficas y ahí se ve claramente el entreguismo que estaba presente, dice mi compañera del Partido Verde que está. 

Eso es lo que no queremos ver, por eso es la desconfianza y decimos a ver por qué van tan rápido, calmados, queremos hablar sobre el convenio ya se iba a dar vuelta, se iba a dar carpetazo.   Pero no, sí hay que seguir analizándolo, nosotros decimos que les damos, que creemos en ustedes, pero dice un dicho y dice bien:   “la burra no era arisca”.

Tenemos dudas, hay que aclararlas, a la mejor estamos equivocados, podemos estar equivocados, no tenemos la varita de la verdad, pero cuando existen dudas hay que aclararlas y vamos a seguir analizando y si hay que modificar el convenio, por supuesto que lo tendrán que modificar. 

Si quieren, en este momento podemos ir analizando parte por parte, punto por punto el convenio o nos lo llevamos de tareas todas y lo modificamos, lo revisamos en la próxima reunión y todos felices, todos contentos.
Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar: Antes que nada, agradecer que aquí ya se haya cambiado el emblema del partido, cosa que desgraciadamente no ha sucedido en Tlalpan, eso de verdad se aprecia.

Por otro lado, entiendo que a lo mejor lo que voy a decir a continuación no va a generar mucha simpatía entre mis compañeros pero esta representación creo que puede estar de acuerdo con el convenio.

Para título personal digo que se establecen de manera clara las funciones del mismo, el objeto de los participantes, qué información se va a intercambiar, lo vemos benéfico porque cada sesión de estas decimos o nos quejamos muchas veces de que los datos están lentos, que si la depuración no va a la velocidad adecuada, etcétera; creo que esta es una respuesta a lo que en cada sesión de estas solicitamos, que vayan, que avance más el proceso de depuración.

Quiero invitar a mis compañeros respetuosamente que no caigamos en suspicacias innecesarias y que confiemos en la autoridad electoral y en las otras autoridades también.   El poder judicial al menos no tiene por qué hacer mal uso de los datos, lo mismo que el INEGI.   El INEGI, si ustedes bien saben es al igual que el IFE un órgano constitucional autónomo en lo personal no le veo ningún problema al convenio a reserva de lo que en estos momentos explica el licenciado. 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Escuchando el comentario del representante de Nueva Alianza, consideramos que la suspicacia se tiene porque hay cuestiones que están integradas en este convenio, donde hace un momento hice la pregunta sobre cuál es el objetivo de este nuevo convenio porque ya se tiene un convenio con INEGI.   Y el cuestionamiento o la duda que me surge es en la cláusula sexta, donde se menciona que la información proporcionada en cumplimiento del objeto del presente convenio que se relacione con los datos, documentos o informes relativos a los ciudadanos será estrictamente confidencial y sólo podrá ser utilizada para la actualización del Padrón Electoral en términos de lo dispuesto en el Artículo 198, párrafo uno, tres y cinco y 199 párrafo ocho del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Si nada más es un convenio de información estadística, ¿por qué se maneja aquí la cuestión de los datos de los ciudadanos?   Es ahí donde se hacen los cuestionamientos del por qué.

Los convenios son buenos, entre más tengamos información de varias instituciones se pueden entrelazas y se pueden sacar productos más sólidos.   Hay errores en los convenios de redacción en el inciso b) dice: “Coordinar la realización de las actividades y eventos diseñados en la cláusula de estos instrumentos legar”, o sea en lugar de legales, ahí es parte de la conformación de la redacción que se va haciendo a este convenio.

Sí debemos de ser cuidadosos de lo que se está proponiendo y ser muy claros de cuál es la pretensión para este convenio, simplemente queremos clarificar, tener certeza.

Como siempre se ha manejado por parte de la representación de Nueva Alianza todo lo que está pegado a la ley es sano y los partidos políticos para eso estamos, para que todo lo que esté en estricto apego a la ley que se haga a la Dirección Ejecutiva nosotros lo respaldemos.   Es cuanto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Con mucho gusto, quisiera hacer unos comentarios.   Primero que nada, se atiende esta parte que dicen ustedes de cuáles son las partes de interés del convenio y qué otras cosas hay más allá.

No hay nada más de lo que ustedes vean, ¿que por qué tan rápido, que por qué vamos tan rápido?   No, vamos muy lentos, esto era parte de la estrategia integral de depuración, ya pasaron tres años, vamos muy lentos en esto tenemos que acelerar el paso para trabajar mucho más rápido, esto no es nuevo, no es de hoy, no lo estamos trayendo el día de hoy, ustedes lo aprobaron hace más de tres año en la Estrategia Integral de Depuración.

Hay que darle celeridad, yo más que decirlos que vamos rápido, vamos lento, vamos atrasados, necesitamos darle celeridad al paso y por eso es que estamos trayendo esta información.

Respecto a la información, decirles que esto era parte de algo que ustedes aprobaron hace tiempo, por eso es que no vamos rápido, vamos lentos, yo quiero decirles que tenemos que acelerar el paso en este sentido para trabajar esta información.

¿Qué información nos va a dar INEGI?   Estadística, ¿por qué?   Porque ellos no son el área que maneja las defunciones. La información de ellos es estadística, lo que se dice aquí es que nosotros no estaríamos de ninguna manera facultados para entregar la información confidencial de los ciudadanos, sino estadística, por eso se pone ahí.

Quizá a lo mejor habrá que mejorar la parte de la redacción para que quede totalmente claro y en eso estaríamos ateniendo, pero la función de estos artículos e precisamente para dejar claro que con base en esos artículos nosotros no vamos a entregar ninguna información confidencial sino estadística, ese es el único afán de la transferencia, la parte de la redacción para que quede clara.

Respecto a las formas de cómo se ha trabajado en lo particular, creo que si en algo hemos sido muy puntuales es en transparentar la información con ustedes.

No hemos tenido ninguna reserva a la información que se ha solicitado, ustedes tienen acceso a la base de datos de los ciudadanos; o sea, cualquier otra información más es menor; ustedes tienen acceso por ley directa a la base de datos de los ciudadanos.

Me refiero que no tendríamos por qué esconder ninguna otra información mayor, es estadística nada más, el alcance aquí es estadístico. 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Quería hacer una moción en la cuestión del acceso; eso no se está discutiendo, los partidos políticos tenemos las facultades y las atribuciones de manejar esa situación, ahora lo que estamos especificando al tema es conforme lo que se está realizando la institución con otra institución, independiente.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Por eso reitero, es estadística la información.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Exactamente, pero no tiene que estar haciendo el señalamiento de que los partidos políticos tenemos también acceso a la base de datos, esto está claro; pero ahora lo está haciendo como justificante de que independientemente de que ha sido muy transparente, que hasta nos dan la base de datos. No veo la justificación de este convenio, de ese comentario.

Ing. Jesús Ojeda Luna: A lo que me refiero es que ustedes por ley tienen acceso a eso y esa es la mayor información confidencial, que tenemos nosotros, toda la demás información es pública, es decir, la cartografía es pública, está publicitada, es decir no hay motivo por el cual nosotros no podríamos darles la información, es a lo que me refiero no tenemos motivos para esconderles alguna información o no dárselas, es decir se la damos y con mucho gusto. 

El alcance de esta transferencia de información es netamente estadística, quizá la parte que hay que mejorar es la redacción de los artículos para que quede claro que no vamos transferir información confidencial, creo que esa es la parte que les interesa a ustedes.

Respecto a lo otro, es meramente información estadística y así estaba aprobado en la estrategia integral de depuración y lo que estamos haciendo es tratar de dar continuidad a esto para concretar estas tareas y se complete ya este acuerdo y continuamos con la estrategia. Vamos con miras a apuntalar esta información, nada más. 

Ese es el sentido, no habría ningún otro sentido de transferencia de información con respecto a la otra información de cartografía, creo que la conocen muy bien, hay un acuerdo, un convenio, ustedes lo conocen, si mal no recuerdo es Correos de México, es SAT, es INEGI y es el IFE con base a esta información que se está generando.

Incluso, nosotros hemos recibido información de la Marina, respecto a su satélite, información cartográfica satelital, también la recibimos y la incorporamos a nuestra información, es decir, es la forma en cómo se ha ido mejorando la información que tenemos.

Esto va a mejorar también la información, va a servir también para el análisis.   Todas estas dudas que ustedes han generado a veces, de que: “oye, aquí en el INEGI tenemos esta información”, nosotros tenemos otra; bueno, creo que tenemos que analizarla y poderles dar explicaciones a ustedes de por qué hay diferencias o por qué no las hay; creo que eso nos va a servir a nosotros para, precisamente dar respuestas a todas esas interrogantes que ustedes hacen.

La idea es esa, es tener mayor información para dar mayor resolución a todas esas interrogantes, no es otra cuestión sino construir respuestas, construir incluso procedimientos, si son necesarios, para mejorar el trabajo que se hace del padrón o que hacemos conjuntamente con el padrón.   Solamente es en ese sentido.

Decirles que vamos atrasados en este punto, no nos estamos adelantando, vamos muy atrasados; requerimos meterle un poquito el acelerador y precisamente por eso estamos ya trayendo el convenio para que se analice y se vea.

Lo que dice Justo me parece a mí correcto, regresemos nuevamente con este tema para que ustedes tengan los puntos que ustedes consideren que se puede mejorar este documento, y con mucho gusto los incorporamos para que sea lo más pronto posible llevar a cabo este convenio.   Ése es el punto.

Representante del Partido Movimiento Ciudadano, Othón Méndez de la Luz: Coincido con lo que han comentado mis compañeros con relación al documento, sobre todo lo que dijo Angélica, que estaba comentando el PT, con relación a que el documento sí tenemos que revisarlo de una manera concienzuda.

Lo damos por recibido, pero a nosotros nos hubiera gustado, creo que lo vamos a tener que hacer nosotros, es el comparativo con el convenio anterior, ver en qué partes está cambiando. Teníamos uno de hace tres años, no sé qué tanto se esté cambiando, esa es la parte que, de repente te entregan un documento, hay un convenio, como lo mencionó el coordinador.
Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Me permites una moción?   No lo hemos hecho, el convenio anterior…

Representante del Partido Movimiento Ciudadano, Othón Méndez de la Luz: Es que mencionaste que había…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Que se aprobó hace tres años, pero no se ha concretado y este sería el que se estaría concretando.

Representante del Partido Movimiento Ciudadano, Othón Méndez de la Luz: Ahí hubo una…

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: ¿No hay convenio con INEGI?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para este caso no.   En específico de la estrategia integral de depuración, no, éste sería el primero que saldría para la transferencia de información estadística, con base en la estrategia aprobada, ese es el punto, o sea, los convenios que hay son en otro aspecto; pero en este en específico, no.

Representante del Partido Movimiento Ciudadano, Othón Méndez de la Luz: Qué bueno que me lo aclara, porque dije:   “bueno, quiero ver ese otro convenio”.   
Hecha esa aclaración, lo que quisiera pedirle a la mesa es que creo que lo que urge es un cronograma, porque de repente nos traen aquí a la mesa un punto que urge y tenemos que acelerar el paso y que tenemos que hacer quién sabe cuántas cosas.

Si hubiéramos tenido un cronograma, todos hubiéramos acusado que estamos atrasados y nosotros mismos estaríamos diciendo:   “oye, esto era para septiembre o esto era para agosto”, siento que parte de la problemática que luego tenemos en estas reuniones, es que están los puntos, los agendamos, etcétera; pero no hay un calendario en general.

Entonces, o lo revisamos o me lo perdí yo en algún lado, pero creo que tendría que ir de la mano todo esto que estamos haciendo en lo que se pueda ponerle fecha, porque a lo mejor muchas cosas no, pero yo pienso que sí.

Por ejemplo, tenemos el punto de la Auditoría Técnica al Padrón, que se va a ver más adelante, que debe haber un calendario; ya estamos haciendo tal y cual cosa.   Ahí tengo entendido que también hubo un desfase por lo de las figuras espejo, no sé; perdón, en el 8, en el de medios de identificación, que se va a ver al rato.

Sí quisiéramos que también ustedes nos ayudaran en lo que fuera calendarizable, que pudiéramos tener un cronograma para que nosotros mismos también estemos viendo que si nos estamos atrasando, dónde tenemos que acelerarle, etcétera; o algún punto que nos están trayendo y hay por ahí un calendario que nos dice que ya lo tendríamos que estar viendo, esa parte sí quisiéramos pedírsela y qué bueno que hizo la aclaración, vamos a revisar de todas maneras el convenio.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Con mucho gusto, Othón. Creo que causé más confusión que aclaración de dudas; entonces me permito decirte primero que estamos en el tiempo que calendarizamos dentro del Programa de la Comisión Nacional de Vigilancia que se aprobó para este grupo, para traer aquí el documento.   En ese sentido, estamos en tiempo. 

A lo que yo me refería -les platicaba sobre algunos comentarios que se habían hecho- es que me decían que vamos como que muy apresurados para hacer este convenio y les decía que no.   Realmente se debió de haber hecho antes y no es que vayamos atrasados en nuestro programa de este año pues lo traemos en el tiempo que estaba establecido, pero sí es importante que ustedes conozcan: 

Primero, que no había un convenio de este tipo antes en el INEGI para esa transmisión de información. 

Que sí se había planteado, cuando se estableció la estrategia por parte del órgano de vigilancia del Registro que se hiciera este convenio, en este sentido, es a lo que me refería con que íbamos ya atrasados pero sí, estamos en el tiempo del calendario que hemos establecido. 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Una moción, aquí se tiene que solicitar un convenio para el representante del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, ¿cuál es el objeto de que este representante esté integrado a la Comisión Nacional de Vigilancia?   ¿Cuáles serían sus acciones en la Comisión Nacional de Vigilancia? 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Miren ustedes, ahí hay una cuestión:   lo tenemos como representante, así lo establece la ley de Integración de la Comisión Nacional de Vigilancia.   Independientemente de eso y que él pudiera traer la información, lo que buscamos es que haya una transferencia de información periódica, consuetudinaria, a efecto de que ya esté establecido como regla procedimental. 

Pongo como un ejemplo sencillo la información que nos envían de ciudadanos por manzana.   Recuerden que nosotros no podemos con relación a la AGEB contra secciones y tenemos que hacer una… 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí se puede:   lo hemos hecho. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bueno, tenemos que hacer un trabajo especial, es a lo que me refiero.   No podríamos nosotros decir “…la AGEB tal es igual a la sección tal”; lo que se tiene que hacer es un trabajo especial con esta información, precisamente por eso requerimos la información a nivel manzana para poder separar las manzanas de la AGEB y correlacionarlas con las secciones.   Ése es un trabajo que ya ustedes conocen muy bien pero esta información se genera a través de esos convenios.  

Los convenios son actos que nos permiten hacer una transferencia ya procedimental y consuetudinaria, sin necesidad de estar haciendo oficios o algo, sino que ya se pactan en algún momento cada mes o cada equis tiempo.   Esa es la intención nada más.  

Con cualquier información que se vaya actualizando del INEGI y que se nos vaya entregando, esa es la intención; que nos entregue de manera consuetudinaria una información.   Esa es la intención nada más. 

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Conscientes estamos de lo que acordamos hace tres años, también estamos conscientes de lo que aprobamos hace cuatro, hace cinco y hace seis años, metas sin cumplir:   tres años desfasados de este proyecto acordado por la Comisión Nacional de Vigilancia. 

No es tan sencillo decir:   “no, no vamos retrasados en el calendario”.   Claro que van retrasados en el calendario pues hace tres años aprobamos esto. ¿Y como para qué creen que lo aprobamos?   ¿Cómo para qué?   ¿Cómo para qué se imaginan ustedes que la Comisión Nacional de Vigilancia tomó el acuerdo al que hace usted referencia? 

Pues para que lleguemos a este proceso electoral no en las condiciones en las que está.   Así de sencillo. Pero eso no se va a cumplir, señor coordinador, así nos prometa y nos jure por quien usted desee.   Eso no se va a cumplir.  

¿O dígame cómo es que va a cumplir las metas que se propusieron hace tres años en materia de depuración del Padrón y de la Lista Nominal, a través de convenios de apoyo y colaboración? 

Segundo.   Me refiero, ya de manera particular, al convenio, no es que veamos mal instrumentos como éste, nosotros somos quienes forzamos, los partidos forzamos a que la autoridad tenga elementos jurídicos para poder determinar sus acciones.

Sí, nada más si excesos y además sin entregarse a otra autoridad, así de sencillo, platíquenme cómo es que visualiza usted el Comité que plantea en el convenio en la cláusula quinta, la de coordinación y enlace. 

Segundo, quisiera saber si usted está consciente de la redacción jurídica que ha colocado en la cláusula sexta y quiero leerla: “La información proporcionada en cumplimiento del objetivo del presente convenio que se relaciones, dice, aunque debe decir se relacione con los datos, documentos o informes relativos a los ciudadanos, ¿y dónde dice estadístico? 

“Será estrictamente confidencial y no podrá ser utilizada, y sólo podrá ser utilizada para la actualización del padrón electoral en términos de lo dispuesto de los artículos 198, párrafo uno, tres, cinco y 1999, párrafo ocho del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“Segundo párrafo.   Para lo que hace a cualquier tipo de información -y quiero subrayarlo- como puede ser aquella de carácter estadístico y lo vuelvo a subrayar y la relacionada con los recursos que hayan sido invertidos para el logro del objetivo del presente instrumento, será pública, por lo que las partes deberán llevar a cabo las acciones necesarias para que dicha información se encuentre a disposición de los ciudadanos.   “Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y el Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

“Tercer párrafo:   en el caso de que los empleados -subrayo y vuelvo a leer- en el caso de que los empleados del Instituto Federal Electoral utilicen la información para otros fines contrarios a los establecidos en el párrafo de esta cláusula haciendo mal uso de ella, serán sancionados conforme lo prevé la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, sin perjuicio, y vuelvo a subrayar, sin perjuicio de que se inicie en su contra la averiguación previa correspondiente. 

Primero, que el alcance del convenio según la cláusula sexta no es sólo información estadística, lo dice eso no lo digo, lo dice el documento en la cláusula sexta.

Explíquenos a qué se refieren los datos, documentos o informes relativos a los ciudadanos, porque en el segundo párrafo lo que subrayé que la información que puede ser aquella de carácter estadístico es así como que lo pusieron porque no había de otra, pero cuando nos dices que el objetivo central es hacerte de información estadística que te permite actualizar el padrón, que te permita hacer la depuración del padrón. Explíquenos cuál es el otro alcance de este convenio, de qué otros documentos estamos hablando. 

Y luego, ¿los servidores públicos no están conscientes de las sanciones administrativas a las que pueden ser o son expuestos en el ámbito de su responsabilidad?   Claro que saben, ¿y por qué lo pones en el convenio?   ¿Te lo ha solicitado INEGI que lo pongas así de claro?   Si alguien se pasa de listo hago la averiguación, se pide inicio de averiguación previa y el inicio de su instancia interna laboral para despedirlo, no para otra cosa. 

De la cláusula novena de la relación laboral, entonces no sé sobre qué alcances estén pensando del convenio; o sea, ¿van a contratar a una persona ex profeso para realizar esta tarea o va a ser del mismo personal que tienes de tu coordinación, o le vas a dar más tarea al actuario González?

Pregunto, porque creo que ahora tiene cargada la agenda de trabajo como para que pueda asumir; sé que su profesionalismo le permite comprometerse y cumplir, pero creo que no es éticamente correcto a esta institución habiendo tantos que no hacen nada, perdón, disculpen, todos hacen algo.

Y me llama la atención y esa sí la quiero subrayar con negritas, con marca textos y quiero que sean consientes de lo que acaban de escribir y de lo que están proponiendo en este convenio.

Cláusula décima de este convenio: “Queda expresamente pactado que las partes no tendrán responsabilidad civil por los daños y perjuicios que pudieran causarse como consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, en especial al lo que provoque la suspensión de los trabajos que realicen con motivo del cumplimiento al presente documento, por lo que de ser posible una vez que desaparezcan las causas que suscitaron su interrupción se procederá a reanudar las tareas pactadas”.

Pues si sólo van a intercambiar información, ¿o no?   ¿Van a intercambiar información sí o no?   Si antes le estás diciendo que hay una responsabilidad tanto al servidor público y luego lo vas a llevar al ministerio público por hacer mal uso de la información, ¿para qué pactas que no tienes responsabilidad sobre caso fortuito?

Aunque pase caso fortuito si es información estadística que tú mismo nos dijiste, incluso en las páginas pactas que va a ser a través de medio magnético, léase CD, memoria sub., disco duro o los recursos que tenga el IFE para que se haga de esa información, ¿qué caso fortuito pudiera darse?   Pregunta, espero que no sea que se caiga el sistema como en 1988, espero.

¿Qué es lo que no se nos dice en la mesa que nosotros sabemos muy bien, todos los que estamos aquí? Esto lo va a firmar, ¿ya lo platicaste con Alejandro Sánchez, ya lo platicaste con el consejero Baños?   Y ya, ¿cuál es el problema?   Aquí podemos decir lo que se pueda, pero si ya lo consensaste allá háganlo. Háganlo.

Lo que sí les vuelvo a decir es que hoy ya aprendimos un camino, el poder judicial tendrá que dar la última palabra de las acciones que haga esta autoridad administrativa, háganlo y verán del alcance que puede tener la firma de un convenio en donde no tiene ninguna responsabilidad, se dice que es estadístico pero en realidad lo que buscan son documentación.

Y termino con un asunto, le creo más a la información del actuario González que a la del INEGI, así de sencillo por una simple y sencilla razón: que el actuario nos ha demostrado en cada uno de los trabajos que nos ha presentado qué es y qué capacidad tiene esta institución para generar información estadística que le permita generar políticas y programas, está bien.

¿Quieren saber cuántos se murieron a partir de que acordamos este documento de depuración? Según el índice de mortandad, según la propia página del INEGI, que el propio actuario González lo tiene presente, sabe, pero bueno, fírmenlo.

Vuelvo a decir, ya lo consensaste con quien te da permiso, ya lo consensaste con quien te paga y como nosotros no pagamos, puedo opinar lo que yo sé pero la tarea se las van a dar y van a cumplir objetivos que no son del órgano de vigilancia.

Falso que es para cumplir un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia de hace tres años. Creo que alguien ya les encargó otra tarea, pero bueno, y como dicen: el órgano judicial que diga si dentro de sus facultades está hacer muchas cosas que últimamente están haciendo.   Gracias.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más para hacer algunas puntualizaciones.

Mencionamos que era rápido, pero porque le querían dar vuelta a este punto, no porque se presente el tema rápido, no hay problema si se presenta rápido o en su momento, siempre hemos dicho que los temas deben presentarse en su momento, vieron que no había participaciones y ya querían darle vuela al otro punto, pero ese fue el comentario.

Y también frasear el punto seis que se está comentando, que sí en efecto, está en el documento, pero si se quiere referir a que no se va a entregar la información, habría que frasearlo nada más.

Ahora, menciona que el acceso de los partidos políticos que tenemos, qué bueno que lo menciona, dígale a sus compañeros del grupo de ayer, porque el acceso que estábamos pidiendo los partidos políticos se quiere dar a cuentagotas.

Aquí están los compañeros, mire, ya hágales señas, escúchelos que usted está de acuerdo con los partidos políticos en que debemos tener acceso permanente a la base de datos e imágenes del Padrón Electoral y que deben de darnos las facilidades necesarias para poder presentar observaciones.

Por lo que respecta al convenio, nos parece que si va encaminado a la realización de revisión del Padrón Electoral de que vaya cada día mejor, es conveniente, pero sí habría que analizarlo muy puntualmente. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Estaría retomando todas las observaciones, los comentarios, me perece que puede enriquecer mucho este documento que se está presentando.   Le pediría al ingeniero Alejandro Araiza que tome cuenta de todas esas observaciones para mejorar el documento, estaríamos haciendo una presentación, no sé si quieras hacer algún otro comentario más.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Me gustaría hacer el siguiente comentario.   Efectivamente, el objetivo es tener información estadística del INEGI con la cual poder hacer una cierta comparación, sobre todo en los temas de defunciones y de suspensiones.   
Y el objetivo de presentárselos a su consideración es ese, precisamente, de estas observaciones que se han hecho si hay algunas palabras que crean incertidumbre o párrafos que creo que son atendibles las que mencionaron, hacer esas respectivas modificaciones, eso era precisamente, uno, por una parte el objetivo del convenio; y dos, el presentárselos es para recibir precisamente esas observaciones y serán atendidas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Alguien más desea hacer uso de la palabra en este punto?   Entonces le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor. El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a la:
6.
Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral
Ing. Jesús Ojeda Luna: Gracias, señor secretario.   Para ese tema se remitió el documento:   “Estrategia integral para la depuración del Padrón Electoral 2011-2015. Definición de la estrategia versión 2.0.5, del 19 de octubre del 2011”, para hacer una presentación del tema, le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Alejandro Araiza Martínez. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez: Sobre el tema de estrategia integral para la depuración del Padrón Electoral, como ustedes saben, esta estrategia integra, conjunta todas las acciones, procedimientos, procesos que van encaminados a la depuración del Padrón Electoral.

Se menciona una cierta actualización, debido a lo siguiente, desde que fue concebida la estrategia han venido sucediendo varios eventos, entre ellos, de manera importante es un cambio a la legislación electoral en 2008, la estrategia fue propuesta un tiempo antes.

Entonces, evidentemente la estrategia no contempla ese cambio a la legislación electoral, además de muchas otras situaciones que ya en la operación normal han surgido nuevas actividades; esos cambios a la legislación electoral, podemos mencionar que ya existe un procedimiento alterno, que no existía; la obligación de dar avisos ciudadanos previos a la cancelación de trámites, la propia cancelación de trámites, que es distinta a la que se hizo en la legislación anterior; las reincorporaciones, la pérdida de vigencia de la credencial, en fin.

Hubo varios eventos, los cuales evidentemente es necesario hace una cierta actualización se circuló el documento de estrategia, un documento robusto, es básicamente una actualización, una primera versión de una actualización de todo esto que les mencionaba al anterior.

Ese documento está integrado por una presentación, por antecedentes en donde se menciona la historia de las acciones que se han tenido para la depuración y el marco jurídico para cada una de ellas; esos procesos y actividades que se tienen para la depuración. 

Un análisis y reflexiones de la situación actual donde se hace ya una actualización de las actividades que hemos hecho a la fecha, al 2011; también se plantean objetivos y metas.   Un alcance que es también una actualización de nuevos procesos, de nuevos subprocesos como les mencionaba de pérdida de vigencia de credencial, del alterno; en fin. 

Aparte, en el séptimo apartado está la definición de la estrategia. Dentro de ella se sigue conservando la definición de líneas de acción. Aquí quiero recordar que son básicamente ocho líneas de acción que se tienen contempladas para la estrategia.   También un Plan Integral de Actividades y la estructura organizacional asociada a la estrategia, asimismo, se mantiene la participación de los órganos de vigilancia. 

De manera importante resalta el hecho de que se cuenta ya, derivado de esa primera versión, con los lineamientos generales para la depuración del Padrón Electoral que se aprobaron en 2008, se publicaron en julio de 2010. 

A raíz de esa publicación se han venido definiendo nuevos procedimientos más sin embargo, proceder a su actualización a fin de que la normatividad se apegue y atienda las nuevas vertientes que permitan dar debido cumplimiento a la reforma electoral y -como les mencionaba- a casos específicos nuevos que nos encontramos. 

La idea de esto es ir conformando esa nueva actualización de la estrategia. Sin embargo, quisiéramos empatarlo con actividades que están dentro de la estrategia pero que están orientadas hacia el Proceso Electoral Federal. 

Dentro del proceso electoral federal anterior tuvimos las siguientes actividades que estaban incluidas o consideradas en la EIDPE que es el Proyecto de No Identificados, de 1999-2008.   Este es el reprocesamiento de notificaciones por defunción no identificadas; la conformación de una base de datos históricas de duplas comparadas, la revisión de duplas de universos no explorados. 

La inclusión de biometría a la determinación de duplicados, el procedimiento de reincorporación a ciudadanos rehabilitados y la concertación para la firma de convenios con el Registro Civil. 

De alguna manera éstos estaban contemplados en la estrategia y fueron utilizados en el proceso electoral 2009; en este caso, varios de esos evidentemente se conservan, aunque habría que adicionar algunos más para esta ocasión como el proyecto de Longevos, que hemos presentado aquí en algunas sesiones anteriores un nuevo procedimiento o una actualización del procedimiento de observaciones a la Lista Nominal de Electores.

La intensificación de duplicados, la formulación de avisos, la cancelación de trámites, la pérdida de vigencia de la Credencial para votar, de manera particular las notificaciones 03 que ese están realizando y la concertación con instituciones externas completar las del Registro Civil.   También iniciar con las del poder judicial.

Como les mencionaba la EIDPE la queremos orientar sus acciones que engloban todas las actividades de depuración, hacia esas acciones pero que tienen una relación directa con el proceso electoral federal.

En próxima sesiones trataremos esos temas que les menciono, pero bajo el contexto o bajo el cobijo de la Estrategia Integral para la Depuración del Padrón Electoral. Por lo pronto esta a su consideración esta propuesta. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ingeniero Alejandro.   Está a su consideración, ¿alguien desea hacer algún comentario? 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Primero, estamos viendo que este documento para la depuración del padrón es un documento que es importante para los mecanismos de depuración.

Un convenio y un tema que se han tratado son las testimoniales, un tema importante para todas las representaciones y estamos viendo que en los módulos de atención ciudadana las testimoniales se están promoviendo en muchos módulos de muchas entidades se están promoviendo las testimoniales. 

Habría que hacer una capacitación a los compañeros para que no las promuevan.   Los partidos políticos están diciendo que se debe de poner un candado a los registros que van a entrar al Padrón Electoral y si la propia institución promueve el uso de las testimoniales ya no está de acuerdo con el acuerdo que se tomó para este efecto.

Sí llamar, de hecho ya lo mencionamos el día de ayer en la reunión del otro grupo de trabajo, pero sí es conveniente que estando aquí el  Coordinador de Operación en Campo dé la instrucción para que éstas no se estén promoviendo por parte de los propios compañeros de los módulos. 

Resulta que, como ellos mismos lo promueven, los ciudadanos afuera del módulo están solicitando que algún otro ciudadano que vaya a hacer un trámite los apoye para que sea testigo de que los conoce y si es así ya no cumple el fin la testimonial, porque los ciudadanos que van a fungir, que van a dar su testimonio no conocen a los ciudadanos.   Y eso está siendo promoviendo por el propio personal del Registro Federal de Electores, eso está constatado en varios módulos es varias entidades, varios módulos, varias entidades, sí sería conveniente que ustedes tuvieran ahí una supervisión para que se den cuenta de lo que está pasando en sus módulos.

Por otra parte, en el tema de duplicados.   Hay un tema de duplicados y hay un tema de observaciones a los partidos políticos que se entrelazan en algún momento; en el tema de duplicados dicen que se va a aplicar, y queremos entender que es de manera preventiva.

También comentamos que si las representaciones políticas seguimos encontrando duplicados quiere decir que hay un gran número de ellos, se nos muestran unas tablas donde se ponen todas las observaciones que se han presentado y se dice que es el punto donde se han llegado las observaciones de las representaciones es un 2 por ciento.

Ya sacando la parte que han presentado las representaciones, una representación de las poquitas que presentó la eficiencia que tiene es del 11 por ciento; el 11 por ciento es muchísimo.

Cuando las representaciones políticas no encontremos duplicados, la institución está cumpliendo con su trabajo y con la ley en tanto las representaciones políticas sigamos encontrando duplicados, sí hay una deficiencia en cuanto a no permitir entrar duplicados al Padrón Electoral, por una parte.

Ahora, hablan de bajas por defunción, hemos venido diciendo y hemos venido sosteniendo que en algunas entidades no se dan las bajas, por eso preguntamos hace un momento que si el convenio iba a servir para hacer un análisis de qué entidades están cumpliendo y qué entidades no están cumpliendo o qué registros civiles están cumpliendo y qué registros civiles no están cumpliendo.

Que quisiéramos ver ese estudio que fuera un compromiso de que se presente también en este grupo para ver quienes cumplen y quienes no cumplen, y después ver por qué no cumple el registro o por qué no cumplen los registros civiles, sabemos de las deficiencias que hay en la recopilación de esta información y sabemos de las deficiencias que hay del otro lado para proporcionar esta información.

Ahí se tendría que cerrar un círculo para tratar de eficientar la presentación del total de la información y el convenio con INEGI en relación a cifras, a estadísticos, podría beneficiar toda esta parte de la depuración por defunción.

Respecto al procedimiento alterno, éste hay que explotarlo; si no se explota, si no se le da toda la atención que se le debe de dar, defunciones que se pueden dar de baja por este procedimiento van a seguir ahí.

Si la intención es depurar el Padrón Electoral hay que darle valor a este procedimiento que muchas veces estuvo solicitando no sólo por los partidos políticos, sino por la propia institución, que existiera otro procedimiento alterno para poder dar de baja a esos ciudadanos, a esos fallecidos que no se habían podido dar de baja hay que explotar este procedimiento, hay que ver cómo se aplica, cómo se está aplicando, quién cumple y quién no está cumpliendo.

Sobre la pérdida de vigencia. En la pérdida de vigencia no hay vuelta de hoja, son registros en que los ciudadanos no hicieron su canje de la Credencial 03 pero bueno, atrás de todo esto también hay algunos elementos que caen en la responsabilidad de la propia institución si hizo lo suficiente para que estos ciudadanos pudieran canjear su credencial o no hizo lo suficiente para que estos ciudadanos que todavía están en posibilidades de canjear la credencial lo hagan.

Hay un trabajo de notificación pero no sabemos hasta qué punto pueda lograr el canje de estas credenciales que ya van a perder vigencia, hablando de la Credencial 03.

Del tema de bajas por datos falsos esta también debe ser un temas más que nada preventivo, ya el correctivo se tendrá que aplicar, pero sí hay que ponerle énfasis a la parte preventiva del proyecto porque de nada sirve que tengamos elementos que nos puedan decir que vamos a sacar de manera correctiva datos pero no están haciendo nada en la parte preventiva, la importante es la parte preventiva, esa es la que debe de fortalecerse y la que no debe permitir que registros con datos falsos se puedan introducir en el Padrón Electoral.

Y tenemos elementos, tienen elementos, por supuesto, tienen los biométricos que se deben, como ustedes lo mencionan en alguna parte del documento, se deben utilizar muy integralmente para que éstos puedan dar resultados importantes y que los registros irregulares se cuelen al Padrón Electoral.

Nada más recordar, hay registros que se han incorporado, registros irregulares que se han incorporado y que me imagino que el compañero lo va a tocar en un momento y que todavía están dentro del padrón, del Distrito 08 del Distrito Federal, y quisiéramos también, se los hemos preguntado y hasta el momento no nos han respondido, esos registros irregulares, ¿siguen en el padrón?   Eso sí quisiéramos que nos contestaran el día de hoy.

Y a sabiendas que esos registros son irregulares, ¿siguen en el padrón?   Entonces este tema viene a contradecir lo que están presentando en el documento, si es que siguen en el padrón, esperemos que no, pero al parecer sí.

Pero ahora ya hay elementos, antes no existían elementos para darlos de baja, ahora ya hay elementos para darlos de baja. Ahora hay procedimientos para darlos de bajas y si están dentro del padrón, hay que trabajar para que éstos puedan ser dados de baja.

Sobre la reincorporación.   Aquí también solicitaríamos cuáles, hablando de reincorporación de algunos registros, sobre todo de bajas por suspensión de derechos políticos, tendrían ustedes también que trabajar y facilitarle al ciudadano su alta, si es que el ciudadano ya está afuera, dicen que ya no tiene culpa, ya está fuera y ya pueden darlo de alta.

Ahora, respecto a todas esas bajas que dan y que en el afán, es lo que vemos nosotros de tener un padrón actualizado y depurado, se cae en errores de procedimiento interno; bueno, éstos deben de ir disminuyendo.   Y quisiéramos que nos dijeran también cuántos de éstos se han detectado y qué porcentaje es, hasta el momento, y en qué momentos, que bueno, los momentos son las elecciones federales o locales.

Y en este corte de estos tres años del Padrón Electoral, que nos dijeran cuántos errores de procedimiento interno encontraron de la elección federal de 2009 al cierre de la Campaña Anual Intensa, porque ya el otro corte sería de la elección del 2012 o a la fecha, vamos, a la fecha y el último corte sería al cierre de la Campaña Anual Intensa.

Bueno, al cierre de la última elección, que va a ser de Michoacán, qué porcentaje sería de error en procedimiento interno. Por el momento sería cuanto. 

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Después de empezar muy alterada la reunión, estamos tranquilos hombre, no te preocupes, yo quiero partir de algunas cosas, agradezco el documento: agradecería si primero se nos coloca un documento más ejecutivo sobre cambios relevantes, importantes; o no tan importantes ni sustanciales, pero que pudieran impactar en lo que hoy tenemos en esta estrategia.

Es un documento de 195 páginas, de ésas, por ahí, más de 50 son antecedentes y, sobre eso primero quiero referirme; en la página 33 le hacen justicia al Consejo General sobre el acuerdo que tomó en referencia a la vigencia de la Credencial 03; pero no le hacen la misma justicia a la Comisión Nacional de Vigilancia, digo, la Comisión Nacional de Vigilancia discutió un año completo el tema de la vigencia, y quiero recalcar: el asunto, que culminó en la reforma al Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales fue construida desde la Comisión Nacional de Vigilancia.

Creo que, por lo menos esperamos un renglón, ¿verdad?   De decir que la Comisión por lo menos coadyuvó a eso aunque en justicia, yo quiero decir: fue un proyecto, fue una visión conjunta de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores con los partidos; entonces yo sí pediría que, ya que es tan largo y tan extenso el asunto de antecedentes, no hace daño un párrafo donde digan lo que colaboró la Comisión para poder darle vigencia a esa credencial.

Ojo, y no sólo 03, sino también la 09, eso de manera particular, pero a partir de ahí todos los formatos de credencial tienen vigencia de 10 años y no más.   De ahí, sobre la página 48, yo creo que le falta, y quizás por el tiempo en el que se construyen los documentos, con un poquito de tiempo, no veo el acuerdo de medios y procedimientos de Identificación, el último; colocan ustedes el de 2005, y ya tomamos un acuerdo este año, un nuevo acuerdo de medios y procedimientos de Identificación que va a mejorar el asunto preventivo desde los módulos.

Digo, el que se identifique con la huellita aquél que quiera una reposición no es cualquier cosa.   Si no, pregúntenle a la Coordinación de Procesos Tecnológicos. 

Después, me refiero a la página 52, desarrollan bien el planteamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en cuanto a la suspensión de derechos político-electorales, pero el problema es que si visualizas correctamente la resolución de la Suprema Corte de Justicia en cuanto a la suspensión de derechos, ¿por qué eso no se transmite, no se traslada hacia un procedimiento?   ¿Qué dijo la Suprema Corte de Justicia? 

Dijo:   “Todo ciudadano que se encuentre sujeto a proceso criminal, de manera automática se le suspenden sus derechos político-electorales” pero acotó: “…siempre y cuando la pena por el delito por el cual se inicie el proceso penal merezca pena corporal”; esa es una acotación para nosotros relevante porque nosotros hemos dicho -y lo seguimos sosteniendo- que alguien a quien se le sujeta a un proceso judicial, si su pena es de tres días y el proceso judicial llevó seis años, ¿cuánto tiempo pagó esos tres días? 

Aún y con todo eso, el Registro Federal de Electores le suspende sus derechos y después, “vete al módulo con tu documento que acredita que cumpliste o que te encuentras ya en libertad provisional” o como sea; entonces que esto, que sí visualizan de la resolución de la Suprema Corte de Justicia, sea trasladado en una acción de la autoridad en el propio documento de depuración. 

Sobre la página 56, desarrollan ahí el asunto de la vigencia de la Credencial para Votar, pero sólo de “la 03” y la reforma legal no abarca sólo a formatos con Credencial 03; en un transitorio se tuvieron que colocar dos aspectos particulares: Credencial 03 y Credencial 09 pero la reforma fue a un asunto de vigencia de la credencial, diez años. Ninguna credencial puede ser usada después de diez años de su expedición y ustedes colocan única y exclusivamente, como asunto de vigencia, el tema de la Credencial 03. 

Ahora verán por qué digo que no se recoge lo que plantean ustedes en la página 52 porque después, en la página 70, sobre el asunto de la reincorporación, dicen que la reincorporación puede ser cuando el Instituto Federal Electoral se da cuenta de una baja indebida o cuando un ciudadano se ve afectado pues dice “estoy dado de baja” y va para pedir que lo coloquen en el padrón y en la lista. 

Pues sí, ¿pero qué sucede con aquellos que son dados de baja de manera indebida por una mala aplicación o una mala interpretación de la suspensión de derechos políticos y lo coloco como nuevo? 

Porque miren, también se dan bajas indebidas por una mala aplicación en el procedimiento de suspensión de derechos y lo digo con claridad: ustedes aplican una baja cuando van, revisan el histórico de bajas, revisan un listado que se envía al poder judicial en la modalidad que sea, ya sea la sentencia, la notificación, todo eso que tenemos. 

Dicen, ya te identifiqué, estás suspendido de tus derechos y vas para abajo, pero no visualizan la consecuencia de que este ciudadano ya cumplió su pena a la cual le impuso el poder judicial y de todas maneras ustedes lo dan de baja. 

Primero, porque el proceso es muy largo, también hay que decirlo y habrá que buscar acortar los tiempos de procesamiento.   En cuanto ustedes reciben una notificación, no sé en cuantas horas darlo de baja y también no sé en cuántas horas procesarlo del alta.

Y ya me preocupa, me alarman algunas cuestiones que ustedes –creo- que visualizan y creo que es una visión conceptual de la páginas 74 y 75 afirman ustedes un uso limitado del potencial de biométricos; ¿pudieran explicármelo más claramente?   Páginas 74 y 75, uso limitado del potencial de biométricos. 

Segundo, que creo que esa parte segunda ya está en la página 75, calidad de la imagen de la huella, firma y rostro y, dicen ustedes: concientizar la importancia de adquirir una mejor tecnología biométrica, una mejor solución multibiométrica o biométrica. 

Sobre esos dos casos particulares quisiera saber si lo han platicado con la Coordinación de Procesos Tecnológicos y con la propia Dirección Ejecutiva del Registro o, también me atrevo a decir, con otras áreas de la institución que son meramente administrativas.

Ustedes mejor que yo conocen cómo es que esta institución contrata servicios, el más barato aunque no sirve, perdón, aunque sirva poquito; el más barato, el más económico aunque nos ayude poco, creo que la concientización no debe de ser hacia los partidos.   Quiero decir, los partido somos los más conscientes del asunto de biométricos, del papel importante que juega en el asunto de depuración, no sólo de depuración, de prevención.

Quisiera que me explicaran en particular esas dos viñetas que colocaron en las páginas 74 y 75, ¿por qué llegan a esa conclusión? Porque lo tomó así, lo tomo como una conclusión del área de depuración. 

Después en la página 79, vuelvo a decir, creo que por el asunto del tiempo con el que se desarrolló el documento no colocan la nueva versión de SIIRFE, la versión 4.9 que ha venido, 4.10 que ha venido a solucionar muchos problemas y echó a caminar el nuevo acuerdo de medios y de identificación. 

Uno de esos grandes asuntos que tenemos pendientes y no era el asunto de depuración, sino el asunto preventivo, ¿cómo identificas a alguien que te está alterando su nombre, a alguien que está alterando su foto, alguien que está alterando lo que sea de su registro original?   O si su registro original es el que está alterado y quiere regular su situación.   Pero eso la versión 4.10 tiene ese planteamiento la 5.0 trae otras, pero creo que falta esa parte en el documento, ¿qué pasa con la versión 4.10? 

Y luego en la página 87 y 88 vuelven a tratar, ya en el asunto normativo el tema de la pérdida de vigencia, aunque no lo llamaría así, lo llamaría vigencia de la credencial y tocan el asunto de observaciones a la Lista Nominal.

Pérdida de vigencia, que vuelvo a decir, creo que la reforma al COFIPE sobre colocarle vigencia al formato no es sólo para Credencial 03 ni tampoco es sólo para Credencial 09, es general, nos metió en un problema pero creo que va a permitir la actualización permanente de la base de datos, particularmente de imágenes, huella y foto de cada registro no estoy tan convencido de cómo visualizan ese tema.

Ustedes hacen un planteamiento, buscar jurídicamente, analizar jurídicamente la baja del padrón y no sólo de la Lista Nominal, lo podemos discutir, lo podemos analizar, pero no nos va a llevar a resolver, les quiero ser claro, porque la ley expresamente dice de dónde debe de darse de baja.

O también si el planteamiento es que desde acá volvamos a hacer un planteamiento de reforma así hay que ponerlo, aunque no sé si esté en las condiciones ahora y, creo que sería un desgaste innecesario en el propio grupo de trabajo y de la propia dirección ejecutiva, lo podemos dejar anotado pero nos vamos a desgastar mucho.

Después, en la página 95 tocan algo que para los partidos es interesante eficiencia, eficacia y certeza en el proceso de análisis y dictaminación de las observaciones de los partidos políticos a la Lista Nominal.   Quisiera pedirles más o menos un alcance de esto, porque traemos un problema muy reciente: Michoacán las observaciones del PAN con las observaciones del Instituto Electoral de Michoacán son las mismas, entonces las tomo como una sola.

Y después de eso agruparon las que había observado e PRI, el PAN, el PRD y los demás y las que eran coincidentes para ustedes en su visión de coincidencia, dijeron:   “ésta la reviso sólo una vez”, aunque no repararon en el asunto de la diferencia de la observación.

Sí puede ser el mismo registro, sí; pero el que sea el mismo registro puede tener diferente consecuencia de la observación yo pediría que me pudieran explicar más un poco de cómo viene este asunto.

Y luego en la página 107 y a partir de ahí cuando ya empiezan a desarrollar los temas y eso, siempre le ponen un renglón que incluso se encuentra subrayado con amarillo:   “acompañamiento de los partidos políticos”, quiero decirles que en otros grupos el asunto de acompañamiento nos lo transcriben en otro tipo de cosa opina, di lo que quieras, pero yo hago lo que quiera también.

¿De qué tipo de acompañamiento estamos hablando?   Toma de acuerdos, toma de decisiones; de lo que sí estoy convencido es que creo que debemos, como hace el planteamiento la coordinación y el área responsable, necesitamos actualizar el documento de depuración, pero además hay un documento que está pendiente, un procedimiento que está pendiente.
Y más que el documento, creo que lo que debemos de encaminarnos a actualizar es al procedimiento de depuración.   Ese que primero dijimos que estaba bien y después se le encontró que falta esto y que falta aquello y nos quedamos cortos aquí.

Sí, hay que meterse a eso, no sólo al documento que va a ser la matriz de la estrategia de depuración, sino al documento general que va aplicar la autoridad para efectivamente, depurar el padrón.

Ahí tenemos asignatura pendiente, algo que quedó en el tintero, me refiero particularmente la tratamiento de domicilios presuntamente irregulares, a datos personales igual, presuntamente irregulares o falsos que tenemos pendiente. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra en este punto?   Le voy a pedir al ingeniero Alejandro Araiza que dé algunos comentarios sobre los planteamientos, me parece que han sido muy bastos por parte de las dos representaciones y por supuesto, me supongo que los demás acompañan esta información.

Solamente hacer un comentario:   primero, esta estrategia, como ustedes bien saben, tiene sus antecedentes y ha sido construida por la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, es decir, ha estado acompañada con las demás áreas que están involucradas, en específico la Coordinación de Procesos Tecnológicos, la Secretaría Técnica Normativa y obviamente las demás áreas que tienen procesos habilitadores para esta estrategia.

Este cierre que hace ver el Partido del Trabajo, me parece que es interesante; es decir, cómo darle acompañamiento a los lineamientos y al proceso ya en sí con esta estrategia, bien podríamos hacer este instrumento que fuera eso, que la estrategia de depuración fuera eso para ver cómo vamos ir aplicando, tanto los lineamientos, como los sistemas que tendrían que estar ligados a estos trabajos.

Me parece que podríamos trabajarlo en ese sentido, le voy a dejar el uso de la palabra a Alejandro Araiza para hacer algunos comentarios y por supuesto que retomo esa información y esos planteamientos, no omitiendo los que ya planteó también el Partido Revolucionario Institucional sobre las testimoniales, como los análisis de cumplimiento de las tareas.

Sobre todo esta parte que me interesa de los errores de procedimiento interno en algunas partes que tienen que ver con algunos procesos locales y que tendría que ver con el Proceso Electoral Federal.

Respecto a los puntos específicos que hizo el Partido del Trabajo sobre dar reconocimiento también a la Comisión Nacional de Vigilancia, los antecedentes, recordarte Alejandro que previo al acuerdo de julio de 2010, se llevó a cabo un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia donde hacía una recomendación precisamente para este precepto y tomarlo en cuenta para dejarlo plasmado en el documento.

También incorporar el acuerdo de medios y procedimientos de identificación, recordarles que a partir del 1º de octubre que estuvo ya en todos los módulos –como fue establecido en el acuerdo- y aprovechando también la llegada de mi compañero el ingeniero Gregorio Matadamas, sobre todo en las páginas 74 y 75, se hacía el comentario de dar mayor uso de los biométricos, sobre todo se hace el comentario de que hay un uso ilimitado, dar un poco más referencia sobre lo que queremos decir en ese sentido para ver el alcance de ese comentario.

Cabe mencionar que es precisamente una información de la Coordinación de Procesos Tecnológicos quien aderezó este documento en ese punto.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Comienzo con planteamientos que realizó la representación del PRI, a ver si apunté todos porque ahora sí fueron bastantes.   Mencionaba sobre las testimoniales que están promoviendo en módulos. Ahí sería conveniente plantearlo en el grupo de actualización del Padrón Electoral de manera particular y la experiencia que tuvimos, sobre todo en el estado de México, vemos bastante conveniente el que se haya hecho ese nuevo acuerdo para limitar el número de testimoniales. 

Esto es desde el punto de vista depuración y de la experiencia que tuvimos con el estado de México en que, efectivamente, sí había personas que tenían arriba de 300 testimoniales, eso de limitar el número de testimoniales por personas, creo que es bastante conveniente.

En el caso de duplicados, hago un comentario general, aunque aquí afortunadamente contamos con el experto, que es Gregorio, se mencionaba que sobre las observaciones básicamente el 2 por ciento es de procedentes.

Caso concreto de duplicados, observaciones, creo que sí se ha observado ese fenómeno, que más del 97, 98 por ciento de observaciones que recibimos son de duplicados.   Afortunadamente ya se tiene una base de datos histórica de duplas comparadas, que eso permite compararlo y dar una respuesta un poco más expedita.

Sin embargo, se menciona que sigue habiendo duplicados.   Finalmente, una observación que se ha tenido es que la mayor parte de duplicados que han surgido ya han sido producto de registros que se hicieron en la época de los 90’s.

En la época de los 90’s, principios de 2000, en donde no contábamos con las huellas dactilares, entonces, cuando se hacen este tipo de ejercicios, saltan ese tipo de casos; pero que son duplicidades, pero con registros de principios de los 90’s.   En el caso de funciones por notificaciones del Registro Civil…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ingeniero Alejandro, hay una moción.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Sí.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: A ver si entendí, a lo mejor me confundí.   Una pregunta, está usted diciendo que los registros duplicados que encontramos datan del 90, ¿sí es cierto? ¿Es lo que está comentando?, porque si es eso, le digo que no.   Un análisis que queremos y que le hemos solicitado al área de procesos tecnológicos: es eso.

Y para ejemplos basta un botón, está el muy comentado que se llama “el cardenal” o “de la santa muerte” o no sé cómo, “el obispo de la santa muerte”, es muy comentado aquí.

Así como ése, hay muchos más, y así como ese hemos detectado que sí tienen huellas dactilares que sí tienen fotografía digitalizada y que por alguna razón se han colado.   Dentro de su propio documento dicen que van a capacitar al personal de módulo para que tome correctamente la huella.   Esa es una de las deficiencias. 

Pero aún así, todavía no tenemos el análisis -y quisiéramos que lo presentaran- de aquellos duplicados que tienen huella y que si cumplen con todas las especificaciones de buena calidad de las huellas, por qué no fueron detectados.   Cuando decimos y abordamos el comentario de que debe ser un tema correctivo, no preventivo, es eso:   si se están invirtiendo grandes cantidades de dinero en la tecnología biométrica, ésta tendría que dar resultados, mismos que no son del todo favorables para la detección de duplicados, por eso, con todo respeto yo discrepo de lo que dice usted y es que miren, eso es lo que decíamos:   ¿se nos va a dificultar más? 

Por supuesto que se nos va a dificultar más, ahora que no va a haber “la 03”, ¿pero qué estamos pidiendo para estar a la par de ustedes?    Que tengamos el acceso a las bases de datos, imágenes que comparte el señor coordinador de este grupo de trabajo y que va a demandar a los compañeros de procesos tecnológicos que se presente ya este sistema para que podamos accesar los partidos políticos, tal como lo dice el COFIPE, para poder estar a la par de hacer los análisis correspondientes para presentar duplicados.
Ing. Alejandro Araiza Martínez: En mi exposición efectivamente hay casos en que aún teniendo las huellas y las imágenes, ha habido casos en los que se han colado duplicados.   Mencionaba esto nada más en cuestión de proporción. 

En el caso de bajas por defunción, en el caso de notificaciones hechas por los registros civiles, creo que la problemática principal es la forma en que se reporta por parte del familiar o también, de parte de quien reporta, la falta de rigurosidad con la que los registros civiles toman los datos de las actas de defunción  

Concretamente, a final de cuentas, con los datos que vienen contenidos en las actas de defunción no es posible localizarlos en el padrón o en su caso también nos generan dudas y son los casos que se van hacia una verificación en campo. 

Esta problemática tiene que ver con la información origen, por eso creo que ahí sería bueno señalar o pensar en la forma de buscar que los datos que toman los registros civiles y que asientan en las actas de defunción, por lo menos sean los mismos datos con los que contamos en el padrón. 

Idealmente sería tener una copia de la Credencial para Votar, eso creo que nos evitaría cualquier duda y nos daría mucha certeza; incluso nos eliminaría la necesidad de ir a campo. 

En el caso del alterno, hasta el momento ha sido utilizado; en las sesiones anteriores se mencionaba más o menos los niveles en los que se ha podido dar de baja y que coincido en que pudiera ser una herramienta muy útil para dar de baja del padrón electoral.

Sobre datos personales irregulares se mencionaba sobre la parte preventiva.   Creo que lo que se ha implementado y se ha presentado en algunas sesiones anteriores, desde mi punto de vista ha sido bueno la aplicación del procedimiento, creo que se han detectado casos que, si no existiera ese mecanismo, ese procedimiento jamás nos hubiéramos dado cuenta que se estarían ingresando al padrón registros duplicados y que están variando muchísimo sus datos personales.

Desde mi punto de vista creo que la aplicación que se viene dando hacia algunos años ha podido frenar casos importantes, incluso que han salido también en los medios.

Sobre reincorporados.   Reincorporados también es tema relacionado con el poder judicial, en donde igual nos reportan a la DERFE el poder judicial personas que han sido rehabilitadas.   Lo que se ha visto es que la mayor cantidad de registros que se tienen por reincorporación provienen de módulos, de personas que andan en libertad y que acuden a los módulos. 

Quisiera hacer la aclaración en ese aspecto de que no sólo se le deja la carga al ciudadano para que presente su documento probatorio de rehabilitación, sino que se le levanta el trámite, pero una vez que se identifica que tiene un antecedente de suspensión la DERFE hace la consulta respectiva al poder judicial, no sólo se deja la carga de la prueba al ciudadano, sino nosotros también estamos solicitando a los jueces que nos informen si está rehabilitado o no.

Pasaría a las observaciones que hace el PT sobre el documento.   De manera general lo que puedo comentar es que este documento, como su nombre lo dice, es integral. Ahí sí estamos solicitando las aportaciones de nuestros compañeros de la Coordinación de Procesos Tecnológicos y de las demás áreas que intervienen en las partes de depuración.

No sé específicamente si están señalados con colores la versión que se les mencionó, esas versiones sombreadas o esas partes sombreadas están clasificadas por colores y son aportaciones de cada una de las áreas que hemos actualizado el documento.

También quiero señalar de manera general, de que éstas es una primera versión del documento y que la idea es trabajar sobre ese documento, pero yéndonos específicamente a los procesos y los temas que estén plenamente vinculados con el proceso federal y conforme vaya transcurriendo el tiempo lo vamos a ir complementando con los otros temas que no intervienen mucho en el proceso federal.

En la página 33 se mencionaba sobre la pérdida de vigencia y que nada más se le daba el crédito al Consejo General, creo que sí es atendible la observación del Partido del Trabajo y creo que la mayor parte del trabajo para llegar a esta parte de la pérdida de vigencia de la credencial fue de la CNV atendible se agregará un párrafo correspondiente para mencionar la participación de la CNV.

En la página 48 se mencionaba que faltaba el acuerdo de medios reciente, igual atendible creo que igual nos faltó esa parte y habría que agregar el acuerdo de medios más reciente.

Página 52, se mencionaba sobre la Suprema Corte de Justicia que recientemente resolvió una controversia que estaba desde el 2008 y que trata sobre en qué momento se suspenden los derechos políticos electorales.

Para nosotros es muy importante esta resolución de la Suprema Corte porque se menciona que el procesado en libertad tiene derecho a votar en este momento hemos hecho la consulta a la Secretaría Técnica Normativa para que nos especifique la interpretación correcta de esta resolución y hacer las modificaciones que correspondan.

Básicamente tendría efecto sobre el procedimiento de reincorporación por petición ciudadana en MAC, ¿por qué?   Porque si el ciudadano que está suspendido anda en libertad, por lo que se entiende de la resolución que hace la Suprema Corte es que tiene derecho al voto; sin embargo, está en este momento en consulta con la Secretaría Técnica.

Sobre la página 56, la pérdida de vigencia de la credencial, no limitar únicamente a las 03, efectivamente coincido, habría que ser más extenso esto fue nada más para iniciar, la parte de la 03 está el artículo transitorio pero finalmente yo creo que la pérdida de vigencia ya tiene que ser una aplicación para cada uno de los años en que cada credencial pierda vigencia.

Página 74, espero haberle dado un poco de tiempo a Gregorio, la representación del PT lo que menciona es por qué en el último párrafo se menciona que va a ser nada más un uso limitado del potencial biométrico y en el siguiente párrafo también sobre si se pudiera explicar un poco más ampliamente la parte de uso de huellas y firmas.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Respecto a estos dos puntos que vienen en la sección cuatro del documento de estrategia.   La sección cuatro habla de análisis y reflexiones de la situación actual de la solución.
En ese sentido, lo que se integró en esas dos viñetas; por un lado, fue transmitir que actualmente la solución multibiométrica no la aplicamos para todos los trámites cuando se levantan en el Módulo de Atención Ciudadana.    A eso nos referimos con uso limitado.

En una reunión extraordinaria que hubo la semana pasada en el grupo de Actualización, se presentó la manera en la que consideramos se tendría que integrar la nueva solución multibiométrica al SIIRFE, la solución multibiométrica que estamos por adquirir y que tendríamos que estar integrando el próximo año al SIIRFE.

Lo que transmitimos al respecto es que estaríamos usando ya los servicios 1:N, tanto por huella como por fotografía desde el Módulos de Atención Ciudadana para los módulos que estén conectados a la red.

También se hablaba de un proyecto en el que se estarían integrando los módulos a la red y que esto nos estaría facilitando el que la solución multibiométrica la estemos aplicando a la mayoría de los trámites en el módulo.

Y en el caso en el que no se apliquen los 1:N en el Módulo de Atención Ciudadana; esos trámites al llegar al CECyRD tendrían que pasar por este servicio, es la visión que tenemos, el planteamiento para que en caso de que encontremos registros adicionales a aquellos que en módulo fueron identificados hagamos el análisis correspondiente y estemos previniendo o reforzando el ingreso de registros duplicados al padrón y también reforzando la identificación de trámites con datos personales irregulares es esto a lo que nos referimos con el uso limitado actual del potencial de biométricos.

Con respecto al énfasis en la calidad de las imágenes de huellas, firmas y rostros, aquí hablamos de que con el proyecto de integración de los captores de huellas dactilares, los decadactilares, estaríamos mejorando la calidad de la biometría que vamos a captar, implica también una capacitación al personal de los módulos sobre el uso de estos dispositivos para garantizar la mejora en la calidad de las imágenes captadas.   A esto nos estamos refiriendo con estas dos viñetas.

No sé si aprovecho para comentar sobre el punto del marco jurídico, en la página 56 viene el punto referente a pérdida de vigencia de la credencial me parece que ahí el comentario era que únicamente se incluía el marco jurídico que rige actualmente la vigencia de la Credencial 03 y faltaba incorporar lo referente a Credencial 09. Lo estaríamos incluyendo, sería la propuesta.

También me permitiría comentar que sobre Credencial 09, el COFIPE actualmente establece que la Credencial 09 se puede usar para la elección federal del próximo año. Los acuerdos del Consejo General que aquí están nombrados, en específico el 2.24, hace también alusión a que la Credencial 09 puede ser usada para la jornada electoral del próximo año, la federal.

Pero en ese acuerdo no se establece la vigencia de la Credencial 09, que es algo en lo que tendríamos que trabajar para estar estableciendo una propuesta que pudiera acordarse por el Consejo General y establecer vigencia de la Credencial 09.   La propuesta, en resumen, sería incluir lo que sobre a Credencial 09 se refiere en el marco jurídico actualmente.
Ing. Jesús Ojeda Luna: El punto es, más bien, el marco jurídico en el artículo 200, es lo que se refería, es establecer el artículo 200.   En específico, ya sabemos que el Consejo General ya estableció algunas especificaciones, pero se hacía hincapié tanto en el transitorio como en el artículo 200, para incorporarlo dentro del marco jurídico.

Representante del PRD, Daniel López López: Un comentario breve, a propósito de la cuestión de los duplicados, en particular en las observaciones que hacemos los partidos políticos.   Ahí, comulgo con lo ya expresado por todas las representaciones, en particular con el compañero Justo.

Las representaciones seguimos haciendo observaciones y seguimos encontrando duplicados; y una de las preocupaciones que esta representación tiene, es que siempre que se regresa el informe de estas observaciones se nos dice que ha habían sido localizadas por los procedimientos que lleva a cabo el Registro Federal de Electores.

Creo que ahí la pregunta o la solución que debería de ponerse es previo a la generación del listado nominal de exhibición, realizarse este tipo de procedimientos, ya que los partidos siempre le atinamos, y siempre la respuesta es “siempre ya los tenemos localizados”.

La pregunta es ¿por qué no se ha realizado esto previo?   Y la duda natural que surge es: y qué sucedería, luego entonces de que si nosotros no observáramos ese Listado Nominal, la pregunta sería si, en efecto, el Registro Federal de Electores haría lo conducente para darlos de baja.   Es la pregunta que, perdón, por sospecha, nos hacemos.

Lo dejo ahí el comentario.   Creo que es de vital importancia realizar todas estas labores previas a la generación de los listados nominales de exhibición para, en la medida de lo posible, llegar a ellos lo más depurado posible. Gracias.

Ing. Gregorio Matadamas Gómez: Un poco de historia al respecto, en lo que fue 2006-2009, lo que fueron las observaciones presentadas, se daban cuando nosotros estábamos llevando a cabo todavía los programas de detección de duplicados.

Estaban en plena actividad, de hecho las actividades de detección de duplicados concluyen para un proceso federal, a mediados del mes de abril, con los resultados de las verificaciones en campo.

Para 2006 y 2009 no teníamos una aplicación de bajas, perdón, en 2006 fueron criterios diferentes a los que usábamos en el Registro Federal de Electores y eso generó que no los hubiéramos detectado.

En 2009 la razón por la que se dio esta situación fue que en las observaciones salieran tantos duplicados detectados, fue porque no estábamos todavía habilitados para aplicar bajas con el análisis de gabinete y estábamos en plena actividad en campo sobre la verificación de estos casos.

En 2010 se desarrolla, se define una nueva versión del procedimiento de detección de duplicados, y en ese procedimiento ya se faculta para aplicar bajas por duplicados con resultados de gabinete.

Esto nos va a permitir que en la mayoría de los casos de duplicados que se detecten, se apliquen con el resultado de gabinete y no tengamos que esperar a ir a hacer una visita domiciliaria en campo. 

Esto nos va a permitir que cuando en el próximo año lleguemos al cierre del Padrón Electoral, la mayoría de los duplicados estén aplicados.   Sólo los casos que tengamos pendientes todavía por trabajos de campo, derivados de los mismos tiempos de la actividad, pudieran no estar aplicados y pudieran salir dentro de las observaciones.   Es lo que podría comentar al respecto. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Me parece que entonces ahí tendríamos que hacer una corrección a la hora de contestar estos informes, me parece prudente el planteamiento; es decir, si nosotros estamos enviando un listado nominal para sus observaciones y después le contestamos que ya los habíamos identificado, pareciera ser que aún habiéndolos identificado se los enviamos. 

Creo que si ahí fraseamos mejor la parte de las observaciones en el sentido de que “…posterior a la fecha en que se envió al corte se identificaron y conjuntamente coincidimos…”, esa parte creo que significaría mejorar en la respuesta a fin de evitar estas presunciones. 

¿Alguien más desea hacer algún comentario respecto a este punto?   Bien, entonces solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor. 
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
7.
Auditoría Técnica del Padrón Electoral
Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, señor secretario. Señoras y señores representantes: 

Al respecto, les fue remitida -con la documentación para este punto específico- la presentación relativa al análisis de escenarios de instrumentación.   Le voy a ceder el uso de la palabra a la ingeniera Maribel Ángeles Moreno, a efecto de hacer unos comentarios breves sobre este punto. 

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Buenas tardes a todos.   Continuaríamos con la revisión de la Auditoría Técnica al Padrón Electoral. 

En particular el alcance de esta presentación es el hacer un ejercicio de retroalimentación con ustedes respecto a lo que esperamos sobre el diseño que vamos a empezar a construir para aterrizar todos los requerimientos que deberá considerar la ejecución de la auditoria técnica al Padrón Electoral en varias de las sesiones de revisión del tema hemos estado comentando sobre los alcances. 

En materia de procesos, de arquitectura, en materia de seguridad y a través de todos estos alcances que hemos venido comentando hemos estado haciendo algunas investigaciones de mercado en las que también les hemos compartido información respecto al cumplimiento, a la viabilidad -en primera instancia- técnica de que alguna empresa, alguna institución de educación pública pudiera apoyarnos en el desarrollo de todos estos alcances. 

Lo que sigue básicamente es identificar qué criterios o qué elementos tenemos que considerar para el diseño propiamente de lo que sería ya la ejecución del proceso de auditoría. 

Este diseño lo estamos haciendo ya con algunos resultados de la investigación de mercado, pero aclaro que éstos no son todavía contundentes, no están establecidos es la referencia, la intención es ponerlos, hacerlos de su conocimiento, son parte del resultado que hemos obtenido de la investigación de mercado y al final de la presentación la intención es que nos retroalimenten con aquellos otros criterios de calidad que se espera debiéramos estar considerando en la ejecución y en el diseño de este proyecto de auditoría técnica al Padrón Electoral.   Ese es el concreto el alcance.

En ese sentido, estamos proponiendo tres escenarios de instrumentación, atendiendo a la posibilidad técnica de que nos pueda dar los servicios una empresa, una institución educativa o conjuntamente.

En ese sentido, los alcances que proponemos para esta reunión es comunicar los criterios de calidad que hasta ahora tenemos definidos para el análisis de escenarios y conversar con ustedes un poco cuál es la metodología de análisis que estaríamos empleando para acordar con ustedes cuál sería el alcance y diseño de este proyecto, así como la escala de ponderación de los diferentes escenarios, es un poco darles elementos para que identifiquen cómo es que se están ponderando los distintos escenarios.

En concreto, los escenarios que tenemos identificados son:   la ejecución integral de la auditoría técnica o del proyecto de auditoría técnica del Padrón Electoral por un proveedor de servicios y/o productos de la iniciativa privada, seleccionado a partir de una convocatoria pública.

El segundo escenario sería hacer la ejecución integral, pero por una institución educativa seleccionada a partir de una convocatoria pública.

Y el tercero sería atender a la auditoría técnica del padrón con la participación de institución pública para la evaluación de seguridad exclusivamente y, de iniciativa privada para evaluación de procesos y arquitectura técnica.

Esos tres escenarios se han estado configurando con base a lo que hemos estado comentando respecto a los distintos alcances y resultados de la investigación de mercado; es decir, ¿qué posibilidad hay de que una institución pública nos pueda dar el servicio en todo su alcance?

Se han hecho comentarios sobre la posibilidad de que alguna institución pública participe sólo en materia de seguridad. Y es a partir de toda esta retroalimentación que hemos configurado estos tres escenarios para atender a la misma.

Para ponderar los distintos escenarios, así como especificar o concretar en lo que sería el diseño o la parte de especificación de requerimientos funcionales del proyecto, traemos alguna escala, algunos criterios de ponderación.

El primero es el tiempo de ejecución.   
Un poco lo que nos motiva este criterio es la evaluación del plan estimado de ejecución del proyecto y su aportación al Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

En alguna sesión se externo por parte de las representaciones el que pudiera aportar, pero que tampoco era en estricto necesario que se hiciera en el marco sólo del Proceso Electoral Federal.

Otro de los criterios fue el costo de operación; es decir, la evaluación de la viabilidad económica del mismo atendiendo a los costos asociados y alcances definidos, el nivel de atención de los alcances definidos para el proyecto; es decir, la experiencia, metodología, herramientas y entendimiento, los alcances que ofrece los proveedores para el desarrollo del proyecto tendiendo a la investigación de mercado y el valor de aportación. 

Es decir, evaluamos también, la idea es evaluar el prestigio y posiblemente proveedores en materia de servicios, disposición al trabajo conjunto y capacidad de respuesta a una contingencia.   Es en general los criterios que tenemos definidos para el proyecto y que atienden específicamente a lo que sería tiempo, costo y alcance. 

Es importante también, para establecer el diseño, el poder asignar alguna priorización de qué es lo que esperamos como primeros entregables, qué es lo que pudiera tener una aportación mucho más significativa con base a los distintos criterios que nosotros acordemos.

En ese sentido, considerando las distintas aportaciones del proyecto y en específico a lo que sería el Proceso Electoral Federal, insisto, no es enmarcarlo a fuerzas en el Proceso Electoral Federal, pero también consideramos que es importante por lo que ustedes mismos han comentado el considerar que tenga esa aportación en la medida de lo posible.

En ese contexto, la prioridad que estamos proponiendo es con un nivel cuatro o un nivel máximo es el análisis de procesos operativos sustantivos con prioridad tres la base de datos, el análisis de información en la base de datos, en prioridad dos lo que son sistemas de información.

Y al final lo que sería con prioridad uno, la arquitectura tecnológica en todos se vincula lo que es seguridad informática, en todos y cada uno de los rubros se estaría evaluando la seguridad informática; es decir, no se podría ver por separado concretamente.

Ahora, el razonamiento es que derivado de la naturaleza de los procesos operativos, se considera que realizar una auditoría a éstos en particular para la conformación y actualización del padrón, credencialización y generación de listados nominales, permitiría disponer de indicadores de referencia para la evaluación del instrumento electoral y las actividades operativas; esa es la razón por la que se posiciona en primer lugar lo que son procesos operativos sustantivos.

A partir de esto, quisiera aquí compartir con ustedes o retomar algunos datos que hemos obtenido de la investigación de mercado con el propósito de entrar a lo que sería el análisis de los distintos escenarios.

En costos lo que les comparto es que empresas como Deloitte con el alcance de procesos operativos, evaluación del Sistema Integral del Registro Federal de Electores, infraestructura tecnológica, base de datos del padrón y seguridad informática, estimo un costo de 19.4 millones de pesos.

Ernst & Yong un costo de 32.2 millones de pesos; Pricewaterhouse Coopers 5.8 millones de pesos y la Universidad Autónoma del Estado de México 25.7 millones de pesos aquí presento desglosados los costos por tópico para conocimiento de ustedes y evaluación.

Recopilamos con base al resultado del RFI o la información que nos proporcionaron los distintos proveedores a través del RFI un análisis comparativo de tiempos de ejecución en niveles de experiencia de las empresas.

Para esto valoramos el tiempo total de ejecución que estiman por proyecto, los recursos que estiman para la ejecución del proyecto; preguntamos si se han ejecutado, cuál es el nivel de experiencia en la ejecución de esos proyectos, sobre todo con base a su línea de servicios y la experiencia que tengan o han tenido específicamente en el instituto para referencia.

En ese sentido, identificamos en lo que es tiempo total de ejecución periodos de entre 12 semanas y hasta 40 semanas como parte de la ejecución del proyecto.   En la parte de recursos desde 18 hasta 41 personas que estarían participando en el proyecto por parte de los proveedores para atender a todo el alcance definido.

En la mayoría de los casos hay experiencia, su línea de servicios es prácticamente auditoría en todos los rubros que forman parte del alcance de este proyecto y sólo la empresa Pricewaterhouse tiene experiencia y está actualmente ejecutando un proceso de auditoría financiera al instituto.

En relación a la atención o evaluación técnica para la atención de alcances, comparamos, por ejemplo, si el personal o la empresa contaba con personal especializado y certificado en materia de auditoría, tecnología, procesos y seguridad; es decir, la intensión es verificar si el personal que estaría ejecutando los trabajos de auditoría está certificado, está calificado para eso, si dispone de herramientas informáticas que permitan monitorear a todos los niveles el desarrollo del proyecto.

Y las estrategias de capacitación sobre herramientas, normas, metodologías en general a personal del Instituto, si las ofrece o lo tiene considerado.   Esto es importante, sobre todo para empezar a especificar cuál sería el método o cómo se podrían, perdón no es método, es cómo se estarían incorporando o participando la Comisión Nacional de Vigilancia.

La idea es conocer de qué elementos dispone la empresa para que este nivel de participación sea lo más completo.   Se ofrecen servicios de continuidad, derivado de las recomendaciones o hallazgos obtenidos; es decir, seguramente en algunos rubros necesitaremos de algún apoyo para remediación, probablemente de los hallazgos y algunas otras actividades, sobre todo la intensión es enfocarlo a la parte de monitoreo; es decir, cómo vamos a monitorear todas esas observaciones que se nos hagan respecto a en lo sucesivo cómo se están atendiendo, qué nivel de atención van alcanzando o as su conclusión totalmente estén atendidas.

Y otro aspecto importante es si el proveedor cuenta con oficinas al interior del país y esto es relevante en función de hasta dónde podríamos estar extendiendo esta auditoría, sobre todo en módulos, vocalías, y que eso realmente no implique un mayor costo.

Es decir, también es identificar que las empresas pudieran tener oficinas en las distintas entidades del país para poderlo considerar.   En ese mismo contexto, también con el propósito de identificar si los estándares, si los marcos de referencia de evaluación son compatibles o son los adecuados o son los de uso concreto o de mayor uso para la evaluación al Instituto, preguntamos sobre las distintas metodologías o marcos de referencia que estarían empleando para la evaluación de procesos, arquitectura técnica a nivel de sistemas y de infraestructura tecnológica.

Como ven, a nivel de procesos el que predomina es COSO, a nivel de arquitectura sistemas, el que predomina es COBIT y a nivel de arquitectura tecnológica el que predomina es ITIL.

A nivel de base de datos realmente es COSO y COBIT, o COBIT, perdón es el que predomina y para seguridad informática, todos invariablemente utilizan el estándar de ISO, que es de evaluación, precisamente, es el de certificación con base a esos elementos, estamos empezando a construir la evaluación o la definición de nuestro diseño.

Para esta evaluación les comentamos, estamos empleando unas matrices, se denominan Pugh Matrix, y la intensión es que nos permiten a través de esas matrices identificar todas aquellas alternativas de solución a un problema determinado a partir de la definición de criterios de evaluación.

Los criterios de evaluación es lo que vamos a estar revisando y es sobre los que estaríamos recibiendo o la expectativa es recibir retroalimentación para incluirlos y acercar el diseño a la expectativa de las representaciones partidistas.

El criterio en esta evaluación es una condición o regla que permite realizar una elección, y hay una tabla de valor de ponderación, que se asigna a un criterio para conocer su nivel de cumplimiento.

En este sentido, los valores que se tienen establecidos es el dos, cuando cumple totalmente, el símbolo es el signo de adición; el uno, si cumple parcialmente; el cero es sin aportación, y el menos uno, no cumple.

Como funciona este método es a partir de los diferentes criterios y las distintas alternativas, vamos haciendo la ponderación.   Para la ponderación, en particular de los criterios que les voy a presentar, la ponderación se hizo con base en la información que le antecede a estas láminas: sobre costos, sobre tiempos, sobre capacidades de los distintos proveedores, etcétera.   Ahora utilizamos los criterios que se ajustan a esta información que les acabo de proporcionar.

Como funciona es:   se hace la ponderación y se traduce esa ponderación con base en la tabla anterior, al valor de ponderación no sé si hasta aquí hubiera alguna duda, pero lo que sigue es empezar a comentar con ustedes cuáles son esos criterios y ponderación.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una moción de Daniel López.

Representante del PRD, Daniel López López: Nada más ver, no me queda claro, perdón, yo sé que ya lo hemos visto; pero, ¿podríamos ver la lámina 14, a qué se refieren el criterio 1, 2, 3 y 4; y las alternativas:   E-1 y E-2?   Y luego el criterio de evaluación, que se traduce…

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Es como funciona.   En la lámina 13 lo que decíamos es que el valor de ponderación es 2, cuando cumple totalmente o sea, le vamos a asignar un 2 cuando el criterio se cumple totalmente por el escenario uno o por el escenario dos, o por las distintas alternativas que se tienen en esta evaluación.

Esta es la forma como funciona.   Mira, en la lámina 14 tenemos un criterio de evaluación. Los criterios los vamos a establecer, vamos a ver ahora unos ejemplos… no ejemplos, son los criterios que ya hemos definido.

De lado izquierdo, en donde dice “la columna de criterio y evaluación”, ahí vamos especificando nuestros distintos criterios. Y de lado derecho, donde dice “alternativas”, vamos definiendo cuáles son nuestras distintas alternativas.

Por ejemplo, si queremos poner un Módulo de Atención Ciudadana en algún lugar específico del país, en el Distrito Federal, en alguna dirección, podríamos tener distintos criterios:   que tenga instalaciones adecuadas, que esté cercano a la ciudadanía, qué tanta influencia tenga, una serie de criterios.

Y en las distintas alternativas, pudiera ser que esté cerca de un centro comercial, otra alternativa, que esté cerca de una escuela.   En fin, toda la serie de alternativas que pudiéramos tener para ubicar ese módulo.

Como vamos evaluando es, por ejemplo, si el criterio uno fuera que tiene excelentes condiciones; la primera alternativa es “a ver, ¿en un centro comercial me ofrecen esas condiciones físicas?”   Entonces le ponemos un “++”, si cumple totalmente.

Si cumple parcialmente le pondríamos un “+”, si no cumple, le pondríamos una “s”, que es la anotación; y si no aporta, le pondríamos un “-“. Y eso se traduce, que es lo que tiene la matriz a la derecha, si no cumple, el “-” es “no cumple”, en un “-1”, ya en valores numéricos; el doble “+” en un “2”; la “s” en un “0” y el “+” en un “1”.  

Digamos que esto es a lo que se refiere; es decir, cómo vamos traduciendo el nivel de cumplimiento de estos distintos escenarios en una connotación numérica para al final, hacer toda la ponderación para ver cuál es el escenario mejor calificado y tomar la decisión con mayor nivel de criterios cumplidos. 

Ese es el ejemplo concreto, esa es la forma en la que estamos haciendo esta evaluación y estamos identificando cuál es su expectativa para poder aterrizar todo lo que sería el diseño de este proyecto en un anexo técnico. 

En ese contexto empezamos a identificar criterios que básicamente centramos en dos marcos:   el económico administrativo y el técnico operativo.   Son los que hemos empezado a integrar. 

Como alternativas tenemos la iniciativa privada; es decir, qué nivel de cumplimiento nos da la iniciativa privada y qué nivel de cumplimiento nos da la institución educativa. 

La idea es que a partir de esto, se empiece a perfilar cuál sería el mejor escenario esto se vincula no solamente con que si la iniciativa privada sale mejor calificada en la ponderada o en la institución educativa; también hay que reflejar esto con base a nuestra prioridad. 

La prioridad la acabamos de comentar hace un rato y tiene que ver con ver qué tanto cumplen con lo que es análisis o evaluación de procesos, con lo que es evaluación de arquitectura, con lo que es evaluación de seguridad. 

Para este marco económico administrativo, el criterio que tenemos identificados es si el costo total de ejecución del proyecto considera el alcance del proyecto; es decir, todo el alcance del proyecto o nada más es digamos que para ciertos rubros o si dispone una de las alternativas de los recursos estimados en materia de servicios profesionales, herramientas especializadas, componentes tecnológicos y ninguna de sus líneas de servicio se administra con terceros. 

Es decir, la intención es que la empresa cubra todos los requerimientos y que no subcontrate a otros para atender a todo el requerimiento esto lo evaluamos con una pregunta concreta a proveedores sobre qué servicios de los que ofrece en su línea se administran con terceros. 

Otro criterio fue si el costo del proyecto ofrecido demanda de una selección por licitación de servicios y productos.   Esto básicamente tiene que ver con el costo total del proyecto y como verán, está por arriba de los 5 millones.   Entonces tendría que ser a través de una licitación pública la adjudicación del alcance del contrato y si la solvencia económica al proveedor y experiencia le permite atender a riesgos por posibles contingencias presupuestales. 

Es decir, lo que tenemos que garantizar es que le proveedor no nos deje incompleto el proyecto y demás o que, ante cualquier contingencia presupuestal, él le pueda dar continuidad y se concrete. 

En este sentido, como verán, realmente la iniciativa privada cumple totalmente al menos esos cuatro criterios y la institución educativa cumple alguno parcialmente y en otro no aportó información por obvias razones. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Perdón, ingeniera; hay una moción por parte del Partido Revolucionario Institucional.   Justo, por favor. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Gracias.   Pregunta: cuando se habla de la cuestión educativa se habla únicamente de la UAEM, de la Universidad del Estado de México; no se están considerando a otras universidades, únicamente a ésa, ¿esto quiere decir que pudiera haber otras universidades que sí cumplieran tal cual cumplen las empresas? 

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Sí, excelente pregunta.   Qué bueno que la hicieron ahora porque es importante precisarlo.   La única empresa o la única institución educativa que participó atendiendo a nuestro RFI; fue la Universidad Autónoma del Estado de México; la UNAM y el Politécnico el Instituto Tecnológico no respondieron.

Ellos demandaban de tener necesariamente para poder apoyarnos con la información que les estábamos solicitando, demandaban de un convenio por parte del Instituto con ellos para proporcionarnos la información.   Como no establecimos esos convenios, que estamos haciendo una investigación de mercado, no nos atendieron en ese sentido.

Lo que hicimos fue analizar su perfil en sus distintas páginas e identificar cuál son sus líneas de servicio. Quien dispone eso es la UNAM, por ejemplo, ellos sí disponen esa parte de líneas de servicio, la UNAM tiene estas páginas donde, dice:   ¿cómo participamos con e empresas, con instituciones en este tipo de actividades, sobre todo evaluación?   Ellos sí disponen de una página con esas líneas de servicio.

Pero por ejemplo el IPN, el Tec de Monterrey no, entonces esa es la razón de que sólo como institución educativa estemos evaluando a la Universidad Autónoma del Estado de México, porque fue la única que sin mediar un convenio nos dispone de la información en este marco de investigación de mercado, esa es la razón.

Estaríamos también incorporando, desafortunadamente no hemos encontrado esta publicación o estas referencias de cuáles serían las probables líneas de servicio.   Sin embargo, hemos tenido reuniones con ellos.   Por ejemplo, el Instituto Politécnico Nacional se reunió con nosotros, tuvimos alguna sesión, los invitamos a tener una sesión en el marco de lo que sería la investigación de mercado y principalmente ellos estaban interesados en la parte de seguridad, que es donde han tenido mayor experiencia.   Esa es la razón, no sé si hasta aquí. 

Otros criterios que hemos integrado para lo que es el análisis y ponderación de los distintos escenarios, pero también para la definición, principalmente de cuál sería el diseño de este proyecto, en el rubro técnico operativo son los siguientes, si la línea de servicios que dispone el proveedor es amplia en auditoría de procesos, lo mismo para arquitectura técnica y para lo que sería seguridad.   (Perdón, aquí tengo un error en la tercera línea, es el rubro de seguridad.) 

Si el tiempo de ejecución estimado del proyecto permite la disposición de resultados de la evaluación de procesos en el primer semestre 2012, si para evaluación técnica también permite la disposición de resultados para el primer semestre 2012 y si para evaluación de seguridad permite la disposición de resultados para el primer semestre 2012.

Excepto por Mancera, por ejemplo en el rubro de iniciativa privada, excepto por Mancera, la mayoría cumple, el tiempo como vimos en una lámina anterior, el tiempo que estiman las empresas está entre 18 y 41 semanas para la ejecución del proyecto.

En el caso de la institución educativa, en general se va hacia 41 semanas, es el tiempo que tiene estimado para la ejecución de todo el proyecto y en ese sentido no cumple con el poder disponer de resultados hacia el primer semestre de 2011.

Continuamos con los criterios.   Si para la ejecución del alcance de la autoría técnica de evaluación de hallazgos enuncie estándares de aplicación universal y/o disponible de metodologías internas desarrolladas con base a un estándar universal.

Si para el desarrollo de la evaluación de procesos en las áreas desconcentradas dispone de presencia en el interior de la República Mexicana, si dispone de un plan de entrenamiento a clientes, si dispone de técnicas de muestreo para realización de auditorias, si tiene experiencia en diversos ramos comerciales, si esto le ha permitido desarrollar técnicas de comunicación de resultados a nivel gerencial y diferentes niveles de la organización.   Esto es importante porque todos los resultados se pueden interpretar por distintas entes, ustedes pueden tener una interpretación de sus resultados con un propósito y todas las áreas del instituto con otros propósitos.

Esa es la razón de valorar esto y si su experiencia en línea de servicios le permite adaptar los alcances del auditorio al Padrón Electoral; es decir, si decidimos incorporar algún otro alcance con un mayor alcance, por ejemplo, un proceso o, pues principalmente a procesos o alguna estrategia de seguridad o de evaluación de seguridad; es decir, qué tanto se puede adaptar ese alcance por parte del proveedor.

Ahí tenemos los resultados para las distintas alternativas, donde predominantemente la iniciativa privada cumple.   Y los últimos dos criterios, esto es, el plan de ejecución del proyecto permite la participación conjunta de clientes y si dispone de personal certificado en estándares de aplicación, marco de referencia para la evaluación.

Realmente esto es relevante por el mecanismo de participación que se ocupa tanto por parte de la Comisión Nacional de Vigilancia como personal del instituto.   Por supuesto es importante que quien haga la auditoría esté calificado y certificado en las distintas metodologías, que se emplean para esta evaluación de todos los distintos tópicos.

Con esos criterios y esta tabla de ponderaciones, en este marco de ponderación lo que tenemos es que en el rubro económico-administrativa la iniciativa privada se posiciona con ocho puntos, por arriba de la institución educativa son sólo cinco.

Y para técnico en el marco técnico operativo, la iniciativa privada se posiciona con 27 puntos y la institución educativa con 11 esto falta todavía vincularlo, esta es la suma del cumplimiento de criterios, falta relacionarlo con la priorización de los distintos alcances que comentamos para esta auditoría.

Hasta aquí es lo que hemos integrado como parte de los criterios la intención es que podamos recibir su retroalimentación sobre algunos otros criterios que sea importante evaluar antes de empezar a perfilar cuál es la calificación de los distintos escenarios.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Ingeniera Maribel.   Está a su consideración el informe y el documento, ¿alguien desea hacer algún comentario o alguna participación?   Sí, como no, Adalid Martínez para una pregunta.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Todo pareciera bien, nada más el asunto de sólo una institución educativa atendió y habría que hacer otros esfuerzos, el problema es el tiempo.

Y la pregunta es:   entonces qué va a hacer el Comité Técnico si de manera externa se van a contratar servicios y la semana pasada instalaron y nombraron a los integrantes del Comité Técnico, que entiendo por lo que han desarrollado en otros procesos son estas actividades: decirle al Consejo si el padrón y la lista se encuentran en condiciones para que sean usados.   Y esto nos va a dar eso.

Así veo el asunto, por eso pregunto qué va a hacer el Comité Técnico.   No me quiero contestar, porque creo que pudiera ser sólo gastarse un presupuesto. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a la pregunta del Comité Técnico:   como hasta hoy, como bien lo relacionas, el objetivo del Comité Técnico del Padrón Electoral consiste en evaluar los instrumentos electorales que se emplean en las elecciones federales, obviamente para entregar esta información o estos trabajos por los cuales se evalúan los instrumentos electorales, hagan llegar elementos de juicio al Consejo General y aporten información para la declaración.

Lo que nosotros estamos planteando tiene un alcance distinto, respecto a la auditoría técnica al padrón, y eso fue solicitada precisamente por la Comisión Nacional de Vigilancia para que se incorporara este estudio y este trabajo que se lleva y se va desarrollando.

Que pueden servir los dos instrumentos para dar evaluaciones, por supuesto, pero el alcance que tiene este documento es precisamente la atención a la Comisión Nacional de Vigilancia sobre que se desarrollará este trabajo en una evaluación a la información.

Esos serían los alcances, son los objetivos que pudieran bien servir como información para el mismo objetivo pero decir que son alcances distintos; es decir, este es específicamente para atender la solicitud de la Comisión Nacional de Vigilancia y así se fue construyendo como hasta hoy va. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Primero decir que vemos que hay un interés por parte de la autoridad en que esto se lleve a cabo, que le damos la bienvenida a esta postura.   También se dice que es una iniciativa de la Comisión Nacional de Vigilancia o una propuesta para la Comisión Nacional de Vigilancia en base a las solicitudes que la Comisión por medio de los grupos de trabajo o la propia Comisión ha externado.   Nos parece que ir en ese camino es correcto.

Vemos el análisis comparativo de costos por alcance, pero en primera, ¿habrá presupuesto para esto? Porque esa es la parte primordial.   De nada sirve que estemos analizando y estemos todos de acuerdo o hasta el momento no he escuchado un desacuerdo en que se lleve a cabo esta auditoría técnica al Padrón Electoral.

Sería conveniente que ya se fuera platicando con quien decide los presupuestos, al interior del Instituto, por supuesto para que se prevea en base a estos costos cuál sería el presupuesto adecuado para llevar a cabo esta auditoría.

Los costos, según los alcances, pero no nos damos cuenta de si los alcances son los mismos de cada una de las empresas, la otra vez nos decían que no, que unas tienen un mayor alcance y otras tienen un menor alcance:   la PWC vemos que es la más barata, pero también vemos que tiene un conocimiento, según la información que, o eso es lo que preguntaríamos, ¿tiene conocimiento?

Porque se dice que en una de las láminas que sí tiene conocimiento en la evaluación del alcance, en todos es un “sí”.   Y que también tiene conocimiento de trabajo con el propio instituto.   Quiere decir que si tiene conocimiento, sabe a lo que se va, en caso de ganar una licitación, sabe a lo que se va enfrentar.

Preguntaríamos, si sabe a lo que se va enfrentar o lo que se le está solicitando, esta parte del costo, ¿por qué es un costo tan bajo en comparación con las otras tres empresas?

Si tiene conocimiento previo y sabe de todo este rollo del padrón y que ha trabajado con el Instituto, ¿por qué es un costo tan bajo?   O sea, los alcances son los mismos con la empresa E&Y, que sus costos son de 32 millones; o que la Deloitte, que vale 19; o que la OAEM, que vale 25, ¿cuáles son los alcances de cada una de las propuestas que hacen estas empresas?

Si nos pudieran decir cuáles son los alcances, nada más que nos digan si son diferentes los alcances, si la de menor costo son menos los alcances; la de mayor costo es una auditoría integral.   Eso quisiéramos nada más que nos dijeran, si es eso.

Por otra parte, ya cuando esté la licitación, que ahí es cuando ya se va a saber en realidad, cuando se presente la licitación ya se va a saber en realidad cuáles son las propuestas económicas que hagan las empresas.

Y si esas propuestas económicas sí alcanzan para el presupuesto que ustedes van a solicitar, que es lo que quisiéramos que nos dijeran, ¿cómo van a hacerle?   Porque si sacan una media entre todas, a lo mejor pudiera estar por ahí el costo.

Pero a lo mejor no alcanza, a lo mejor en realidad ya viendo los alcances que están solicitando el Instituto y la Comisión Nacional de Vigilancia, bueno, el Instituto, porque es quien va a pagar, sería más de 30 millones y a lo mejor ustedes únicamente tendrían 25.

Esa una parte importante que sí tenemos que ir detallando para que no se queden cortos, tampoco largos en el presupuesto, pero sí que dé resultados esta auditoría.

Y sería conveniente que también, ya en la licitación se hiciera una invitación muy formal con las universidades que pueden proporcionar estos servicios, para que también entren en la licitación o si es por medio de un convenio, no sé si los costos así lo pudieran… se pudiera hacer, vamos, que esté de acuerdo a la ley, que se haga de esta manera.

No todo, pero una parte importante, para que las universidades puedan tener una participación en esto.  Ahora, con los proveedores y la evaluación de sus metodologías, sí quisiéramos que nos dijeran cuáles son las mejores, si COSO o COBIT, COSO 2, IDEF, COSO; todas las metodologías que están aquí presentes, si son similares para una evaluación o cuál es la diferencia entre una metodología y otra metodología.

Si TRANSFORM es equivalente a EIM o a E-MPATY, en fin; si son equivalentes, si los resultados con estas metodologías, con cualquiera de ellas podemos llegar a los resultados que esperaríamos.

Y nada más, con los resultados de la evaluación de alternativas, dicen: “la iniciativa privada en económico-administrativo tiene una calificación de 8, y la institución educativa de 5”, en el técnico-operativo 27 y 11.

Aquí, por eso preguntábamos si únicamente era una universidad.   Quizás si tenemos la evaluación de más universidades, a lo mejor se ponen a la par o quizás puedan sacar mejores calificaciones, no lo sabemos, por eso estamos preguntándolo, o mejores resultados en estas evaluaciones de las diferentes alternativas.  Sería cuanto, muchas gracias. 

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Aquí hay varios asuntos que vale la pena ir aclarando:   primero, si surge una propuesta o una consideración sobre realizar una auditoría técnica al Padrón Electoral, aquí estamos llevando un caminito porque hace un rato se decía que si no hay inconformes.   Creo que en este tema nos estábamos esperando al final para decidir si este proyecto es oportuno, si este proyecto cabe dentro de los tiempos en que se va a llevar a cabo. 

Hace un momento la Representación del PT preguntó cómo se vincula con la base del Comité Técnico, para qué los partidos políticos queremos esta auditoría si es que la queremos y qué resultado nos va a dar esta auditoría, qué esperamos de esos resultados.   Todo esto en un contexto en donde se pretende revisar todo lo que son los procesos operativos, el SIIRFE, la infraestructura tecnológica, la base de datos y la seguridad informática. 

Aquí es donde entramos en una dinámica en la que vale la pena profundizar un poco porque va a auditar la base de datos del padrón o va a auditar la configuración técnica como está estructurada esta base, a fin de ver si el software que se está usando es el adecuado, que desde ahora les digo que sí es el adecuado.   No se necesita la auditoría para saber que es el software adecuado y que además, éste se va a modernizar; asimismo, cómo se vincula este proyecto con la modernización que se tiene; en fin. 

Estamos entrando en una situación en donde creo que tenemos que poner orden porque ante esto, si lo hubiéramos hecho antes de la modernización, podríamos tener un criterio para decir:   “seleccionaste bien la infraestructura tecnológica que estás cambiando, seleccionaste bien el software que vas a comprar para manejar ahora con mayor eficiencia y rapidez la base de datos”.

Y es que sí, seguramente tomaste en cuenta la seguridad informática y estás tomando estas medidas. Entonces, en todo ello sí diría que esta auditoría cumplía esta función de orientar la modernización e toda el área del SIIRFE, de toda el área de procesos tecnológicos. 

Si en este momento nos ponemos a revisar para qué sirvió todo esto para los partidos políticos, tendríamos que ver si tenemos alguna duda respecto a la forma como informativamente se está manejando la información, cómo se está tratando o si esto está representando algún riesgo de seguridad; no de seguridad informática sino de seguridad en la información en cuanto a que ésta pueda ser manejada o manipulada internamente; no necesariamente para ver si está bien guardada y si tiene tres password y 20 candados. 

La idea es qué tan susceptible puede ser la información de ser manipulada, qué tan susceptible puede ser para hacer cambiar la información a través de los sistemas.   Creo que todo esto nos daría una visión de mayor utilidad en este período de tiempo en el cual la cotización más barata -de 5 millones- con respecto a la más cara -que es de 32 millones- es seis veces más. 

No me explico si están entendiendo bien esto porque si cotiza a un millón de pesos y feria todas las actividades la PWC, a lo mejor no está percibiendo lo que hay que hacer. 

Por ejemplo, tal fue el caso de la EIY, quienes tienen una experiencia muchísimo más diferente y en donde la pura infraestructura tecnológica para hacer la auditoría se lleva 10 millones y el análisis de los procesos operativos, 15 millones. 

De tal manera que creo que no hay ninguna medida en ninguna forma de decir:   ¿oye, tú que vas a hacer para gastarte 15 y tú qué vas a hacer para gastarte uno y medio?   Lo cual me parece que en principio haría falta desglosar qué es lo que se haría en cada uno de los casos.

¿Qué vas a hacer con procesos, qué vas a hacer con los sistemas, con el SIIRFE, qué vas a hacer con infraestructura tecnológica, qué vas a hacer con la base de datos?   Qué vas a hacer en cada uno de estos temas para poder decir, bajo los parámetros que se quieren conocer, que es vulnerabilidades, que son situaciones de riesgo, que son posibilidades de cambio y manejo de la información, que son finalmente las áreas de seguridad y de interés en un momento dado que pudiera tener una auditoría técnica del padrón desde el punto de vista de los partidos.

Porque insisto, si fuera la auditoría técnica de la propia Coordinación de Procesos Tecnológicos diría: quiero que me revises, aquí estoy y quiero ir para allá y necesito que tú me ayudes a ver dónde estoy, cómo llego para allá, qué cambios tengo que hacer en la infraestructura tecnológica, qué cambios tengo que hacer en nuestros sistemas, qué cambios tengo que hacer en el Software y en toda la información que estoy usando cómo la vamos a manejar, cómo vamos a mejorar los procesos, qué otro tipo de software puede incorporarse a todo el esquema de trabajo y de información que está manejando el SIIRFE, tendría otro enfoque. 

El enfoque del Comité Técnico que sería: ya revisé los sistemas operativos y me parece que funcionan muy bien, que cumplen con su objetivo, no hay razones para que se detecten vulnerabilidades. 

Vuelvo decir que la base de datos sí está muy bien, está funcionando perfectamente bien, no hay riesgos, nadie puede modificarla, hay toda una serie de candados que hace que eso no se pueda mover. 

Tal vez podrían mejorarse en un momento dado las relaciones entre la base de datos y las bases de imágenes para lograr los objetivos del análisis biométrico de determinada manera.

Y la seguridad informática, sí se están utilizando los elementos de seguridad, nadie que no tenga las llaves lo puede abrir de los 20 candados que hay.

Preguntamos, ¿finalmente qué quiere la Comisión Nacional de Vigilancia?   Porque te diría, si vamos a gastar cinco millones ya que lo hagan, pero si va a gastar 32 millones yo sí me esperaría y diría a ver. 

¿Cuánto se va a gastar el Comité Técnico?   Es una pregunta que nadie tiene la idea, la información, una pregunta que también se queda sin respuesta.   Me está dando por hacer preguntas que no tienen respuesta, se los digo de antemano, para que sepan. 

¿Ya tienen el presupuesto?   Finalmente se les hace la pregunta y nadie sabe cuánto se va a gastar el Comité Técnico, a lo mejor pienso que ya hay un presupuesto.   Si comparamos este proyecto con los proyectos que va a hacer el Comité Técnico, tendríamos que decir:   si el Comité Técnico va a hacer algo parecido para esto, ya que no lo haga, a lo mejor tiene que hacer otras cosas.

O si este puro enfoque va a ser un enfoque de análisis, que por cierto la forma de evaluar es una forma subjetiva, no tiene mucha tecnología, simple y sencillamente son ponderaciones, criterios y ponderaciones y la aplicación de criterio es subjetivo, aunque la ponderación puede ser objetiva el cumplimiento con cada uno de los criterios sigue siendo objetivo, lo tiene que hacer un especialista.

Finalmente, el especialista que va a ponderar es el que va a decidir en un momento dado, o el comité que vaya a ponderar qué institución es la que va a ser la más adecuada para hacer el proyecto.

Estamos ahora en el momento para pensar si eso es lo que la Comisión Nacional de Vigilancia requiere, si esto cómo se vincula con el Comité Técnico y la evaluación del Padrón Electoral, porque alguien puede decir todos los fierros y los programas están bien, vamos sobre la hipótesis, todo está funcionando adecuadamente, todo funciona bien, ¿pero eso en qué sirve para evaluar el Padrón Electoral para su uso?

O, ¿para qué sirve si la información que tiene es cuestionada?   Si son cuestionados algunos procedimientos previos a los procesos informáticos los procesos informáticos que pudieran ser cuestionables estarían en función de la eficiencia, de la búsqueda de lo que sabemos y detectamos como duplicados; o sea, lo que tiene que ver con biométricos, lo que tiene que ver con las búsquedas, lo que tiene que ver con admitir o no admitir a un registro en el Padrón Electoral, pero eso no lo hace directamente el SIIRFE, sino se hace a través de SIIRFE y el disponer de los distintos elementos del proceso está en facultad de dar las facilidades para que éstos puedan ser utilizados para realizarse.

El tema es si la evaluación del Padrón Electoral, si sale perfectamente bien desde un punto de vista informático o bueno, vamos creer que salga con 8.5 o 9 porque nada es perfecto ni nadie; 8 y medio o 9, ¿pero y la información y los procedimientos?   La situación real que nos va a dar el Padrón Electoral, ¿eso en cuánto nos va a salir?

Vamos a suponer que nos salga en 7, vamos a ponderar 8 y medio y 7 y medio, si sale 8, el padrón está en o8, por lo tanto pasa.

Diría que esas formas simples, sencillas, matemáticas, tendrían que tener un respaldo para poder en su momento contribuir a la valoración del Padrón Electoral para su uso, ¿cuál es su uso?   Su uso es para el proceso electoral.

Y lo que nosotros creemos que es lo relevante es considerar si este programa va a contribuir a la calificación del padrón o no; nos va a meter ruido o nos va a dar información.   Diría que a lo mejor, no sé qué vaya a hacer el Comité Técnico, es más, nadie sabe lo que va a hacer; es más, ni ellos saben lo que van a hacer esperémonos para ver qué deciden hacer para ver qué van a hacer y entonces le entramos a esto.

No lo dije en manera peyorativa pero es una realidad, así pasan muchas cosas aquí en el IFE y en el Registro nadie sabe qué es lo que van a hacer, pero ahí van a hacerlo; digo, para que veas la racionalidad de los asuntos, no todos, estamos hablando de excepciones, no vayan a pensar que estoy criticando al Registro o al IFE.

Regresando a la realidad creo que haría falta un poco más en el sentido de decir qué en realidad está entendiendo cada uno por hacer cada uno de los pasos, porque creo que la diferencia entre 15 millones y 1 millón ó 12 millones y 1 millón en algunos de los temas, nos parece que está implicando actividades muy diferentes y, esas actividades muy diferentes quieren decir qué se va a explorar y cómo se va a hacer.

Aquí en realidad el proceso de licitación lleva un camino para ver quién es el que finalmente le… Pero, creo que tendríamos que fijar una especie de cuáles son los aspectos fundamentales, una serie de bases para ver quién las cumple mejor, porque hay unos que las pueden cumplir y cumplir súper mejor y hay otros que la pueden cumplir y con menos dinero hacen lo mismo que otras que puedan intervenir con más dinero o más recursos.

Finalmente, eso tendríamos que saberlo, en función de qué actividades, de qué manera van a hacer ellos el trabajo de auditoría y con eso podríamos contribuir un poco más a ver la utilidad del proyecto, por lo menos desde el punto de vista que comentamos hace un momento sí resulta útil.

Y sí resulta útil, porque nos aseguraría de alguna forma que un auditor externo nos está diciendo que las posibilidades de intervenir, falsificar, modificar los registros son prácticamente mínimas, que los elementos de seguridad están precisamente dispuestos para que eso no suceda.

En fin, creo que hay una serie de aspectos que desde esa perspectiva nos ayuda, pero saber si por ejemplo los procesos operativos fundamentales se hacen de una manera o se pueden hacer de otra mejor, esa sería información que le sería de utilidad a la propia coordinación y esto pudiera haber sido útil antes de entrarle a los procesos de licitación de los equipos y de la modernización.

Ahí también no le veo mucha utilidad a algunos aspectos y creo que sí valdría la pena centrarnos en el interés, el interés es que se revise todo bajo tres o cuatro líneas que nos indiquen las preocupaciones que tenemos, respecto a la base de datos.

Su seguridad en sí misma, la seguridad en cuanto a las modificaciones de la información, la seguridad que tiene que ver en cuanto a la pérdida de información, la seguridad que puede haber en cuanto a los accesos de la información; si los sistemas que están operando nos puede garantizar que no va haber fugas ni pérdidas ni se van a revolver.

Que los distintos procesos que están ahora desconectados pueden interconectarse con una serie de sistemas y subsistemas.   Que en realidad se podría llevar a cabo una reingeniería de toda la actividad de los procesos tecnológicos.   Sí es cierto.

Qué tanto se puede acercar esto a una reingeniería, esto más bien se sacaría un diagnóstico previo a hacer una reingeniería.   Si ese fuera el objetivo, también cambiaría un poco cuáles son los enfoques.

Creo que por lo pronto habría que irnos sobre el interés de los partidos.   El otro interés podría ser de qué manera se puede revisar y verificar toda la información que está incluida en el SIRFE, de qué manera se pueden desarrollar estas actividades de revisión y verificación.

Si nos vamos sobre la línea de seguridad pero esta de este tipo; si nos vamos sobre la línea de ver de qué manera la información puede estar accesible para ser revisada y verificada.   Ya llevamos por lo menos dos criterios que pueden perpendicularmente revisar toda la parte integral del SIIRFE.

Por lo menos con estos dos elementos podríamos empezar ya a definir qué instrumentos van a utilizar los distintos proveedores para decir:   “te voy a hacer la auditoría para detectar esto y esto.   En esta auditoría además te voy a decir en cuáles detectamos vulnerabilidades técnicas, en cuáles detectamos vulnerabilidades de seguridad, en cuáles detectamos oportunidades de mejorar la revisión”.

O inclusive, la otra línea puede ser de qué manera se puede tener el monitoreo permanente de todos los procesos que nos estén indicando que esto se está cumpliendo de la mejor manera.

En una fábrica se están tomando distintas mediciones de presión, temperatura, corriente, otras que se les ocurran.   Y estas mediciones están indicando que un determinado proceso está haciéndose de manera adecuada.

Cómo vamos a poder, de qué manera podemos aplicar este mismo esquema de control a toda la parte operativa del SIIRFE de Procesos Tecnológicos para que nos diga si nosotros tenemos estas variables, las manejamos dentro de estos parámetros y fijamos sus límites en donde operen adecuadamente y en donde irse por arriba o por debajo de esos límites nos indica que no están funcionando, también puede ser la otra línea de trabajo de la auditoría.

En dónde están esos controles, quién tiene esos controles, qué tiempo de respuesta se tiene cuando se detecta una falla y de esa manera creo que también nos puede ser de utilidad el proyecto.   Vamos entrando un poco a los proveedores en ver de qué manera pueden ir revisando y obteniendo los resultados que vayan indicando esta situación de estas variables a lo largo de todos los procesos.

Aquí lo dejaría, creo que puede ser de mucha utilidad, creo que tiene un límite, 39, 40 millones de pesos me parece que pudiera ser, insisto, no sé cuánto va a tener el Comité Técnico, pero a lo mejor va a ser más que al Comité Técnico de lo que se tiene presupuestado, aunque les pagaran varios millones a los del Comité Técnico, no alcanzaría, no sería suficiente como para los 40 millones, no se van a gata 40 millones en el Comité Técnico.

Sin embargo, por cierto, hablando del Comité Técnico, ya que lo mencionan y yo también ya lo mencioné, quiero regresar de nuevo a qué es lo que va a hacer el Comité Técnico.   Dice que, la ley.   No el acuerdo, la ley dice:   “podrá crear comités técnicos especiales para actividades o programas específicos”, ¿cuáles son las actividades específicas, programas específicos que va a revisar el Comité Técnico?   Nadie se los ha dicho.

“Que requieran el auxilio o asesoría técnico-científica de especialistas”, ¿cuáles son las especialidades que se van a revisar? Geografía, demografía, estadística, matemáticas, geología; y estoy repitiendo las especialidades de los miembros del Comité Técnico.

¿Estas se van a aplicar, se van a aplicar para revisar auxiliar al Consejo General en la revisión del padrón? O en realidad tuvieron que haberse metido a procesos operativos, a manejo de información, a checar si los datos corresponden a la realidad.

Me pregunto si se está cubriendo, porque es muy fácil decir: “lo contratamos para que revise el Padrón Electoral y nos ayude a decir si está adecuado o no”, ¿pero con base en qué?   ¿Al prestigio académico de la persona que dice que está bien el padrón?   Porque así como están esos, podemos tener otros cinco y decir: “también con su prestigio académico, puede tener otros problemas”.

Sin embargo, esta situación no parece ser que va encaminada a validar al Padrón Electoral sea como sea, y esto es lo que no nos convence; y va encaminado a ese sentido, porque alguien por ahí dijo, nada más lo repito, que ese era un club de amigos.   Todos los amigos que están han ido pasando, uno tras otro a ser miembros del Comité Técnico.

Además, hay un dicho, que dice que “el que paga manda”.   Pero el tema es: ¿queremos tener una opinión imparcial, conocedora, profunda, que diga que las especialidades sean validar padrones electorales?

No, ¿verdad?   Aquí en México, que yo sepa, sí hay algunos, pero obviamente no están en estas listas; ¿quién tiene la experiencia de validar padrones electorales?, que es la especialidad que aquí se busca.

Si van a hacer un análisis demográfico, ya nos cansamos de ver análisis demográficos en todos los Comité Técnico, ¿qué es lo que nos dicen?   Que sí, que la pirámide sí está más o menos adecuada, y que la parte que no está adecuada se debe a la migración.   Se los puedo decir ya desde ahora, y no les cobro.

Pero, ¿qué van a decir, que los hombres y mujeres, y el índice de masculinidad o de feminidad es el adecuado en el Padrón Electoral?   Sabemos que hay más mujeres que hombres en el Padrón Electoral; también sabemos que hay más mujeres que hombres en el censo.

Pero esos índices nos están indicando que existe una correlación en la información del padrón y del censo, que puede ser explicada demográficamente por los fenómenos; y ahí sí nos apantallan, porque nos dicen una serie de nombres que solamente los especialistas saben, a lo mejor sí.

¿Pero y eso para qué nos sirve?   
Quiero saber si fulanita está bien y si vive ahí donde dice que vive, y si tiene los años que tiene para votar, y si está bien ubicada en el domicilio, y si presentó sus papeles adecuados.   Eso es lo que nos interesa, no si todas las estadísticas demográficas funcionan adecuadamente.

Igual, la cartografía. Nos van a decir de la cartografía, ¿qué nos van a decir de la cartografía o de la geofísica?   ¿Los cerros, los valles, los ríos, que están bien ubicados en la cartografía del registro?   ¿Para qué sirve esto? 

Para delimitar algunos distritos y eso lo vamos a ver en cuanto veamos distritación; pero para revisar el Padrón Electoral o la cartografía quiero que me digan qué va a hacer la cartografía para revisar el Padrón Electoral.

¿Qué todos los ciudadanos que están en una determinada zona se encuentran en la sección que corresponde?   Ya sabemos que hay mal referenciados, ¿va a haber una variable?   ¿Dos geógrafos geofísicos se van a dedicar el Padrón Electoral porque tenemos un problema de cartografía en el Padrón? Esto no resulta lógico y es lo que nos hace pensar mal, ¿en estadísticas ustedes nos van a decir que la verificación está perfectamente bien hecha desde un punto de vista técnico?   Eso ya lo sabemos, ¿qué algunas otras se hicieron desde un punto de vista teórico?

Todo está perfecto.   Ahora vámonos al campo para ver si es cierto que todo estuvo perfecto.   Aquí hay algunos de ustedes que pueden notar las imperfecciones aunque no nos las digan, todas las imperfecciones que han tenido los trabajos de campo. No me digan que no las saben si las han vivido y convivido y saben cómo se maneja ahí el trabajo de campo y luego también, el manejo de la información. 

Y es que a lo mejor nos van a decir:   “es que está perfecta la metodología para auditar al Padrón Electoral”; pues sí, ya lo sabemos, eso no está en litis, lo que está en litis es que me digan o nos digan si en un Padrón Electoral es válido que exista un 1, un 2 ó un 3 por ciento de fallecidos. 

¿Qué porcentaje de fallecidos es el que debe tener un Padrón Electoral para que se pueda usar en una elección? Nos van a decir: “así, hombre, ¿para qué te complicas? Ya se usó antes y ya funcionó”; pues sí, pero también nos van a decir:   “no, hombre, ya hasta hubo alternancia y eso implica que el Padrón está perfectamente bien”. 

Ah, pues ahí no. Una cosa no tiene que ver con la otra. Vámonos a los índices:   ¿cuántos domicilios no localizados en un Padrón son adecuados?   ¿El 1 por ciento, el 2 por ciento?   ¿Alguien puede decir y justificar eso? 
¿Los miembros del Comité Técnico tienen la especialidad para decir que eso es válido o es inválido? 

Porque aquí, la respuesta es: “no, hombre, no te afecta en la elección; 1 por ciento del Padrón no te afecta la elección pues de todas maneras pierdes por 40 por ciento” y bueno, entonces como pierdes por 40 por ciento pues qué más da que haya un 1 por ciento que esté mal, ¿no? esas son las respuestas que hemos oído.   El criterio es:   “no, hombre, no te afecta para el proceso electoral, de todas maneras ganas” o “…tú de todas maneras pierdes”. 

Ya nos cansamos de oír esas respuestas.   Por eso lo que necesitamos ahora saber es si el Padrón Electoral es adecuado para una elección competitiva, aunque ya esto de elección competitiva es algo que ya hemos venido revisando anteriormente pero todavía no hay una manera de que nos digan que el Padrón cumple la Ley en el 98 por ciento, o cumple la ley en el 95 por ciento, ¿la cumple o no la cumple? 

¿Si hay 5 por ciento de registros malos en el Padrón está cumpliendo la Ley o quién lo va a decir?

Nada más quiero saber quién va a ser el machito -y no quiero usar palabras que impliquen cosas que no son- o quién va a ser el que de veras diga “este padrón, con ese porcentaje que tiene, está bien y yo lo firmo pues están bien todas las características que tiene este padrón”, aún con la desactualización que tiene. 

Qué más da que vaya con el 20 o 30 por ciento de desactualización el padrón si finalmente nada más va a votar la mitad y a lo mejor, los que están desactualizados son los que no votan. 

Entonces, “la pregunta de los 64 mil pesos” es, para usar un esquema coloquial, aunque ya ni me acuerdo de esas preguntas porque yo apenas estaba naciendo cuando había esos concursos:   ¿es válido un proceso democrático electoral, en donde el presidente municipal, el gobernador, en una votación del 40 por ciento, el 50 por ciento?   El 50 por ciento del 40 por ciento del padrón, ¿es válida una elección democráticamente?   Esa es la pregunta. 
Y la pregunta va dirigida a aquellos estados, que por cierto vamos a entrar a la verificación, ya estamos viendo ahí las mañas, ¿por qué no lo quieren hacer a nivel estatal?   ¿Se quieren ahorrar a nivel estatal? Precisamente a nivel estatal es donde están mal y es lo que quieren no hacer, pero ya entraremos a ese tema.

A nivel estatal hay estados que tienen padrones del 66 por ciento, a nivel de que la persona tiene la credencial de la sección donde va a votar, de la sección, ya no ni siquiera digo del domicilio, de la sección.

Entonces, si ese porcentaje a nivel de un estado me está indicando que solamente el 66 por ciento tiene esa credencial y si esos votan el 50 por ciento, estamos hablando del 33 por ciento, y si alguien vota gana con el 50 por ciento de la votación, estamos hablando de 16.5 por ciento.

Ese 16.5 por ciento de mexicanos, ciudadanos que votaron por ese funcionario, ¿es válida esa elección democráticamente?   ¿Sí o no?   Eso se lo preguntaría a algunos teóricos de la democracia, pero obviamente no hay ninguno que esté aquí en el Padrón, no hay ninguno que esté en el Comité.

Sé que él lo puede sustentar y puede decir que la menoría en un momento dado es la que puede gobernar al país, siendo ellos de la minoría pueden también decir que una minoría puede gobernar. 

El asunto es, ¿la minoría gobierna?   Entramos en una dinámica distinta, para qué queremos un cartógrafo, un demógrafo, un estadístico para hablar sobre estos temas.   En fin, ya no me quiero extender, pero aprovecho aquí la posibilidad del foro de la Comisión Nacional de Vigilancia, dado que cuando hablamos en otros foros estamos limitados en el tiempo, porque hay muchas actividades que hacer, son muchas cosas que hacer y muy pocos consejeros.   Todo tiene que ser rápido, dar tus comentarios rápido porque si no te empiezan a urgir, las cosas se tienen que hacer rápidamente. 

Además de todas maneras no sirven para nada que las diga uno, ya está decidido todo, pero por lo menos puede uno decir las inconformidades que se tienen y la falta de racionalización de nuestras decisiones que, insisto, se siguen tomando en el Registro y en el IFE, falta de racionalización, falta de soporte racional.   Es cuanto, porque se me hace que los estoy aburriendo mucho.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más complementar algunas cosas sobre la propuesta de la auditoría.   Una de las cosas que desde nuestro punto son importantes, es verificar si no se pueden introducir registros de otra manera y que la única manera que puedan ingresar un registro al Padrón Electoral sea a través de un ciudadano de carne y hueso, que se presente el ciudadano al módulo, que presente su documentación y que de esta manera puede ingresar al padrón y a la Lista Nominal de Electores en el momento en que recoja su Credencial para Votar.   Ese sería uno de los temas que a nosotros nos interesaría. 

El otro también, que las credenciales para votar únicamente se produzcan para estos ciudadanos que cumplieron con el acto de estar presentes en el módulo, de presentar sus documentos, de firmar la solicitud de credencial, firmar un FUAR para que de esta manera pueda ser ingresado al Padrón Electoral y que no se puedan producir credenciales a solicitud de nadie, solamente a solicitud de un ciudadano que se presente en el módulo y que cumpla con los requisito legales.   Es una de las partes que a nosotros nos interesaría en la auditoría del Padrón Electoral. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ha sido también vasto en este punto la participación de ustedes.   Por supuesto, ingeniero, que si pudiéramos contratarlo, contrataríamos con todo su conocimiento para el Padrón, pero yo creo que no se puede, cuando ya está el Comité Técnico con sus observaciones y comentarios como lo han hecho en los anteriores, por supuesto que va a estar enriquecida esta información.

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Sí. Atendiendo a varios de los cuestionamientos, yo quiero comunicarles en relación a los que se estima, digamos, a lo que se programa en materia de presupuesto para el 2012 y para este proyecto son 12 millones de pesos, es lo que se tiene estimado para este proyecto.

Con relación al nivel de entendimiento sobre el alcance del proyecto y que se ha expresado a los distintos proveedores, lo que les puedo comentar es que hicimos una solicitud de información; es esta que les voy a mostrar, no la vamos a revisar de fondo.   Realmente el propósito es que hubo una sola fuente de especificación de los distintos alcances por supuesto también esto se presta a que haya un distinto nivel de entendimiento.

Lo que hicimos en este documento es describir de manera general cuál es el alcance por rubro, definimos por ejemplo cuáles serían los procesos, subprocesos, en qué marco, las áreas que participan a nivel de sistemas, definimos una serie de entregables que visualizamos y que hemos estado identificando a partir de lo que aquí se ha expresado.

Dimos elementos para que el nivel de entendimiento fuera lo más homólogo tuvimos distintas reuniones con los proveedores para clarificar más, pero es una realidad que también nos hace falta especificar ese alcance.   Por ejemplo, hablando de procesos nos preguntaban:   hay ene elementos de control que podemos valorar, ¿cuáles son los que quiere evaluar el Instituto?   Ésas son cosas que necesitamos precisar.

Respecto a evaluar el nivel de entendimiento que tienen los proveedores, lo que estamos trabajando en este momento, es una nueva solicitud, un alcance a la solicitud en la que nos desglosen la base de trabajo que están pensando ellos para esta actividad para tener claridad, porque todavía no tenemos la habilidad como para especificar:   “a ver, ¿sí estás entendiendo qué es eso?”   Porque lo refieren con sus metodologías de evaluación y además que para nosotros no son tan claras, no las conocemos y esa es otra de las preguntas.

Ahora, qué metodología sea la mejor, la verdad es que no tendría yo esa respuesta lo que sí hicimos fue valorar cuál es la predominante; es decir, cuál es la que proponen los proveedores para hacer la evaluación. Y les comentaba, por ejemplo en el caso de proceso COSO en el caso de seguridades la ISO-27001, en el caso de arquitectura, de tecnología es ITIL, COBIT, etcétera.

Son las que predominan; es decir, que los distintos proveedores identifican como el marco de referencia para atender al alcance nuestra evaluación y todas estas por supuesto están soportadas por algún organismo internacional y, por supuesto, incluyen las mejores prácticas.   Eso es lo que les puedo comentar.

Con relación a la respuesta que recibimos de los distintos proveedores específicamente en el caso de Price fue muy concreto; es decir, nada más se concretaron a darnos las respuestas al cuestionario, no abundaron más a diferencia de los otros proveedores donde esta estructura de trabajo base pudiéramos irla desglosando.   Vamos a trabajar en ese contexto para clarificar y trabajar en lo que tengamos que precisar hacia con los proveedores.

En relación a lo que se comenta del Comité Técnico, lo que sí les puedo comentar es que el Comité, las observaciones a la Lista Nominal, todos ellos tienen ya un alcance definido.   Lo que sí se pretende con la auditoría técnica es no redundar en esos alcances, sino aportar elementos complementarios a todas estas actividades y alcances que ya se tienen específicos.

Con ese propósito y en el marco del Proceso Electoral Federal, lo que se pretende es que en primer lugar se lleve a cabo o se dispongan los entregables que corresponden al análisis y evaluación de procesos operativos.

Esos son los que en general pudieran aportar mucho más elementos de revisión por parte de ustedes en el marco de todo esto que han expresado, si la información cumple, qué vulnerabilidades puede tener la información, si se apega a legalidad nuestros procesos, etcétera.

Realmente, no quisiera yo describirles lo que es la metodología de COSO, podríamos no somos expertos en eso por supuesto, pero un poco lo que hemos averiguado sobre la misma es que hace una ponderación, una especie de cubo en todos los niveles; es decir, evalúan los procesos con base a la reglamentación establecida o que debe de atender esos procesos con relación a las personas que los llevan a cabo, con relación a la información que disponen y con relación a la seguridad que están intrínsecos. Son todos los rubros que lo conforman.

Creemos que pudiera sí la parte de procesos atender a varias de las inquietudes que se han estado expresando.

No obstante y con esta segunda consulta que hagamos, pudiéramos enriquecer esta evaluación tal vez desde otra perspectiva porque al final lo que queremos es tener claridad sobre el diseño que vamos a darle a este proyecto, podríamos enriquecer estas matrices de evaluación con esos rubros que creo que son importantes para dar claridad sobre el alcance principalmente del proyecto.

Si se va auditar la base de datos del Padrón Electoral, la arquitectura técnica, digamos que a nivel de procesos tienen el enfoque de evaluar la información y a nivel de base de datos es el enfoque de evaluar la arquitectura.

En ese sentido es que primero se dé prioridad a los procesos y en subsiguientes, en posteriores eventos a la evaluación de procesos toda la parte de arquitectura que es la que mayor aportación tiene en particular para el Instituto básicamente.

Integraremos también estas sugerencias o estas propuestas para la parte de evaluación técnica operativa de SIIRFE o de la arquitectura de sistemas. 

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Creo que sí valdría la pena conocer un poco más a fondo las normas y las metodologías, si es posible que nos pudieras hacer llegar alguna documentación, porque finalmente tienes razón en cuanto a que a lo mejor ahí ya están incluidas algunas de las consideraciones que estamos haciendo aquí y que por falta de conocimiento no estemos centrándonos adecuadamente en lo que realmente va a ser la auditoría.

A lo mejor sí valdría la pena conocerla si nos haces llegar esa información, nos ayudará mucho, tanto de las normas, como de las metodologías, la COSO, la COBIT, parece ser que son las que van a utilizar.

Y por otro lado, nada más comentarle al coordinador que desde 1991, conocemos los comités técnicos desde 91, 97, 2000, 2003, 20006, 2009, seis años de conocer el trabajo de los comités técnicos, que no estamos hablando de memoria corta, sino de memoria larga y que sabemos que los primeros comités técnicos fueron para confrontar a la Comisión Nacional de Vigilancia con el Comité Técnico.

Entonces, no nos queda duda de que los comités técnicos fueron puestos para contrarrestar, en un momento dado, lo que los partidos tenían que decir con respecto al Padrón Electoral.   
No es que sepamos mucho por las especialidades de los miembros de los comités, que las reconocemos; sino porque conocemos sus trabajos y sus resultados, y el aporte que hacen para la validación del Padrón Electoral no siempre es la que se requiere para que la Comisión Nacional de Vigilancia quede convencida de los temas.

Sí quisiera decir que no ha sido mi intención ni mucho menos formar parte de un Comité Técnico de este tipo, es más, ni soñarlo, ¿cómo formar parte de un comité? Sería ser juez y parte.   Es como estamos criticando a miembros del comité, que prácticamente son juez y parte: han participado tanto en el padrón y les han pagado tantas veces, que diría, ya son juez y parte.

Y no es que sean malos, es que son los mismos, y creo que ya en un momento dado conocen tanto al padrón que dicen: “ya para qué le movemos más, si ya está bien”. En fin, no sé.

A donde voy es que sí, no ha sido mi intención ni mucho menos, ni minimizar la capacidad técnica ni la especialidad de los miembros del Comité; lo que sí estoy criticando es quiénes los ponen para un objetivo, que no necesariamente es el que debe de cumplir.

Y si la pregunta es, por qué un cartógrafo o un geofísico o un demógrafo van a apoyar en estos temas al Consejo General.   Es porque no vemos cómo, y no vemos cómo porque los hemos visto trabajar.   Y si hablamos de las pirámides, fue porque hemos visto las pirámides, y, ¿qué es lo que pasa?   Que es muy fácil que alguien diga:   “es que estos dicen que está bien”; y nosotros decimos: “no, es que nosotros decimos que no está bien”; “no, pero mira, estos son académicos, son de tal institución, tienen tantos títulos, tienen tantos trabajos”.

Un pobre ingeniero, con dos maestrías, como puedo ser yo, me van a decir: “tú qué tienes qué hacer, no eres ni investigador ni a, ni b, ni c”; tampoco se trata de eso.   Porque por supuesto que yo tuve maestros como ellos y sé cómo piensan y sé cómo son, y no lo estoy criticando; pero también, después de trabajar en la universidad, después de trabajar en el CONACYT y después de trabajar en las maestrías, los conozco; ¡claro que los conozco!

Sobre todo a los de la UNAM, porque soy de la UNAM, por eso dije que mejor trajeran de otras instituciones, pero no nos hacen caso.   No, no es mi intención, para nada, y si alguien comentó algo de los pagos, yo vuelvo a decir que mi objetivo es dotar a mi partido político de la información, de la evaluación del Padrón Electoral para que ellos sepan tener su criterio.

Voy a participar con mi partido político y ese es mi pago, y esa es mi función; les voy a decir a ellos cómo está el Padrón Electoral desde el punto de vista de lo que nosotros hacemos aquí.   Ese es mi propósito.

Sí lo quiero aclarar, porque parecería hace un momento que andamos buscando otras cosas y no son ciertas, no son ciertas, aunque se diga de broma; porque quedan en la estenográfica. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Por supuesto que me refería al conocimiento que tiene usted del Padrón Electoral.

Creo que hemos concluido este punto, pero también informarles que son las 15 horas con 28 minutos. Según nuestro Reglamentos de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, nos dice que las reuniones de los grupos no durarán más de cuatro horas.   Es el caso, que se han cumplido las cuatro horas.

Pero también nos dice que podemos decidir, sin debate, a concluir el punto respectivo o prolongarla, de acuerdo con la mayoría de sus integrantes, hasta por dos horas.   Pero también nos dice que se pueden realizar los recesos que se consideren convenientes es la propuesta de hacerles a ustedes, si consideran conveniente hacer un receso de al menos una hora y continuar la sesión posteriormente. 

Hemos concluido el punto número 7, de 16 puntos. Está a su consideración. 

Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar: Únicamente para especificar, ¿es de una hora el receso?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí.  

Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar: O sea que a las 4 y media estamos de vuelta aquí. 

Ing. Jesús Ojeda: Sí, así es. ¿Está bien? ¿Están de acuerdo? Muy bien. Entonces a las 4 y media continuamos. 
 (C O M I D A - R E C E S O)
Ing. Jesús Ojeda Luna: Continuamos con la sesión ordinaria del día miércoles 19 de octubre.

Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la: 

8.
Auditoría a los medios de identificación

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para este punto, señora y señores representantes, les fue remitida con la documentación la propuesta de la metodología para la auditoría a la base de imágenes de medio de identificación. 

Para realizar una breve presentación de este documento, le voy a ceder el uso de la palabra el ingeniero Carlos Toledo Vázquez, Subdirector de Digitalización y Resguardo documental en el Centro de Cómputo de Documentación y Resguardo para que haga uso de la voz. 

Ing. Carlos Toledo Vázquez: El presente documento que vamos a revisar es el que corresponde a la propuesta que hemos venido presentando aquí en el Grupo de Trabajo denominada:   “Propuesta de metodología para la auditoría a la base de imágenes de medios de identificación”. 

Vamos a ir revisando las partes que se actualizaron del documento.   En la página dos vienen los antecedentes de los temas que se han venido tratando, expuesto y las actualizaciones que hemos tenido, derivado de las observaciones de las representaciones de partidos políticos.

La metodología consiste en, está dividida en fases: 

La primera fase es la visión y alcance de la auditoría donde se pone a consideración de las representaciones partidistas en este grupo de trabajo la propuesta de la presente auditoría. 

Estamos en la fase dos, la elaboración del plan de trabajo de auditoría, y se preside el acuerdo con las representaciones para poder iniciar esta actividad.

Ustedes recordarán que esto ha evolucionado en las tres propuestas que hemos realizado, que la primera era la revisión de las imágenes de los medios de identificación en CECyRD con la revisión de lo que mensualmente ingresa y un 10 por ciento de esta muestral.

Sin embargo, a petición de las representaciones se solicitó abarcar todo el período desde el inicio de la captación de los medios de identificación a la fecha. 

El escenario que se propone aquí es el que finalmente se ha ido acotando en estas reuniones, la revisión muestral de los medios ingresados desde el inicio de la digitalización de medios de identificación, que es julio de 2009, con la participación de los partidos políticos en la supervisión de la revisión de consistencias de las imágenes de los medios de identificación ingresadas, seleccionando una muestra mediante un procedimiento estadístico propuesto a partir de la totalidad de los trámites y de las imágenes ingresadas desde la implementación de la captación de los medios.

Las variables que involucran aquí es el universo de trámites desde el inicio de la digitalización de los medios, julio de 2009.   Los requerimientos para este escenario es el personal adicional operativo para poder llevar a cabo esta revisión en CECyRD, así como los recursos para supervisar por parte de las representaciones de partidos políticos en CECyRD, que consiste en viáticos y traslados por 10 días por cada uno de los partidos políticos.

Equipo de cómputo adicional por el período que se lleve a cabo la auditoría.   El costo asociado es la contratación de la plantilla de personal operativo para realizar la revisión de la muestra asignado para dos meses y que consiste en un supervisor y siete revisores, ocho equipos de cómputo personal.

En ese sentido, el presente documento pone a consideración llevar a cabo dicha auditoría con las siguientes precisiones y consideraciones:   la contratación de este personal: siete revisores y un supervisor; se propone llevarlo a cabo a partir del 1º de noviembre del presente año, dicho personal revisará esta muestra seleccionada, ahora les preciso de qué tamaño será la muestra, por el personal contratado para este periodo.

La plantilla y la productividad asociada a la actividad son siete revisores y un supervisor se promueve utilizar las aplicaciones y las herramientas que actualmente son usadas para la revisión de la consistencia actualmente recordarán que hacemos la revisión de la consistencia e integridad en el ingreso de los medios de identificación.

La consistencia en términos de total de medios ingresados por mes o por periodo y, la consistencia tiene que ver con criterios de calidad y de consideraciones asociadas a los acuerdos de CNV, en la captación de los medios de identificación.
Este es un ejemplo del aplicativo que se propone utilizar para revisar la consistencia de las imágenes, una vez seleccionada la muestra, ésta se repartirá proporcionalmente a las representaciones partidistas y a cada uno se le cargará en este aplicativo, en el cual va a mostrar el anverso y el reverso de los medios de identificación teniendo la posibilidad en el aplicativo de marcar cada una de las inconsistencias que se llegaran a identificar en esta revisión estas inconsistencias han sido detectadas desde la implementación de la digitalización de los medios a la fecha.

Actualmente tenemos una plantilla que revisamos el 10 por ciento de manera mensual a todo lo que ingresa, son casos que recurrentemente se van presentando en la identificación de las inconsistencias y que forman parte de un catálogo que ha sido elaborado en conjunto con las coordinaciones de Operación en Campo y la de Procesos Tecnológicos.

Esta interfaz permite marcar imagen por imagen la incidencia; o bien, validarla de que está correcta las imágenes se encuentran asociadas a cada trámite, por lo cual podemos obtener estadísticos de las incidencias que vayamos encontrando, ese es otro ejemplo del aplicativo; esas son las partes identificadas del aplicativo.   Los campos asociados a la base de datos de la muestra, en donde se llevará a cabo la actualización de los resultados.

En la página 14 podemos identificar el catálogo de incidencias que se propone para marcar durante esta revisión estas están asociadas con una posible consecuencia de recuperación y de análisis para su tratamiento posterior.   Cabe aclarar que el catálogo inicial era más grande, tenía que ver con criterios de calidad; sin embargo, aquí se acotaron a las incidencias principales que se considera que pudieran tener una relevancia muy alta en la recuperación de los medios.

En cuanto a integridad de los trámites captados, esa se basa en la verificación del cumplimiento de esta matriz; esta matriz muestra los medios de identificación obligatorios, de acuerdo a los tipos de movimiento, si se identificó con huella o sin huella.   Esta matriz da la pauta para poder hacer la conciliación en término de integridad de las imágenes.   Esta son las causas por las cuales no se solicita un medio y que tiene que ver con la tabla anterior.
A continuación de muestra el procedimiento de manera gráfica de la revisión de la consistencia de la base de imágenes, propuesta para la auditoría.   Se establece el procedimiento en el grupo de trabajo; las actividades se realizarían en el Centro de Cómputo y Resguardo Documental.

A partir de la revisión de la consistencia por el personal operativo, la supervisión de los partidos políticos en este periodo identificado para dicha supervisión se generarán grupos de trabajo para poder asignar las cargas de imágenes para cada personal operativo y así se pueda dar esta revisión de las imágenes.  Tenemos una base de datos asociada donde se registran los resultados de esta revisión, su correspondiente respaldo de base de datos, el análisis, la generación de informes.

En esta página mostramos la descripción detallada de las actividades asociadas. La primera es la selección de la muestra, la cual se propone efectuar un procedimiento estadístico.   A través de la Dirección de Estadística se generará una muestra, el procedimiento muestral para poder generar tanto la muestra como la asignación por sorteo para cada partido político.

En el número dos tenemos el sorteo de grupo y periodo de supervisión por parte de los partidos políticos. Como están asignadas las semanas para los partidos políticos, identificamos en los dos meses que dichas semanas pueden ser sorteadas y una vez que tienen el grupo de imágenes derivado de la muestra, se irán acudiendo al CECyRD para poder ejecutar la auditoría.

La preparación de los datos se hará con los resultados obtenidos de la muestra, se crean bases de datos y se alimentan las herramientas y los aplicativos para poder iniciar con la actividad.

La revisión de la muestra se propone que el personal contratado por la DERFE realice la revisión en periodo laboral de 9 a 18 horas con los recursos asociados tanto de equipo de cómputo para la revisión de las imágenes.

El área responsable será la Coordinación de Procesos Tecnológicos, el Centro de Cómputo y Resguardo Documental en conjunto con los partidos políticos.   El área de trabajo identificada es el Centro de Cómputo y Resguardo Documental y en el tiempo se van a dos meses.

En este periodo se pretende que durante esas dos semanas el grupo de revisores cubra la totalidad de la muestra para cada partido político; es decir, iremos ejecutando la revisión de la totalidad de la muestra para cada partido político en el periodo de dos semanas.   Y la presentación de resultados.

Aquí tenemos la fase tres, la preparación de la auditoría.   Este cuadro muestra el total de trámites identificados en el periodo 2009 a la fecha, los trámites que ya hemos revisado en la operación normal, corresponden a 3 millones 223 mil 845.

El universo para obtener la muestra sería a partir de la diferencia de los 23 millones y el tamaño de la muestra será del 1.7 por ciento de este universo, lo cual nos da aproximadamente 400 mil trámites.

Esto se deriva de la capacidad operativa que se deriva o que resulta de estos siete revisores, por el periodo de contratación de los dos meses.   Está representado en estos 40 días.

El plan de trabajo se presenta en este esquema, lo voy a hacer un poquito más grande.   Se propone que la gestión de una sesión extraordinaria para poder realizar las actividades de selección de la muestra, asignación de grupos de trabajo y el sorteo de los meses en los que se trabajaría la muestra para cada partido político.

En esta se da un ejemplo en el número de días y los meses asociados.   Son cuatro grupos por las semanas involucradas en el mes.   La auditoría se llevaría a cabo del 1º de noviembre al 31 de diciembre.

Esa sería la descripción detallada del procedimiento y estaría a consideración el mismo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, está a su consideración el documento, ¿alguien desea hacer uso de la voz?   Ya que no hay participaciones, le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

La propuesta sería entonces, hacer una sesión extraordinaria, para que ahí se apruebe tanto el acuerdo, como los sorteos, como lo hicimos con la verificación, ¿se recuerdan la sesión extraordinaria?   ¿Les parece? ¿No?   ¿Tú no?   No vas a participar.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: (Sin micrófono)

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bueno, estarían de acuerdo entonces en que hiciéramos una sesión extraordinaria para aprobar el acuerdo y el sorteo, ¿los demás?   ¿Sí? muy bien estaríamos, ¿te parece para el 25 de octubre?   ¿Está bien?   25 de octubre.
Vamos a revisar la fecha, les avisamos.   Si no hubiera, quedaría en firme el 25 de octubre, y si no les daríamos el siguiente día, ¿está bien?   Perfecto, quedamos así.   Quedamos en la sesión extraordinaria para el 25, a más tardar 26 de octubre.   

Señor secretario, dé cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo al:
9.
Estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión se distribuyó la presentación relativa al Proyecto de Continuidad y Evolución de la Solución Integral de Identificación Multibiométrica. 

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Ya tenemos el análisis técnico, creo que ahora nos queda pedir que se incorpore a ese documento el análisis jurídico que haga la Secretaría Técnica Normativa. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Bueno, entonces sería incorporar el análisis jurídico al documento, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra?   Hay una moción. Angélica Martínez. 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Lo que pasa es que el título de este punto que dice Estudios de Factibilidad respecto a la procedencia Técnica y Operativa de utilizar hasta diez huellas dactilares para Identificación ciudadana u otros Biométricos, realmente este grupo no está haciendo ningún estudio de factibilidad sino que eso ya se realizó. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ya se realizó:   es el informe. 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Bueno, se aprobó el orden del día de esta manera pero el título no da lo que realmente se está manejando sobre esta cuestión. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: De hecho en ese punto, si recuerdan, el estudio se realizó en el 2010. Entonces, realmente lo que hemos estado analizando han sido los informes o el documento final. 

Si gustan, para ya no crear esa complejidad, le vamos a llamar documento de Factibilidad, ¿está bien? Muy bien, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra en ese punto? Bien, le solicito al señor secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día por favor.  
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a la: 
10.
Verificación de domicilios presuntamente irregulares
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión se remitió el documento Criterios para la identificación de cambios de domicilio a revisar en campo en estados con Proceso Electoral Local durante la Campaña Especial de Actualización y su proveído del 17 de octubre del 2011. Asimismo, la Presentación México, Flujos de Cambio de Domicilio, del 4 de Octubre de 2010 al 15 de Febrero de 2011.  Inciso 1: 
Por sección-origen y sección destino. 

Inciso 2: Cálculo de promedios acumulados por municipio. 

Para realizar la presentación de este documento, le voy a ceder el uso de la voz al actuario Arturo González.   Nada más un minutito en lo que está listo el dispositivo para la presentación. 

Act. Arturo González Morales: Gracia por esperar.   La primera parte de la presentación sobre los flujos de cambio de domicilio, estos flujos de cambio de domicilio que tienen como objetivo hacer modificaciones o modificar las elecciones locales, presentaremos primero el tratamiento que se siguió a una propuesta de los mismos grupos de trabajo.   Hubo dos propuestas en aquella ocasión: 

Una que se refería revisar cómo se podían detectar los cambios de domicilio si uno sigue el movimiento migratorio por sección de origen y sección de destino.   Y otro más estaba referido a cómo hacerlo siguiendo por una idea de cálculo de promedios acumulados en el movimiento migratorio.

Este último de cambio de promedios acumulados.   Habíamos hablando en esa ocasión de ver qué pasaba cuando se trataba de una migración que se había movido al estado de México, pero solamente como ejemplo, tratando lo que había ocurrido con los estados colindantes al estado de México.

En aquella ocasión habíamos visto que los cambios, los flujos de cambio de domicilio que se dieron a México interestatales, por sección de origen y por sección de destino había sido un total de 64 mil 863, y de éstos cuando este flujo era de una sola persona eran 59 mil, cuando eran de dos a nueve eran cinco mil 718 y, cuando estos flujos eran más de nueve personas era un total de 55 flujos.

La propuesta de aquella ocasión era revisar cómo eran los métodos migratorios tomando como unidades geográficas las secciones, era una sección de origen fuera de México y una sección de destino dentro de México.

Y la cuota que se sugería en ese momento era seleccionar todos esos flujos de cambio de domicilio de sección a sección bajo esas características, cuya cuantía era de 25 personas o más.   Esos son los que salieron, como pueden ver ahí son tres, seis, siete flujos de cambios de domicilio y venían de los estados de Oaxaca, Hidalgo, San Luis Potosí, Veracruz y se habían dirigido a estas secciones que estaban en México.

Y a la derecha, en el mismo esquema de costumbre, está anotado cuántas personas se movían.   Tomo el primer renglón de ejemplo.   Era gente que se había movido de la sección 774 del municipio San Antonino Monte B de Oaxaca, se movieron a la sección 39-84 del municipio La Paz en México, son 72 personas. Éste cumplía con el criterio, 25 ó más, entonces salieron todos ésos, porque, a pesar de esa sugerencia de parte de ustedes no tomamos, no hicimos el cambio, por qué preferimos quedarnos con lo que estábamos, con lo que habíamos propuesto y acorado en reuniones anteriores en la Comisión Nacional de Vigilancia, y en eso viene la explicación.

En la parte de arriba volvemos a anotar ese panel que habíamos visto anteriormente de los flujos que tenían de sección a sección más de 35.   Este primer resultado lo repetí, está repetido acá en el panel de arriba.   En el panel de abajo son los resultados que hemos obtenido bajo los procedimientos que acordamos en la Comisión Nacional de Vigilancia.
El primer punto que queremos hacer notar, que si bien con el criterio de los 25 ciudadanos había salido aquel 72 que se encontró con ese que digo de 25 ciudadanos entre sección y sección, ese mismo flujo estaba detectado con los otros criterios que habíamos establecido previamente; es decir, cuando menos en ese ejemplo no hay ganancia, da lo mismo.   Sí.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿Cuándo inició la revisión?   ¿Se hace la revisión integral o se puede ir haciendo la revisión por semana?   Y la pregunta aquí sería:   ¿se hizo la revisión integral de todas esas semanas o se hizo semana a semana?

Act. Arturo González Morales: Se hizo la revisión completa.   Aquí solamente ponemos los que salieron seleccionados bajo ese criterio y si quieren terminando esto vemos el archivo donde viene toda la revisión completa.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: La pregunta es si se puede hacer semana a semana la revisión y si detecta algo en ese mismo momento se debió o se debería si no se hizo en ese momento de detonar un mecanismo para parar, y esto en cualquier entidad, para parar esta situación.

Si no se hace, también la autoridad tiene culpa, está bien que alguien lo haya provocado, pero es su obligación.

Así como cuando se sabe de un delito, la autoridad está obligada a denunciarlo y si la autoridad está viendo que están vulnerando el Padrón Electoral es su obligación pararlo, cosa que no hizo.   Y es un reclamo que hacemos a destiempo, por supuesto, pero sí debe de ser que en el momento en que sepan de alguna irregularidad debe de actuar de inmediato, debe tener mecanismos para parar esa situación; si no lo hace también hay culpa de la autoridad esa es una parte importante que deberíamos de tomar en cuenta para que no sucedan.

Hablamos de mecanismos preventivos y correctivos, por supuesto, pero en el momento en que se den cuenta no dejarlo crecer, pararlo es más, hasta le ahorrarían recursos a la institución, porque el universo sería pequeño y aún así estaría ahí evidencia de que alguien quiso vulnerar el Padrón Electoral, aún así, pero si quieren mucha más evidencia entonces no actúen y actúen a destiempo, cosa que no es conveniente para nadie.

El área correspondiente sí le debe de informar a la autoridad electoral y le debe decir:   “aquí está sucediendo algo, hay que pararlo y hay que activar los mecanismos necesarios para que ya no siga avanzando esta problemática”.   Lo que no sucedió y sí queremos que veamos que de aquí en adelante suceda. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Quisiera que concluyéramos en esta parte y después retomaríamos este punto.  Terminemos la parte de planteamiento, porque si no, no tendríamos bien visualizado el procedimiento. Adelante, Arturo.

Act. Arturo González Morales: Ahora solamente es el criterio, no en qué momento actuar y tomamos ese punto que acaba de abrir don Justo.   Lo que queríamos mostrar con esta lámina, es que esos 72 que se detectaron con el procedimiento sugerido también se detecta con los procedimientos que se establecieron con la Comisión Nacional de Vigilancia.   Me paso al siguiente. 

Después está este otro flujo que son de 30, que son de los que movieron de allá de San Luis Potosí a Nicolás Romero, pero ese flujo también se vuelve a detectar con los procedimientos que hicimos en la Comisión Nacional de Vigilancia.

Pero bajo esta circunstancia quisiera anotar un aspecto más que hace mejor el procedimiento que se estableció en Comisión Nacional de Vigilancia que esta nueva propuesta.   Bajo el procedimiento de la propuesta de los 25 migrantes de adscripción por sección hubiéramos solamente hecho una revisión de 30 ciudadanos, como dice en el panel de arriba.

Son 30 ciudadanos que evidentemente tienen visos de no ser movimiento demográficamente hablando natural.   No hay duda, esos 30 ciudadanos hay que revisarlos, pero si los ven cuántos son bajo el procedimiento de la Comisión Nacional de Vigilancia, con 89; es decir, su hubiéramos trabajado con el criterio de los 25 nada más hubiéramos ido a buscas qué pasó con 30 ciudadanos.   Al haber aplicado los métodos de la Comisión Nacional de Vigilancia fuimos a buscar 89 ciudadanos que también éstos tienen visos de ser movimiento no convencional.

Dicho de una manera, esa diferencia de 30, 89, esos ciudadanos se nos hubieran escapado, por así decirlo.   Veamos el siguiente renglón. Acá, nuevamente, con el criterio de 25 hubiéramos visto ahí, ir pedido la revisión de 22 ciudadanos, de un ciudadano, de siete ciudadanos que evidentemente no son normales.

Usando los criterios de la Comisión Nacional de Vigilancia ese 22 se nos convirtió en un 49, ese uno en un 43 y ese siete en un 52; es decir, la sugerencia de buscar ciudadanos que hacen cambio de domicilio en forma irregular o malévola, sí tiene resultado con este criterio de los 25 ciudadanos que se mueven de sección a sección.

Sin embargo, sus resultados son más magros que si usamos los criterios que hemos establecido en la Comisión Nacional de Vigilancia y por eso nos atreveríamos a decirles que esta sugerencia que se hizo si bien es buena, no supera las capacidades de lo que ya tenemos establecido por acuerdo.

Otra sugerencia que se hizo es la de los 25 ciudadanos, era hacer una revisión de los promedios semanales acumulados, ya no eran movimientos de sección a sección, sino eran movimiento de municipio a municipio y nos pedían que viéramos cómo es el promedio acumulado del cambio de domicilio.

En esa ocasión cuando estábamos hablando decíamos: hablando solamente de probar cuál es la potencialidad del procedimiento, revisemos qué hubiera pasado en el estado de México pero solamente revisando los estados colindantes; obviamente por estado colindante también hago referencia a lo que sucede entre México y el Distrito Federal.

Ahí en ese cuadro se anota de cuántos fueron los flujos que ahí tenemos una anotación de 6 mil 898 flujos y esos flujos movieron 57 mil 11 ciudadanos.   Obviamente, como era de esperarse, el flujo entre México y el Distrito Federal es el más numeroso, pero es flujo de ciudadanos totales, totales, buenos y malos, todos.

Que sea el más numeroso no es raro, la convivencia migratoria entre México y Distrito Federal es enorme, es más son dos estados administrativamente separados, pero mucho de ellos es una sola unidad poblacional.

Revisemos entonces, qué pasa con esta situación y en este caso no tuvimos buenos resultados, solamente calculamos lo que pasa con uno de los flujos; simplemente el indicador que usamos es el cociente de los cambios de domicilio entre los días trabajados, el día que pasó en el periodo del 4 octubre al 20 de febrero, que era el periodo que habíamos estado analizando, y esto, que fue lo que sucedió.

Los dos primeros renglones que están ahí simplemente habla de cuántas personas se cambiaron y cuántos días estaban involucrados en ese periodo.   Y veamos qué pasó con el indicador, que se muestra en el indicador de abajo. El promedio de cambios de domicilio por día: 20, 22, 23, 22, 21, bla, bla, bla; y si nos seguimos así toda la línea, incluso llegando a la Campaña Especial de Actualización, la cantidad de cambios de domicilio promedio acumulados trabajando bajo esta idea, es un indicador que prácticamente no se mueve y, por lo tanto, no nos da una buena idea de detectar aquellas acumulaciones que se forman cuando hay un cambio de domicilio acumulado.

Y por eso, ya no se siguió trabajando más a fondo, no nos daba suficiente evidencia de un cambio de domicilio de estos, digamos, malévolos; y por esa razón también, aunque era una opción a revisar, nuestra recomendación es no tomarla como un criterio adicional para lo que tenemos en la Comisión Nacional de Vigilancia, con esto cierro la parte de donde quedamos de revisar estos otros procedimientos para detectar cambios de domicilio.

Había una parte dentro de lo que se había comentado en la Comisión Nacional de Vigilancia, que no había quedado parametrizado, por así decirlo.   Dentro del acuerdo se había dicho:   “que se revisen aquellos flujos que presentan acumulaciones de ciudadanos”, algo así decía.

En términos de la intención, es claro, pero en términos de saber cuál es una acumulación y cuáles no, no es suficiente, hemos propuesto que podamos usar estos criterios, que serían aplicables para el periodo previo a la Campaña Especial de Actualización, y que comprende tanto los cambios de domicilio de municipio a distrito electoral, como lo habíamos hecho inicialmente; sino también en los que van de un municipio a otro municipio.

Para estos cambios de domicilio, lo que hemos propuesto es que se cumplan estas tres condiciones: que el máximo de cambios de domicilio exitosos en una semana del periodo previo, sea mayor que 10; que la desviación estándar de los cambios de domicilio por semana del periodo previo, sea mayor que 1.9; y que el coeficiente de variación de los cambios de domicilio por semana del periodo previo, sea mayor al 150 por ciento.

Como ustedes ven, el tipo de parámetros que se están usando son los mismos que hemos usado en otros criterios, solamente que con diferentes parametrizaciones, dado que se trata de una campaña especial. 

Y de aquí, en estos, cumpliéndose esas tres condiciones, lo que hacíamos, que es el último parrafito que viene acá abajo, es que una vez identificado el grupo, solamente se tomaban aquellas semanas que tenían más de 10 trámites.

Esta propuesta, aunque es la que hemos estado trabajando para los últimos estados, no la hemos votado; o sea, la hemos usado porque cuando tenemos que aplicar ese acuerdo de la Comisión de Vigilancia, que no está parametrizado, necesitamos algo que nos diga hasta dónde poner la raya de a quiénes sí a quiénes no se revisa. 

Hemos usado estos criterios aunque no los hemos votado. En tal caso, de ser aprobados por ustedes, habría que pasarlos a votación, con esto termino el apartado sobre qué deberíamos hacer con aquellos cambios de domicilio que ocurren antes del período de la campaña especial. 

La última presentación es una propuesta sobre las condiciones para seleccionar los flujos de cambio de domicilio que ya están en firme, que ya están votadas. 

Ha habido varias veces, dentro de nuestras conversaciones de trabajo, las expresiones donde se señala la necesidad o recomendación de revisar estos criterios de manera que se revise a un número mayor de personas. 

Algunas veces se dice que esos criterios se están trabajando; o sea, trabajan bien, su planteamiento es bueno pero nos gustaría que incluyeran a un número de personas más numeroso. 

A eso se enfoca esta propuesta y en ese caso, es propuesta.   Bueno, tiene más matiz de propuesta porque cuando menos el criterio 7 ya lo hemos estado aplicando. 

Estos son los criterios actuales para los flujos interestatales de la gente que cambia de domicilio desde un municipio hacia un estado que va a tener elecciones o a un distrito.  

Revisemos aquellos cambios de domicilio exitosos que son menores que 2 en la campaña especial, pero después de la campaña especial de repente son más que 20 o los otros dos; cambios de domicilio exitosos que en este caso ya son mayores que 2, pero de repente se van más allá de 20 y el promedio de cambios de domicilio entre uno y otro es 4.5 veces más grande y el coeficiente de variación es el 45 por ciento esto que está aquí es lo que acordamos, lo que se votó a favor en la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Ya que hay una intención de que estos criterios abarquen a un mayor número de personas, lo que proponemos es que ese criterio que decía que busquemos acumulaciones de mayor de 20, busquemos entonces a los mayores iguales a 10 en todos esos apartados.   Con esto lo que tendremos es a un mayor número de personas que se revisaría. 

Para los flujos interestatales que van de municipio a municipio -el otro era de municipio a distrito- la idea también va sobre la misma idea y entonces, allá cuando decíamos que solamente eran los mayores que 13, ahora busquemos los mayores que 10.   Aquí había una uniformidad de 3, busquemos ahora los mayores que 3. 

En el caso de los que eran del período previo, habíamos comentado que se revisaban solamente aquellos flujos que tuvieran cambios de domicilio dentro de una semana en un número mayor que 10. 

Ahora lo que les proponemos es que se revise el flujo completo en todas las semanas, aunque solamente se hayan movido una o dos personas.

Antes solamente agarrábamos los que eran flujos mayores de 10, y ahora la idea es que si todos vienen de un pueblo revisar todo el flujo que viene del mismo pueblo o de la misma localidad, de la misma sección. Esa es la propuesta.   Y con esto termino mi presentación.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias al actuario.   Está a su consideración la propuesta. Justo López. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Vemos que la propuesta va encaminada a campañas especiales.   Se había solicitado que para la campaña federal también hubiera algo por una parte. 

Act. Arturo González Morales: Si se ven, la campaña especial y de lo que ocurrió antes de la campaña especial también.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Estoy hablando de aquí para el proceso federal.

Veo que aquí dice campaña especial, pero debería de estar integrado el proceso federal, que me imagino se pueden aplicar los criterios.

Act. Arturo González Morales: Estamos trabajando en eso.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Pero ya hablando de campaña especial y de campaña de procesos locales, si se puede hacer entre municipios, entre distritos, ¿por qué no entre municipios y distritos locales, entre distritos federales y distritos locales? 

Si estamos hablando de una campaña, de un proceso local no nada más son munícipes, si no también son diputados locales, tendrían que entrar al análisis los distritos, desde nuestro punto de vista tendrían que entrar al análisis los distritos locales.    Eso por una parte.

Cuando se detecta alguna atipicidad, aún cuando no esté en los criterios, ésta se tendrá que analizar aún escapando a los criterios, porque si es una tipicidad, si es un evento que no se ha presentado y se presenta se tiene que analizar, porque si lo dejamos correr puede haber ahí registros irregulares o cambios de domicilios irregulares.

Y cuando no había criterios, ese es uno de los puntos, quiénes eran quienes detectaban los movimientos. Eran los partidos políticos, el primero fuel, en el surte lo detectaron los partidos políticos.

El segundo un poquito más arriba, del lado del golfo de México lo detectaron los partidos políticos, llegaron al extremo de no entregar credenciales, de no permitir la entrega de credenciales.

En el tercero, que también fueron los partidos políticos. Por eso nos dimos todos estos criterios para detectar, pero antes no sé si el Registro detectó registros irregulares y si no había herramientas, a la mejor no hizo nada, pero tendría que buscar algo para actuar y para que no se vulnerara el Padrón Electoral.

Por otra parte, sobre los criterios y registros que han quedado fuera, como es el caso que ahora ya se van a incluir con esta ampliación de criterios, ¿no hay algún análisis de estos registros que quedaron fuera?

Me acuerdo que cuando nos presentaron los criterios y decían, hace rato me decían dónde ponemos la raya y se puso en un determinado lugar y de ahí para adelante.

Nosotros decíamos:   “oye pero a ese le falta uno para llegar a la raya”, ¿no hubiera sido conveniente, o no sé si lo hicieron, tomar esos registros, hacer una prueba piloto y ver el comportamiento de esos registros para ver si teníamos que bajar la raya o no?

Porque sentimos nosotros que eso debía de haber sucedido y no nada más eliminarlos de un plumazo y decir:   “esos ya no juegan”.   No, al contrario.

Por lo menos si no entran para el trabajo de campo, para eliminarlos o para tratar de dictaminar si es un registro irregular o no, sí podría haber entrado dentro de una prueba piloto para ver hasta dónde tendríamos que estar flexibilizando los criterios y eso no se hizo.

Por otra parte, hay sensibilidad en los módulos.   De los trabajos que hemos hecho, también nos ha llamado mucho la atención de que si con oportunidad la autoridad electoral tuvo conocimiento de todos los eventos que ha habido y hasta donde hemos podido investigar los módulos se dieron cuenta, los módulos informaron al vocal distrital.   Hasta ahí nos quedamos.

Si allá no hemos preguntado, porque sabemos que no nos van a contestar, si los vocales distritales le informaron a la vocalía local y la vocalía local informó para acá.

No hemos preguntado, pero sabemos.   Sabemos que sí hubo comunicación de la vocalía distrital a la vocalía local, y de la vocalía local hubo comunicación a oficinas centrales.

Eso sí lo sabemos, no lo hemos preguntado pero sí lo sabemos.   Y los módulos se dieron cuenta. Y es lo que decimos, que si los módulos se dan cuenta en ese mismo momento la autoridad debe de actuar, no debe de dejar crecer el problema.

Para los siguientes, en el momento en que se detecte alguna atipicidad inmediatamente se debe de tomar cartas en el asunto, se debe de detonar un mecanismo de la propia autoridad, inclusive informarle a la Comisión Nacional de Vigilancia para que también en sus atribuciones de coadyuvancia pueda generar mecanismos para parar cualquier intento de vulneración al Padrón Electoral.

Y ese debe ser un mecanismo que nos debemos de dar todos en aras de que el Padrón Electoral sea cada día más confiable y no permitir que nadie pueda vulnerar el padrón. Estamos en ese sentido, queremos que se trabaje en esa línea como un acto preventivo.

¿Para qué queremos un acto correctivo si preventivamente podemos detener?   Inclusive, como comentaba hace un momento, los presupuestos hay que guardarlos para que si en algún momento dado no se detectó de manera preventiva y se detecta de manera correctiva entonces ya activar el mecanismo correspondiente, pero primero ya se acabaron todas las herramientas para que de manera preventiva se pudiera detectar y si no se pudo ya detonar el mecanismo correctivo.
Representante del PRD, Daniel López López: De igual forma comulgo nuevamente con mi compañero Justo.   Y de hecho quisiera hacer énfasis de esta cuestión de la prevención.   Quisiera anotar como un compromiso de la mesa, algún estudio técnico que la Coordinación de Procesos Tecnológicos nos pudiera hacer en cuestión preventiva de este asunto
Más allá de ahora seguir revisando si los cambios exitosos deben ser mayor a 13 o a 10 que ahora propone el actuario, sí quisiera que quedara un compromiso firme para atender esta situación de manera preventiva y no tenerse que esperar a hacerlo de manera correctiva.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Nada más una pregunta, Daniel, ¿cómo visualizas la parte preventiva?

Representante del PRD, Daniel López López: Hace mucho tiempo -no hace mucho- en mesas pasadas discutíamos la posibilidad de que hubiera un sistema de monitoreo, que de hecho aquí el ingeniero Florencio ha sido enfático en eso.   Me parece que este podría ser un buen comienzo, un sistema de monitoreo que determinado periodo no lo sé, para eso es este estudio, que a determinado tiempos nos empezara o previo a las campañas de manera automática, nos estuviera arrojando algunas alertas en este sentido.

Con esto que se tiene aquí que nos acaba de presentar el actuario me parece que se podría llevar a cabo esta sistematización de esta información, pero de manera preventiva.   Preventiva, ojo, no correctiva.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: A ver, esto que se le pregunta al compañero Daniel, el PRD, ese es un tema que ya hemos traído y que hemos dicho cómo se puede hacer.   Es más, ya hay un documento en donde dicen ustedes que el módulo le va avisar al vocal, lo que hemos venido diciendo y ya hay un documento, inclusive ustedes ya lo presentaron, ¿para qué preguntan?

El módulo va a detectar, le va avisar al vocal distrital, el vocal distrital le va avisar al local y el local inmediatamente a ustedes ya está en un documento, esa es una de las propuestas de todas las presentaciones políticas.

La otra propuesta es una alarma en el sistema SIIRFE que diga:   “viene esta tendencia” y de repente hay un brinco, “alarma Procesos Tecnológicos”, sí se prenden los focos rojos inmediatamente análisis, ¿qué pasa, es normal?   No hay problema, ¿no es normal?   Se detona un mecanismo de respuesta para inhibir esa posible vulneración, pero ahí están ya todas las estenográficas y disculpe por la intromisión pero esto ya es tema viejo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Para nosotros y creo que para todos, éste es un tema de vital importancia para evitar que el Padrón Electoral pueda ser vulnerado a través de este mecanismo de cambios de domicilios que nos corresponden a la vivienda de los ciudadanos, y que lo hacen con la finalidad de votar en una región o por un candidato que no corresponda realmente al domicilio en el que están residiendo, un mecanismo por intentar aumentar una votación por una vía, entre paréntesis o entre comillas, “cuasi legal”, según ellos, porque finalmente se van a registrar con documentos, con direcciones que no representan algún tipo de irregularidad que pueda detectarse de antemano.

Sobre este tema hemos insistido y de hecho el caso fue Michoacán, precisamente, que estas técnicas de indicadores que nos indican o que detectan el problema, no lo detectan totalmente, sólo una parte, una parte que resulta común un fenómeno que en dos y una tendencia, sino un fenómeno que modifique una tendencia.

Un fenómeno externo no debido al azar que modifica un flujo, una tendencia, un cierto número de ciudadanos que están haciendo un cambio de domicilio, hasta estos momentos esta técnica nos ha permitido, de manera exitosa, detectar que existen cambios de domicilio irregulares.

El problema de estas técnicas es que no nos permiten cuantificar realmente cuántos son, cuántos domicilios irregulares se están presentando; porque esta técnica está fundamentada en una consideración, que al principio era una hipótesis y que se ha venido confirmando, de que para hacer esto, en el periodo previo especial para un proceso electoral local, un grupo de personas hacen un cambio de domicilio y, bajo este esquema, esta situación ciertamente, es una situación atípica que se detecta vía los parámetros o los límites estadísticos que se aplican a dos series de datos.

Dos series de datos, en donde se supone que la segunda serie debe seguir a la primera; y como la segunda serie no sigue a la primera, se detecta que ahí existe este fenómeno, pero toda vez bajo la hipótesis o la tesis o el hecho de que los ciudadanos o las personas que hacen este tipo de cambio, lo hacen en el periodo especial o lo que pudiera ser hoy la Campaña Anual Intensa; que lo hacen de una manera selectiva, a través de detectar en dónde van a ser esos cambios, porque finalmente la intención es afectar un padrón, ya sea a nivel municipal o ya sea a nivel distrital, o ya sea en conjunto, municipal y distrital; o ya sea en conjunto, municipal, distrital y estatal.

Se da el caso, porque si ya afectaste un municipal, afectas el distrital; y si afectas el distrital, ya afectaste el estatal. Ciertamente, se va afectando uno al otro porque se van incluyendo, son incluyentes.

Aquí el reto es buscar otros mecanismos que ante el cambio de la hipótesis de que se van a registrar en ese momento, se registran en otros. Para este caso ya se nos presenta el criterio de definir un número, 10, cuando los cambios se concentran en una sección.

Ok, ya tenemos otro criterio que nos va a indicar a lo mejor, fuera de estos periodos, cuándo es necesario revisar ese grupo de gente, de personas que van a hacer su cambio con este volumen.

Pero lo que no se ha llegado a determinar es, cuando no tienen este volumen y cuando no se cumplen los parámetros estadísticos, lo cual no asegura que no exista.

Este es el principal tema de discusión, por el cual nosotros rechazamos el informe de Michoacán.   Se rechazó el informe de Michoacán porque estas técnicas no aseguraban que lo no explorado, lo no estudiado, lo no revisado no incluyera casos de cambios de domicilio irregulares porque, ciertamente sí los puede incluir, aunque no se hayan detectado por esta vía: porque no todos se han hecho por esta vía.

Si todos fueran hechos por esta vía, podríamos decir que todos fueron detectados, pero no todos fueron detectados; e inclusive, nadie nos asegura que aunque no se cumplan esos parámetros, no existan verdaderamente domicilios irregulares.

Ese es el reto.   Y más, cuando hasta públicamente sale en el periódico, sale en la prensa, en los medios la manera como se está interactuando para detectarlos, lo cual ya lo consideramos en su oportunidad, en una ocasión en una junta de este grupo, en la cual ciertamente nos inconformamos muy seriamente porque no puede ser que el Instituto a través de un vocero, el que sea, dé a conocer una técnica que está sirviendo para detectar un caso, y que está diciendo:   “ya no le hagan por aquí, háganle por allá”.

En un momento dado, no sabemos si inclusive es hasta una complicidad, lo dijimos aquí claramente, y lo podemos volver a decir.

¿Por qué?   Porque es muy claro:   “ya no le hagan así, porque ya nos van a detectar”.    Esta metodología puede llegar a ser obsoleta por eso, por lo tanto requerimos otras -otras bajo otras hipótesis- que son las que se pueden estar modificando porque no podemos dar por un hecho tampoco el que ya no se utilice este mecanismo para afectar al Padrón Electoral. 

Y no lo podemos dar por hecho por dos factores:   Es inhibitorio, porque éste debe de llevar a que las personas que lo hicieron tengan una consecuencia y que esa consecuencia efectivamente haga que se inhiba este efecto. 

Aquí resulta que una persona que está acusada de estos delitos de parte del Instituto, que va a la FEPADE y que está en el Ministerio Público, con 10 mil pesos de fianza sale libre. 

O sea que podría pensar que el voto cuesta 10 mil pesos en el extremo de decir:   “tú votas y no importa, si te meten al bote de todas maneras te sacamos con 10 mil pesos”. 

Me dicen que son 7 mil -o sea, más barato todavía- aunque varía porque no siempre existen los mismos cargos. El hecho es que el inhibitorio no se está dando.

En segundo lugar, no se están detectando todos y los que sí se llegan a detectar pasan desapercibidos; se validan con el Proceso Electoral y ya no hay nada qué hacer.  

¿Pero qué pasa si nosotros no seguimos investigando el número de casos de domicilios irregulares en Veracruz y decimos “para qué si ya pasó, ya hubo elecciones y ya está todo hecho”?   Quienes afectaron el Padrón Electoral todavía están ahí o a lo mejor ya se cambiaron. 

Acuérdense que los cambios son dobles, no van a estar siempre en el Padrón Electoral afectado, se van a regresar; a esos que se regresan no los estamos detectando, ¿cuántos de estos ciudadanos van y se regresan a su mismo domicilio? 

Ese indicador no lo veo, no veo que esté ese indicador cuando en realidad nos está diciendo que “si fulanito, zutanito o perenganito” se cambiaron en una época a un determinado lugar, en donde hubo domicilios irregulares y luego resulta que estos tres se vuelven a regresar al domicilio que tenían anteriormente, pues resulta sospechoso.

Claro que en el caso de Chimalhuacán no va a ser así, porque en Chimalhuacán ya les tenían definidas viviendas, ahí ya estaban las viviendas hechas; hasta les dijeron “vete a vivir al estado de México, ahí hay vivienda”. 

La gente que nosotros entrevistamos en Poza Rica y que se fue a Chimalhuacán nos dijeron que se fueron porque les dijeron “ahí hay una vivienda” y esta gente dijo:   “¡hombre, pues claro que me voy a Chimalhuacán si me van a regalar una vivienda!”, porque además es parte de los beneficios que tiene el municipio. 

¿Pero te cambiaste de a de veras?   Y nos dicen: “pues todavía no, hasta que me la den” y como todavía no se la dan, entonces piensa: “bueno, pues entonces me regreso y si no me regreso, voy a tener que hacer mi cambio de domicilio, de donde estoy ahora, al domicilio de la vivienda que me van a regalar”. 

Ya veo que con estas historias algunos empiezan a poner cara de “ah, ya te la estás…”, ya no digo qué más pero la verdad es que esto es cierto.   El asunto es cómo aprobarlo.

Vayamos a detectar también cuántos de los que hicieron su cambio de domicilio en el proceso local, ahora se están regresando para el Proceso Federal. 

Esta es una solicitud, va a ser también un indicador para nosotros contar a todos los que se están regresando para ver cuántos son; esto es, saber de dónde salieron y dónde están regresando.   De esa manera también podemos detectar los que lo hicieron y que no detectamos la primera vez. 

Ahora bien, regresando a la problemática principal, ¿cómo le vamos a hacer para detectar a todos?   Porque con estos criterios se detecta un buen número.    No sabemos si es la mayoría, qué porcentajes es el que se está detectando; o si es la minoría, cuántos realmente se quedan para afectar el padrón y cuántos de estos sí están influyendo significativamente en una elección. 

Eso lo tenemos que definir porque si no, queda esto impreciso, razón por la cual bajo este esquema tendríamos que volver a elaborar hipótesis; es decir, bajo qué hipótesis está modificándose ahora, que no sea ésta porque bajo ésta los vamos a detectar. 

¿Bajo qué otras hipótesis van a hacer el cambio?  Lo primero que suponemos es que van a ser fuera de tiempo, ya no va a ser la Campaña Especial, ya no va a ser la Campaña Anual Intensa; esto ya se ha venido haciendo desde antes. 

¿Pero de dónde a dónde se van a ir cambiando?   Tenemos también hipótesis pero parecería que son muy parciales; por eso diría que mejor busquemos las que son generales, porque nosotros podemos aplicar las nuestras, pero digamos que esas no caen dentro de la globalidad.

¿Pero de qué manera podemos detectar?   Cuando existen grupos de personas, que no sabemos en qué nivel, pero han ido desde unas cuantas, hasta varias decenas de miles, como es el caso del estado de México, que finalmente ahí se detectaron nada más unas cuantas y las demás siguieron.

Y ya otra vez, ya está la elección definida, ya hay gobernador, ¿nosotros decimos que el gobernador es legítimo?   Ciertamente, lo no decimos es que todos los votos hayan sido buenos, a la mejor algunos no fueron buenos. 

Es lo que decía hace rato, le preguntaba hace rato al área técnica normativa: ¿Todos estos votos irregulares afectan al padrón electoral? ¿Van a hacer que ya no se pueda usar o cuántos, cinco, 10, 15, 20? O son tan poquitos que ni cuenta.

Ante una masacre de 30 mil votos de diferencia, tú crees que dos votos cuentan, no, pero que tal si fueron 10 mil y qué tal si eso involucró que varios municipios y distritos se perdieran. 

No lo sabemos, el hecho es que la especulación aquí no nos ayuda mucho, y estamos hablando constructivamente, si no ya le hubiéramos dado en la torre a todo esto, estamos hablando de manera constructiva, mucha construcción.

¿De qué manera podemos generar hipótesis para detectar a la mayoría?   Porque ciertamente creo que no va a ser posible detectar a todos, pero sí a una mayoría. 

¿Cómo lo vamos a hacer?   ¿Vamos a aplicar estos indicadores?   Sí, ¿vamos aplicar el otro?    Sí, porque es lo que tenemos, no lo podemos descartar, ¿pero qué otra cosa podemos hacer?   Ya vimos que a la mejor encontrando los que se regresan, pero ahí ya pasó la elección y ya no sirvió para mucho, más que para realmente el efecto inhibitorio; que el efecto inhibitorio no dejaría de aplicarlo, pero el efecto inhibitorio no se va a poder dar mientras existan esas facilidades para que salgan fácilmente del problema, de un problema de afectar un Padrón Electoral, lo cual nos preguntas. 

Si se puede afectar el Padrón Electoral de esta manera a tan bajo costo, estamos abriendo la puerta para que les afecte o ya está la puerta abierta para que se afecte.

Regresando, ¿cómo le podemos, bajo qué hipótesis?   Se van a ir acumulando lo que sí podemos suponer es que no importa cuándo empiecen, lo que importa es que se van a ir acumulando en ciertos lugares, no sabemos si va a ser una sección, si va a ser una colonia, si va a ser un municipio, pero si empezamos a definir el análisis por sección y por colonia, podríamos ir encontrando un padrón de invasión, por así decirlo.

Este padrón de invasión que involucraría secciones y colonias estaría bajo la hipótesis de que existen lugares en donde éstos van a ser bien recibidos, para que entonces tengan un domicilio que decir en dónde está, por lo menos eso, aunque no residan ahí.

¿Cómo lo van a escoger?   Deben llevar comprobante de domicilio porque ya los testigos ya funcionaron, pero como nos dimos cuenta que era una manera de detectarlos, y no me explico todavía y no sé si haya una investigación al respecto.

¿Cómo fue que en esos módulos en donde hubo personas que fueron testigos de más de 2000, de más de 400, cómo es posible que no lo hayan detectado o si lo detectó cómo es posible que no lo hayan comentado al vocal y cómo es posible que el vocal no lo haya comentado?   Y que aquí no supieran nada empezando por nosotros que ingenuamente queríamos pensar que el asunto iba a subir la información así de fácil.   Entonces, el tema ya no van a ser los testigos, que era una punta del monitoreo, van a tener que ser los comprobantes de domicilio, ¿cómo le vamos a hacer con los comprobantes de domicilio? Estrictamente los comprobantes de domicilio por tipo ya nos sirvieron una vez en el caso de Tabasco. 

En el caso de Tabasco una empresa se dedicó o una supuesta empresa se dedicó a dar comprobantes de domicilio a muchas gentes si encontramos similitud de comprobantes de cambio de domicilio podemos empezar a buscar también por ahí un indicador.

Otro indicador, el que empiecen, los domicilios empiecen a subir de una determinada manera, donde antes vivían dos a lo mejor ya viven cuatro.

¿Por qué de repente en un solo domicilio empiezan a vivir más de los que normalmente vivían?   El flujo, la comparación del número de empadronados por domicilio, que en este caso también se pudiera aplicar un elemento estadístico para detectar cuándo estos casos se están saliendo fuera de lo normal.

Si en los domicilios tenemos un promedio de cambios de domicilio de uno o dos, podemos aplicar este criterio también para el número de viviendas que empiecen a tener más de dos o tres ciudadanos residentes, habría que explorar también esa posibilidad.

Creo que tendríamos que ir siguiendo, buscando a través de, y generando hipótesis y tener mayor conocimiento de cómo se están haciendo estas afectaciones al padrón para poder ir buscando la manera de detectarlos.   Pero creo que sí hay manera, vamos buscando por dónde es por donde empiezan a moverse los cambios.

Ahora, ¿qué pasa si no nada más son cambios de domicilio?   Porque en el caso, éste último caso de Michoacán se detectaron domicilios irregulares en otros procedimientos, no nada más fueron los cambios de domicilio, también fueron en un momento dado aparentemente reposiciones.

Una reposición de un domicilio irregular, te está explicando que en ese domicilio irregular algo hay ahí que hay que revisar.   De la revisión de los casos, creo que pueden salir algunos elementos.   Sugeriría que se revisaran cada uno de los casos en donde se detectaron domicilios irregulares y se hiciera el estudio del caso. 
El estudio del caso que nos puede indicar el origen, el proceso, el destino, la motivación y finalmente si se tienen mayores elementos de información qué fue lo que movió y qué hizo que esa situación se diera. ¿Para qué?   Para que no estemos a ciegas.

Y ciertamente no estamos dando palos de ciego, estamos dando buenos palos; pero no tan atinados como para que todos los casos o la mayoría de los casos puedan ser detectados.

Valdría la pena que compartieran con nosotros la información de cada uno de estos casos no hay necesidad de que tengamos el nombre, no queremos nosotros tener idea de todos los datos específicos para hacer el estudio del caso, pero el estudio del caso implica qué persona fue, de qué edad, de qué ocupación, de qué lugar, de qué características, en dónde estaba, cómo fue que fue a dar allá, en qué lugar fue a dar, si efectivamente ahí la conocieron o no la conocieron, si la reconocieron pero no vive ahí.

Todos estos elementos que nos pueden dar bases para definir una metodología cada vez más atinada, porque si no, no vamos a estar seguros de que los cambios de domicilios irregulares puedan afectar un proceso electoral como es el caso de Michoacán.

En el caso de Michoacán el registro dio esa información y ciertamente no sabemos cuántos se fueron; ciertamente los que no se fueron los que se detectaron, pero no sabemos dentro de los que no se revisaron cuántos se fueron, ¿por qué?   Porque nadie nos asegura, vuelvo a insistir, que de los que no se estudiaron no hubiera también domicilios irregulares nosotros proponemos esta revisión, este estudio.

Tenemos que seguir con los indicadores, ciertamente tenemos que seguir con los indicadores; fuera del periodo es bueno seguir con estos indicadores.

Cambiemos no solo nada más cambio de domicilios, sino también a otros casos, porque puede estar encubierto el cambio de domicilio a través de una reposición u otro componente veamos si efectivamente los biométricos pueden ayudar en algo a este proceso.   En fin, el asunto puede llegar hasta no sólo hacer un cambio de domicilio irregular, sino también obtener una Credencial para Votar diferente con otros nombres.

En fin, creo que el asunto debemos de trabajar por ahí, pero tenemos que trabajar rápido, ya no tenemos mucho tiempo y, creo que vale la pena hacer ese estudio de caso.   Que se revisen los casos, que se pida la información de donde esté, la información debe estar en el área de trámite normativo, revisarla, revisarla en esta perspectiva y encontrar una forma, una mecánica, un patrón o varios patrones que nos permitan estudiar por lo menos a fondo las situaciones que nos puedan permitir ampliar la búsqueda de domicilios irregulares ante una situación de incertidumbre que a nadie favorece.

La incertidumbre no favorece a nadie, aunque en este caso parece ser que sí favoreció al Registro dando un informe, en el caso de Michoacán a penas a ver si pasaba.

Y disculpen que vuelva a insistir en eso, pero es que este informe definitivamente ojala nunca hubiera sido así, porque lo único que hizo fue demostrarnos que más vale cuidar la imagen que cuidar al padrón.

Cuando se cuida la imagen y no se cuida al padrón ya estamos perdidos desde el principio si no hay evidencia de que no hay cambios de domicilio, pues claro que sí hay evidencias y las evidencias están ahí enfrente, fueron los que se detectaron, ¿cómo no va a haber evidencias?   Ahí están las evidencias, hay evidencias que sí hay.

Cuando se cuida la imagen y no se cuida el padrón estamos en problemas.   Si quieren cuidar el padrón no cuiden la imagen y si no tienen dinero y recursos díganlo, pero ya nosotros estamos en una situación de no tener confianza.

Ya no tenemos confianza de que hagan esos reportes; simple y sencillamente aplican una metodología para engañar a alguien.

¿A quién querían engañar?   ¿Al Instituto Electoral de Michoacán?    Sí, ¿verdad?   Eso es lo que querían hacer, pero no los engañaron, no nos engañaron.   No puede ser que se aplique así una, es más un silogismo lógico no es aplicable, a lo mejor un silogismo normativo o jurídico sí, porque esos no siguen la lógica, esos siguen otros conceptos que no sean de lógica, y a lo mejor esos son los que aplicaron.

Pero insisto, que no se cuide, primero la imagen del Instituto y luego la realidad del padrón, porque entonces estamos ya perdidos y esta es una demostración que nos causa una gran desconfianza y ustedes pueden notarlo, no es necesario que sean muy experto para notar el cambio que tenemos los representantes de los partidos ante estas situaciones del Padrón Electoral y aquí, en este tema todos estamos juntos y todos estamos convencidos de que hay que atacarlo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Alguien más sea hacer uso de la palabra?   Primero que nada decirles que esta es la propuesta elaborada ya por parte de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, entendería que estarían ustedes de acuerdo en llevarla aprobar, estos criterios.   Eso al menos es lo que entendí.   La otra parte es generar los documentos y la información, los estudios para tratar de encontrar algunas otras posibilidades.

En este sentido, lo que estaríamos planteando aprobar son estos flujos interestatales de municipio a distrito electoral federal con los ajustes que ya planteó el actuario, en lugar de 20 casos, sería a 10 casos y en el lugar de los 13 casos sería a 10 casos.

Y también ya el planteamiento ahora sí en criterios específicos para la situación previa a la campaña especial, es decir a aquellos, lo que conocíamos como el criterio siete.

Si es así, estaríamos en condicione de realizar un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia a efectos de establecer estos criterios como se han propuesto. Ese sería un planteamiento.

El otro planteamiento y que en lo particular y sí quisiera ahí ser enfático que le pregunté a Daniel fue como lo veía él, no es mi ánimo otro más que el entender cómo lo están viendo, cómo lo están suponiendo.

Porque nosotros hemos trabajado en esto y precisamente lo que necesitamos es ver cómo lo imaginan ustedes. El caso preventivo y el ingeniero Florencio habló caso inhibitorio.

Caso preventivo, como hasta ahora lo llevamos, está como preventivo porque no ha podido llegar hasta que puedan votar.   La menos los dictaminados irregulares no han podido votar en ningún caso, ¿cómo le hacemos en el caso inhibitorio?

En el caso inhibitorio es un poco más complicado, quizá podríamos conminar todavía con el caso preventivo.   Lo que habíamos planteado anteriormente es tratar de verlo ya con un análisis, tanto en la parte de procesos tecnológico y estar buscando la forma de marcar estos asuntos creo que los casos, el acuerdo de medios ya quitan de tajo la situación de los testimoniales y lo deja en cuatro cada 120 días.

En efecto, no necesariamente eso va inhibir completamente, puede darse el caso de que todavía se sigan aunque sea de a tres dándose esa situación.   Los esfuerzos que hemos hecho y digo hemos hablando de la Comisión Nacional de Vigilancia y la Dirección Ejecutiva, no ha llevado a tener todos estos planteamientos de cómo iniciamos, cómo hemos ido avanzando y lo que tenemos hoy.

Técnicamente sería la propuesta.   La otra sería seguir elaborando la parte preventiva, le llaman ustedes, yo le llamaría preventiva para no estar en listado nominal, es decir detener el trámite y que no esté en listado nominal.

Hasta hoy no hemos podido lograr una situación de que no se haga ni siquiera el trámite, eso requiere un estudio más a fondo y cómo lo vamos a realizar, y cómo se va a aplicar.

Sobre todo en la parte de aquellos casos cuando son muchas, muchas personas que llegan al módulo, estamos hablando de más de 20 o más de 40 personas.

Eso hay que llevarlo muy, muy estudiado, porque serán acciones que se tendrán que tomar en el módulo con lo que venga de esas acciones; es decir, con lo que se desate de esas acciones; y en ese sentido.

Lo que estamos nosotros todavía tratando de llevarlo quizás, por una parte todavía correctiva; es decir, correctiva en el tiempo, detener el trámite nada más.

Haremos algunos esfuerzos para tratar de traerles unas propuestas para el caso de negativa del trámite, eso lo vamos a analizar, eso lo vamos a trabajar, todas las áreas, lo hemos estado trabajando.   Les soy sincero, no hemos tenido un consenso total de negar el trámite, no hemos podido lograr un consenso. Nosotros hemos visto todas las acciones posibles y hemos privilegiado la situación que se puede dar en un módulo ante una situación de esas, por lo que ya conocemos de historia, por lo que ya hemos visto, incluso.

Vamos a continuar trabajando y nos vamos a comprometer con ustedes a traer este esfuerzo más por tratar de analizar y darles los argumentos de la situación de negar el trámite en módulo.   Pero también quiero retomar el otro espacio que nos dejan, de buscar un esquema todavía preventivo, le llamaría preventivo-correctivo, aún en el trámite; porque eso nos abre un espacio todavía de mayor diligencia.

Tal vez más rapidez en el tiempo, que esperar hasta que caiga a la base de datos.   Eso creo que podríamos trabajarlo todavía con más confianza, en el sentido de que podríamos hacerlo.

No estamos dando largas al asunto, simplemente no hemos logrado tener el consenso en tomar una decisión de esas.   Creo que este espacio que ustedes nos dan, creo que podría ser más factible de aplicarlo.

La otra, que es prácticamente ya la propuesta que está poniendo en la mesa el actuario, si ustedes así lo consideraran, estaríamos en condiciones y yo les preguntaría si consideran ya que se haga el acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia.   Sí, ingeniero Florencio.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Antes de pasar a la parte negativa, vamos a la positiva.   Decíamos que podíamos empezar a revisar los empadronados por domicilio, pero hay otro lugar donde también se puede detectar algo que, así como detectamos a la entrada, también podríamos detectar en las salidas.

O sea, en dónde es donde están saliendo de un determinado lugar y se están concentrando; un análisis de flujos, pero tomando en cuenta la salida y tomando en cuenta la entrada; a nivel de cuántos son los que están saliendo de un lugar y cuántos están llegando a otro.   Aquí tendríamos que revisar primero la información.

Creo que es importante también conocer todos estos datos que surgen en los procedimientos, para poder saber si detectamos, a través de las salidas, tenemos posibilidad de detectar; o también a través del crecimiento de los empadronados por domicilio.

Estas son otras dos variables que podríamos manejar, que involucran también su trabajo, no es cualquier cosa. No quisiera que las abandonáramos.

Por otro lado, sí no estaría de acuerdo en aprobar ya ningún acuerdo de la Comisión de Vigilancia porque nada más lo están usando para darnos en la torre, por decirlo con palabras coloquiales.   Y eso no se vale.

Porque ponen el acuerdo de la Comisión de Vigilancia, como diciéndole al Instituto Electoral del estado de Michoacán: “y la Comisión de Vigilancia, de acuerdo con los criterios aprobados, ¡toma!, nada más se revisaron estos y los demás ahí se quedaron”.

Sin especificar a qué se debían esos criterios, sin especificar que no se estaban aplicando a todos, por eso de plano esa fue una manipulación muy incorrecta del tema.   Por eso no estamos dispuestos ya a aprobar ningún acuerdo.    Si esto lo aplican, perfecto, pero no va a ser por acuerdo de la Comisión de Vigilancia para que no nos pongan de antemano para justificar un tema que además resulta -de todas maneras- negativo. 

Ya no estamos dispuestos, por lo menos nosotros no estamos dispuestos a que se trate así a la Comisión de Vigilancia para ustedes justificarse.   No. 

Si ustedes no pueden justificarse por sí mismos, no nos van a utilizar a nosotros para justificarse.   Ya basta, ya nos cansamos de que pongan a la Comisión de Vigilancia por delante. 

Ustedes definan los criterios, ustedes definan sus aplicaciones y ya nos veremos porque si a la Comisión de Vigilancia la ponen por delante, estoy seguro que tomamos este acuerdo y cuando se presente el problema van a decir:   “La Comisión de Vigilancia lo aprobó” y se lo van a decir a cualquier Instituto, el que esté de por medio. 

Y le van a decir también: “…y por lo tanto, estos 12 mil y tantos no los revisamos” cuando que lo que nosotros les estamos diciendo es:   “si tienes evidencia de que son más, métele capacidad institucional para hacerlo y responde adecuadamente a un Instituto con el cual hiciste un acuerdo; no demerites al Registro Federal de Electores ni al Instituto Federal Electoral con ese tipo de respuestas”. 

En fin, cada vez que tocamos ese tema vuelven a salir las aristas pero sucede que ustedes no se dieron cuenta de lo grave que ha sido esto; institucionalmente hablando, ha sido una cosa grave porque insisto que no pueden decir que se hizo lo que no se hizo ni tampoco pueden decir que no existe lo que existe. Esto es un hecho fundamental. 

Están cuidando una imagen, no están cuidando al Padrón.   Si quieren cuidar al padrón, aparten recursos para responder e investiguen lo más que puedan en campo porque hasta ahora esta es la única manera que tenemos en campo. 

Si tienen que investigar 10 mil, investiguen a 10 mil porque además están concentrados; o aunque no estén concentrados, aunque les cueste, ¿o acaso no quieren gastar?   ¿Prefieren que el padrón se afecte a no gastar el presupuesto?   ¿O acaso no trabajar? 

Aquí alguien va a decir:   “no, pero por una presunción estás haciendo un trabajo…” y no, no es ninguna presunción.   Se están detectando domicilios irregulares; al detectarlos tienes que hacer una investigación más exhaustiva. 

Aquí, con el criterio, se van a ampliar pero eso no quiere decir que sigan siendo todos; se van a disminuir pero van a seguir habiendo y lo que exigimos es que no haya domicilios irregulares porque si no lo exigimos, vamos a aceptar que el padrón esté afectado. 

Y volvemos a la pregunta:   en qué porcentaje un padrón afectado puede ser útil, es útil, es manejable o estaba dentro de la ley.
En fin, nosotros queremos que en este tema ustedes definan la metodología y aplíquenlo, pero pedirle a la Comisión de Vigilancia que se los apruebe para que ustedes lo apliquen y hagan con él lo que quieran y justifiquen así lo que no hacen o sí hacen bien, no estamos de acuerdo. 

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Como ya dije en la mañana:   le creo más al actuario que al INEGI sobre este tipo de trámites en materia electoral. No me peleo con ese tema, creo que él ha planteado un ejercicio estadístico; del resultado hay diferentes aristas de cómo ver el asunto y el problema no es la información, el problema es el uso que se le da a la información para la toma de decisiones.   Ése es el problema. 

Preguntaba el coordinador hace un rato que cómo se visualiza el asunto preventivo en cuanto a domicilios irregulares.   Esto no sólo es un asunto de cómo se visualiza, es un asunto de obligación de la autoridad porque cómo entrega un documento oficial que se supone pasó por muchas etapas, muchos procesos antes de que se generara y se pusiera a disposición de un ciudadano.   Entre esos no sólo está la identidad.   Entre esos no sólo está el asunto de sus datos personales, sino también está el de su domicilio.

Hemos idos cerrando el asunto cuando se le pide un comprobante de domicilio, hoy no es suficiente porque hay quien se roba los comprobantes de domicilio.

Hoy la autoridad debe de hacer más eficiente un proceso de verificación, conscientes de que eso pudiera llevar un asunto contrario con algo que también hemos planteado:   el tiempo de generación de la credencial, pero el asunto preventivo debe de ser eso.

Ahora, sin querer generar debate, cualquier solicitud, cualquiera, genera un registro en una base de datos llámese padrón, llámese como se llame porque hubo un tiempo en el que debatíamos que si existía todavía el primer instrumento y después el padrón.   Y hubo debate ahí.

Dice:   el primero ya no existe, sólo existe el padrón, el catálogo y, nosotros decíamos: no, no.   Sigue existiendo el catálogo y va a seguir existiendo; el catálogo es el registro de todos aquellos que captas, que posiblemente pueden ser susceptibles a entregarles, primero a colocarlos en el padrón y, segundo, entregarles un formato de credencial.

Cualquier solicitud, desde nuestro punto de vista, cualquiera, genera un registro en la base de datos del catálogo general.   Cuidado, porque sé que eso genera un problema en la institución. 

Si hoy les preguntara que si se está actualizando ese catálogo me van a decir que no, porque lo que se está actualizando es el padrón, y quiero decirles que también el catálogo debe de actualizarse.

En el catálogo, ahí sí existen los que se murieron.   Ahí sí existen los que están suspendidos en sus derechos y existen todos los que han pasado por esta institución, pero el asunto preventivo lo queremos efectivamente para que no afecte la lista nominal.

La verdad es que para nosotros es poco relevante, no es que no lo sea, es poco relevante el que se afecta la base de datos del padrón, lo que sí es relevante para nosotros es que afecte la Lista Nominal, por eso lo llamamos preventivo.

¿Cuándo afecta la Lista Nominal?   Cuando la autoridad ha determinado entregarle un formato de credencial con el domicilio, con un domicilio que decimos ya por lo menos desde que aprobamos en los medios de identificación, los medios y procedimientos, un comprobante de domicilio que se digitaliza, ya no es de buena fe, ya es donde él dice que vive, ya es en donde él te debe de probar que vive, es una diferencia en la visión institucional. 

¿Qué hace la autoridad para verificar que Adalid vive donde dice que vive?   Ya no es preventivo, porque ya te alteró la base de datos tanto del padrón como de la lista porque lo vas a buscar cuando ya le entregaste un formato de credencial.

Cuando los partidos tomamos acciones para que eso no suceda nos acusan de muchas cosas, la propia autoridad; recuerdo mucho el asunto de Veracruz, los representantes de Convergencia y del PT tuvieron que llevar un proceso judicial que también en una mesa del CONASE nosotros pedimos que reflexionara la autoridad y le pidiera a su funcionario que retirara la denuncia que había presentado.

Eso no supe cuándo pasó, lo que sí supe es que los compañeros fueron tres veces al ministerio público a presentar su declaración y tuvimos que generar todo un proceso de seguimiento a ese asunto jurídico, pero, ¿cuál era la litis de ese asunto?

La litis era que se estaban empadronando con documentos quienes no eran los titulares de esos documentos.   Esa era la litis.

Y era preventivo, pero a la autoridad no le gustó.   Tan no le gustó que tuviéramos que ir a parar al ministerio público visualizamos así el asunto preventivo, el papel de la autoridad de verificar los dichos del ciudadano, porque yo vuelvo a decir: Ya el tiempo de la buena fe, el asunto de “es que ahí dice” ya se acabaron.

Eso fue el inicio de la construcción y todavía lo tuvimos un buen tiempo, más del 2003, 2004, cuando empezamos a mejorar ese tipo de cosas.   Tengo una inquietud por lo que manifestaste, Jesús; no han podido llegar a un consenso, ¿quiénes?   Las propias instancias de la Dirección Ejecutiva del Registro, la Dirección Ejecutiva del Registro con el Consejo, ¿quién?   O sea, ¿quién con quién?   Porque hay atribuciones que tampoco podemos negar sobre su alcance.

El que la Comisión Nacional de Vigilancia apruebe medios y procedimientos de identificación, no crean que nada más es para que ponga una lista de documentos y la forma de cómo se van a recibir.   Ése es otro alcance.

Hay que discutir con la Comisión, la verdad es que tampoco me interesa mucho si la dirección ejecutiva se pone de acuerdo o no, hay un área en particular que opera las cosas otra área que revisa los fierros, ¿qué no hay acuerdo entre Procesos Tecnológicos y la Coordinación de Operación en Campo?

Podemos ayudar a que haya un acuerdo entre esas dos áreas, se los decimos muy sinceramente y, si el asunto es más bien una decisión política y así hay que decirlo, ni siquiera una decisión administrativa, ni en el ámbito de sus competencias, sino de una decisión política de la dirección ejecutiva o de la persona que dirige la dirección ejecutiva.   También hay que decirlo, porque cuando nosotros nos referimos a que los que estamos aquí hacemos funciones de estado nos referimos a que el estado no es una persona, el estado son las instituciones y las instituciones deben de darle a este estado la posibilidad de realizar los objetivos que tiene nuestra sociedad.

Hay cosas del asunto preventivo que se deben de resolver en cuestiones de procedimientos, que por ahí tenemos pendiente la discusión.   Procedimientos más bien de versiones de SIIRFE, recuerdo que viene por ahí algo ya en la versión 5.0 y después en la 5.1; pero hay que afinarlas con este tipo de cosas.

Queremos que sea preventivo, ¿cómo vamos a hacer la verificación de los domicilios?   ¿Cuánto nos va a generar eso en costo de tiempo para la entrega de la credencial?   No niegas el servicio, yo por eso dije: “cualquier solicitud debe tener una respuesta”, el problema es que ustedes se niegan a dar una respuesta, dile contéstale al ciudadano que no se la vas a dar porque no vive en el domicilio del comprobante que te presentó, pero díselo.

Y dale la alternativa al ciudadano que utilice esas dos herramientas que el Registro las pone como que por eso, hasta la frase, les ponemos a salvo sus derechos políticos a los ciudadanos porque le damos la oportunidad de que solicite la expedición y que además se vaya a juicio de protección.

¡Qué bonito! no, sí dale esa oportunidad dándole la respuesta negativa.   Siempre he dicho también. La solicitud de la Credencial para Votar no siempre debe de ser una respuesta positiva en el asunto de aquí está tu credencial; también puede ser negativa fundada y motivada, ¿fundada en qué?

Me trajiste el comprobante de domicilio, tú no vives en donde me trajiste el documento.   Y también te pondo otro ejemplo: porque sí tenemos que ver el asunto de procedimientos.

Estuvimos checando el chat en donde los operadores de equipo tecnológico y los responsables de módulos les preguntan algunas cosas:   oye, me presentaron esta Acta de nacimiento, ¿cómo le hago?

Me sorprendo de las respuestas.   Un ejemplo. Un ciudadano radica en Estados Unidos, vino a México por un tiempo, dijo es el tiempo de que pueda solicitar mi Credencial para Votar, él es ciudadano nacido en Estados Unidos pero se nacionalizó mexicano.

Cuando él presenta su Acta de nacimiento de Estados Unidos, tiene una diferencia con la que manejamos comúnmente. Resulta que el señor quería su Credencial para Votar no conforme dice su acta, sino conforme dicen todos sus demás documentos.

¿Saben qué le dijeron ustedes, saben qué le contestaron al operador de equipo tecnológico que preguntó? Que sí, que no había ningún problema y yo, hasta donde recuerdo, el nombre se toma de tal y cual viene en el Acta de nacimiento.   De ese tipo de cosas se va uno enterando:   en el mapa ¡no me apareció la calle!, ¿qué hago?   Levanto una CIF-05.   Muy bien.

Pero y luego y con tu cartógrafo te alcanza para hacer la verificación a ese domicilio, ¿seguro?   ¿Seguro, cuando lo traes a notificación, cuando lo traes en verificación de no sé qué?

¿Cuántos programas, no sé cuántos Araiza ahí le mete a los cartógrafos o don Julio?   Ese tipo de cosas, no estamos en contra de que se le niegue a un ciudadano el trámite, nada más funden y motiven, el problema es que ustedes no quieren dar esa respuesta.

Cuando lo hagan van a cumplir a cabalidad su responsabilidad.   O no sé si ustedes piensen a todos decirles que sí, o a los que ustedes tengan problemas dejarlos ahí, en el limbo, y si preguntan bueno, ya hay que decirle que no y que pida su expedición y luego su juicio de protección.   Eso no puede estar pasando.

Nos deben por ahí un cuadrito, precisamente de este tipo de casos, la Secretaría Técnica Normativa que, creo que la tiene que checar con ustedes, de esos trámites que detienen, depuración preventiva, que se encuentran ahí seis meses y no pasa nada.   Pero bueno. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien.   Quisiera comentar dos cosas:   una, la intención de que sea un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia es precisamente eso, que tengamos todos la certeza para poder establecer un procedimiento.

¿Qué ha sucedido?   Y ustedes lo han referido varias veces, problemas incluso en las vocalías o en los módulos, el caso de Veracruz, problemas de operación incluso, procedimientos administrativos ante la Contraloría porque cambiamos una cédula; es decir, ¿qué es lo que sucede?   Lo que nos dice es que no estamos todos de acuerdo en el procedimiento, y lo importante es que tengamos un acuerdo con los procedimientos que vamos a hacer.

Esto es importante, que todos estemos de acuerdo, que todos sepamos qué se va a hacer, que cuando veamos una situación de ese tipo ya sabemos qué va a haber.   Cuando vienen los desacuerdos es porque nadie sabe cómo actuar, porque cada quién va a actuar conforme interprete o conforme crea que debe de actuar.

El hecho de que tengamos acuerdos o que tengamos documentos consensados con ustedes, es precisamente porque todos vamos a saber qué se tiene que hacer; y si alguien no lo hace, tendrá que fincársele responsabilidades como es normal, como está establecido.

Y en ese sentido es como hay que establecer los acuerdos.   Podríamos seguir debatiendo cosas de por qué hicimos de una manera una cosa o por qué hicimos de otra, otra; nos basamos a lo que tenemos consensado.   Si algo tenemos consensado es este procedimiento con ustedes, así hemos actuado, así hemos trabajado; y donde hemos tenido desacuerdos o desavenencias, es donde no está claro qué se va a hacer y empiezan las interpretaciones.

Por eso, para nosotros sí es conveniente que tengamos un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia, porque van a llegar los momentos en que tengamos que actuar o hacer acciones, y seguramente no todos van a estar de acuerdo en cómo se están haciendo.

Si no tenemos un acuerdo claro, si no decimos:   “¿sabes qué?”   Ustedes van a poder impugnar la situación ante el Tribunal o podrán hacer otras acciones que ustedes consideren convenientes; pero tendrá que ser con reglas que ya preestablecimos. Si no preestablecimos ninguna regla, entonces cada quién la va a interpretar a su manera y vamos a tener más desacuerdos.

Creo que lo que tenemos que construir es qué vamos a hacer cuando se presenten las cosas.   Más allá de quién es el responsable de los cambios de domicilio irregulares, no lo hacemos, no llevamos a la gente a hacer un cambio de domicilio irregular, ni ustedes.   Las condiciones se están presentando así y tenemos que actuar conjuntamente.   Reconozco que ustedes han estado trabajando conjuntamente en esta situación, en cómo lo vamos a atender, cómo vamos a proceder cuando suceda.

Posteriormente, ya cuando esté en el auge político, cada quién va a tomar la postura que considere adecuada o que considere que debe de tomar; pero aquí como órgano colegiado, tenemos de tener un procedimiento muy claro, muy definido, qué va a hacer cada quién cuando se presente.

En ese sentido es que nosotros queremos construir con ustedes este procedimiento.   Esta es la propuesta, si ustedes consideran que debemos de mejorar todavía esta propuesta, la podemos mejorar; pero sí la idea es que tengamos un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia o en su defecto, si no consideran que debe haber un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia, entonces tendremos que tomar nosotros una decisión de lo que vamos a hacer y tendremos que llevarla a la Dirección Ejecutiva para que emita ella el acuerdo.

Creo que lo más conveniente es que tengamos claro qué vamos a hacer.   Cuando no hay procedimientos es cuando vienen los errores, es más común que vengan los errores, es más común que alguien actúe como considere conveniente y se salga de lo que está establecido. 

Cuando hay procedimientos también pueden venir los errores pero ahí ya no hay forma de decir:   “yo no lo conocía, yo no sabía, actué como consideré que era conveniente”.   Ahí no. 

Nos vamos a ir a los procedimientos y si alguien se salió del script, ni modo.   Va a tener que atenerse a esas consecuencias.   Creo que debemos llevar esto a un acuerdo si es que así lo consideran.   Si no, tendremos que planteárselo a la Dirección Ejecutiva, en específico al director, para que tome una decisión sobre este planteamiento. 

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Me pregunto quién es el responsable de empadronar y dar la credencial, quién es el responsable de cuidar el Padrón Electoral, quién es el que debe de interactuar para evitar que se den las afectaciones al Padrón Electoral. 

¿Es la Comisión de Vigilancia o es el Registro Federal de Electores?   Insisto: nos quieren volver a poner por delante el problema no es qué hacer cuando se presente el caso pues cuando se presente el caso ya se sabe qué hacer y está dividida la metodología perfectamente bien, los instrumentos; tenemos documentos de este tamaño en donde están todos los anexos y toda la metodología que se sigue para detectar un documento presuntamente irregular.   Ya se sabe qué hacer. 

Lo que no se sabe es cómo detectarlos, como definirlos, cómo encontrarlos.   Aquí es donde nosotros estamos ayudando pero no es nuestra responsabilidad.   La responsabilidad es del Registro Federal de Electores y como tal tiene que aceptarlo, tiene que aceptar que tiene esa responsabilidad y no mandar a la Comisión de Vigilancia por delante para que la Comisión de Vigilancia también tenga su responsabilidad, como parece ser el caso.  

Ustedes también tienen responsabilidad porque ustedes aceptaron esos criterios, ¿entonces quién es responsable?   La CNV no es responsable de las acciones del Registro Federal de Electores. 

Por lo tanto, lo que nosotros podemos hacer es opinar sobre si la metodología es suficiente o no; por eso hemos estado opinando que la metodología es suficiente en un aspecto pero insuficiente en otro. 

Inclusive estamos recomendando que se hagan algunas pruebas para ver si efectivamente, con otras variables, también se pueden detectar, porque no estamos satisfechos en la forma como se están presentando ahora. 

Diría inclusive que este documento está incompleto, desde nuestro punto de vista, porque tendríamos que revisar primero si efectivamente los casos de domicilios en donde empiezan a crecer -de una forma desproporcionada- el número de empadronados con credencial, es algo que resulta atípico o no resulta atípico y de esta forma, detectarlos vía el número de empadronados por domicilio.

Estamos solicitando la información de los casos para ver si dentro del estudio de los casos se pueden detectas otras formas pero esto, como que nadie lo escuchó. 

No he oído de parte de la mesa que se vaya a hacer algo.   He visto a Arturo muy atento tomando nota porque técnicamente él sabe que pudiera haber algo al respecto, pero no he visto que aquí surja algo y que se diga: “si, vamos a revisarlo, vamos a interactuar, vamos a mejorar este procedimiento, vamos a buscar de qué manera”, nada de eso. 

Aquí, la Comisión de Vigilancia va por delante: “aprueben el acuerdo”.   Ni siquiera está completo y quieres que aprobemos el acuerdo vamos a explorar estas posibilidades, vamos a ver si todavía es posible hacer este tipo de aplicaciones, vamos a aplicarlas en los cambios de domicilio que ya hay. 

Estudiemos los casos, porque para mí es muy importante cada uno de los casos para ver cómo están y ver si se pueden detectar de alguna otra manera pero no dar por hecho que esto no sirve cuando en realidad estamos buscando la manera como el Registro deba hacer su trabajo. 

Ese no es trabajo nuestro, es trabajo del Registro Federal de Electores.   Así es que no estoy de acuerdo en que se nos diga:   “si ustedes no están interesados”. 

No, sí estamos interesados, mucho más interesados, inclusive más que el Registro Federal de Electores hasta donde parece estamos interesados en que se encuentren las metodologías que hagan más exhaustivas la búsqueda, queremos hacer eso porque ya vimos que no es suficiente, no queremos que haya problemas por este tema, pero no va a ser por un acuerdo que tomemos conforme se va a resolver esta situación, va a ser un acuerdo que esté incompleto con esta metodología.   No es así.

Por otro lado, sí vamos a recomendar, estamos haciendo recomendaciones, estamos haciendo sugerencias, estamos viendo, diciéndole que si podemos hacer esto por aquí y por acá.

No vamos a aceptar nosotros la responsabilidad que por un acuerdo de la Comisión de Vigilancia quedaron definidos los criterios y como ya quedaron definidos los criterios y éstos se aplicaron y se aplicaron y no hay problema, no hay domicilios irregulares, como si por arte de magia con el acuerdo de la Comisión de Vigilancia se resolvió todo.

El hecho de que hayan puesto el acuerdo de la Comisión de Vigilancia por delante en el caso de Michoacán, nos da la idea de que las cosas no pueden seguir así, no deben seguir así y no es porque no estemos interesados, estamos más que interesados todavía en encontrar otras metodologías y otras técnicas, cosa que no he visto que aquí se diga.

No he visto que aquí el Coordinador le diga: a ver, Arturo, por favor vamos a explorar eso, esas posibilidades haber qué se puede hacer.

A ver, por favor el área técnica normativa vamos a hacer un estudio de dos, tres casos.   Hasta les dije quítenle el nombre, si eso quieren que lo haga cada representación partidista por su cuenta y no colegiadamente, ya hicimos la petición, esperamos que nos den esa respuesta para ver si efectivamente podemos encontrar algo, porque estamos sinceramente preocupados. 

Es lo que no me explico, quienes deberían de estar sinceramente preocupados son ustedes, inclusive más que nosotros, pero obviamente no tenemos la misma conciencia de cuál es la situación de afectación del Padrón Electoral, y eso preocupa y lleva a la desconfianza. 

No se ha querido entender y se sigue sin entender, ¿creen que esta es una opinión partidista únicamente? No, no es una opinión únicamente partidista, es una opinión abierta, es una opinión compartida, es una opinión prepositiva, constructiva. 

Lo que queremos es encontrar la mejor metodología no para aplicarlo, porque para aplicarlo estamos de acuerdo, ya existen los lineamientos, ya existen los elementos para que se aplique.

Mientras no encontremos una mejor fórmula, esa está bien, pero para detectar los casos es donde tenemos que seguir trabajando y creo que el acuerdo de la Comisión de Vigilancia no debe de ser el que avale al Registro Federal de Electores las cosas que no vaya a hacer, porque si no va a ser una búsqueda exhaustiva, nosotros no vamos a avalar al Registro por no haber hecho una búsqueda exhaustiva de los casos que se presentaron.

Mi opinión es vayamos construyendo, vayamos viendo si se pueden utilizar otros indicadores.   Vayamos viendo si se podemos profundizar y entonces sí a la mejor llegamos a un acuerdo en que avanzamos en detectar una gran mayoría o una buena mayoría de casos, tal vez no exhaustivamente porque exhaustivamente obviamente siempre hay limitaciones presupuestales y las limitaciones presupuestales querámoslo o no siempre van a existir.

Pero no es lo mismo una limitación presupuestal de 20 pesos, que una limitación presupuestal de 20 millones y hasta aquí, hasta ahora nosotros no sabemos cuál es la limitación presupuestal si 20 pesos o 20 millones. 

Y no sabemos cuáles son las limitaciones presupuestales que en un momento dado puedan sugerirse o puedan gastarse para tener un padrón limpio.

¿Están dispuestos a limpiar el Padrón por 20 millones de pesos o no?   ¿O nada más con 20 pesos quieren limpiar al Padrón?   Ese es otro criterio que a mí me parece también igualmente inaceptable, no están dispuestos a invertir para limpiar el padrón lo que se debe, porque además no hay otra, si tuviéramos otra manera lo haríamos o lo propondríamos, pero no hay y si hay que invertirle para limpiar el padrón, pues hay que invertirle.

Si ustedes no quieren invertir es que quieren el padrón sucio, nosotros no, ustedes y además quieren que el padrón siga sucio con nuestro aval.   Por lo menos nosotros no estamos dispuestos a caer en este juego, porque es un juego, nos tratan de meter en un esquema.

No estamos de acuerdo porque el tema lo amerita, no estamos aquí hablando de nimiedades, estamos hablando de procesos electorales que han sido afectados y si quieren podemos traer los testimonios de los que compitieron en las alcaldías de Veracruz y de Boca del Río y para ver con cuántos votos perdieron y varios de esos votos que perdieron, cuántos de esos fueron domicilios irregulares. 

¿Quieren llegar a esos extremos?   Bueno, no son extremos, son datos reales que creo que todo el mundo no conoce, pero nosotros los conocemos de sobra porque los hemos vivido y revivido.

Y si estamos así de inquietos y estamos tomando estas posiciones es porque hemos visto el efecto que tiene que este asunto en los resultados electorales.

Y aunque no los tuvieran los resultados electorales, vuelvo a insistir, el padrón sucio, ¿lo quieren el padrón sucio? No lo quieren, por lo tanto actúen, ¿y cómo van a actuar?   Lo mejor que se pueda con la metodología, con la técnica, con la prevención, con la corrección y si no con la operación en campo, ¿y cuesta?   Sí cuesta, inviértanle, ¿o es demasiado caro limpiar al padrón?
Dejémoslo así, porque sale demasiado caro, lo que sí es que no vamos a estar dispuestos a aceptar que un padrón sucio sea usado para un proceso electoral.

Por lo tanto, debe estar lo más limpio que se pueda, ya vimos que el 100 por ciento, bueno, no hay nada limpio al ciento por ciento, más que de algunas conciencias pero no me atrevería yo a decir en dónde están, ojala todas las conciencias fueran limpias.

Creo que me faltan palabras, me faltan argumentos, me faltan elementos de convicción para hacerles ver que lo que hay que hacer es limpiar al padrón, que hay que buscar las metodologías para hacer, que hay que buscar los recursos para hacerlo y no las justificaciones para no hacerlo.

Y no utilizar a la Comisión de Vigilancia como parapeto, la Comisión de Vigilancia por delante para que los criterios sirvan de base y no se haga lo que se tiene que hacer.

¿Qué es lo que se tiene que hacer?   Limpiar el padrón.   Simple y utilizar a la Comisión de Vigilancia para no limpiar el padrón es totalmente contradictorio, si la Comisión de Vigilancia es para evaluar al Padrón Electoral.

¿Cómo vamos a evaluar nosotros que está mal el padrón si supuestamente hicimos un acuerdo en donde de esta manera se va a interactuar y no de la que se debe?   Creo que eso se entiende, eso es entendible. No estamos tomando ninguna posición irracional, al contrario, queremos tomar una posición que nos lleve a la mejor solución, a la mejor forma de limpiar al Padrón Electoral, ya me estoy cansando de escucharme.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Más allá de que queramos hacer una polémica en este sentido, lo que queremos es tratar de construir.   Le voy a dar el uso de la palabra a Arturo González para hacer algunos comentarios y posteriormente si alguien más quiere hacer un comentario, le daría el uso de la palabra.   Arturo, por favor.

Act. Arturo González Morales: Antes de pasar sobre los aspectos particulares de lo que se ha hablado, quisiera abordar el tema en el nivel de conversación que estaba planteando el ingeniero Florencio González.   La primera cosa directa y en concreto que quisiera pedirle al ingeniero González es que no se retire de esta discusión.   Éste es un tema delicado y así lo sabemos todos.

Necesitamos de la participación no solamente de la organización del Instituto Federal Electoral, también necesitamos de la participación de los partidos políticos. Necesitamos su apoyo, su aval y que nos acompañen en estas decisiones de tratar de combatir este problema en estas circunstancias que estamos investigando a los ciudadanos o que se están investigando a los ciudadanos, cada uno de estos ciudadanos puede ir a parar al frente del juzgado, y como nos decía David, tener que desembolsar 7 mil pesos no es una decisión sencilla.

Además, como ustedes saben, también tendremos que estar modificando intereses de poder fuertes, severos de necesita de la participación de todos para poder reubicar esta situación a una situación de normalidad, de cabalidad, de respeto sobre lo que es el derecho de la democracia en la actividad democrática.

Si llegamos divididos, si el Registro Federal de Electores tiene que actuar solo frente a este problema, llegará debilitado.   Necesitamos la participación de los partidos políticos.

Con lo que hemos hecho, hemos revisado alrededor de 22 elecciones, en tres de ellas hemos tenido realmente problemas. No son pocas, pero en la mayoría de los estados estas revisiones han sido exitosas y en términos prácticos no se ha detectado problema.

Con lo que hemos hecho tenemos hipótesis –como nos diría el ingeniero Florencio- se ha encarecido el procedimiento de efectuar este delito, ya no es tan rentable llevar a los ciudadanos en un solo traslado y que no sea detectado, eso se hace así porque es rentable. 

Ya no se inscriben todos en una sola zona, sino que se distribuyen en el espacio y en el tiempo, como alguna vez lo había dicho Justo, porque si no, ya no es un ejercicio rentable, se ha vuelto más caso desde el punto de vista de los instrumentos que se usan para llevarlo a cabo, como el más caro desde el punto de vista de algunos ciudadanos han tenido que parar a dar cuentas frente al juez.

Y como le digo, en la mayoría de las elecciones que se han realizado, no se ha presentado este problema.

Pero el pedir su participación, ingeniero, tampoco quiere decir que estemos de acuerdo con lo que conversamos en todo en nosotros, por eso estamos discutiendo y quiero centrar dos puntos en lo que sucedió en Michoacán en lo que no estamos de acuerdo.

No estamos de acuerdo, por ejemplo, en pensar que una situación de este traslado de ciudadanos haya tenido lugar un año y medio antes de las elecciones.   No nos cabe en la cabeza un ejercicio de este tipo con tanta premeditación como que haya tenido que tener lugar un año y medio antes de las elecciones.

Y todavía abundando sobre esto que se pidió revisar, había ciudadanos que se habían cambiado de domicilio hasta dos, dos años y medio antes de las elecciones.   No nos cabe en la idea que esta situación haya tenido lugar.

Sabemos que una de las formas de detectar esta situación es que el ciudadano no vive en el domicilio en donde dice, no vive en el domicilio en donde está registrado.

Pero ese es uno de los problemas más comunes de nuestro padrón y no todos los ciudadanos, solamente por el hecho de no vivir en el domicilio, no están registrados, aunque no es una situación regular, eso los convierte en delincuentes.

Por eso, en el caso de Michoacán no estamos tanto de acuerdo como usted quisiera que lo estuviéramos sobre lo que sucedió.   Sin embargo, aun con esa diferencias, señor, necesitamos de su apoyo y yo no diría que usamos a la Comisión Nacional de Vigilancia para no hacer la cosas, necesitamos del apoyo de la Comisión Nacional de Vigilancia para hacer combatir este problema-.

Paso a temas más particulares.   Don Justo nos pedía usar distritos locales, lo podemos incorporar; nos pedía revisar la atipicidad aunque ésta no cumpliera con los criterios.   Aquí directamente le diría que no aceptaría de muy buena manera esta propuesta, aunque se entiende su buena intensión.   En este caso preferiría ceñirme a lo que nos recomienda el ingeniero Florencio, establezcamos un acuerdo, establezcamos el procedimiento y así nos podremos ir cada uno seguro con lo que tenemos que hacer y dejemos de lado los criterios que en algún momento pueden ser subjetivos, por muy buenas intenciones de justicia que quisieran llegar.
Por eso, una propuesta de revisar las atipicidades, aunque éstas no cumplan con los criterios, preferiría que no camináramos en ese sentido; preferiría en tal caso, hacer los criterios más exigentes, por ejemplo.

Cuando nos pide hacer pruebas experimentales, así lo anoté, de qué es lo que está pasando en la frontera de los criterios, me parece acercarlo un poco a la idea de Florencio, donde se revisen algunas otras posibilidades dentro del contexto donde sucede este problema.

Podríamos hacerlo, aunque creo que de entrada, la profundidad de estudio que nos recomienda el ingeniero Florencio, tampoco y desafortunadamente no estaría tanto a nuestro alcance revisar el origen, el destino, proceso, ocupación.

Me parece ya un trabajo muy profundo, no tengo duda que podría ser útil sobre lo que se podría lograr, pero creo que por lo pronto no está tan al alcance.   Por lo pronto, la información que nos es útil es explotar la información del Registro Electoral, la información censal, la información demográfica, que es lo que tenemos a la mano; pero no tanto como buscar, digamos, el origen y la maquinación de este tipo de delito.

También nos recomienda don Justo, aplicar estos procedimientos para el proceso federal. Lo estamos haciendo, señor, aceptamos su propuesta y de antemano le comento que lo estamos haciendo.   Algún tiempo atrás ya lo habíamos comentado.   Estamos en eso.

Otro apartado que nos comentó, en este caso el ingeniero Florencio, es revisar qué pasa con aquellos que cambiaron de domicilio y de repente regresan al mismo lugar. Lo haremos, está a nuestro alcance.

Buscaremos qué está pasando con aquellas personas que hicieron un cambio de domicilio, precisamente y con mayor énfasis en aquellos lugares donde hubo un problema de este tipo, y veremos quiénes están regresando.   Incluso con eso, así como usted lo sugiere, podremos identificar quiénes fueron revisados y quiénes, con el azar, no fueron revisados pero que ahora su regreso los delata.

Quizá no podamos actuar directamente sobre ellos, porque así no está puesto en los lineamientos, pero podemos tener mayor información sobre esta parte.   Otra parte que me cuesta trabajo tratar de complacerlo, ingeniero, revisar la parte de los comprobantes de domicilio, creo que es un elemento difícil. De ahí podríamos revisar un poco más con nuestros compañeros de CECyRD a ver qué se puede hacer, pero creo que no hay suficiente información para detectar el uso excesivo de los comprobantes de domicilio.

De lo que casi estoy seguro que no podemos abordar el tema, aunque parecería prometedor, es el crecimiento de las familias o el crecimiento de los empadronados en un solo domicilio.

El caso no es que sea mala idea, el caso es que sabemos que la construcción de domicilios a partir de la información que tenemos en el censo, no ha sido suficientemente exitosa.   Sabemos que lo siguen desarrollando nuestros compañeros del CECyRD, pero los trabajos de campo en los que hemos usado esta información, nos pone en severos problemas para construir el número de personas que viven en un solo domicilio, solamente con la información del Padrón Electoral.

Cuando usted nos habla de trabajar los testimonios, creo que ahí ya no habría mucho más que abordar en términos de que ese tema está ya hasta limitado.

Creo que ahora ya se puso un límite: una persona no puede testificar a más de cuatro personas o hacer cuatro testimonios, dentro de un periodo creo, que de 120 días.   Esa parte ya está limitada, creo que por ahí podríamos cerrar esa posibilidad salvo que algo se me haya escapado de anotar, creo que serian todas las peticiones que se hicieron para seguir avanzando sobre esto. 

También les propongo que aunque sigamos avanzando, a esta propuesta de modificación sobre los indicadores le pudiéramos dar curso.   Es más exigente que la que teníamos antes. 

Las elecciones están a la vuelta de la esquina, vayamos cuando menos por un camino seguro y certero para todos nosotros aunque el tema no quede cerrado en los trabajos del Registro Federal de Electores. 

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Le agradezco a Arturo sus comentarios aunque bueno, él era mi última esperanza y ya veo que ya no la tengo.   Creo que tenemos que revisar bien esta situación porque irnos así, anda más con esos criterios, no digo que esté mal y no digo tampoco que esté mal el que seamos más exigentes en cuanto a que se cumplan con esos límites sino más bien, eso no es exhaustivo. 

Eso nos va a detectar más pero no va a hacer que se detecten todos.   Mientras no haya una decisión de buscar a la mayoría, entiendo que esto no va a prosperar.   
Diría que en la primera parte que se nos presentó hay mucha ingenuidad; no descartaría -porque además se dieron los casos- que con un año y medio de anticipación afectar un proceso de éstos; digo que hasta con tres.   
No hay ninguna razón que me diga que no porque además, con tres hago suficiente tiempo de residencia. 

No podemos descartar, con la lógica o con una lógica normal nuestra, lo que la delincuencia pueda hacer. No lo podemos descartar.   No somos delincuentes, no podemos prever qué es lo que vayan a hacer pero se me hace que no es nada fuera del otro mundo que con un año y medio o dos años antes de un proceso electoral hayan hecho cambios de domicilio irregulares.    De hecho creo que se dieron, habría que revisar los casos pero creo que sí se dieron. 

No creo que descartar plazos en sí sea una manera de resolver el problema; el problema se resuelve tratando de atacar las posibles hipótesis con la mejor información y metodología que podamos tener a la mano. 

Hacer el esfuerzo y el ejercicio por lo menos nos lleva al convencimiento de que no hay de otra.   Pero miren, ahora yo no estoy convencido de que no hay otra a pesar de que se hayan rechazado todas las propuestas; tal vez la única excepción fue la de los regresos, el estar dando seguimiento a los regresos. Eso nos va a ayudar pero no vamos a avanzar en la resolución de este tema. 

Creo que algunos intentos que se han hecho de investigar algunos de estos casos nos pueden llevar a un desánimo de que a lo mejor por ahí no los encontramos, pero el crecimiento de los domicilios en donde se encuentran nos puede estar indicando varios factores.   Dentro de esos varios factores, uno de ellos es el cambio de domicilios irregulares. 

Ahora bien, creo que el deseo de investigar los casos en los cuales no se encontraron atipicidades en el grupo, no en cada caso; no podemos concluir que al no haber atipicidades en un grupo, no la haya alguna en algún caso.   No lo podemos desechar. 

Las posibilidades existen y lo que estaba proponiendo el PRI y lo que nosotros también queremos proponer es que aunque no haya ningún indicador que nos esté indicando que puede haber un caso, aunque no lo haya, también sea motivo de revisión, porque no nos garantiza la investigación de atipicidad el que no lo haya, no nos lo garantiza, eso lo sabemos muy bien.

Entonces, como no nos lo garantiza la alternativa es que se revisen aunque no sean atípicos, ¿o cuál otra? No hay una solución, se rechaza esta solución pero no hay otra.   Estamos todavía encontrar mayores elementos de atipicidad que nos lleven a decir no todos, pero éstos más, no todos pero éstos sí más. 

Ya incluimos tiempos mayores, ya incluimos el análisis, se está incluyendo el análisis de recepción de 10 casos, la cuestión de los comprobantes ya nos sirvió una vez, en estos momentos no tenemos una respuesta más que esto o nada. 

Vamos a entrarle con esto para que de esta manera podamos avanzar y sí yo creo que con esos criterios podemos avanzar y podemos detectar un poco más, pero no vamos a darle la solución, insisto que no es la solución.

Entonces, no es que esté mal:   esto está bien, pero no es suficiente y como no es suficiente no queremos que nos pongan a la Comisión de Vigilancia para decir toma el acuerdo para que vayamos caminando. 

Finalmente, si no se resolvió el tema vamos caminando para que se resuelva, cuando este tema tiene que resolverse ya y si no se resuelve de alguna manera, está demostrando una incapacidad a la solución.

Y lo que nosotros es que no nos rendimos ante las incapacidades de resolución, nosotros queremos que se resuelva. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: La intención de llevar a un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia es precisamente eso, que ya estamos en el proceso federal electoral, ya estamos en la Campaña Anual Intensa y tenemos que estar previendo estos casos.   Si recuerdan, el actuario inició con dos documentos donde se atendieron algunas propuestas que se pedía que se revisaran y se revisaron.

Es decir, no nada más traemos esta propuesta, hemos revisado algunas propuestas.   Vamos a hacer un intento de tener lo más pronto posible este trabajo que acaba de comprometer el actuario y traeríamos esos resultados conjuntamente con eso.

Si consideramos que debemos, que podemos reforzar lo que les estamos proponiendo lo haremos; sin embargo sí quisiera pedirles su apoyo para que pongamos otra vez en consideración el llevar un acuerdo. Creo que todavía podremos esperar este espacio.

Con mucho gusto atendemos esta propuesta y por supuesto desde que esto nació no ha dejado de incrementarse, de mejorarse, no creo que sea el caso de que digamos que estamos llegando a un punto donde ya no se va a poder mejorar.   No, simplemente estamos proponiendo que hagamos las mejoras a las cuales ya tenemos un consenso con ustedes.

No creo que se concluya ahí, ni siquiera después del proceso electoral federal y de los procesos locales que vienen, no ha sido así en ningún caso, no considero que se deban de concluir, seguramente tendremos cada vez más elementos para poder mejorar este procedimiento.

En ese sentido, quedamos en ese entendido, traeremos una nueva propuesta, traemos los compromisos que se lleva Arturo para este caso en específico y en cuanto lo tengamos estaríamos proponiéndolo nuevamente en la mesa. 

Representante del PAN, Florencio González Negrete: También solicité la información que se tenga de algunos casos en el área normativa para revisar.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Como no, con mucho gusto lo solicitamos.    Sobre todo esos casos de dictámenes irregulares serían. 

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, exactamente, ya cuando se detectaron irregulares, ya como irregulares conocer cuál es, conocer el expediente por así decirlo y buscar algunos elementos ahí; el otro es que también solicitaba la información estadística. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: De los cambios hacia atrás, que regresan.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Esos ya los van a ver.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Perfecto.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: No, los del incremento de habitantes empadronados por domicilio.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Entrada y salida?   Empadronados por domicilio, ¿empadronados por domicilio en los lugares que ya se tuvieron datos irregulares?

Representante del PAN, Florencio González Negrete: No, creo que tendría que definir en qué lugares, así como áreas vecinales.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien.   Algo parecido, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra en este punto? No.   Nuevamente les informo que se han agotado las dos horas durante el desahogo de este punto.

Se agotó a las 18:44; sin embargo, como establece nuestro reglamento no podrá concretarse hasta que se concluya el punto.   Ha sido concluido el punto.

Estaríamos pendientes con el punto número 11, 12, 13, 14, 15 y 16, pero para ello antes tengo que solicitarles si ustedes consideran prolongar hasta por dos horas más esta sesión.

Pregunto a ustedes, Justo López.    Si lo quieren hacer en votación, en votación les solicito atentamente levantar su mano si están de acuerdo en continuar hasta por dos horas más.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano:   dos, ¿los que estén en contra?   Cuatro.

Esto nos implica tener un receso.   Continuamos mañana a las 11 para los puntos 11, 12, 13, 14, 15 y 16 restantes. Muchas gracias por su atención.

Receso: 19:25 horas
Reinicio 20 de octubre: 11:25 horas
Ing. Jesús Ojeda Luna: Buenos días.   Se reanuda esta decimocuarta reunión del Grupo de Trabajo de Verificación de Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 25 minutos del día 20 de octubre de 2011.   Para continuar la presente reunión, solicito al secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna: Le informe que se encuentran presentes los representantes de los siguientes partidos políticos, propietarios y suplentes:
Por el Partido Acción Nacional, el ingeniero Florencio González Negrete. Por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez. Por el Partido del Trabajo, el ciudadano Adalid Martínez Gómez. Por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez.

Esa es la asistencia para la reanudación de la decimocuarta reunión ordinaria del grupo de trabajo, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, señor secretario. Como ustedes recordarán, ayer concluimos el punto número 10, por lo que le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
11. Renovación de credenciales 03 y 09
Ing. Jesús Ojeda Luna: Preguntaría a los representantes si tienen algún comentario a este informe. Justo López, por favor.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Comentar que de los informes que están presentando, la fecha de corte no creemos que deba ser la correcta, porque es al 31 de julio y ya estamos a 20 de octubre y se supondría que por lo menos tendría que estar la de septiembre, estamos con dos meses de retraso.

Sería importante que para efectos de esta información sí nos fuera presentada con un corte actualizado porque dos meses de retraso qué les podríamos reclamar.

A ver, les podríamos reclamar que están reportando 5.9 millones de Padrón 03 y de Lista Nominal que viene en otro cuadro no está actualizada al día de la fecha.   Si no vemos las fechas de corte ahora, pudiéramos tener apreciaciones equivocadas.

Sí deben tener una fecha de corte lo más actualizada, podría ser agosto, pero o a esta fecha, al 20 de octubre, ya se tienen las cifras de septiembre, puesto que ya inclusive nuestras oficinas ya están entregados los estadísticos de Padrón Electoral, que de ahí se nutre toda esta información.   Sí es importante que nos actualicen la información.

Esto es un tema que ya hemos comentado, la media nacional de Lista Nominal 03 y en este punto nos dicen en este informe, nos dan un porcentaje de descenso por entidad federativa y la media de descenso por entidad federativa es del 9.7.

Pero hay entidades como Michoacán que tiene 13.5; Zacatecas, que tiene 12.3; Chihuahua, que tiene 12.1, ¿qué significa esto?, significa que estas son las entidades que tienen más credenciales 03 que se dieron de baja y que sus ciudadanos no podrán votar.   Quiere decir también que son las entidades donde va haber más ciudadanos, no sabemos en qué porcentaje, pero más ciudadanos que no van a tener oportunidad de ejercer sus derechos político-electorales.
Ya sea porque caiga en el ámbito de ellos, que esa es una parte, o ya sea que caiga en el ámbito del Instituto Federal Electoral, que no hizo lo suficiente para poder canjear este tipo de credenciales.

Hay responsabilidades, por supuesto, unas que caen dentro del ámbito del ciudadano y otras que caen dentro de las responsabilidades y obligaciones que tiene el Instituto.   Sabemos que está llevando a cabo una notificación, ¿pero eso es suficiente?

Decimos que no, ¿por qué?   Porque decíamos que se debía de hacer un estudio, sabemos que ya más del 50 por ciento de esos ciudadanos que van a ir a notificar ya no viven ahí en el domicilio; y lo que decíamos nosotros es: “averigua dónde se fueron, averigua cuáles son las zonas de atracción, para que también en esos lugares tengas que hacer una notificación”; la notificación se va a hacer a los domicilios de registro, de los ciudadanos que tienen Credencial 03 y no de la otra manera.

Por otra parte, comentar que el ejercicio de notificación de Credencial 03, dados los datos que tenemos nosotros, que recabamos de campo, es un caos, porque según la información que tenemos, que ustedes nos han dado, iniciaba el 20.

En algunos casos hubo capacitaciones viernes y en otros en sábado, en muchos no, hasta el propio lunes, que oficialmente para la estructura iniciaba el operativo.

¿Por qué entonces dicen ustedes “va a iniciar el 20”, que es domingo, y no recorren un día más, para que estuvieran en posibilidades los que no iniciaron la capacitación, que iniciara el día 20 y no perder un día?
Se está perdiendo un día, porque en todos los lugares donde acudimos y nos ha llegado información; porque cuando detectamos que esto estaba sucediendo solicitamos información a las entidades, a los distritos y, coincidieron con lo que estamos mencionando.

En algunos casos dieron capacitación viernes, en otros, sábado, pero el operativo inicia el lunes; en otros casos no hubo capacitación, la capacitación iba a ser el lunes, y el lunes iba a arrancar el operativo.

Es conveniente que los operativos, que las capacitaciones se den el mismo día y arranque el operativo; o es importante que sea una capacitación bien hecha, y pudieran salir a hacer ejercicios de capacitación en terreno ya y viendo ahí, juntos todos o de alguna manera que esté ahí la gente que está dando la capacitación, para que se dé cuenta de las debilidades que hay en la aplicación de esta notificación.

Sabemos que los primeros días de inicio de operativo es cuando se cometen más errores.   Vemos que no hubo una planeación de esta notificación y sí es importante que ustedes le den seguimiento por medio de sus vocales; pero que le den un verdadero seguimiento, porque hemos visto que los trabajos de campo últimamente han brillado por tener muchos errores. Sí les solicitaríamos que le dieran puntual seguimiento a esta situación.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Claro que sí. 
Representante del PAN, Florencio González Negrete: En primer lugar, no nos explicamos por qué el reporte es de julio, debió de haber sido el de agosto, ¿no estaba listo?   ¿No lo llevaron?   ¿Nos pusieron uno para sustituir al otro?   ¿Se trata de justificar la ausencia del reporte?   Por lo pronto este reporte está rechazado, necesitamos el de agosto que está ahí pendiente.
Y luego, además, una explicación de por qué ese no está, en vez del que se nos mandó de julio.   Tenemos aquí un pequeño problema, todos dicen julio, cheque los tres precisamente para poder decir que se rechazaba y no lo iba a poder rechazar si no estaba yo seguro que decía “julio”; los tres dicen “julio”. 

Se supone que este ya lo vimos y entonces, si vamos a ver un tema, por lo menos que nos den la información actualizada para que corresponda al mes de agosto; ya no digamos la de septiembre, porque yo pedía la de septiembre, ¿por qué no está la de septiembre?   
Y ya no estamos diciendo que la de este mes, cuando estamos ya en octubre; vamos a dejar que pase el mes, si se nos informa con uno o dos meses de retraso, ¿qué vamos nosotros a poder decir?   
¿Qué recibimos el informe, lo recibimos, qué lo revisamos, lo revisamos?   ¿Pero podemos decir algo con respecto a lo que se está reportando?

No, porque si lo decimos nos van a decir:   “ya se está haciendo” y ve el informe del próximo mes y vas a ver como ya se hizo.   Entonces, parece que resulta poco adecuado que no se presenten los informes más actualizados y oportunamente. 

En serio, no nos explicamos por qué nos metieron el de julio; a lo mejor es porque no estaba el de agosto, a lo mejor no estaba el de septiembre y entonces entra el de julio; entonces, por lo pronto este reporte se rechaza, el punto no lo podemos tratar hasta que tengamos el reporte correspondiente. Es cuanto. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí.   Primero que nada:   una disculpa en el sentido de que no entendemos por qué se entregó el de julio -ahorita vamos a incorporar el de agosto- sobre todo en el sentido de que incluso es un reporte que ya conocían y que estamos entregando no solamente para el grupo. 

El informe de agosto se les entrega a ustedes periódicamente cada mes y, por supuesto, que ustedes ya cuentan con el informe de agosto ya que en cuanto se genera se los entregamos; independientemente de que se trate el punto, ya cuenta con el informe de agosto. 

Por algún error enviamos conjuntamente con la información el de julio pero sí, el de agosto ya les fue entregado a ustedes a través de la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia, porque -como recordarán- es un informe que entregamos nosotros periódicamente a la Comisión Nacional de Vigilancia a través de la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia; es decir, ya cuentan con el informe de agosto, me hago de que en este momento se cambie este informa en el entendido de que ya fue entregado el de agosto. 

También tomo nota de que espero que a más tardar, la próxima semana les esté entregando el de septiembre para hacerles llegar esta información. 
Respecto a los temas que tienen que ver con la notificación, no está la persona que hizo algunos planteamientos pero con mucho gusto es vamos a entregar el avance, cómo está comprometido en el documento que, aunque no fue aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia, así fue recomendado a fin de darle seguimiento y vamos a hacer un puntual informe de cómo está plasmado en el documento.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Independientemente de que el Representante del PRI no se encuentra en estos momentos (porque se fue a hacer una llamada telefónica), no es justificación:   este tema se trató en el Grupo de Trabajo de Actualización y expresó algunos comentarios que a nosotros también nos preocuparon: 

El hecho de que había situaciones de que no estaba la indumentaria, no estaban los recursos, no estaba una planeación específica en cada uno de los distritos porque cada uno de los distritos -como lo hemos expresado en los operativos que se han realizado sobre las notificaciones- toma su forma de trabajo. 

Esta representación apenas va a iniciar la supervisión a este ejercicio, pero sí nos gustaría que nos dijeran quién es el responsable de este operativo por distrito, cuál es el universo que están notificando, qué sección es, porque también habían comentado que había problemas con el sistema de que estaban sacando solamente notificaciones de cierto número de secciones.

De todo ello, necesitamos información, porque hace un momento cuando platicaba con la persona que va a ir a supervisar, dice: “¿qué es lo que quieres que vaya a preguntar o a supervisar?”   Le digo yo: pues lo que te den.

Pero si ahí llegamos y nos dicen que no tienen nada, que apenas están sacando la información del sistema y están yendo a campo, y se están yendo en brigadas o se están yendo cada quien por su lado también tenemos que ver cuál es el procedimiento que lleva cada uno de los distritos para poder apoyarse en este operativo.

Creo que es importante y urgente, porque ya estamos al 20 de octubre y este ejercicio como lo comentaba el maestro Leobardo en su momento en el Grupo de trabajo, se especifica que inició el 20 de este mes, que fue el domingo; sin embargo, sabemos que no, que fue hasta el lunes que se están llevando a cabo las tareas de asignación de trabajo y muchos se fueron a campo, otros como va los capacitaron.

Sí quisiéramos tener muy clara esa situación de cómo está haciendo el trabajo, creo que en estos ejercicios debemos de tener la mayor coordinación y no hacerlos al aventón.

Y así parece como si se hiciera, o sea, si se supone que es un ejercicio que ya se tenía planeado, que ya tenía una estrategia, que ya se tenía contemplado de tiempo atrás y que estemos cayendo en los mismos vicios y en los errores de no tener la información a tiempo, sí es preocupante para esta representación el hecho de que seguimos cayendo en las mismas situaciones de no atención a esos programas importantes. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Tomo los comentarios, aunque no es el tema, el tema realmente es el avance del reemplazo de las Credenciales 03 y 09.   Con mucho gusto tomo los comentarios.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, sé que el tema es sobre el avance, pero como también comentaba la representación del PAN, no tenemos actualizado el informe y el hecho es que conforme al ejercicio de la notificación podemos ver el avance que se tiene en la 03.

Son complementarios, independientemente de que usted me diga que no es el tema sobre la estrategia que se está llevando de notificación; que sí puede impactar a lo que es el programa de 03.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, por eso le decía, tomo los comentarios.   Hago hincapié que no es el tema que estamos tratando, por eso no le puedo dar mayor información, porque no es el tema que venimos a tratar aquí, con mucho gusto le damos la información que requiere.

Primero, creo que hay algunas equivocaciones en las fechas, 20 de octubre es el día de hoy, lo han mencionado las dos representaciones; les mandé un oficio donde les informaba que se retrasaba el informe de no notificación 03.

Lo teníamos programado para el 1º de octubre; sin embargo, debido a las tareas que tenían intensificadas los vocales solicitamos una reprogramación para el día 16; es decir, a partir del día 16, como bien lo comentaban.

Aunque creo que tienen las fechas ustedes, como que me las dicen mal, pero sí las tienen claras de que hasta el sábado tuvieron la capacitación, empezamos el lunes, el día 17 de octubre los trabajos de notificación.

Como estaba previsto en el documento le vamos a hacer una entrega del avance de esta notificación 03 a través del sistema de cómo se van a estar incorporando los documentos no tengo reporte de que el sistema tenga algún problema, iniciamos el lunes.   Con mucho gusto atiendo este planteamiento que ustedes me hacen. 

Vamos a revisar si hay algún problema, no tengo la notificación de que haya un problema en el reporte que se avanza y les vamos a dar un informe de cómo se realizó la capacitación para que ustedes tengan esa información.

Respecto a lo que me pide del nombre de la persona, con mucho gusto se los haremos llegar, ¿quién es el responsable?   Los responsables son los vocales del Registro de cada distrito, ¿y cómo están haciendo los trabajos sobre las secciones que van a atender?   Con mucho gusto se lo tenemos.   Sí, claro.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Nada más la cuestión es que lo del sistema, la representación del PRI es quien hizo el comentario en el grupo de Actualización, lo comenté, que todo lo que ahora ha cruzado por el Partido Revolucionario Institucional lo expresó en ese grupo de trabajo.

Desgraciadamente, a veces no podemos desvincular los temas, tanto lo hemos mencionado, a veces se repitan hasta en los cinco grupos y nos lleva a lo mismo y a veces no tenemos la información que requerimos para poder hacer las supervisiones.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, está bien.   Y en ese sentido es: me hago cargo de la solicitud de información, les decía que no traigo esa información porque no era el tema, por eso no se los puedo entregar en este momento, pero con mucho gusto les atendemos los puntos.
Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, ya íbamos nosotros a comentar el punto de que si estamos hablando de la renovación de la Credencial 03, la notificación es para renovarla; el vínculo es directo, aunque no esté en el informe el vínculo es directo; no nos parece adecuado que se separe temáticamente por un lado la Credencial 03 y por otro lado la autenticación de la 03:   es lo mismo.

Ahora, a lo mejor lo que pasa es que, como se nos dice, no viene preparada la coordinación porque no tiene la información, ¿entonces quién tiene la información a estas alturas de un operativo que empezó esta semana, quién tiene la información para pedírsela?   Porque si aquí no está, necesitamos saber quién la tiene.

Se supone que la coordinación es la que tiene la información y ahora está haciendo un reconocimiento tácito de que no tiene la información, ¿entonces quién la tienen?   ¿Cómo se va a resolver el problema si la capacitación se hizo o no se hizo bien, si se empezó el operativo o no, si tenían los gastos de gastos de campo, que no se tienen?
¿Hay que esperar una semana para ver todos esos detalles y darles remedio? a mí no me parece que sea lo adecuado, si aquí se hace una pregunta y se reconoce que el área responsable no sabe del tema, entonces a quién le vamos a preguntar o en qué tiempo le vamos a preguntar.

Por otro lado, ya ahí iba a estar dispuesto a que el punto se tratara en el 15, temas propuestos si es que no se quiere que se trate junto.   La verdad es que se debe tratar junto, pero si no lo trataríamos en el 15.   De todas maneras hay que dar esas respuestas.

Sí, sí me parece preocupante el hecho de que como son los vocales los responsables, hay que preguntarles a los vocales por qué no estuvieron a tiempo los uniformes, por qué no estuvieron a tiempo lo gastos de campo, por qué no se inició el operativo el día que se había quedado de operar.

Vamos a preguntarles a ellos por qué razones está la situación así y si efectivamente, en todos los casos así fue o nada más en algunos distritos y en otros no.   Me parece que el control debe estar en la coordinación.

Ahora si me dice que la coordinación no tiene que ver con los vocales, entonces tenemos un problema de estructura administrativa o de estructura de organización, porque quiere decir que la coordinación no puede con los vocales, los vocales hacen lo que consideren necesario, adecuado y si van el domingo bien y si no, no; y si empiezan el sábado, bien y si no empiecen el lunes o empiecen cuando ellos consideren, no cuando se les notifica.

Finalmente, la coordinación no tiene nada que ver, los responsables son los vocales, o estamos interpretando mal las cosas, si estamos interpretando mal las cosas, no las estamos interpretando mal porque ya sabemos que no hay una liga jerárquica entre la Coordinación de Campo y los vocales del Registro Federal de Electores, menos con los vocales ejecutivos.

Si no hay esa coordinación estructurada, por eso son los proyectos de campo de esta manera y, es eso lo que precisamente nos preocupa con respecto al tema que viene, que es la Verificación Nacional Muestral. Si vamos a ir con esta organización, yo desde ahora digo para la Verificación Nacional Muestral vamos a tener muchas dificultades porque no hay confianza con esta forma en que están organizados.

Te digo vocalía lo que tienes que hacer y a ver tú hazlo como Dios te dé a entender.   Finalmente, nadie te va a vigilar, nade te va a revisar, tú eres el responsable.   Es más, ningún funcionario central va a tener que decirte lo que tienes que hacer o si lo hiciste bien o no.

Aquí tenemos que revisar ese tema, me parece muy relevante y, era uno de los puntos que íbamos a tratar en el tema de la Verificación Nacional Muestral, que ya lo adelantaba la representación del PRI, que los trabajos de campo del Registro Federal de Electores no parecen estar a la altura; y creo que es un problema de organización, de responsabilidades y de ante quién dar cuentas.

Porque si los vocales van a dar cuentas a los vocales ejecutivos, y si los vocales ejecutivos van a dar cuentas al Consejo o a la Comisión del Consejo, entonces ya quién va a tener aquí la dirección o el control.

Creo que es importante que se defina la línea de acción y se defina qué es lo que se tiene que hacer y cómo se tiene que hacer, entre otros de los puntos derivados de esta situación de falta de información o falta de control o falta de atención con respecto a los trabajos de campo que, celebro que sea esta semana, porque todavía tenemos oportunidad de hacerlos ajustes suficientes para que las cosas funcionen adecuadamente.

Y si se le hace una pregunta a la coordinación responsable de la semana, aunque sea unos días, debe de saber qué pasa, porque el problema es que si no sabe, ¿entonces quién sabe?   Nadie sabe; y si nadie sabe, entonces quién sabe qué está pasando.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Con mucho gusto les doy la información.   Parece ser que no nos estamos entendiendo.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Esa es una realidad, sí, creo que sí.   Más bien, creo que la autoridad no nos entiende, porque los partidos sí nos entendemos, sabemos cuál es el planteamiento no hay confusión de la documentación.   Ahora revisando el portal, porque luego nos dicen:   “en el portal”, el problema es que traen un documento con fecha de agosto pero con información de junio, así está el título, si no, que lo pongan ahí para que vean.

En el título dice junio de tal fecha y abajo dice agosto.   No hay confusión, ustedes más bien nos presentan información muy desfasada sobre la realidad, aunque sea informe, si los informes tu intención es entregárnoslos con este planteamiento de desfase. Yo parto de un asunto que debe de ayudarnos a ustedes y a nosotros.

¿Como para qué nos informas, para que estemos enterados o para que tomemos medidas que puedan reponer alguna deficiencia sobre las metas que se plantearon en el proyecto?   Creo que es lo segundo, porque si no, ¿qué hacemos aquí reunidos, hombre?   Dennos los documentos y vámonos a hacer las actividades y ya.
Segundo:   no veo vinculado el proceso de actualización y depuración, no lo veo en su actuar, vinculado; pero en el asunto institucional debe de estar vinculado.   Todo lo que hagas de depuración, actualiza el padrón.

¿Qué es depuración?   O si el lenguaje que tenemos no es el mismo, hay que decirlo en la mesa: para ustedes qué es depuración, para nosotros qué es depuración.   Y entendemos la complejidad, que ustedes mismos se pusieron en esta propuesta de esquema de trabajo en grupos, no la pusimos los partidos; a propuesta de la Dirección Ejecutiva enviaron a los señores consejeros una propuesta de mecanismo de trabajo porque el CONASE ya no era funcional ni operativo.

“¡Ah!, vamos a partir, actualización y depuración, marco geográfico, los otros grupos que están”, visión equivocada institucional, no la compartimos.

¿Por qué no deben de estar desvinculados esos temas?   Digo, en el grupo de actualización al representante de la COC se le hicieron algunas preguntas sobre Proyecto de Credencial 03.   Primer asunto: cédulas de notificación, se dijo en el grupo de Actualización que se tienen problemas para que impriman en cada distrito esa notificación de Credencial 03. 

A pregunta de esta representación, sabiendo el área responsable de eso, que es la Coordinación de Procesos Tecnológicos, lo que le preguntamos fue si había enviado el archivo completo al distrito para que ahí se imprimiera esa notificación. Respuesta:   “sí”. 

Bueno, “¿entonces por qué en lo que llevas del operativo se tiene problemas para la impresión y solamente se imprime una parte de ese lote de notificaciones?”.   Esta es una pregunta para este grupo de trabajo, para este punto. 

No está separado. El punto es Renovación de Credencial 03 y 09.   Está el proyecto de Notificación 03.   En ese proyecto está el ejercicio de notificar y los documentos no se pueden descargar.

Pero te voy a decir lo que dijimos en ese grupo y lo tenemos que decir aquí, lo haz dicho tú:   “los responsables de ese trabajo son los vocales distritales”, muy bien, entonces los vocales distritales están sesgando la notificación porque nosotros sí planteamos una estrategia, ¿cuál fue esa estrategia?   Que fueras a notificar a los domicilios.   Primera parte de la estrategia. 

Segundo:   a una petición de ustedes, “a los que ya notifiqué, ya”.   Está bien; los que ya notificaste, fuera. Ya no son 5 millones que aparecen por ahí en el documento sino son 4 millones porque pudiste notificar a más de un millón; 5, con algunas secciones. 

Tercera parte de la estrategia: secciones completas; cuarta parte de la estrategia: que se buscara un asunto de universalidad en esa notificación.   Esto es, que no se fueran a lo sencillo y dejaran lo difícil, ¿tú qué crees que está haciendo el vocal con eso?   ¿Qué sabemos que hoy sucede de no entregarles el bonche del total de formatos para notificar, tú qué crees que está pasando?   ¡Que el vocal está decidiendo a dónde van y a dónde no, de manera discrecional!; no lo digo como aseveración, quisiera dejarlo como pregunta y que tú me contestaras. 

Otro asunto que se le preguntó al responsable de la Coordinación de Operación en Campo en el Grupo de Actualización:   ¿qué pasa con los recursos materiales, humanos y financieros?   ¿Está el cien por ciento de los notificadores que se dijo o no?   ¿Dónde está eso en el informe?   Nos estás informando, según dice aquí, de la Renovación de la Credencial 03, ¿sí o no, no es? 

Bueno, pues entonces hay que ponerlo así en la agenda del grupo de trabajo, aunque después te molestes y digas:   “es que ustedes cambian y ponen subpuntos”, hay que ponerlo porque si no, el coordinador después dice que eso no toca a este grupo, ¿cuál es la motivación de la notificación? 

Si es ir a aventar papeles, aviéntenlos debajo de todas las puertas de todos los domicilios y ya, pero eso no es; y miren, sigo sosteniendo que ese no es el objetivo.   
El objetivo es efectivamente estimular a los que tienen una Credencial 03 a que actualicen sus datos y tengan un nuevo formato de credencial ese es, no es nada más gastarse el presupuesto e ir y tirar papeles.

Ahora, lo que sí te pido aquí, digo, si quieres separar el asunto de renovación de las Credenciales 03 y 09 que está en el punto del orden del día de este grupo con lo que se discute en otro grupo de trabajo, lo que te pido aquí es que en este informe, que yo agradezco al actuario que nos haya hecho este ejercicio que le coloquen una columna adicional, sí sabes cuál, porque le hemos pedido y como que se hacen oídos sordos.

Cuáles de esos ciudadanos acudieron a actualizar credenciales 03, 09, motivo de una notificación, te lo pido. Agréguenlo; tú sabes el universo que es, tú sabes a dónde notifican, tú sabes a quién se le notifica, porque el asunto de que se notifique a domicilios no te excluye y también así lo aceptaste a que en ese mismo domicilio si están 10 se hagan las 10 notificaciones, porque de lo que hablamos fue de visitas de domicilios.

Y si quieres volvemos a discutir ese asunto, porque también se vale, si ustedes piensan que de alguna manera nosotros estamos forzando a que notifiquen al 100 por ciento, te digo:   sí, sí, y ese fue el tema del acuerdo de la notificación, porque el planteamiento que traían ustedes era no notificar al 100 por ciento; ese fue su planteamiento.

En este informe lo que solicito es que nos digan cuántos ya se notificaron y de esos que se notificaron cuántos cambiaron el estatus de tener Credencial 03 a una credencial actualizada.

Si me dices que no se puede, así lo tendremos que asumir que la autoridad no puede con ese asunto y entonces lo que también nos quieren decir es que no tienen un mecanismo de control.

Y sí quisiera que me pudieras contestar y de manera urgente entregarme el informe que les hicieron llegar a los señores consejeros, a los integrantes del Consejo General para que determinaran que la Credencial 09 puede ser usada para la elección federal que viene, les recuerdo el transitorio.   La Credencial 09 está condicionada al uso siempre que lo autorice el Consejo General previo estudio que realice.

Y de boca de algunos integrantes del Consejo dicen que la dirección ejecutiva ya le entregó un estudio y eso les permitió tomar la decisión de que la Credencial 03 puede ser usada para la elección federal 2012. Del 1º de julio de 2012; 09.   Te pido que por favor nos entregues ese estudio.

Si no está bajo tu responsabilidad que hagan las gestiones para que se nos entregue, para ver qué es lo que le dieron al Consejo para que pueda tomar esa decisión.

Digo, si luego a nosotros nos quieren marear imagínense a los señores consejeros que andan con tantas cosas que luego temas del Registro los minimizan, entonces dicen:   “ya, lo que sea, total de que ya no den lata y no se gasten el 60 por ciento del presupuesto”.

Te pido eso y no nos obligues a que te pongamos subpuntos en la orden del día si no, también lo podemos hacer y vamos a dar un debate sobre el informe que presentas en uno de los puntos del grupo de trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Vamos a tratar de poder poner esto en claro:
Uno.   Lo que estoy diciendo es que el informe que traigo es el informe que se entrega semanalmente.   No estoy poniendo sobre la mesa el informe de la Notificación 03, para eso se dio el informe en el Grupo de Trabajo de Actualización.   La información que me están requiriendo no se las puedo entregar, porque no es el informe que estoy poniendo sobre la mesa, se los voy a hacer llegar, eso lo que dije, se los hago llegar, con mucho gusto, y les informo.

En este momento, no se los puedo ni mostrar, porque no es el informe que traigo.   El informe se rindió en la mesa del Grupo de Trabajo de Actualización, con mucho gusto les atiendo sus solicitudes de información y se les hace entrega.

El informe de actualización y de reemplazos de 03, contiene cuadros donde va informando mensualmente cómo van disminuyendo el número de personas que se encuentran en el Padrón 03; es decir, a través de los reemplazos.

En cada uno de esos cuadros va actualizado cada dato por distrito, ahí ya lo lleva, eso no es necesario incorporarlo, es el cuadro A.4, ahí viene por distrito, inclusive ya desglosado.

Ahora bien, respecto al informe de la notificación, con mucho gusto podríamos incorporar ese cuadro, aquí no es necesario, aquí está el cuadro A.4 que ya está dando cuenta de cada caso.   Pero creo que sería una información que bien podría valer la pena que se incorporara en el informe de notificación a efectos de que ustedes puedan hacer la correlación, que entiendo yo, que se quiere hacer.

Es decir, verificar qué tan eficiente o qué tantos reemplazos se han significado a través de la notificación, creo que eso podría ayudar un poco más a esa correlación que quizá quiera ustedes realizar.

Este informe que se está presentando ya tiene esa estructura, es el que le entregamos cada mes.   Por alguna razón hubo un error que se le puso que al 31 de julio, realmente es el de agosto.   La próxima semana hacemos el compromiso de entregarles ya el nuevo.

Ahora lo que vamos a hacer es entregarles este como lo tiene el actuario, exactamente el que tiene el actuario; parece ser que no hubiera diferencias entre las cifras, pero si las hubiera, les entregamos exactamente ese que están viendo ustedes en la pantalla; con eso creo que podríamos atender esta petición de los informes.

Respecto al de notificación, con mucho gusto yo les hago llegar toda esta información que me prevé; sin embargo sí me llamaba la atención que algunas fechas están desfasadas, me hablaban ya del 20 de octubre. 

Les informamos que se había diferido precisamente porque los vocales tenían que hacer algunas reuniones de sesiones de comisión distrital de vigilancia durante la misma semana y era un poco complicado que se tuvieran todas las tareas al mismo tiempo.

Lo diferimos 15 días, empezó el lunes y ya con el trabajo estaremos verificando estas situaciones que ustedes nos están reportando, con mucho gusto les damos un informe de todas esas incidencias que se generaron y con eso estaría yo atendiendo esta información que ustedes están solicitando.

Respecto a lo que dije que el vocal es el encargado de hacer el trabajo en los distritos, fue una contestación a una pregunta expresa que me hizo la representación del Verde de quién es el responsable en el distrito y con quién se pueden dirigir, esa fue la pregunta que me hizo.

Lo que le contesté fue que se pueden dirigir directamente con el vocal del Registro.   Eso fue lo que le estaba yo dando contestación a una pregunta expresa, no fue porque yo diga que ellos son los responsables.   No, es contestación puntual a una pregunta expresa nada más para dejarlo claro.

Y con mucho gusto estaré incorporando la demás información.   Creo que a más tardar el miércoles tienen ustedes el informe ya actualizado, el del siguiente mes de 03-09 en el avance que se tiene.

Y respecto a la solicitud del estudio, ya se las hice llegar una vez, ya fue una petición expresa también de la misma representación, con mucho se los vuelvo hacer llegar, yo creo que el día de hoy lo tienen por la tardea sobre el estudio.

Perdón, ya se los hice llegar. No, pero él también lo solicitó una vez, pero con mucho se los hago llegar otra vez para que lo tengan hoy mismo.

Hoy mismo tienen en su mano el estudio de la Credencial 09, es el estudio que acompañó el acuerdo del Consejo General de julio del 2010. Ese mismo documento hoy mismo se los hacemos llegar, con mucho gusto.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Nada más una aclaración.   Que en tu documento de estrategia de notificación, a lo mejor ya de tantos documentos que revisas ya se te extravió esa parte, pero sí en ese documento dice que el responsable de esos trabajos es el vocal distrital.

No es que sólo porque una representación te preguntó sobre un caso particular de que a quién le pueden pedir información:   no, no; no sólo es el asunto de información, son los responsables de la operación, del cumplimiento de metas de ese proyecto.   Nada más.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, por supuesto.   La pregunta fue con quién se puede dirigir uno de sus supervisores, fue la pregunta.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Ahora, nos lo ponen difícil, porque los vocales luego ni están.   Tienen mucho trabajo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Es que precisamente en ese sentido, valdría la pena tener el informe del vocal, tener los informes de los vocales.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, acuérdense que lo que prevé la notificación es un sistema que se va a alimentar con esta información y es un reporte.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: De los 300 vocales distritales.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, eso está previsto en la estrategia de la notificación, recuérdenlo, se va a capturar la información y se va a generar un reporte.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: No te estamos pidiendo un reporte, te estamos pidiendo un informe, que implique, incluso, hasta el asunto de inicio del operativo, llegada de recursos, llegada de personal, llegada de todo y cómo es que va avanzando el operativo.   De esta semana, de dos días, de un día, de lo que hayan hecho.

O también se vale que nos digan:   “no hice nada, hombre.   Como me ordenaron que sesionara para aprobar la Campaña Anual Intensa, como me ordenaron que se instalara el consejo local y tuve que hacer muchas cosas.   Ando con el asunto ya de búsqueda de lugares para casilla, ando vuelto loco…”.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Una vez cada tres años.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Cómo no, con mucho gusto.   No, los lugares de casillas empiezan el 15 de febrero y concluyen el 15 de marzo del próximo año.   Con mucho gusto les damos su informe.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: No, no voy a caer en la provocación.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Solicito los estadísticos de los domicilios que se están…

Ing. Jesús Ojeda Luna: El informe, el documento que va a ser usado para la notificación, ¿sería es?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Los estadísticos de los domicilios a los que van a ir a visitar.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, sí.   El que va a servir de insumo.
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Los que están sirviendo de insumo, porque nos entregaron los nominativos, pero ya después no nos entregaron lo que a qué domicilios son los que se iban a ir, y no se separó lo que son las secciones ya visitadas y las que van a ir a visitar.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, secciones que se van a visitar con los domicilios vinculados, ¿sí?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, y dentro del análisis, como dicen, de aquí es una cuestión de diagnóstico, porque hubo un primer ejercicio, como hace un momento hizo referencia la representación del PT de que se notificó por medio de Correos de México.

Este ejercicio ya tiene tres años, ¿cuatro años?   Aproximadamente tres años, cuando se notificó lo de 03, el tema de 03 se notificó por Correos de México; después Correos de México, se utilizó la notificación en las vocalías; o sea, hubo varios pasos, varios proyectos para poder ir avanzando sobre este ejercicio o el esfuerzo que hizo la institución para que pudieran tener los que tenían Credencial 03 tendríamos que tener una evaluación de todo ese esfuerzo a fin de ver a dónde va a llegar la conclusión en los próximos días. 

Como parte de un análisis, la cuestión es que en las otras secciones que no se visitaron, de las que se tiene la información de dónde y por qué no están los ciudadanos o del por qué no fueron a cambiar su credencial, se tuviera una cuestión de análisis al respecto.  

Ing. Jesús Ojeda Luna: Cómo no, claro que sí.   Aunque eso está previsto en el programa de notificación. Si recuerdan el taloncito, precisamente ahí vamos a tener alguna información que va a servir de mucho para ese análisis.   Creo que va a ayudar mucho en eso.  

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, lo que pasa es que ahí ya tenemos una información capturada y resguardada pero no sabemos en dónde está.   Esa sería otra parte del análisis. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok, muy bien, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra en este punto? 

Señor secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día. 
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
12.
Verificación Nacional Muestral 2012

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para este tema en particular les fue entregado el documento Versión Nacional Muestral, 2012, Líneas Generales. 17 de Octubre de 2011. 

Act. Arturo González Morales: La esencia de este documento es hacer a ustedes una propuesta de una modificación sustancial al diseño de la Muestra de la Verificación del 2012.   Paso directamente al cuadro que está en la página número 5, en este cuadro hay cuatro escenarios que ponemos a consideración.   De estos cuatro escenarios nosotros recomendamos, en esta ocasión, tomar el escenario número 4. 

El escenario número 1 lo denominamos:   “tradicional”, que es un escenario que repetiría el mismo diseño muestral que hemos usado en las tres últimas Encuestas de la Verificación Nacional Muestral, incluyendo tamaño de muestra. Esa es una opción.    
En caso de que las condiciones fueran tersas, creo que sería el más recomendable; hay dos escenarios más que denominamos aquí:   “escenario 2”, que es el tradicional -con muestra repetida- y “escenario 3”, que es tradicional con muestra reducida. 

Estos escenarios consisten en que hagamos la muestra en las mismas secciones en las que se hizo la Verificación 2011, algunas veces ya hemos usado esa estrategia de repetir las mismas secciones y con ello aprovechamos la actualización cartográfica de la muestra anterior. 

En el escenario número 3, adicional en cuanto a repetir las mismas secciones, hay una recomendación de reducir el tamaño de la muestra de actualización de 2 mil secciones que habíamos hecho anteriormente, a 1 mil 700.

Esa propuesta tampoco es nueva, es el tamaño de muestra que nosotros hemos recomendado como suficiente para obtener los indicadores que tradicionalmente calculamos. 

Ahora me detengo en el escenario número 4, que es el que estamos recomendando en esta ocasión, este escenario lo hemos denominado “evaluación detallada” pues queremos hacer una revisión detallada del Padrón Electoral, de la Lista Nominal  -como ustedes prefieran- o de los dos. 

La razón de hacer esta propuesta de evaluación detallada es que las principales objeciones, reclamos y dudas sobre la calidad del empadronamiento han estado centradas sobre los datos del Padrón Electoral. 

Por eso lo que les proponemos es que se haga una revisión detallada del Padrón Electoral y con eso aumentamos el tamaño de encuesta de la encuesta de actualización de 2 mil secciones a 5 mil 700 secciones.   
Es un tamaño de muestra muy grande.

¿Qué podemos obtener de ahí?   Principalmente tener estimaciones por distrito ha sido la petición de tener datos por distrito una petición reiterada; nosotros hemos recomendado que no, porque es cara, pero en esta situación la encuesta de actualización es la que presenta mejores características de resultados, la que es más fácil de realizar y donde se han centrado las objeciones sobre la calidad del Padrón Electoral; sobre el empadronamiento, quisiera decir con mayor precisión.

Sin embargo, aumentar el tamaño de muestra en la encuesta de actualización también nos lleva a que el recurso que se le estaría dando a esa encuesta lo tomaríamos en la encuesta de cobertura y la encuesta de cobertura disminuirla de 3 mil secciones a 320.

El costo en términos de inferencia es que solamente tendríamos inferencia nacional y por área urbana y no urbana; ese escenario cuatro como les digo, es un escenario que está orientado a revisar el Padrón Electoral o la Lista Nominal con mucho detalle y eso en atención a que la mayor parte de las críticas sobre lo que es el Padrón Electoral y el empadronamiento han sido dirigidas sobre el contenido del Padrón Electoral y la Lista Nominal.

Aunque no está escrito, la propuesta también en ese sentido va en solicitar una participación más activa de parte de los partidos en la supervisión del trabajo de campo.

Aunque todavía no están desarrolladas completamente las ideas, así como en la parte del diseño, lo que estamos pensando que tuvieran una participación más detallada en el sentido de que ustedes también hagan un reporte sobre los resultados que están sucediendo durante las entrevistas.

No es la intención que el representante de partido haga nuevamente la entrevista.   No, lo que queremos es que haga un aviso, eso sí, si la entrevista se hizo correctamente, si el ciudadano por ejemplo simplemente se localizó, si el trabajo de campo no se pudo hacer y por qué razones.

De manera que así podríamos comentar mucho más la calidad y la credibilidad de la construcción del dato si es que los representantes de partido participan de manera más intensa y activa.   Esa es nuestra propuesta en términos generales.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Gracias, Arturo.   Está a su consideración la propuesta, son cuatro escenarios. Tiene el uso de la voz el ingeniero Florencio González.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, muchas gracias.   Primero, ¿a quién se le ocurrió este escenario cuarto, al director, a Arturo, al consejero?   ¿A quién se le ocurrió o en quién se inspiró?

Act. Arturo González Morales: No, da miedo consensar.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Estoy preguntando quién.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hoy creo que hubo de desayuno gallo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: No, es que me parece que este escenario viéndolo críticamente nos está llevando a tener datos a nivel distrital y evitar los datos de cobertura a nivel estatal.

Y decimos:   los datos de cobertura a nivel estatal para nosotros son relevantes, quisiera explicar la razón por la cual, y precisamente la pregunta era que quién había inspirado este asunto porque me parece que está tratando de evitar uno de los puntos críticos, que además hemos comentado porque aquí no se trata de engañar ni sorprender a nadie.

Quisiera que nos refiriéramos al cuadro 23 de la Verificación Nacional Muestral de 2011 -que nadie ha pelado, por cierto- ya les pidieron que  vayan a presentar los resultados a la Comisión del Registro Federal de Electores.

Act. Arturo González Morales: Ah, el de credencializados, por sección.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Claro, sí, ¿qué pasa si no tenemos este dato?

Act. Arturo González Morales: Ese dato, nacional lo vamos a tener.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Nacional, sí claro, me refiero al de nivel estatal, ¿qué pasa con los distintos estados?   Veamos qué pasa con Baja California Sur, ¿cuántos ciudadanos tienen credencial de su sección?   60 por ciento.   Ustedes consideran -no ustedes- vamos a plantearle al Comité Técnico y a quien sea, si ese 60 por ciento de credencializados por sección en ese estado es válido para hacer una elección, ¿legítimamente es válido, si democráticamente es válido?

No sé qué van a decir:   lo que digo es que no es suficiente este nivel de actualización para un estado, porque si además nada más vota la mitad o vota el 40 por ciento, cuántos es en realidad van a votar debidamente.   Porque aquí tenemos dos casos, tenemos los casos de los que viven ahí y que van a votar en otro lado, y de los que de otro lado tienen que venir a votar aquí porque están desactualizados.

Nos preguntamos si esos votos no pueden corresponder a casos de domicilios presuntamente irregulares, pero después estaremos en esa polémica.   Aquí el primer punto es: notamos una diferencia, no vamos a calificar el padrón por el 98, 99 0 97 por ciento de cobertura, porque eso qué nos indica, ¿qué todos están empadronados?   Aun así, vamos a cuestionar el tema, ¿qué porcentaje es de cobertura a nivel nacional? 97.8.

Act. Arturo González Morales: Sí.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿Cuál fue el padrón de 2011? 85 millones, dividan 85 millones entre (punto) .97, ¿y cuánto va a dar? No va a dar ni 90 millones de habitantes.   El Censo nos está dando 112 millones, ¿es o no es?   Es la cobertura sobre la población o ¿no es?
Entonces, hemos vivido engañados, porque entonces qué nos están diciendo con la cobertura, es la cobertura sobre la población o no, a pesar de la fórmula quítales los piquitos, ni siquiera son.

Act. Arturo González Morales: Lo que no nos dice Florencio es cuánto tiene el censo de subcobertura.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Ah, ¿vamos a criticar al Censo o al Padrón? Vamos a criticar al Censo de Población y Vivienda, criticaremos al censo, pero son 112 millones o cuántos millones, vamos a entrarle a criticar al censo.

Act. Arturo González Morales: No, en ese caso no es que critiquemos el censo o el padrón.   Lo que pasa es que como lo está haciendo usted, están dando por supuesto que el censo es un dato perfecto y no lo es.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Entonces tampoco el del padrón.

Act. Arturo González Morales: Por supuesto, aquí tenemos los datos.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Tenemos datos imperfectos.

Act. Arturo González Morales: Aquí los tenemos.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿Pero qué tan imperfectos son de ir de 87 millones que es la división más o menos, a 112 millones, sí tenemos que quitarles lo menores de 18 años?
Act. Arturo González Morales: No, y además tenemos que quitarle los que se van a extranjero o aumentárselos.   Quitárselos al padrón o aumentarlos al censo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Entonces, de alguna manera de todas maneras son 85 millones de mayores de 18 años y yo diría qué tanto vamos a estimar la población a través del dato de cobertura del Padrón Electoral, que ese es uno de los puntos y si lo hacemos a nivel estatal vamos a tener todavía complicaciones mayores.

Esto no era más que para ilustrar que el dato de cobertura es un dato que nos parece relevante y sobre todo, ya viendo el caso de los estados, porque el caso de los estados dijimos el mínimo, pero hay otros que andan en 64, otros que andan en 69 y el asunto no es que son fronterizos porque no nos vamos nada más a Baja California Sur y Baja California y Quintana Roo, vámonos a Colima, vámonos a Jalisco, vámonos a Michoacán, a Querétaro.

Son menos de 70 por ciento, credencializados por sección y, ¿ustedes creen que ese dato es un dato adecuado para un proceso electoral?   
Obviamente si se tiene una participación con respecto al total de los padrones, que es del 40 y tantos por ciento, en realidad es una subcobertura de la participación porque no estamos hablando de todos al 100 por ciento, estamos hablando de mucho menos.

Consideramos importante y relevante que exista la información a nivel de la cobertura, a nivel estatal, como se ha tenido y porque además eso nos va a permitir comparar los indicadores.

El hecho de que nos quieran hacer el cambalache con los distritos, yo diría “pues sí, no sólo a nivel distrital, hemos querido estudiar el padrón a nivel municipal”; pero a nivel municipal obviamente siempre nos han dicho que no, ya sabemos siempre que no.

Aunque deberíamos tomar en cuenta algunos municipios de manera independiente y hacer ahí un ejercicio de verificación, pero bueno, regresando al tema sobre los escenarios, no nos parece que el escenario 4 nos vaya a dar información relevante, porque el problema no es el padrón a nivel distrital.   El problema es a nivel de las secciones, secciones que tienen un nivel de desactualización mayor.

Sí interpretamos la cobertura desde ese punto de vista, porque alguien puede decir:   “lo que pasa es que esta cobertura de credencializados en la sección, que nada más nos está indicando quiénes de la sección tienen la credencial de la sección, nos está indicando que en otros lados hay otros que tienen credencial de esa sección y que pueden ir a votar”; o sea, la respuesta de siempre, de hace años, pero eso mismo nos puede estar demostrando un caso de domicilio irregular porque, si no han hecho el cambio, nosotros no sabemos por qué no han hecho el cambio, si es legítimo o ilegítimo.

Si no han hecho el cambio y es legítimo, está bien, eso es aceptable; pero si no han hecho el cambio y es ilegítimo porque quieren ir a votar ahí, quieren votar en ese municipio aunque vivan en otro lado, estamos ante la presencia del caso de domicilio irregular a la inversa:   no se cambiaron para ir a votar, sino no se cambiaron para votar donde están y, en ese caso, también ese voto es ilegítimo.

Y no lo sabemos, por lo tanto, lo único que tenemos de referencia es el punto de quiénes sí tienen credencial de esa sección, que además están residiendo ahí.   Ese dato es el que para nosotros es importante, relevante y que además es punto de polémica; es un punto que además queríamos presentarle al Comité Técnico.

Ya sé que a lo mejor ni caso nos van a hacer, pero a lo mejor con presentarles el problema alguien podía entenderlo y darle una solución, una salida o una manera de revisarlo.   Porque tampoco la Verificación Nacional Muestral nos va a dar una respuesta completa sobre la validación o no del Padrón Electoral, porque si alguien está pensando que solamente la Verificación Nacional Muestral nos va a dar todos los elementos para validar un padrón: nosotros decimos que sí nos va a dar muchos, pero no nos va a dar todos.

Y los cuestionamientos que estamos haciendo sobre el Padrón Electoral y la Lista Nominal tienen que ver con todos los indicadores que hemos trabajando y no nada más con unos, a mí me parece que tenemos que regresar a nivel estatal, aunque sea con el 3.5 por ciento; o sea, 3 mil secciones… ¿son 81 millones? Ok, esto es todavía peor porque 81… después hacemos el cálculo.

El tema es que si aplicamos además este indicador a nivel estatal y buscamos la población de cada uno de los estados, sí vamos a tener algunas sorpresas; de hecho lo vamos a hacer, pero estamos anticipando porque, insisto, nosotros nos anticipamos porque no queremos sorprender a nadie, ni al Comité Técnico, sino queremos que se planteen las cosas como en un momento dado pueden interpretarse.

Sí, creemos que no hay que eliminar esta parte en obvio, de que van a ser muchas secciones y no se va a tener dinero, ¿ya sabemos que no se va a tener dinero?   ¿No se presupuestó?   Que se modifique el presupuesto, al fin hay muchos ahorros, economías o como se les llame.

Pero más vale que sea cara esta verificación pero que resuelva los problemas, a que nos digan “las vamos a reducir porque es un problema de dinero”, porque entonces, vamos a seguir con el conflicto, ¿se trata de atender las cosas para evitar el conflicto o se trata de hacer las cosas para tratar de darles la vuelta?   Es cierto, medidas de desactualización también las tenemos en la actualización, ¿pero en qué sentido?

Las tenemos en el sentido de que tenemos el padrón, llevamos y checamos en los domicilios si están o no están y respecto a los que no están, efectivamente vemos que está desactualizado por esos que no están; pero aquí, están desactualizados los que sí están aquí y que tienen su credencial porque los otros que están ahí no tienen la credencial de la sección.   También esa es la otra medida. 

En fin, creo que como primer comentario nosotros diríamos que vale la pena conservar el indicador de cobertura porque además, pregunto de dónde va a salir la demanda potencial a nivel nacional, ¿nada más vamos a tener la demanda potencial nacional?    Creo que vale la pena hacer la reflexión porque nosotros sí consideramos que es necesario tener la información a nivel estatal pero que además, sea comparada con todos los escenarios de otros años que ya tenemos, del mismo concepto, pero que podamos seguir la secuencia porque si no, aquí se va a romper una secuencia. 

Además, romper una secuencia no nos parece algo adecuado; es más, nos parece sospechoso y eso ya lo comentamos desde un principio.    Si es por un problema de dinero, que se resuelva el problema de dinero y no se cree un problema de validación del padrón; a mi me parece que es más importante resolver el problema de validación del padrón que resolver un problema de dinero.  

Que dicen que va a costar 20 millones de pesos más, pregunto:   es problema 20 millones de pesos para el Registro, ¿es problema para el IFE 20 millones para un trabajo de revisión del Padrón que va a servir -según todo mundo lo ha dicho- para ver la validación del Padrón Electoral?   ¿Y aún así, quieren pichicatearle 20 millones?   No, por eso yo estoy planteando los problemas que se pueden derivar y lo estoy presentando como un cuestionamiento, no como pruebas; para presentarlo como pruebas ya tendremos oportunidad, ahora nada más lo estamos comentando.  

Ya como elementos de prueba, con un dato mucho más preciso, con un estudio mucho más exigente, se van a poder poner en cuestionamiento algunos asuntos; este en particular, de la baja de cobertura de la credencial por sección o por estado nos parece fundamental, nos parece uno de los fundamentales. 
No es el único pero aquí quiero que me digan cuál es el límite para decir que la credencialización y, por lo tanto, lo que se va a usar, el listado nominal que se va a usar en estos estados es legítimo.

Porque si en unos estados nada más va a votar el 60 por ciento que tiene credencial pero hay otros estados que tienen casi el 75, 77 u 80 por ciento, ¿una diferencia que puede ser de 10 ó 12 por ciento de la cobertura de la credencial nos parece algo equitativo, nos parece que se está cubriendo o atendiendo el asunto de la inequidad o equidad?   Si hay algunos estados que son favorables para algún partido tienen una mayor cobertura y otros menos, pregunto si eso es equidad o es imparcialidad. 

En fin, no quisiera darles más detalles porque éstos los vamos a ver de una manera mucho más intensa cuando revisemos bien el Padrón Electoral. 

Por eso creo que este tema, este indicador sí es importante que lo consideremos y por lo tanto, el “Escenario 4” creo que fuera de la primera parte, de la parte de la actualización. Si son 5 mil 750, perfecto. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok.   Ante esta aseveración fraccionada que está de acuerdo con la parte de actualización, no de acuerdo en la parte de cobertura, tendríamos que analizarlo, creo que tenemos una participación de Justo López también. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Vemos que la importancia de la Verificación Nacional Muestral, con sus indicadores que actualmente nos están dando, es más benéfica, sobre todo para la certeza de la integración del Padrón Electoral y más en este momento en que la Credencial 03 tuvo un impacto y está teniendo un impacto directo en la Lista Nominal y hay una gran diferencia entre el Padrón Electoral y la Lista Nominal.

La encuesta de cobertura nos parece que nos va a dar mucha información, nueva información con los indicadores que se venían trabajando y, quizás ahí habría que analizar si sería conveniente incluir alguno más; pero bueno, los indicadores que veníamos analizando nos parece que pudieran ser los adecuados.

También el escenario cuatro lo vemos como algo que no nos daría información al nivel que necesitamos; y sobre todo que necesitamos con midas a la calificación del Padrón Electoral.

Esa información siento yo que nos va a dar cifras muy importantes sobre el comportamiento real de la Lista Nominal y de la Credencial para Votar.

Nos va a dar indicadores muy interesantes, nos va a dar cifras que no conocíamos anteriormente que a lo mejor se pueden hacer inferencias pero esas inferencias no sabemos si son por momentos reales.

Y nos interesaría mucho a las representaciones políticas, en lo particular a ésta, sí hacer un análisis de la Lista Nominal ya como está actualmente; sobre todo la viabilidad que tienen los ciudadanos para poder ejercer su derecho de voto, los indicadores que veníamos trayendo nos lo dan. 

El escenario 4 no podría darnos esa información, salvo lo que comente el actuario, sentimos que los indicadores que nos venían dando las verificaciones nacional muestrales anteriores nos dan este tipo de información.

Por otra parte comentar, la calidad de la información que viene de campo es importante desafortunadamente en las supervisiones que hemos hecho en los trabajos de campo, nos hemos dado cuenta que o hay muy mala capacitación o hay un dejo de seguimiento, de supervisión al levantamiento de supervisión en campo.

El Registro Federal de Electores, oficinas centrales, no podemos dejar de reconocer la preocupación que tienen por este levantamiento de la información.   No estamos diciendo que sean ustedes, pero lo que sí podemos decir es que no se le ha dado el seguimiento necesario para que los vocales ejerzan en primera su autoridad y en segunda su responsabilidad de darle seguimiento a todos los trabajos.

Comentábamos ayer que se deja tan suelto esto y quizás ya sea por la inercia de esto, esto ya sabemos, el trabajo ya sabemos cómo es, quizás por ese exceso de confianza de que es un trabajo ya rutinario se deje la supervisión que debe de tenerse.

Pero la calidad de la información es importante para los resultados y para los indicadores que nos arroje la Verificación Nacional Muestral, sí se tiene que trabajar mucho en la supervisión, que los partidos políticos por supuesto lo vamos a hacer y que quisiéramos ir más allá en estas supervisiones, quisiéramos ir más allá juntos, no estoy pidiendo presupuesto, aclaro; que son importantes los presupuestos.

Pero sí quisiéramos ir más allá y vamos a hacer por nuestra representación y lo he visto por todas cuando coincidimos cuando nos encontramos en algún estado o en algún municipio, en algún distrito, la importancia que le dan las representaciones a la supervisión, es esa, de dar seguimiento.

Hay veces que comentamos, que nos preguntan que si vamos a salir a campo, y que si con la inclemencia del tiempo, ya sea caluroso o mucho frío o con lluvia y que si vamos a salir a campo, les decimos que sí, hay mucha gente que se sorprende porque piensa que únicamente le vamos a dar seguimiento desde la oficina.

No, todos los compañeros de los partidos con los que he coincidido, hacemos supervisión de gabinete, pero la más importante es la supervisión que hacemos en campo, ahí nos damos cuenta cómo está la situación y no quiero pormenorizar, pero hemos encontrado compañeros de oficinas centrales no me jedarán mentir, cuando salimos con alguna muestra y el resultado de esa muestra nos arroja que hay un sinfín de errores.

Esa es una solicitud respetuosa que hacemos para que se le dé seguimiento y supervisión al trabajo de campo, que a fin de cuentas es quien nutre de toda la información para sacar los indicadores que necesitamos.

Por otra parte, sí también cómo podríamos ver el impacto que tiene esta disminución de Lista Nominal en cuando a los estados. Ya lo tratamos en un punto anterior y decíamos que la disminución de Lista Nominal por entidad, hay entidades como Chihuahua, Michoacán, Zacatecas, que tuvieron un impacto muy grande en sus listas nominales, y esto, cómo afecta los derechos político electorales de los ciudadanos al momento de ejercer su voto.

Esto nos parece que es una parte importante que tendríamos que estar investigando para ver cómo está afectando esto, si estos ciudadanos, viendo los estados podríamos decir que están en otro lado, pero esto nada más lo podemos decir pero es una hipótesis, pero esta hipótesis hay que comprobarla. 

¿Y cómo tendríamos que comprobarla?   Con los indicadores y los indicadores nos dan esta información y nos dicen si se va afectar derechos político-electorales de los ciudadanos con la disminución de la Credencial 03.   Sabemos que es por ley, sabemos que se está haciendo un  último esfuerzo, pero también hemos dicho que no se hicieron todos los esfuerzos para canjear estas credenciales 03 que ese sería otro tema, por supuesto; pero sí sería importante que nos dijeran si van a salir estos indicadores.

Finalmente, queremos comentar que el presupuesto.   La importancia de esta verificación radica en que se le va a dar, es quien va a dar elementos, no sólo a la institución, le va a dar elementos a los partidos políticos para que puedan determinar si la Lista Nominal puede ser utilizada para la elección federal y por supuesto que hay que hacer un esfuerzo, el que sea, para tener el mejor presupuesto para la aplicación de esta Verificación Nacional Muestral.

Esperemos que nos estén escuchando y esperemos que la sensibilidad que deban de tener para llevar a cabo la Verificación Nacional Muestral esté presente.   Es importante también la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia en el seguimiento a esta verificación.   Es importante que el seguimiento que le dé el Registro Federal de Electores con toda su estructura, estén muy pendientes porque no quisiéramos ver que están relajados, como en los últimos ejercicios que se han aplicado, hay una relajación de la estructura para dar el seguimiento.

Act. Arturo González Morales: Le informo, ingeniero, esta propuesta del escenario 4 fue de la Dirección de Estadística, y no fue conforme a la fe, se lo juro, ¿qué es lo que nos preocupa a la Dirección de Estadística?   Solamente me queda repetirle lo mismo con lo que inicié: cuando he oído los cuestionamientos sobre el empadronamiento, están fuertemente centrados en el Padrón Electoral o la Lista Nominal.   
Y ahora me atrevo a un elemento más, recuperando sus palabras, esa comparación que usted hacía con el censo, es uno de los elementos más mal hechos al hacer la comparación.

Y doy un detalle de referencia:   si el Padrón Electoral y el Censo de población y Vivienda fueran instrumentos de información perfectos, el Padrón Electoral debería tener cuando menos por ahí de 12 millones de personas más que el censo; y lo que se le critica es al revés.

Con esto tampoco le quiero hacer pensar que el censo no tenga registros de más, por supuesto que los tiene.   Por supuesto que los tiene y sería tonto negarlo, hay un programa de detección de duplicados y ustedes los han visto; sin embargo, les vuelvo a decir, cuando comparan con el censo las cuentas se hacen mal.

Si todo estuviera bien, deberíamos tener en el padrón como 12 millones de personas más que el censo.   La razón es simple:   el censo dice cuántas personas están en territorio nacional y en el padrón están los mexicanos.   Poco más del 10 por ciento de la población mexicana está en los Estados Unidos, por eso es que esa comparación está mal hecha, por eso cuando la gente simplemente ve el censo más chico que el padrón y piensa que está mal, es a luces vistas una comparación, digamos técnicamente, ingenua.

Esto no quiere decir que el padrón no tenga fallas que haya que atender, pero es precisamente ese tipo de situaciones las que preocupan; y cuando este tipo de comparaciones salen a la luz pública y la gente no sabe de los detalles de la información, claro que se pone nerviosa.

Pero incluso personas que directamente participamos en estos grupos más especializados, también llega a cometer esas equivocaciones.   Por eso, ingeniero, por eso hicimos esta propuesta.

Con la verificación, con la encuesta de Actualización hay posibilidades de estimar aglomeraciones de 700 mil personas, 700 mil funciones que están en el padrón, por ahí de 700 mil personas que no fueron localizadas.   Imagínese, con una encuesta de este calibre, con 5 mil 700 personas, sería imposible que alguien escondiera ni medio millón de personas, imposible; y habría elementos para mostrarlo. 

Por eso, este “escenario 4” lo pusimos, e insisto en que nadie nos sugirió una posibilidad de ese tipo, sino fue solamente de parte de la Dirección de Estadística por el problema que tenemos en atender este tipo de cuestionamientos y ante los que en el Consejo General incluso son aprobadas con el silencio de otros representantes del partido cuando saben que las cosas no son completamente certeras de lo que se acusa. Por eso se hizo este escenario 4.

Si me permiten, voy a recordar -un poco jocosamente- que no tenemos la intención de ocultar nada, nada, nada; la verificación se hace con toda transparencia, las bases de datos se entregan, los procedimientos de cálculo se entregan y estamos siempre abiertos a los comentarios, a las dudas. 

Si a usted le preocupa la situación del empadronamiento con vistas a la Encuesta del 2011, no espere que las cosas cambien mucho para el 2012. El país no va a cambiar, a estas alturas no va a cambiar. 

El único operativo que llegó a modificar fuertemente, o más bien que llegó a modificar los indicadores de la verificación, fue lo que se hizo con el programa de la Credencial 03 y eso, en los años 2007 y 2008, después ya no fue rendidor en este sentido. 

Solamente un operativo de esa envergadura podía modificar dos puntos porcentuales en algunos de estos indicadores, no más la Credencial 03 se hizo cuando la calidad del Padrón estaba decreciendo, con la 03 se logró detener ese descenso y se ha estabilizado; pero mejorar del 2011 al 2012, es un reto solamente de titanes.   Así es que si algo piensa que necesita elementos mayores de la aplicación del 12 para saber cómo está el padrón, los puede ir elaborando desde ahora porque la situación no va a cambiar. 

No nos interesa ocultar nada, más bien queremos -al contrario- encontrar elementos para saber cómo está el padrón; la verificación no va a justificar el padrón, simplemente va a medir la calidad del empadronamiento. 

Un comentario más:   el caso de Baja California que le preocupa, por el bajo nivel de empadronados en su sección, es un problema crónico motivado por ser la frontera por donde pasaron prácticamente 8 de los 12 millones de mexicanos que están en Estados Unidos, porque California es donde trabajan y ese es el puerto por el que pasan miles de ciudadanos que se empadronan en Baja California, pasan la frontera. 

Varios de ellos vienen de Oaxaca, se pasan directo a la frontera y por eso es imposible mejorar a nivel de otros estados a Baja California porque los ciudadanos tienen a ese estado como frontera y como puerto.   Pero el problema no solamente es Baja California, no por estar justo en el puerto de la frontera es el problema, Usted comentó que, por ejemplo, Colima también tiene este problema y no es un estado que esté en la frontera. Por eso le acerco un dato, también tomado con la Verificación Nacional Muestral:   en Colima el 16 por ciento de los ciudadanos cambia de domicilio en menos de un año, es el estado que viene mayor movilidad. 

Usted pensó que era Baja California y no, es Colima, en Baja California Sur el porcentaje de ciudadanos que cambian de domicilio es 12.6 por ciento en un año.   Quintana Roo el 11.9 y aquí me detengo con el estado que usted señalaba como principal preocupación, Baja California con el 11.8.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Dije:   “por ejemplo”, pero, ¿Jalisco?   Ya que estamos entrando en detalle.

Act. Arturo González Morales: Jalisco 9.8; es decir, con esta enorme movilidad de los ciudadanos al cambiar de domicilio y teniendo las diferencias, por ejemplo contrastando Colima 16 por ciento con Chiapas el 3 por ciento no esperemos que las calidades del empadronamiento por sección sean iguales; es imposible.

Cuando se distribuye la infraestructura de empadronamiento con base en la Verificación Nacional Muestral hay una especie de sobredosis de recursos a estos estados: Baja California, Colima, Baja California Sur. Una sobredosis presupuestal para fortalecer su infraestructura.

No es proporcional al tamaño de sus poblaciones, es proporcional al tamaño de su problema, pero aún así no podemos estar compitiendo con personas que se mueven el 11 por ciento en un año.

Y éste es de los que estaba ahí viviendo, de éstos no podemos contar los que finalmente se fueron a los Estados Unidos, entiendo el problema que usted menciona para la calidad del padrón, pero ese problema va a ser sumamente difícil resolverlo como usted quisiera para otros estados mientras las condiciones demográficas de estos estados sean así.

Finalmente, quisiera terminar con la verificación no vamos a justificar la calidad del padrón, simplemente vamos a dar números de cómo está y los juicios de cada uno de ustedes serán los que decidirán si estos números son buenos o son malos, pero dentro de esa calificación ni una vez se pueden revisar los datos de la verificación del 11 para anticipar con mucha certeza cuáles eran los del 12.

Las diferencias quizás sean un poco mejores, pero la diferencia no será mucha, no tenemos ningún empacho en que prefieran no trabajar con el escenario cuatro al contrario, ustedes como supervisores más bien estamos poniéndoles un menú para que ustedes escojan las posibilidades que a nuestro juicio podían ser más apropiadas, pero finalmente si el escenario tradicional es el que mejor acomoda a sus criterios de necesidad de información trabajaremos por eso.   No vamos a cambiar el padrón, solamente vamos a ver cómo está.

Justo nos comentaba que le gustaría saber cuál es el impacto de la Lista Nominal a consecuencia del programa de la 03 y de su exclusión de la Lista Nominal es directo, don Justo:   las personas que tengan Credencial para Votar y no acudan a los módulos no van a poder votar.

Esas personas, esos porcentajes de personas no votarán si no van al módulo, este programa inició en el…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una moción de Justo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, vamos, eso lo sabemos.   Nada más aquí precisar que la intención es:   si siguen ahí en su domicilio de registro o si se fueron a otro lugar.   Ésa es una, y si el instituto les dio la oportunidad, que decimos nosotros que no, de poder canjearla; es ahí donde nosotros sí traemos una diferencia de concepciones entre el Registro y nuestra representación.   Es ahí donde quisiéramos que se investigara.

Ya mencionamos en otro punto que hay cuestiones que caen en el ámbito del ciudadano, pero hay cuestiones que caen en el ámbito y no sólo en responsabilidad y en obligación, sino en una obligación también legal y en una obligación directa que tiene el Instituto para proporcionar y darles la oportunidad a los ciudadanos de que canjeen la credencial.

Ahí es donde decimos nosotros que no ha cumplido el Instituto y eso es lo que quisiéramos que se investigara.

Act. Arturo González Morales: En lo que parte de su inquietud en la parte legal, preferiría que las personas que abordan, que conocen de estos temas sean las que abordaran este aspecto.

Lo que aquí me gustaría mencionar que el programa del reemplazo de la Credencial 03 lleva más de cuatro año, empezó en 2007.   Es mucho tiempo; a lo mejor aun con ese periodo, uno piensa que los ciudadanos deberían haber tenido mayores facilidades para canjear su credencial, pero ha pasado mucho tiempo, ¿no es cierto?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay otra moción, Arturo, de Justo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: A ver, nada más recordar que en 2007 el instituto no hizo nada.   Si habla de que pusieron donde están los módulos, eso es algo que por obligación los módulos deben estar.   Hubo una notificación, no recuerdo cuándo inició la notificación, pero ahí fue cuando empezó el Instituto a dar muestras de interés de querer canjear la credencial.

Pero eso fue lo más interesante que hizo, y esa fue la preocupación que manifestó. Nosotros a partir de 2009 o de 2008, empezamos, me dicen que de 2008, qué bueno porque ya me están reforzando, 2008, 2009, 2010, empezamos de denunciar que el Instituto no estaba haciendo nada.   Empezamos a denunciar que no había campañas de difusión para que acudieran a los módulos.

Por eso es lo que nosotros manifestamos y venimos diciendo que no se ha hecho lo necesario para que los ciudadanos canjeen la credencial sabemos que hay parte de responsabilidad del ciudadano, pero la parte de responsabilidad, la obligación de hacer todo, hasta lo imposible para que se canjeen las credenciales, es del Instituto y es ahí en donde no compartimos la idea de que se ha hecho todo.   Y usted no tiene la culpa, por supuesto.

Act. Arturo González Morales: No profundizo más, siempre habrá un punto en donde se pudo haber trabajado más intensamente, por supuesto.   Pero regresando un poco al punto, sí, las personas que no vayan a los módulos no podrán votar.   
Espero que este ejercicio que se está haciendo de última notificación dé resultados, pero nadie puede garantizar que vaya a ser así.

También valdría la pena tener en mente que sabemos que el que no canjea la credencial está fuertemente relacionado con la migración internacional, la habíamos comentado, es un elemento adicional.   Creo que terminando con mi participación, les digo, el escenario cuatro fue una propuesta de la Dirección de Estadística, pero si no corresponde a satisfacer las expectativas que tienen de la información, no tenemos ningún problema por regresar a la propuesta del escenario número uno.

Y en tal caso, si no hay más comentarios, la siguiente reunión ya empezaremos con la propuesta del documento que decíamos, propuesta general creo que se llamaba sobre un escenario que será como el que aquí se denomina tradicional, que es como el que siempre haremos donde estarán por supuesto los datos estatales de la encuesta de Cobertura.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Nada más estaba dando ejemplos, por cierto que nada más dije que no íbamos a de mostrarlos, nada más estábamos diciendo, mostrando algunas circunstancias, porque me están dando respuestas como si estuviera yo presentando el caso. 

No.   Ya nos esperaremos a las demostraciones siempre se ha comentado el aspecto de la migración y el aspecto de la velocidad en los cambios de domicilio, como factores que pueden estar explicando algo. Quisiera decir que coincido con el comentario que hacía la representación del PRI, en cuanto a que se hizo todo lo posible por modificar, no sólo en el caso de la 03, sino en la desactualización del padrón, ¿en las zonas en donde ya se sabe y se sabe desde hace mucho tiempo el problema de la migración, el problema de los cambios de domicilio?

¿O simple y sencillamente esto, como podemos hacer notar independientemente de la Credencial 03, no influyó para la definición del número de módulos o para la propaganda diferenciada y número de módulos diferenciados para lograr una mayor actualización en aquellos lugares en donde la desactualización es mayor?

Cuestionamos el punto, vamos a ver si tenemos la respuesta.   Pero el hecho de que nos digan:   “siempre ha sido así y es un problema demográfico”; pues sí, ¿pero tú no hiciste nada para resolverlo o eres incapaz de resolverlo?   Si fuiste capaz de resolverlo, es un punto; si no hiciste nada por resolverlo, es otro punto, de todas maneras quedas mal.

El tema es por qué se está mostrando una diferencia en cuanto al número de credencializados, en cuanto a la actualización del padrón por estados, con unas diferencias que pueden ser significativas que, aunque puedan ser explicables en algunos casos, no son justificables. Ese es el otro detalle que vamos a revisar.

¿Por qué no es justificable?   Porque esto implica que la Institución lo dejó como “pues ya.   Es el problema de los ciudadanos, se van a la frontera, se pasan del otro lado, hacen cambios de credencial o no lo hacen. Es problema del ciudadano”.

¿Pero tú pusiste los módulos, pusiste la promoción, hiciste algo adicional sobre ese tema para que te llevara a poner más módulos o para que te llevara a definir otros mecanismos?

Hasta donde sé, la planeación de los módulos no ha implicado, más que de manera general utilizar la demanda potencial, y la demanda potencial como un elemento generalmente aplicado.

Alguien me pueden decir:   “bueno, es que eso es lo equitativo”, pues no, si eso fuera lo equitativo entonces se hubieran actualizado más los que más desactualizados estaban. Y si a lo mejor no se resolvía de esa manera, sino poniendo otro tipo de módulos u otro tipo de mecanismos, a lo mejor eso también hubiera servido.

No vamos a discutir aquí caso por caso, ni el problema de la migración ni el problema de los censos, porque eso sí, podemos descalificar los censos para definir al padrón; pero no lo vamos a descalificar para definir la distritación.   Para la distritación sí está perfecto el censo, aquí tampoco vamos a ser consistentes.

Que sea legal no quiere decir que esté bien o que esté mal, se acepta la legalidad aunque esté mal, pregunto si el criterio es: lo legal está mal.   Pues lo legal puede estar mal.

Si el censo está mal, ¿entonces la legalidad, como dice que hay que usar el censo, entonces eso quiere decir que usemos lo mal para hacer las cosas bien?

También lo pregunto, sé que muchas cosas están mal y que legalmente hay que hacerlas, ¿o no?   ¿O lo que está mal no hay que hacerlo aunque esté la ley?   En fin, ya entramos ahí en otro aspecto, que tiene más de moralidad y de ética, que de legalidad, pero bueno.

El tema es que como legalmente dice que hay que usar un mecanismo que está mal, pues usémoslo; pero, ¿qué más dice la ley?   Dice que utilicemos la base del censo, pero no dice que nada más el censo.

Además, aquí tenemos abogados que pueden interpretar la ley de una manera adecuada para que el asunto funcione y que se arregle, pero bueno, ya ese es otro tema.

Esto nada más fue una sesión que pretendía mostrar por qué era importante que se incluyera la parte de la encuesta de Cobertura a nivel estatal.   Pretendemos en estos momentos ya empezar a mencionar algunos puntos que van a ser tema de una discusión bastante más profunda, para que vayámonos preparando mutuamente nosotros, ustedes, el Comité Técnico, quién sea, para establecer una discusión amplia y profunda del Padrón Electoral y poder llegar a una convicción. 

Aquí de lo que se trata es de llegar a una convicción del uso del Padrón Electoral, del uso de la Lista Nominal para un Proceso Electoral.   Ahora sí queremos hacerlo en serio pero con esto no quiero decir que antes no lo hayamos hecho en serio; lo que pasa es que antes lo hicimos con consideraciones -diría yo- de mayor confianza y participación que tenía la Comisión de Vigilancia, que en este año ya no ha tenido. 

Como producto de esas consecuencias de haber hecho una serie de modificaciones de carácter técnico legal a la Comisión Nacional de Vigilancia, ahora se presentan estas consideraciones porque el tema amerita que dada la disminución de funciones, la disminución de participación, la disminución de presupuesto, la disminución que se ha hecho de la Comisión de Vigilancia, tengamos más dudas y en consecuencia, esas dudas son las que en ese momento urgen. 

No son dudas en cuanto a lo que se hizo sino a cómo se hizo y el resultado que esto tiene a nosotros nos resulta totalmente explicable el que ahora tenga que hacerse con mayor profundidad, mayor apertura y mayor consideración.   Por eso nosotros no escatimaríamos nada del presupuesto. 

Aquí de hecho nos está eliminando ya la parte de tenerlos a nivel distrital, lo que evidentemente serviría mucho a los candidatos el tener esta información a nivel distrital; aunque con un 5 por ciento más o menos en un rango de 10 por ciento, a lo mejor ya no resulta tampoco de mucha utilidad tener el dato, que era otra de las críticas que íbamos a hacer al tener un nivel de 5 por ciento de error a nivel distrital, aumentando prácticamente al doble, casi al triple las secciones electorales de la muestra. 

Terminaríamos nuestra participación comentando que no fue nuestra intención presentar casos sino simple y sencillamente indicadores que mostraran por dónde pueden estar las problemáticas y por dónde, en un momento dado, habría que hacer una serie de estudios y consideraciones, sobre todo dándole insumos al Comité Técnico para que haga algo relacionado con esto y no vayan a hacer otras cosas que no tengan nada que ver con el Padrón Electoral de a de veras. 

Digo, porque todo tiene que ver con el padrón: la población, la migración, las pirámides poblacionales, la cartografía, la ubicación cartográfica, todo.    Sin embargo, creemos que ahí no está la parte crítica sino que en esas consideraciones que estamos haciendo y otras, es donde va a estar la parte crítica.  

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Únicamente quiero preguntar para cuándo tienen proyectado hacer este ejercicio, y si también finalmente ya se encuentra presupuestado un rango alto para la determinación de la opción que se tome y las características que se tomen para esta verificación.

Act. Arturo González Morales: Una propuesta provocadora, esta sí es una propuesta provocadora:   en el país tenemos como 17 millones de empadronados que ya no viven en el domicilio donde fueron empadronados, en números gruesos esta cifra.   De éstos, aproximadamente unos 4 ó 5 están en Estados Unidos.  Hace rato dije que como 10 ó12 millones.

De esos han de estar empadronados como 4 ó 5 en números gruesos.   
Eso nos supone que en el país habrá por ahí de 14 millones de cambios de domicilio no reportados que residen aquí, que por supuesto podrían ser atendibles con los módulos. 

Tenemos elementos -ustedes los han mencionado- para saber en qué estado están, también hay elementos para saber en qué municipio están.   
Hay elementos para poder identificar eso.   Ése es el planteamiento de las cosas y mi reto va.

Si en algún momento en el Registro Federal de Electores le hiciéramos una propuesta -o hiciéramos una propuesta aquí- de hacer una estrategia de empadronamiento y de actualización, en donde una fuerte vertiente estuviera dirigida a los cambios de domicilio no reportados, ¿le parecería bien?   Por supuesto esto está localizado geográficamente.

Usted ha hecho algunas menciones de cómo está localizado por estado -usando estos datos- también hay elementos para saber dónde están localizados más o menos por municipio:   está focalizado.

Si se hiciera una estrategia o dentro de la estrategia de actualización para abordar el cambio de domicilio no reportado en esos lugares focalizados en donde se concentra, ¿vería usted con buenos ojos o pensaría que estamos dándole más facilidades a unos ciudadanos que a otros?

Porque sabiendo dónde están podríamos fortalecer la promoción del empadronamiento en esos lugares, porque sabemos que ahí están.   No sería rentable hacer la promoción en un lugar donde no está el ciudadano, pero sabemos dónde se concentraron.   Tendríamos que focalizar un operativo.

¿Se vería con buenos ojos o lo vería usted como un tratamiento diferenciado de los ciudadanos, que en cierta manera fuera injusto y no valdría la pena actuar así?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Es una moción.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Creo que esta disyuntiva es provocadora; efectivamente, como decía, pero finalmente si sabemos dónde están los que se desactualizaron y ahí ponemos módulos para que se actualicen.   Eso implicaría poner módulos en muchas partes de la frontera.

Y estos módulos en la frontera, creo que nadie se ha opuesto a que existan estos módulos en la frontera, sobre todo en la frontera norte para captar este tipo de circunstancias no tendrían problema.

Ahora, en otros casos, en otros lugares:   si sabemos que esto lo justifica.   Esta justificación amerita por sí misma el que no se pueda aplicar este criterio de sesgo.

El criterio de sesgo está precisamente en función de que esto no se hizo; ese es el sesgo, de que esta disyuntiva no se hizo, no se tomó en cuenta el poner los módulos en donde pudieran tener una mayor productividad para atender una problemática del Padrón Electoral, aunque se supone que la demanda potencial contribuyó en un momento dado a definir las capacidades institucionales en ciertos lugares más que en otros.

Ahora, se ha dicho que siempre se han tenido recursos limitados para atender este tema, y creo que esos recursos limitados podrían haberse extendido; o sea, se han puesto límites de alguna manera más o menos arbitrario en cuanto al uso, al de los recursos para la actualización del Padrón Electoral que no necesariamente están vinculados con otras áreas del Instituto en donde no son tan prioritarios.

El punto es, ¿dónde están las prioridades en cuanto a la distribución presupuestal?   Aunque conozca no veo que se hayan definido las prioridades para definir que la actualización es una prioridad institucional que por lo tanto no sólo habrá que cambiar a los módulos en su apariencia, sino también en cuanto a su número, a su profundidad y a su ubicación.

Si sabemos en dónde están y lo sabemos porque cada vez que vamos a los estados fronterizos nos damos cuenta que ahí hay colas, colas y colas para atender a los ciudadanos, y vamos a otros lugares y no hay tantas colas, hay menos colas.

Lo cual nos está implicando que hay algunas situaciones ahí que no son muy equitativas en cuanto a dónde poner el servicio; el reto es poner el servicio, el reto es utilizar los mecanismos o poner el servicio y si esto no se hizo sigue siendo problema institucional.

Ahora, que si en un momento dado no se justifica poner un módulo en un lugar para atender a un grupo de ciudadanos, sino simple y sencillamente porque tienen determinada característica estos ciudadanos que no es de las que estamos hablando de actualización del Padrón Electoral para que se empadronen más, pues sí, podríamos estar hablando de que ahí hay un sesgo.

Por eso, creo que el análisis de las razones y de las causas y su justificación evitan la disyuntiva, vamos a poner más módulos en un lugar para que se empadronen más y es un sesgo a pesar de que ahí haya necesidad de que se actualicen los ciudadanos.

Creo que independientemente de que caso por caso se podría revisar, el hecho es que nadie se podría oponer a que en la frontera norte, o inclusive en la frontera sur, hubiera un elemento adicional de criterio para modificar el número de módulos que ahí se han puesto.

(Discúlpenme pero me tengo que ir corriendo, porque precisamente ustedes recordarán que yo no quería que esta sesión siguiera en la mañana, sino en la tarde.   Entonces con mucha pena me voy a tener que retirar y más pena conmigo mismo porque no voy a poder seguir colaborando.)
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí fue provocadora, porque precisamente eso es lo que andamos pidiendo desde hace mucho y decíamos que se tenía que hacer, donde fuera, decimos donde sea, pero donde sea real la captación.   Mencionabas hace rato que en la frontera, por no decir algún estado, en la frontera es trampolín nada más y ya no los vas a localizar, ¿tendría caso?   Habría que analizarlo, tiene caso poner más módulo o ya no los vamos a captar.

Pero en otros lados, donde sabemos que están los polos de atracción y que están llegando los ciudadanos, a mí me sorprende cómo situaciones y decisiones que deben tomarse, una de ellas son los módulos de modernización.   Dicen:   los pusimos ahí porque eran los lugares en donde es más fácil ponerlos, en donde se da la situación.

Pero no es cierto, no vamos lejos y sabemos cuál es el polo de atracción mayor en este momento, no quiero decir estado, pero tú lo sabes, todos los sabemos.   Y hay lugares en esos, ya no en la entidad, en la capital, sino en esos municipios en donde están llegando la gente, hay lugares para instalar ese tipo de módulos sí, hay muchos y no hicieron el esfuerzo, nadie hizo el esfuerzo aquí por ubicar un módulo de esa envergadura y con esa tipología.

Y lo repito, ahora que llegó el coordinador, nadie hizo nada por poner un módulo de modernización en esos municipios en donde está llegando la ciudadanía, nadie hizo nada.   Decimos que hay un sesgo en la implantación de esos módulos de modernización.   Sí, hay un sesgo y no vamos a quitar el dedo del renglón porque a sabiendas de dónde está llegando y teniendo todos los elementos, lo acabas de mencionar, no llevaron esos módulos a esos lugares, que es donde se necesita.

No a los lugares en donde se quiera lucir el Instituto, en donde se quiera lucir el Registro para que lleguen y tomen la fotografía no, hay que atender a la ciudadanía, tenemos los elementos, tenemos las cifras para instalarles esos lugares; ¿y dónde están llegando los ciudadanos?   Tienen los datos los municipios, es más cuáles son los municipios que están creciendo más, ahí deberían estar los módulos.

Sí, Chimalhuacán, sí, sí es cierto.   Chimalhuacán, toda la parte oriente del estado de México.   La parte conurbada entre Jalisco y Nayarit.   Sí es cierto.   La parte conurbada de la zona metropolitana de Jalisco. La parte conurbada de Puebla, Monterrey.   Sabemos cuáles son los municipios y nadie hizo nada, teniendo la información, nadie hizo nada.
No hubo planeación, únicamente fue un bomberazo, de veras, ¿y por qué fue bomberazo?   Porque ya también lo verificamos.   Afortunadamente llegamos en el momento preciso, antes de que se detonara esta parte, ¿y de qué nos dimos cuenta?   Que ni había locales, que los locales que están proponiendo no cumplen con las especificaciones, que los van a meter a chaleco.

¿Quieren lugares?   Se los decimos, y no porque nos hayan dicho los vocales:   llegamos, vemos y medimos:   “a ver, cuánto mide de aquí para allá.   A ver, ¿cuál es la propuesta?   Básico más tres”.

¡Ah!, pues no da, no da porque son casi 120 metros y hay lugares de 90, 100 metros; los otros metros los van a sacar en el aire porque no dan las especificaciones, de veras, es un caos. Y nos dicen:   “es que no hay lugares”.   Si se van a buscar los lugares, los van a encontrar; pero si no los buscan, nadie encuentra cuando no busca.

Y sí, de veras sí fue provocación, porque decíamos nosotros, insistimos con las áreas:   “a ver, pongan aquí donde sea necesario”, y nunca hacen caso; y qué bueno que nos digan que tienen todos los elementos para ponerlos y no lo hicieron, disculpe, pero sí provocaron. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Tenemos una pregunta pendiente, ¿quién la responde?

Act. Arturo González Morales: Yo a don Francisco Mancilla, solamente le ofrezco una disculpa por haber olvidado su cuestionamiento, creo que la respuesta es mejor que atienda don Julio.

Julio Rivero Antuna: Está contemplado operativo de campo, todo marzo.   La encuesta de actualización, del 1º al 15 y cobertura, del 16 al 31.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: ¿Con cuál escenario?

Julio Rivero Antuna: Con el que ustedes escojan, con el mismo.   Todo se adecua, la plantilla tiene que adecuarse al escenario que ustedes determinen y la modalidad que en su momento este grupo y la CNV escoja.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: El proyecto de presupuesto comprende cualquier escenario y modalidad que se decida.

Ing. Jesús Ojeda Luna: De los presentados, sí.   Precisamente por eso se hacen esos ajustes entre las dos encuestas.   Si pudiéramos nosotros tener mayor definición, podríamos hacer algún ajuste más, pero en este momento, acuérdense que tenemos que trabajar sobre lo proyectado en agosto por parte del Consejo General.

Obviamente, si hubiera algún cambio por parte de la Cámara de Diputados hacia eso, por supuesto les estaríamos informando para ver la posibilidad de establecer un nuevo escenario.   Ahora trabajamos sobre lo que está ya acordado en el Consejo General y presentado ante la Cámara de Diputados.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: A ver, ya está solicitado el presupuesto para la verificación.   El presupuesto incluye… ¿20 ó 22 millones de pesos?   Pero, según tenemos entendido, para 20 o 22 alcanza para los escenarios 2 y 3; pero no alcanzaría para el 1, porque al ser una nueva selección de la muestra, secciones de secciones, ¿sí alcanzaría?

Lo pregunto porque aquí, ante la importancia de tener una nueva selección dicen que no hay mucha diferencia pero si ya tenemos secciones que ya han sido actualizadas cartográficamente pero que no han sido recorridas, sí tendría que ser una nueva muestra. 

Si se hace con la misma selección de las secciones que ya han sido actualizadas, algo que nos decían era que no se iba a hacer recorrido cartográfico en esas secciones y la diferencia con una nueva es el recorrido cartográfico. 

Entonces, el recorrido cartográfico -nos decían ustedes- es lo caro, es una de las partes caras.   Por eso decían que se fuera sobre las mismas secciones visitadas en 2011 y que estas mismas secciones ya fueron visitas el 2010. 

Pero entonces, aún siendo esas mismas secciones, tendría que hacerse recorrido cartográfico porque se visitaron en 2010 pero no se visitaron en 2011; es decir, no fueron recorridas y tendrían que recorrerse nuevamente; ya fuera el Escenario 1, 2 o 3 se tendrían que recorrer forzosamente.  

Los costos están ahí impactados pero entre 20 y 22 millones fue lo mismo que costó la Verificación de 2009, y que también costó la Verificación de 2010, con los incrementos de la inflación y los incrementos en sueldos, que esperemos que ya cumpla con esto el Instituto. 

Tengo entendido que hubo una promesa o un compromiso de alguna autoridad que dijo que el sueldo mínimo para los funcionarios del Registro iba a ser de 6 mil y cachito para los módulos y que estos mismos sueldos se vieran reflejados también en los operativos. 

Esto, porque nos dicen que esto no es cierto, que a los compañeros que están trabajando en los operativos 03 les están pagando únicamente 4 mil pesos. 

Entonces, ya no es congruente la promesa o el compromiso que alguien hizo de que el sueldo mínimo iba a ser de 6 mil y cachito, ya no está el compromiso con los operativos de campo.   Y es que los operativos son importantes.   Entonces, si no les pagan bien, hay gente que dice:   “hacen como que pagan y yo hago como que trabajo”, y pues así no.  

Al contrario, hay que pagarles bien para que hagan un buen trabajo -esta es una recomendación- y también analizar si este presupuesto va a alcanzar en caso de que se decida que va a hacerse una nueva selección de la muestra en secciones hay que evaluar todo esto porque 22 millones, si son los mismos que se aplicaron la otra vez, no van a alcanzar dada la inflación y dados los sueldos que se comprometieron ahora y que por supuesto deben respetarse. 

Estamos diciendo que la calidad de la información es importante y bueno, la calidad de la información va directamente de manera proporcional al sueldo que reciben los compañeros que están en campo una gente bien pagada hace con más responsabilidad su trabajo y hasta con cariño.   Entonces hay que ver esa parte. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Cómo no, con mucho gusto, ¿alguien más quiere hacer algún comentario?  Bueno, entonces retomaríamos toda la información que se planteó; hacer la propuesta general para el escenario uno y, algo que le voy a encargar a Alejandro Araiza que revise obviamente con Julio Rivero que es quien se encarga parte del operativo es reforzar el trabajo de la capacitación sobre el levantamiento de la información en campo.

Eso requiere que se revise no tan solo a nivel del personal que hace el trabajo, sino quienes estarán ejecutando los programas.   Hay que reforzar ese trabajo, sobre todo en la parte de especificación del levantamiento y de la importancia del levantamiento de la información me parece que lo demás ya lo atendió Arturo González y ya fue precisado el planteamiento que hizo Francisco Mancilla, ¿verdad? ¿Alguien más?

Estaríamos pasando al siguiente punto del orden del día. Señor secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
13.
Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de noviembre de 2011 para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia
Ing. Jesús Ojeda Luna: Enviamos una agenda, sin embargo, quisiera quitar de esta agenda la auditoría a los medios de identificación en vista de que tendremos una reunión extraordinaria el día 25, ¿les parece adecuado que eliminemos de esta auditoría los medios de identificación?   Ya que entiendo que después de esa extraordinaria prácticamente estaríamos llevando el acuerdo a la Comisión Nacional de Vigilancia para que se ejecute ya ese trabajo.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Se va a realizar el ejercicio, pero tenemos que dar seguimiento en ese tema.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Pero nada más sería informe.   Lo dejaríamos para la segunda sesión de noviembre, ¿está bien?   Para que quede ya el 25.   Ahora, una pregunta: para la renovación de credenciales 03, sí me gustaría especificar el punto nosotros la notificación de 03 lo estamos atendiendo en el Grupo de Trabajo de Actualización al Padrón Electoral.   Aquí estaríamos atendiendo los reemplazos, ¿estamos de acuerdo en se sentido?

Para atender los reemplazos, estarles enviando la información como se ha enviado mensualmente con respecto a este informe que se prepara por la Dirección de Estadística que ese sería el documento para efectos de dejar un poco más claro y evitarnos confusiones después durante el desahogo; sobre todo las mías.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Como hace un momento decíamos, este tema no se puede desvincular, sobre la renovación de Credencial 03 o lo tratamos aquí o lo trata el grupo de actualización.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Se trata en los dos.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, pero es que se repite lo mismo; o sea, cuando se comenta sobre aplicaciones, se supone que el ejercicio de notificación que se está llevando a cabo nos ayuda a la actualización.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Así es.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Y lo que aquí se está manejando es verificación y depuración.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Entonces, ¿están de acuerdo en que lo quitemos de aquí y lo dejemos en el Grupo de Trabajo de Actualización?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Pues no sé si quieran los compañeros.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Esa sería la propuesta.   No tendríamos ningún inconveniente, de todos modos el informe se les entrega mensualmente, pero ahora no tiene algún aspecto depurativo el informe que entregamos en este momento no.   La notificación la hace la Dirección de Operación y Seguimiento actualmente y el informe lo hace la Dirección de Estadística, eso se sigue entregando.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Para mí, tu óptica es errada, ¿están depurados? Sí, por eso lo dieron de baja del listado nominal.

Ing. Jesús Ojeda Luna: No, están dados de baja del listado nominal.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: En el momento en que los de la 03 van y realizan como su servidora, dije del listado nominal, es lo que siempre sostendré, en ese momento se actualizan y cambian, pero de momento, todos esos registros están depurados y están dados de baja del listado nominal, tendrían que estar aquí.

La 09 es el universo que se persigue y que pasando la elección, le dan “Crank”; sé que es difícil la conceptualización, pero es integrar el asunto, lo comparto. En tu reporte me podrás decir que ahora no depuran, no están depurados y los otros, los van a depurar. Están depurados del listado nominal, perdón, están dados de baja, por favor. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Lo que no queremos es generar alguna situación de esta.   Lo que nosotros tratamos es de informarles que cuando nosotros depuramos, depuramos del padrón; en este sentido tiene razón Thalia en que están dados de baja del listado nominal, excepto las credenciales que van a participar en Michoacán el 13 de noviembre y que serán dadas de baja del listado nominal el día 14.

La cuestión es nada más el alcance del informe.   El alcance del informe es credenciales reemplazadas; me parece que podría tomarse en el grupo de Actualización, que es el alcance del informe.

Seguiremos dándoles la información, visto bajo la estrategia integral como lo ha hecho Alejandro Araiza, en donde se ponen aquellas que tuvieron un reporte de defunción por cualquiera de los dos mecanismos, ¿les parece?   Y así estaríamos atendiendo las dos partes.

Con ese sentido eliminaríamos de la lista el alcance de este informe, el informe se quitaría y solamente ya la parte de la verificación de los medios quedaría como informe.   Ya no estaríamos pensando en seguir porque esperamos coincidiría el acuerdo después de la extraordinaria.   Haciendo estos ajustes, preguntaría a ustedes si tienen algún otro comentario respecto de esta agenda temática. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Ya ves que se tienen que incluir convenios de apoyo y colaboración con autoridades federales que es un punto que ya incluyeron y convenios de apoyo y colaboración con autoridades generales de estadísticos, el que presentaron ya.

Estos dos vienen estar incluidos dentro de los temas que se van a revisar en noviembre, sí, convenios de apoyo y colaboración con autoridades federales y convenios de apoyo y colaboración con autoridades generales de estadísticos, que fue también un compromiso que se quedó el día de ayer para seguir revisando.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, es el punto 3, 4 y 5.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Y ya con esto, como convenios de apoyo y colaboración con autoridades generales de estadísticos, ya también ponerle fecha fatal para que ya se presente como tal, para que ya tenga…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Con las observaciones que se hicieron.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: y la fecha fatal pudiera ser máximo el mes de noviembre, no hay vuelta de hoja ahí.   Y también los otros no sé, los otros sobre la marcha, ver si faltan o si son suficientes, y si son suficientes ya, también con fecha fatal sería el mes de noviembre.
Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Les parece que lo juntemos como el tema de convenios de apoyo y colaboración?

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí. Está bien

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Sí?   Y juntamos los tres y los presentamos en un mismo punto. 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Comenté en relación a que el estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de las huellas, utilizar hasta 10 dactilares para identificación ciudadano u otros biométricos; no recuerdo la respuesta, ¿este estudio de factibilidad ya lo tienen ustedes asignado y se tendría que ver únicamente para la cuestión de las defunciones?

Algo así era en parte el tema, porque nosotros no estamos estudiando la factibilidad de este tema.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, sí.   La sugerencia fue que se nombrara el documento y ya no se hiciera el estudio, porque no estábamos haciendo ningún estudio.   Se va a llamar “Documento de factibilidad” y se nos pidió que se incorporara la parte de la nota jurídica que se había establecido, que no estaba ahí.

Y con eso estaría atendida la solicitud, y me imagino que estará dando ya un informe final la Coordinación de Procesos Tecnológicos, porque ya prácticamente estaríamos en camino de… más bien creo que sería después cómo lo vamos a implementar. 

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez:  También soy de la opinión de que 03 debe de unificarse, no dividirse, dado que estoy también de acuerdo que es un procedimiento que ya se ha llevado de depuración.   Y finalmente, lo estadístico, creo que hay que manejar de manera integral, dado que sus resultados finalmente se verán, la labor de campo se verificará en lo estadístico finalmente, entonces sí habrá que unirlo, ¿este punto, entonces, pasa a actualización?

Ing. Jesús Ojeda Luna: En actualización ya quedaría.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: ¿El 6 se suprime?   Es el de Auditoría de Medios de Identificación.

Ing. Jesús Ojeda Luna: El de Auditoría de medios de identificación, no lo suprimiríamos porque aquí lo que estamos viendo era el alcance de un acuerdo.

El acuerdo se va a tener, esperamos que el 25 ya quedemos listos para llevar el acuerdo a CNV y ahí queden todos los detalles de cómo se va a realizar el trabajo, la supervisión y todo eso.   Sin embargo, la petición es que se mantenga como informe de los avances que se vayan teniendo después del desarrollo del trabajo.   Lo mantendríamos como informe.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Sería lo de convenios, lo que respecta a convenios.   Y también la idea es que esto es la agenda mensual, tratar de en la medida de lo posible compensar las dos sesiones para un mejor desarrollo de los temas, porque…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Una propuesta más:   en la propuesta que les estaríamos dando también estaríamos uniendo en un mismo punto el 3 y el 4, que son los procedimientos de función, tanto el ordinario como el alterno, para presentarlo en un mismo punto.
Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Las dos vertientes del tema. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señor secretario, le solicito dé cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día es el relativo a la:
14.
Evaluación del avance y resultados de los temas abordados por el grupo de trabajo
Ing. Jesús Ojeda Luna: Al respecto, señoras y señores representantes, les fue remitido con la documentación para este punto específico, el documento denominado:   “Evaluación del avance y resultados de los temas abordados por el grupo de trabajo”.   Les comento que la propuesta que se presenta mediante el documento preliminar, ha sido engrosada con algunos datos que se incorporarían.

Para tal efecto, en cada reunión mensual del grupo de trabajo se presentaría lo correspondiente a la segunda reunión del mes anterior y la primera reunión del mes respectivo, con un acumulado trimestral.

Julio Rivero Antuna: Me están entregando un documento que incorpora… el documento que se presentó o que se puso, estaba hasta cierto punto incompleto, dado lo preliminar que estuvo para el lunes. 

El caso es que el documento que se les hizo circular contiene un agregado en el punto 5, Plan Anual de Trabajo, en el cual se refiere que hay dos anexos: el número 1 y el 2. 

El anexo número 2 se refiere a la participación de las representaciones e integrantes del propio en cada uno de los temas que se han revisado por sesión. 

Estamos hablando de que esta fue una solicitud -si no mal recuerdo- que pidió el Partido Revolucionario que se incluyera y que antier, en el Grupo de Trabajo de Actualización, el Partido Acción Nacional solicitó se incluyera. 

Ante esto, de manera integral se tendría que hacer en varios lados, en varios grupos, en todos los grupos, un estadístico de participaciones, que es el que se está incorporando. 

Ahora bien, esta es una propuesta, no es el informe, el formato, a menos de que ustedes consideran que así se realice; por ello la propuesta es que comprenda la sesión o reunión segunda de cada mes con la primera del mes siguiente a fin de tener el mes completo a partir del próximo mes. 

Está a su consideración la propuesta por si pueden quitar o poner, ¿qué otra cosa requieren? 

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Es interesante esta evaluación.   Antier recibimos también una evaluación del grupo de actualización y aquí, en la página que tengo, de presentación, habría que corregir ahí porque se refiere al Grupo de Actualización.   Entonces aquí es Verificación. 

Julio Rivero Antuna: A ver, dice “…los temas presentados en las reuniones de trabajo, ordinarias y extraordinarias, del grupo de Actualización”.   Aquí estamos en el grupo de Verificación. 

Bueno, ya se han hecho varios documentos de información de actividades de los grupos.   Creo que la idea no es saturar más sino definir bien lo que se va a manejar.   Entiendo que esto va a ser para trabajo del grupo, no pasa a CNV ni tiene más propósito que llevar un récord o un control interno del grupo. 

Sí habría la importancia de unificar, en la medida de lo posible, los distintos informes en cuanto a su formato para las distintas unidades o grupos, no buscarlo de diferente manera.   Comentábamos en Actualización que finalmente estos informes son importantes en cuanto a los resultados pues vamos viendo así los resultados del grupo. 

En acuerdos, únicamente reportan uno.   Entonces creo que para los meses en que se trabajó, este es un resultado contra mucho tiempo de recursos, de tiempo.   Más que todo iría una reflexión del grupo: sé que es un grupo muy importante, capital y verificación tiene temas muy importantes, se ha trabajado mucho, pero sí creo que estos meses de aprendizaje, llamémosle así, nos llevarían a tratar de visualizar una manera de obtener mayores resultados en base a un trabajo más preciso, cualitativamente más preciso los números nos dan una idea importante, precisa, incluso del último que señalan ustedes por participaciones y tiempo es importante.

Finalmente, creo que de todo esto hay que tomar una visión de cuál ha sido el resultado; tenemos el programa anual que se preparó respecto al grupo de trabajo.

Creo que hacia diciembre tal vez ya se presente un informe de cada grupo de qué manera se dio cumplimiento y esta fase del año de trabajo de estos grupos debe de arrojar los problemas que se han tenido y las soluciones o las propuestas para un nuevo manejo.

Faltan algunas cosas, incluso ustedes señalaron, veo importante esto que nos manejan, pero sí, creo que habría que trabajarlo para la siguiente vez en cuanto a su integralidad y a la precisión de lo que tiene.

Es un primer ensayo, pero creo que pronto debemos de tener un documento muy útil para el conocimiento de cómo se van realizando los trabajos de este grupo. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí. Vamos a hacer el mismo comentario que hicimos en el grupo de actualización, nosotros vemos este documento que presentan, por supuesto que se invirtió mucho trabajo en él y vemos la buena disposición que tuvieron para recibir la solicitud que hizo este grupo.

Este informe, este documento lo vemos como que pudiera ser parte del informe del grupo de trabajo, o sea, el inicio del informe del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración, pero desde mi punto de vista, desde el punto de vista del Partido Revolucionario Institucional el tema que estamos abordando es evaluación, avance y resultados de los temas abordados.
¿Y qué tendríamos que hacer?   Voy a poner un ejemplo el estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros.

El tema que se ha abordado, ¿cuál fue la evaluación que hicimos aquí como grupo colegiado, cuál fue la evaluación que hicimos del documento presentado?, bueno, ahí está por una parte esa visión.

El avance ya puede decirse, está al 100 por ciento, ¿y cuáles son los resultados?   Bueno, pues los resultados son la procedencia o improcedencia, en su caso, que sobre este tema el grupo de trabajo determinó.
Eso es lo que quisiéramos desde mi punto de vista, no sé si lo comparten mis compañeros, del tratamiento de cada uno de los temas.   
Otro ejemplo:   Verificación Nacional Muestral.

Y a éste de la factibilidad de la utilización de hasta 10 huellas ya en este momento tendríamos que ponerle conclusión de la discusión de este tema, que pudiera ser el mes de noviembre, no sé si en la primera reunión o en la segunda, pero ya en esos tiempos tendría que estar concluido este y tendría que estársele informando a la Comisión Nacional de Vigilancia cuáles fueron los resultados de la discusión, de la evaluación del tema, del avance del mismo y los resultados que se van a presentar a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Y así como este debemos de ponerles fechas fatales a todos, la Verificación Nacional Muestral, otro ejemplo. Se presentó el arranque el día de hoy, entonces, ¿cuál fue la evaluación?

Ya se hizo, la evaluación del documento, ya se presentaron los resultados, ¿cuál es el avance?   
El avance podríamos poner no como, en este caso, como porcentaje, sino pudiera ser como porcentajes un 10 por ciento de avance, 15 por ciento de avance sería muy subjetivo, por supuesto, estoy dando ideas.

O pudiera ser el avance que se revisó el documento, se hicieron propuestas, se va a presentar un nuevo documento y esos son los resultados de la primera evaluación que se hizo a este tema.

Y también hay que ponerle fecha fatal para que no nos agarren las carreras o que tampoco, como en el tema de la Campaña Anual Intensa, que se presenta al cuarto para las 12 y a las 12 en punto tenemos que darle solución.

Sí habría que ya dar, en primera, calendarizar algunos temas que vienen, como es el tema de la CAP, que no se debe de perder de vista que lo tenemos abordar en un momento adecuado para poder estar en condicione de que después de la elección la CAP inmediatamente fluya y no estemos en el mes de julio tratando de ponernos de acuerdo para que detone la CAP.

Tendríamos que estar también ya calendarizando temas para esos tiempos.   A lo mejor en marzo, tendríamos que estar calendarizando este tema, pero eso es lo que nosotros queremos que de cada uno de los temas se haga:   la evaluación, el avance y, en su caso, resultados de los temas que estamos abordando.

Y conforme aquí, como están ustedes ilustrándolo en el anexo uno, ahí están los temas, cuál es la evaluación que se hizo de este tema, cómo estamos viendo los partidos políticos cada uno de los temas.

Cuál es el avance que tenemos y sobre todo, cómo estamos viendo, qué estamos esperando para tener resultados y cómo esperamos los resultados y en qué momento esperamos los resultados.

Eso es lo que quisiéramos ver muy puntualmente de cada uno de los temas y este documento, repito, puede ser el inicio del informe que tenga que rendir y se puede ir construyendo sesión con sesión el informe que tenga que rendir el grupo de trabajo a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Y desde este momento también estaríamos informándole muy puntualmente qué temas estamos viendo, cómo los estamos calendarizando, cómo los estamos visualizando los temas y qué resultados le vamos a dar a la Comisión.  Puede ser un acuerdo, puede ser seguimiento únicamente de informes; en fin, y quizá en ese seguimiento de informes. Informe de los programas ordinarios de depuración del Padrón Electoral.

En ese caso, ¿cuál es la evaluación? Que se analizaron los informes que, en su caso, se presentaron observaciones y que el avance fue completo ya en ese caso de ese informe, de ese tema que se presentó ante el grupo de trabajo.

De esa manera no sé si estén de acuerdo mis compañeros, pero de esa manera visualizamos la evaluación de avances y resultados de los temas abordados por el grupo de trabajo. 

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: De antemano obsequio una disculpa porque van a decir:   “ ésta ni viene y cuando viene”, pero lo siento, soy parte de una representación y como tal, primero que nada les comento que es la tercera evaluación, entre comillas, que hace llegar el Registro Federal de Electores a la representación, ya tuvimos la evaluación de Grupo de Mecanismos de Atención Ciudadana, ya tuvimos la de Actualización al Padrón Electoral, y por supuesto, ya conocíamos la del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración.

Para comenzar y tratando de ser muy, muy educada y no quería ser brusca, yo no sé qué entienda la Dirección Ejecutiva de lo que significa evaluación. Respeto las posturas que han puesto mis colegas en la mesa.

No sé qué entiendan por la palabra evaluación, no sé si evaluación los remita a lo que viene a ser un tipo de calificación de los trabajos que se están haciendo; o simplemente un recuento de horas.

Sé don Julio que no le gusta, pero lo siento, lo tengo que decir:   para nosotros evaluar no es venir a contabilizar los minutos, no es una competencia de grupos a ver quién alarga más y quién se va a más recesos; sino hay que evaluar quién aporta, cómo se aporta más elementos técnicos a la Comisión Nacional de Vigilancia.   Ustedes mismos dan cuenta, y lo celebro, en el número de acuerdos que han subido a la Comisión Nacional de Vigilancia, pero podría aquí extenderme con una larga intervención y empezar a hablar, por ejemplo, de los compromisos, de las preguntas, las solicitudes de información; las respuestas que tenemos de los responsables de cada área: si son oportunas, si son contundentes, si son suficientes.

Y lo podría hacer en todos los grupos, ahora estoy hablando en términos generales.   Y creo que no es desconocido, para esta representación el número de horas-hombre que invierte la Dirección Ejecutiva en estos grupos de trabajo, no refleja la eficiencia; y es más, no refleja ni siquiera eficacia que le puede aportar a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Empezaría por cambiarle el título. Esto no es ninguna evaluación, es un recuento de minutos, de temas, de inversión horas-hombre, tanto de partidos como de las distintas áreas; y le cambiaría el título de “evaluación”, por uno que se llame “informe”, es el informe, tal cual lo dice Justo, sí, nos puede dar un informe sobre el avance, los resultados de todos los temas.

Concluyo de manera rápida.   Me parece que tenemos que agilizar, y para nosotros existe sobre todo la problemática de la interpretación que se hace de las solicitudes de los partidos, de información y lo que ustedes plasman.

Si esto significa que es lo que ustedes interpretan, pues sí, así es.   Leo las versiones estenográficas de todos los grupos y a veces ustedes entienden una cosa que a título personal no lo creo; creo que entienden muy bien lo que se solicita pero, así le conviene a la línea institucional dar respuesta:   sea en el ámbito operativo, técnico, jurídico, administrativo, como sea nos van intentando dar respuesta de lo que se presenta.

Lo valoro, claro que lo valoro porque tan siquiera lo presentan, la interpretación que hayan hecho, aunque sea de una, desde mi particular punto de vista, una falsa evaluación, porque no evalúa:   simplemente informa el grado de avance y los resultados del grupo de trabajo.

Me parece que en la medida en que tengamos respuestas a todo lo que se solicita y se le dé puntual seguimiento a lo que necesita este grupo, de cada una de las áreas, se irá avanzando y los tiempos se van a hacer más compactos; es decir, sí lo leo, lo escucho en las sesiones de trabajo que, aunque no esté físicamente presente, no quiere decir que no los escuche en mi representación.

Para mí, en particular, es complicado escuchar una misma petición:   “la queríamos por acá, la queríamos por allá, la queríamos por cualquier lado”; cómo van hilvanando las ideas.   Y lo cierto es que no se da puntual seguimiento a cada uno de los puntos.

Lo de este grupo de trabajo como un grupo que aporta a la Comisión Nacional de Vigilancia, que a final de cuentas creo que es lo que nos debe de importar a todos.   El órgano debe tener una visión completa que no necesariamente esta representación se mide en tiempo u horas/hombre invertido en esto, tiene que ser más integral. Hace rato comentábamos esto a propósito de la Credencial 03. 

Esto se puede ver en los dos súper grupos que hay y lo digo sin envidia ni nada por el estilo, si son felices de alargarse al infinito las horas, está bien.   No puedo decir que sea a gusto de la Dirección Ejecutiva. 

Les he comentado dónde son las particularidades y en la medida en que no hay una puntual respuesta, los temas se van haciendo largo, largos, largos. 

Pueden ser grupos muy, muy fuertes pero lo que hay que ver en cuanto a tiempo y en cuanto a hora, lo que yo quisiera ver -y con esto concluyo- es qué tanto han servido estos grupos de trabajo porque desde la óptica de su servidora, poco han aportado a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Poco han aportado pero no nada más a este grupo porque vaya que estoy consciente que este grupo es uno de los que más puntual respuesta y seguimiento le da, aunque hoy no lo evalúa a diferencia de otros. 

En fin, serían mis comentarios; ofrezco una disculpa porque van a decir que nunca vengo y cuando vengo, vengo a decir esto. 
Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Considero que son muy oportunos los comentarios de la compañera de Acción Nacional, estoy de acuerdo con ella, efectivamente, esto debe ser un informe; una evaluación es la determinación de un valor y un valor debe ser numérico. 

Si pensamos que el 10 es lo mejor, creo que habría que ver que si evaluamos, tenemos que determinar una calificación; en esto importan ustedes porque son ustedes los que realizan todo el trabajo de preparar, tener la información y trabajarlo sustancialmente, de estar aquí; importamos nosotros, que somos los que debemos de participar, a veces no hay coincidencia en la determinación de cuánto avance se tiene pero una cosa creo que sí es importante:

Tanto ustedes como CNV estamos inmersos en un modelo de trabajo.   Entonces, en buena parte será también cuestión de calificar la utilidad de ese modelo, el resultado del modelo en sí. 

Creo que ustedes son muy capaces de determinar administrativa y operativamente el modelo, cómo les ayuda a la concepción de su trabajo y por supuesto CNV también es muy capaz de determinar cómo está obteniendo resultados de esta forma de trabajo. 

Después de tener toda esta información -y reitero en que esto sea un informe- sí habría que tener una evaluación y esa evaluación puede ser no coincidente, es más, puede ser que ustedes digan que ustedes sacan 7 ú 8  -por decir algo- y nosotros pensamos que sacan 5 ó 6.

No es tampoco tener dos evaluaciones distintas sino, más que todo, ver la visión de cada grupo en base a qué se debe de hacer, cuáles son los elementos que debemos de cambiar o modificar en base a los resultados que han obtenido. 

A mi modo de ver, un número que se nos deja ver es el número de acuerdos y creo que en este grupo se ha trabajado cantidad, como alguna vez lo señalaron; son súper grupos de actualización y por eso digo que se ha trabajado cantidad.   El martes veíamos que eran seis acuerdos del Grupo de Actualización.

Hay otras condicionantes:   la de la importancia del momento, la importancia del tema, que tal vez han influido en que esos acuerdos hayan salido para CNV. 

Pero definitivamente creo que debemos de trascender no únicamente en lo cuantitativo -que es lo que se ha manejado en muchos informes- y sí tratar de ser tal vez más cualitativo. 

Tal vez una página sinceramente bien determinada en base a lo cuantitativo nos pudiera dar una idea de qué estamos haciendo y hacia dónde vamos.   Las dos partes estamos inmersas en un modelo y es la idea trascenderlo, avanzarlo, desarrollarlo y obtener mejores resultados, pero creo que es la visión que vamos teniendo, todos estos trabajos considerarlos para obtener finalmente una vía más cierta, más fácil de obtener resultados.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí. Estamos de acuerdo con lo que se ha comentado hay veces que se han tratado temas importantes para todos y no necesariamente tenemos que llegar a acuerdos; o sea, sí la culminación de algunos temas son acuerdos, pero no necesariamente, pongo un ejemplo:   el tema de los registros irregulares.

Se ha tratado aquí, se ha tratado profundamente, cada quien presenta observaciones con respecto a cómo se aborda este tema de registros irregulares en lo particular y hablando de las observaciones de Michoacán cada quien presentó sus observaciones y cada quien le dio un tratamiento diferente, el tema se trató y, ¿cuáles fueron los resultados?

Los resultados es que se presentaron observaciones, que si bien es cierto nadie quedamos satisfechos con el tratamiento que le dio la autoridad, pero ahí están. Sí es cierto que también tenemos en este caso con una disculpa, porque nosotros tenemos también otra visión diferente a la de otras representaciones, y no hemos querido intervenir porque cada quien tiene su visión y nosotros respetamos la visión de cada quien.

Pero lo que sí dijimos sobre este tema de registros irregulares, que si bien es cierto que tenemos lineamientos y que nos debemos de ajustar todos los partidos, y de eso compartimos la idea con la autoridad, también es cierto que cuando suceden estas cosas y nosotros sí les dijimos:   “a ver, presentaron tantas observaciones, 12 mil y 17 mil y solamente le vas a dar respuesta a 234, vas a revisar 234; pero aquí, quizás en la Comisión Nacional de Vigilancia te lo podamos aceptar porque nos debemos de regir por principios, por la ley y por los reglamentos y por los lineamientos que nos hemos dado y por los criterios que también de aquí han salido, pero ¿el órgano local sabe de todo esto o podríamos inmiscuir al órgano local en algo federal?”. 

Podríamos, pero lo que era conveniente era darle una amplia explicación al órgano local y sobre todo a los actores que están presentado las observaciones, ¿por qué no fueron procedentes estas observaciones y únicamente iban a ser revisadas 234?

Esa es una parte que faltó tanto en el órgano local, como la explicación aquí de que ya se le dio la explicación al órgano local, de que el tema se trató y los resultados fueron éstos.

La evaluación de todo esto es ésta y en el último de los casos la postura de las representaciones políticas fue esta relativo a este tema. Que no se dice en el documento; por supuesto sería complejo quizás tratar de plasmarlo, pero que tratándose de ese tema y decirlo puntualmente:   “a ver, el tema se presentó de esta manera y las representaciones dijeron esto y el resultado fue tal”, sí es posible que podamos tener una evaluación de los temas y que podamos darle un seguimiento.

A lo mejor, quizás no hay resultados o los resultados son diferentes a los que se esperan o a lo mejor no hay resultados, sino únicamente hay comentarios.   Pero sí debemos de decir qué es lo que está haciendo en cada uno de los temas el grupo, porque si este lo diéramos por bueno diríamos “en tantos meses un acuerdo” y con justa razón podría decir la autoridad:   “es que yo les presenté acuerdos y ustedes no los aprobaron”. También eso es parte de la evaluación que tenemos, ¿por qué no nos los aprobaron los representantes de los partidos políticos?
Por A, por B y por C. El tratamiento fue al 100 por ciento, ya se dio el 100 por ciento de la revisión del tema, no desembocó en un acuerdo que estaba presentado, OK; pero el tema se trató, se analizó, de debatió y el resultado fue este: No acuerdo.

Aun presentándose un acuerdo, el resultado fue desechamiento del acuerdo. Y ese es el resultado y así lo vemos nosotros.   Pero sí hay que decir que el grupo sí ha trabajado, que el grupo sí ha dado resultados, que afortunadamente la Lista Nominal de Michoacán nadie la objetó. Que sí hay críticas, sí, pero nadie está objetando la Lista Nominal de Michoacán.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ¿alguien más?   Me parece que para mí ha sido muy enriquecedor escucharlos, primeramente porque nos va dando un poco más de información sobre lo que esperamos todos de esta evaluación.   En efecto, tenemos un camino, tenemos una agenda anual, ahí podríamos nosotros evaluar la primera parte de objetividad en el caso de los puntos que se han retomado conforme a la agenda que tenemos en el anual y ahí podríamos dar un avance de lo que planteaba primeramente Justo, sobre qué tanto avance tenemos de cada punto con respecto a lo que se ha determinado.

Un matiz un poco evaluativo que en respecto a cada información como para cada informe estaría también totalmente dentro de nuestras manos poderlo hacer.   Los acuerdos que se han llevado a la Comisión Nacional de Vigilancia y que no han sido aprobados también por alguna comisión lo podemos incrementar.

La parte de los tiempos, perdón, antes de los tiempos.   La parte de los documentos que se han solicitado y los compromisos que se han establecido y cómo se han ido dando cuenta de cada uno de ellos, otros acuerdos que se han complementado, que no derivan en un acuerdo, sino más bien en cumplimientos de acuerdo, supongo que fue la Verificación Nacional Muestral cuando hicimos dos extraordinarias para cada uno de los casos.

Me parece que nosotros debemos incrementar mayor evaluación que se está realizando y esta parte hay que concatenarla con el objetivo de los grupos para proveer información a la Comisión Nacional de Vigilancia para que pueda tomar acuerdo, o en su defecto, para tomar acciones, con mucho gusto lo tomamos.

Con la parte de los tiempos, fue una solicitud, lo estaríamos manteniendo como solicitud de que se pidieron esos tiempos, no como muna evaluación, me parece que tienen razón en ese sentido, no estaríamos tomando una evaluación y obviamente estaríamos haciendo una segunda presentación de este documento para tratar de incorporar todos esos temas y, en su caso, recibir mayores comentarios de parte de ustedes o que consideren que le pudiera hacer falta con tal de dar cuenta clara de cómo estamos viendo todos esta información de la evaluación. Angélica.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Rápidamente, yo creo que el tema ya se ha manejado en diferentes grupos de trabajo y en la propia Comisión Nacional de Vigilancia sobre la dinámica que se está presentando con los grupos de trabajo, ya hemos expresado nuestro punto de vista.

Sin embargo, ahora con la cuestión del análisis o de dar un instrumento, un documento de trabajo de evaluación o de que queramos subir a la CNV como grupo de trabajo, de que realmente no nos está llevando a  lo que requieren los insumos para la Comisión Nacional de Vigilancia, tendremos que avocarnos a lo que establece el Reglamento, que en el artículo 33 se establece que todos los documentos de trabajo o proyectos de acuerdo que emitan los grupos, consistirán en propuestas de carácter técnico-operativas.

Ahora sí que no manejar la cuestión política, es como comentaba hace un momento Justo, tenemos nuestros puntos de vista en la cuestión de domicilios irregulares o presuntamente irregulares en temas que a lo mejor son como pequeños matices.

Pero sí vemos las cuestiones técnicas de por qué se basan los temas o por qué se tratan los temas, tendríamos que ir revisando punto por punto sobre el documento que nos está presentando que, creo que es de utilidad todos los temas que se han manejado en el grupo de trabajo.

Y sí tenemos que ser un poco más objetivos de cuáles son los alcances que se deben de tener sobre esta evaluación. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Cómo no, con mucho gusto estaríamos incorporando sus observaciones y sus comentarios.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Dado que hicimos algunos comentarios hace rato y, estando totalmente de acuerdo que tiene que ser técnico-operativo, no vería que alguien pretenda politizar con respecto a las ópticas que se tienen en distintos temas, en ninguno.

Me queda claro que tú tampoco, y por supuesto, por supuesto que no, y qué bueno que lo señalen, porque puede ser una posible tentación de la autoridad responsable, te lo tengo que decir y lo digo en la mesa: puede ser una tentación si en algún momento llegaron a manejar, sin decir quién, el bajo perfil de algunas representaciones, eso se llama politizar.   Y lo tengo que decir y lo digo con toda la responsabilidad que amerita el caso, la tentación no es de nosotros, porque no nos toca hacer el documento, que quede claro, la tentación no es de nosotros.   Pero bueno.

Ahí les van algunas ideas que nos mandan.   Me comentan que dónde se plasma la aprobación del acuerdo remitido, con cuántos votos a favor, cuántos en contra; cuántos acuerdos no fueron aprobados en este grupo, cuántos causaron polémica, sin que se califique… no, no, dentro del informe de evaluación.

Dónde está la relación entre las solicitudes formuladas y las respuestas dadas, no sólo en función de entrega de oficios, sino en la esencia misma de lo que viene siendo el reporte.

Dónde está la evaluación de la coordinación respecto al avance de los temas.   La coordinación y de ahí que nosotros mencionamos: el evaluar significa ponerle un valor, el evaluar es calificar: estamos bien, estamos mal.

No quiero decir:   ni “aprobados” ni “reprobados”, ni 5, 4, 3, 2, 1, porque no es la escuelita; pero tampoco me parece que la forma de evaluación que, hasta se nos puede voltear a las representaciones como si fuera justa deportiva panamericana, es: “quién habló y se enamoró más del micrófono y vino a hablar más tiempo”.   Tiene que ver con el grado de eficiencia… sí, sí. No me digan semejantes cosas, porque… En fin.

Dónde está la evaluación de la propia coordinación, dónde está plasmada la suficiencia, que no existe con respecto a determinados temas en la respuesta, por parte de los especialistas de la DERFE.   Le llaman en el acuerdo, “los expertos”, ¿no?

Reitero, todo esto para nosotros la óptica tiene que ver con la suficiencia de las respuestas.   No hay una autocrítica para determinar que los grupos funcionan o no funcionan, digo, la eficacia y la eficiencia se ve con respecto a lo que pueda aportar a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Y con este documento me parece que hacen evidente las dolencias que tienen los grupos, de qué adolece cada uno; y en concreto me refiero a esta que, reitero, es la tercera evaluación que recibimos.

No se trata de un análisis cuantitativo en cuanto a sesiones realizadas y cuántos temas han sido agendados; eso me parece muy bien para un informe, ¿pero ya para calificarlo?   Bueno, quizás estoy repitiendo algo de lo anterior, pero lo siento, me mandan la lista y no me queda de otra más que transmitirlo.

Dónde está el análisis cuantitativo, que es lo que realmente importa a todos los que estamos en esta mesa. El planteamiento de horas invertidas en las reuniones, contra los productos terminados; digo, si dicen cuánto, pues vamos viendo.

Nos parece que la presentación, esto es muy duro, pero la presentación en cuanto a los tiempos es para que hasta nosotros mismos no digamos que no hemos hecho nada; o sea, todo el tiempo que se invierte en el grupo de trabajo, el que sea eso no califica, no evalúa. 

Además, hay temas que han generado mucha polémica entre los propios partidos y la postura que presenta la autoridad, en fin, son como los datos que me permito incorporar dado que van a revisar el documento y reitero que estaríamos a la espera de una evaluación.
Julio Rivero Antuna: Es nada más para precisar acerca de lo numérico y la manera en que se está llevando a cabo, por parte de esta secretaría, la actividad que se le señala el artículo 29 de los lineamientos de las sesiones  -etcétera- de la CNV.

En el párrafo uno inciso j) dice que “es obligación llevar el cómputo del tiempo”, entonces, en virtud de eso es que se presenta -aparte del tiempo ocioso que tiene uno para este tipo de cosas; para llevar a cabo todas y cada una de las anotaciones que en cada una de las intervenciones y demás se realizan durante todas las reuniones- la premura en cuanto a la solicitud, y el  tener que recabar toda la información de las diferentes reuniones que se hicieron a partir del 23 de marzo, es que se tuvieron que realizar -de manera inacabada- todas esas precisiones en cuanto a lo que conlleva el concepto evaluación. 

Entendimos que tenía que ser primero un informe de lo que se había realizado y posteriormente -por eso es la propuesta de hacer el lapso de la segunda parte de un mes y la primera del otro- hacer lo que correspondería a una evaluación precisa mes por mes y un compendio trimestral de todo lo que se hubiese avanzado. 

Esta precisión la quiero realizar en virtud de que fueron afectados algunos pruritos por ahí en cuanto a tiempos de participación y ese tipo de cosas, pero esa es más que todo la intención. 

En virtud de que se realiza todo este trabajo, que no quede sin plasmarse en algún lado.   Esa es mi participación.

Representante del PAN, Thalia Enríquez Dentón: Si en algún momento llegué a ser brusca, ofrezco una disculpa en ningún momento me permitiría decir que el tomar los tiempos es ocioso.   Lo que manifestamos desde el principio es si el tomar los tiempos evalúa, nosotros, yo partí de la pregunta -y ahí está la versión estenográfica- de si una evaluación es lo que han presentado en las tres que he tenido conocimiento.

Me parece que no.   La evaluación que presentan es un informe -no quiero caer ahora en esto pero lo tengo que mencionar- administrativo; es decir, hasta de los tiempos eso debería estar reflejado en el informe -que deben de conocer los grupos- que se presenta a la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Esta representación, desde que cumplimos el primer trimestre solicitamos una evaluación y hemos dicho que es importante que se diga si los grupos de trabajo están aportando a la Comisión Nacional de Vigilancia.   No quiero que piensen que es ocioso tomar los tiempos, lo que quiero es dejar clara la postura eso nos parece, puede dar una idea pero no evalúa el trabajo del grupo y menos para decir en qué abona a la Comisión Nacional de Vigilancia y por ahí vamos. 

No quiero decir más porque va a causar polémica, simplemente ya dejamos la postura y reitero: este documento que presentan como evaluación del avance y resultados de los temas nos parece que es un informe de la base y resultado de los temas abordados.   No hay por ningún lado para esta representación una evaluación. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: El abordar y hacer una evaluación de los temas es más que nada eso: evaluar y concretar acciones sobre esos temas, si es que las debe de haber, las representaciones no vamos más allá de hacer esto, ¿y saben por qué?
Porque lo que queremos es en realidad que haya productividad en el grupo de trabajo, ese es el interés de todos, que haya algo que de todo el esfuerzo que hacemos todos:   la autoridad y los partidos, resulte algo.

Porque de veras, si esto lo damos como una evaluación del avance y resultado de los temas abordados, si presentáramos un examen y esto lo presentamos como examen nos reprobarían, porque de tantos temas, de tantos meses que han trabajado únicamente un acuerdo.

Llevamos 13 reuniones según el informe, ¿un acuerdo hemos sacado?   Si nos midiéramos por acuerdos, que los grupos no se miden por acuerdos, vuelvo a repetir, pero si nos calificaran por acuerdos, es más, si nos pagaran por acuerdos estaríamos en banca rota todos.

¿Y cuál es la intención?   La intención es esa es ponerle límites a todos, a la autoridad por una parte y a los partidos por otra, ¿para qué?   Para que no tengamos los temas al infinito y más allá, porque hay veces que pudiera ser interés de alguna representación que los temas se vayan al infinito y debemos de parar a cualquier representación, no se puede.   O también que la autoridad se vea tentada a llevar esos temas al infinito y también decirle “no se puede”.   Vamos a ponernos todos límites.

Por eso decimos que hay que ponerle fecha a los temas y hay que calendarizar los que vienen para que ni ustedes nos avasallen, ni nosotros avasallarlos a ustedes y, para no avasallarnos nadie a nadie está la ley, la ley ahí está clara.   Todos los temas deben ser apegados a la ley ya de las decisiones y las actuaciones que van a hacer la autoridad también es lo que debemos de vigilar que estén apegadas a la ley; todos tenemos límites y la ley nos los marca perfectamente.

No podemos ir más allá de los derechos que tenemos nosotros y ahí está el límite entre la autoridad y las representaciones de los partidos políticos, afortunadamente tenemos una ley y estamos en un estado de derecho. Y, yéndonos derechitos por la ley y la técnica todos marchamos bonito y vamos, dice Thalia:   “vayamos jubilosos a realizar nuestro trabajo”. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Por supuesto tomamos todos los comentarios, las observaciones; y por supuesto que me parece, y quiero celebrar lo que han dicho todos, sobre todo la parte de, como lo mencionaba Thalia, ser los más prudentes y se los agradezco mucho, porque lo han sido.

Y vamos a retomar toda esta información, vamos a plasmarla en un segundo documento y se las vamos a presentar. Trataremos de hacerlo en forma metodológica para que ya en caso de que hubiera algunos otros comentarios u observaciones, lo podamos estar replicando consuetudinariamente.   Pasaríamos al siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a:
15.
Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias.   No tengo, hasta el momento, ningún tema agendado, ¿alguien desea agendar algún tema?

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día se refiere a la:
16.
Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo, celebrada el día de hoy
Me permitiría dar lectura a lo que esta secretaria ha compilado respecto de las solicitudes que fueron hechas en el transcurso de reunión.

En el tema de convenios de autoridades generadoras de estadísticos, que se realicen las modificaciones y adecuaciones pertinentes al documento de convenio de apoyo y colaboración con el INEGI, conforme las observaciones realizadas por los representantes de los partidos políticos.

En cuanto al IEDP, la estrategia integral en el mismo sentido realizar al documento de Estrategia Integral para la Depuración del Padrón, las observaciones que fueron presentadas en el transcurso del desarrollo del tema.

Respecto de la auditoría a medios de identificación, que se realice una sesión extraordinaria para efectuar la presentación del escenario final del procedimiento propuesta para la auditoría y el sorteo para la distribución de figuras de los partidos políticos, tentativamente el 25 de octubre, que creo que es la fecha que sería en la que se llevaría a cabo, salvo la mejor opinión de la Dirección de la Secretaría.

Respecto de las 10 huellas; es decir, todo lo que se refiere al estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos, se realizarán la incorporación de las consideraciones jurídicas en el tema del estudio ya mencionado, adecuando la denominación como documento normativo.

En cuando a domicilios presuntamente irregulares, se reitera la necesidad de que se realicen las accione correspondientes para instrumentar el procedimiento que permita detectar de manera preventiva los casos de domicilios presuntamente irregulares o falsos.

Por otra parte, se revisen los movimientos de cambios de domicilio en sentido inverso de aquellas entidades federativas en las cuales se realizó la Verificación de Domicilios presuntamente irregulares o falsos con el propósito de generar criterios adicionales para la detección de casos similares.

El caso, credenciales  03, 09, que se entregue el informe estadístico sobre el reemplazo de credenciales 03, con cifras actualizadas y por otra parte, el estadísticos que se entregue también de domicilios con credenciales 03 a los cuales se está notificando.

Para la Verificación Nacional 2012, que se presente la propuesta de escenario uno, en la próxima sesión ya con todas las adecuaciones el caso.

Y en cuanto al último tema realizado, que fue evaluación del grupo de trabajo, realizar las adecuaciones al documento conforme las observaciones de las representaciones realizadas en el transcurso del tema.

Estas son las solicitudes que fueron captadas por esta secretaría, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, señor secretario. Están a su consideración, ¿alguien más desea hacer un comentario?

Ya que no hay más comentarios y en virtud de que han sido agotados todos los puntos del orden del día, señoras y señores representantes, de conformidad con el artículo 27, párrafo 1, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Décimo Cuarta Reunión Ordinaria de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón, siendo las 14 horas con 50 minutos.

Muchas gracias, muy amables por su asistencia.

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN: 14:50 HORAS
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. PROCEDIMIENTO PARA DAR TRATAMIENTO A LAS NOTIFICACIONES DE PÉRDIDA DE LA CUIDADANÍA O RENUNCIA  A LA NACIONALIDAD QUE FORMULE LA SECRETARIA DE RELACIONES 
2. PRIMERA ADDENDA AL CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN CON LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.
3. PROPUESTA DE CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN CON EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
4. CONVENIO  DE APOYO Y COLABORACIÓN CON EL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADÍSTICA Y GEOGRAFÍA
5. CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN CON LA COORDINACIÓN GENERAL DE PREVENCIÓN Y READAPTACIÓN SOCIAL
6. ESTRATEGIA INTEGRAL PARA LA DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL2011-2015
7. AUDITORÍA TÉCNICA DEL PADRÓN ELECTORAL .- ANÁLISIS DE ESCENARIOS DE INSTRUMENTACIÓN
8. PROGRAMA DE USO DE BIOMÉTRICOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL PROYECTO DE CONTINUIDAD Y EVOLUCIÓN DE LA SOLUCIÓN DE IDENTIFICACIÓN MULTIBIOMÉTRICA
9. CRITERIOS PARA LA IDENTIFICACIÓN DE CAMBIOS DE DOMICILIO A REVISAR EN CAMPO EN ESTADOS CON PROCESO ELECTORAL LOCAL DURANTE LA CAMPAÑA ESPECIAÑ DE ACTUALIZACIÓN Y SU PERIODO PREVIO
10. INFORME ESTADÍSTICO SOBRE EL REEMPLAZO DE CREDENCIALES “03” AL 31 DE JULIO DE 2011
11. VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL 2012 LÍNEAS GENERALES
12. PROPUESTA DE AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN ELECTORAL, PARA EL MES DE NOVIEMBRE DE 2011

13. EVALUACIÓN DEL AVANCE Y RESULTADOS DE LOS TEMAS ABORDADOS POR EL GRUPO DE TRABAJO. 19 DE OCTUBRE DE 2011
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SOC. THALIA ENRIQUEZ DENTÓN


	PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ 
	PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ


	PARTIDO DEL TRABAJO 
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ
	PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ


	PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO 
ING. OTHÓN MÉNDEZ DE LA LUZ
	PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO 
ARMANDO HIDALGO TOLEDO


	PARTIDO NUEVA ALIANZA
LIC.  ÁLVARO CLEMETE MOLINA ENRÍQUEZ GUÍZAR


	PARTIDO NUEVA ALIANZA
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ
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