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Ing. Jesús Ojeda Luna: Buenos días. con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta Décimo Tercera Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 20 minutos del día 10 de octubre de 2011.

Para dar inicio a la presente reunión, solicito al secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor, con mucho gusto. Le informe que se encuentran presentes los siguientes representantes de los partidos políticos:

Por el PAN, el ingeniero Florencio González Negrete; por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López; por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez; por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez; por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez.

Esa es la asistencia que tenemos hasta el momento.

Señor coordinador, me permitiría solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, señor secretario, proceda por favor a formular la consulta sobre la dispensa que propone.

Julio Rivero Antuna: Señora y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.

Por el consenso de los asistentes, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señor Secretario, le solicito dar cuenta del orden del día para esta reunión.

Julio Rivero Antuna: Sí, señor. El orden del día para esta reunión consta de siete puntos.

1. Lectura y firma de la minuta correspondiente de la Reunión GTVDPE-O-012-220911

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

3. Procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos.

4. Convenios de apoyo y colaboración con autoridades locales.

5. Verificación de Domicilios presuntamente irregulares o falsos.

6. Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el grupo de trabajo.

7. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, señor secretario. Pregunto a las representaciones políticas, si tienen algún tema que quisiera incorporar en el punto seis, que es Temas Propuestos por los Partidos Políticos.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En la reunión pasada habíamos solicitado que se agendara un punto sobre el seguimiento, análisis -y no me acuerdo- qué decía más sobre evaluación de los temas tratados en el grupo de trabajo.   No lo vemos reflejado, quiero saber cuál es la razón. Ésa es una.

En segunda, solicitarles de la manera más atenta que el Reglamento que nos impusieron sea respetado por ustedes, ya que el Reglamento dice que:   “Se llevarán a cabo las reuniones en la primera y tercera semana de cada mes”, no lo están haciendo así, ustedes son uno de los grupos que no lo están haciendo así.

Sí sería conveniente que la autoridad que nos impuso el Reglamento de sesiones y funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, respetara el mismo, independientemente de las causas que provocaron el que se lleve a cabo esta sesión una semana después de cómo está mandatado por su propio reglamento. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Con mucho gusto.   Primero, para atender la primer propuesta, estaríamos incorporando el tema en la siguiente semana que es la evaluación del avance y resultado de los temas abordados por el Grupo de Trabajo de verificación y Depuración del Padrón Electoral.   Y, segundo, con mucho gusto atendemos esta solicitud, esta petición.

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día es:
1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión del 22 de septiembre
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señora y señores representantes está a consideración la minuta de la reunión de referencia, ¿algún representante desea hacer algún comentario u observación a la minuta?   No siendo así solicito al secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día por favor.
Julio Rivero Antuna: Claro que sí. El siguiente punto del orden del día es:
2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señora y señores representantes está a su consideración el informe de compromisos, ¿alguien desea hacer uso de la palabra con respecto a este punto? Bien. 

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día por favor.
3. Procedimiento alterno para dar de baja del padrón electoral los registros de ciudadanos fallecidos
Julio Rivero Antuna: Claro que sí señor. El siguiente punto en el orden del día es el correspondiente al procedimiento alterno para dar de baja del padrón electoral los registros de ciudadanos fallecidos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señora y señores representantes.   Para esta ocasión se remitió el procedimiento alterno para dar de baja del padrón electoral los registros de ciudadanos fallecidos, en específico análisis de modificaciones al procedimiento versión 1.0 del 5 de octubre del 2011 y el avance al 30 de septiembre de 2011 versión 1.0, 6 de octubre de 2011.   Para hacer una breve presentación del tema le voy a ceder el uso de la voz a la ingeniera Olga González Martínez. 
Ing. Olga González Martínez: Sobre el procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos, me permito recordar que en la sesión más próxima anterior de este grupo de trabajo se identificó y se estuvo de acuerdo en la necesidad de modificar la testimonial.

Lamentablemente no hubo oportunidad por los tiempos en los que se celebró el grupo de trabajo de subirlo en esa sesión de Comisión Nacional de Vigilancia; sin embargo, en la próxima sesión se presentará a su consideración la modificación del instrumento de captación de datos.

Y ahora estamos presentando las propuestas de modificaciones al procedimiento.   Cabe recordar que estas propuestas de modificaciones se formulan con base en dos ejercicios que se realizaron en las vocalías del Registro Federal de Electores de las juntas locales y distritales en las cuales los usuarios finales de este procedimiento los que ejecutan en campo formularon algunas consideraciones que serían importante tomar en cuenta, analizar la pertinencia de modificar el procedimiento para eficientar la ejecución del mismo procedimiento. 

En 2009 se elaboró un documento que se llamó:   “Procedimiento alterno para dar de baja del padrón electoral los registros de ciudadanos fallecidos, evaluación a la operación” y en 2010 el análisis y evaluación del informe. 

En este sentido se evalúo el desempeño del procedimiento alterno a través de un cuestionario que se generó para las vocalías y quienes nos hicieron favor de darnos sus aportaciones. Derivado de este análisis y diagnóstico se obtuvieron las siguientes peticiones:

La primera es flexibilizar el requisito referente al documento con el cual se identifica o se da por bueno al testigo.

El segundo es no acudir o evitar hacer una búsqueda exhaustiva de una segunda persona que dé cuenta de los datos del acta de defunción.

Y el tercero es que en algunos casos, adicionales a los que contempla el procedimiento, se permita que la firma de un solo testigo con relación familiar, sea válida para solicitar la baja del Padrón Electoral.

En cuanto al primer punto de flexibilizar el requisito referente a la documentación para que se identifique, el testigo actualmente, el procedimiento prevé que para nosotros habilitar como válido a un testigo se requiere identificar con la credencial de elector vigente; en este sentido, se reporta que han tenido dificultades para que estos testigos tengan la Credencial para Votar para que sean testimonios válidos.

A lo largo de las 17 reuniones que tuvimos para definir el procedimiento, se había determinado el uso de la Credencial para Votar, porque se determinó que si el testigo no estaba en el Padrón Electoral era una manera de dar fe de que conocíamos, de que sabíamos cómo estaba, cuáles eran sus datos, que los datos eran ciertos; es decir, le da certeza a la testimonial; porque no olvidemos que es el único instrumento con el cual  nos sustentamos o sirve de base para la aplicación de la baja; ahora bien, en cuanto al tamaño del problema tenemos cerca de 3 mil registros en esta situación; es decir, que los testigos no han podido acreditarse con su Credencial para Votar.

Algunas vocalías sugieren que se utilicen los mismos medios de identificación que pedimos a la hora de efectuar un trámite en el Módulo de Atención Ciudadana; esto nos permitiría habilitar una mayor cantidad de ciudadanos como testigos del fallecimiento.   Ésa es la primera petición que nos refieren nuestros vocales.

La segunda petición es no acudir en la búsqueda exhaustiva de otra persona que dé cuenta del Acta de defunción.   Esto es, el procedimiento actualmente prevé que cuando llegamos al domicilio identificado primero a verificar si está fallecido el ciudadano en cuestión y que además coincide con la misma identidad del registro en el Padrón Electoral, preguntamos a la persona que nos atiende si tiene el Acta de defunción del ciudadano en cuestión, o bien, datos sobre esta Acta de defunción que nos permitieran tenerla a través del Registro Civil.

Cuando esa persona que nos atiende, el tercer ciudadano, nos refiere que él o ella no cuenta con el Acta de defunción, sin embargo, sabe de otra persona que sí tiene el acta, o bien, datos de la misma.   El procedimiento nos indica que vayamos a ese segundo domicilio a obtener las actas, esto merced de la exhaustividad que estamos buscando para este procedimiento; es decir, buscar de manera exhaustiva el Acta de defunción y solamente por excepción, en casos excepcionales, aplicar la baja a través del uso de la testimonial, lo que denominamos “procedimiento alterno”.

En este sentido, nuestros vocales nos refieren que algunas veces podemos encontrar los dos testigos en el domicilio, levantar la testimonial; sin embargo, se erogan recursos adicionales en esta actividad.

En este sentido, por un lado tenemos el carácter de exhaustividad que le habíamos dado al procedimiento y, por el otro, si ya tuviéramos la firma de dos testigos poder darlo de baja sin conocer los datos del Acta de defunción.   Y la tercera es que la firma de un solo testigo con relación familiar sea válida para la baja.

En este sentido, el procedimiento ya prevé una situación de esta naturaleza y lo prevé para casos específicos, en los cuales la dinámica poblacional nos impide obtener dos testimonios, por ejemplo, en zonas rurales donde sería difícil encontrar dos testigos; o bien, en zonas de alta movilidad de una dinámica elevada poblacional, por ejemplo en la frontera norte, sobre todo donde el ciudadano llega y no conoce a nadie, está de paso, fallece en este lugar y solamente podemos obtener un solo testimonio.

En este sentido, el procedimiento prevé que el vocal distrital acuda a levantar este testimonio y con un solo testimonio se aplique la baja. Éstos son los casos específicos, sin embargo, los usuarios finales de este procedimiento solicitan que no pongamos casos específicos y que firme el vocal, sino que en todos los casos en donde nada más obtengan un testimonio nos permitan dar de baja con esto; esta situación, si bien es cierto que nos permitiría aumentar el número de solicitudes de baja, también nos resta seguridad a la hora de aplicar la misma.

Para dimensionar la problemática de la que estamos hablando, hay siete mil testimoniales con un solo testigo; sin embargo, por no tener una segunda testimonial se tienen con estatus de pendiente y no se ha podido aplicar la baja.

Estas son propuestas, reitero, de las vocalías que han elevado los técnicos de campo que se enfrentan a esta problemática, lo que quisiera reiterar o resaltar es que a mayor flexibilidad, menor certeza, y también menor erogación de recursos; a mayor certeza, mayor erogación de recursos.

También quisiera comentar que se podrían analizar las tres o solamente una o dos de ellas, o ninguna de ellas para modificar el procedimiento, una vez evaluado el número de testimoniales que están pendiente.

Esto es cuanto a las propuestas de modificaciones al procedimiento.

Ahora bien, para dar atención a las solicitudes que se formularon en el grupo de trabajo en la sesión anterior, se presentan también datos sobre la difusión, para que la ciudadanía conociera esta alternativa e invitarla a informar sobre la defunción de familiares, se diseñaron spots de radio que se pusieron al aire a partir de enero del 2009.   Esta difusión se fortaleció por medio de carteles y volantes.

Para poder establecer con precisión las particularidades que ocurrieron durante la difusión de 2009, se ha solicitado a la Dirección Ejecutiva de Capacitación Electoral y Educación Cívica que nos informe sobre el periodo de la transmisión, los horarios, el número de spots y la duración de los mismos, y asimismo, estos mismos datos que por favor nos los hicieran favor de reportar los estimados que se tienen para 2012.

En cuanto se tenga esta información por parte de la DECEYEC, se hará del conocimiento para que pudiéramos analizarla; sin embargo, no omitimos mencionar que para fortalecer el programa en cuanto a difusión, en agosto se remitieron 10 mil carteles a las 32 vocalías con la instrucción de colocarlos tanto en las vocalías locales, como distritales, en las áreas de mayor afluencia ciudadana para que tuvieran conocimiento de éstas, asimismo, para atender una solicitud sobre las cargas de trabajo que tenemos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Una moción.

Ing. Olga González Martínez: Sí, señor coordinador.

Ing. Jesús Ojeda Luna: La representación del Partido Revolucionario Institucional, por favor. Justo López.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sobre la difusión, bueno, por lo menos esta representación, me imagino que todas, ven en otro sentido la difusión.   Vemos que no hubo difusión, que si bien hubo un poco, ésta no fue la necesaria para que los ciudadanos tuvieran pleno conocimiento de que existía el procedimiento alterno y la verdad no coincidimos con lo que se dice ahí.

También se dice que un reforzamiento, pero este reforzamiento a quién llegó, únicamente, ¿dónde lo vimos? Lo vimos en los módulos, fue únicamente en los módulos, en alguno que otro Registro Civil, ¿pero le llega a la ciudadanía en realidad, esto le llegó a la ciudadanía? 

Nosotros decimos que no, que sí se tendría que hacer un esfuerzo y estamos de acuerdo en que nos informen cómo va a estar esta difusión, ustedes cómo la ven, pero sí la difusión careció de mucho como para que la ciudadanía se enterara de lo que estaba pasando. 
Ing. Olga González Martínez: Sí, con mucho gusto, señor coordinador.   También para atender la solicitud se presentan las cargas de trabajo estimadas por tipo de distrito; estos nueve tipos de distritos son aquellos que hemos manejado para todos los trabajos de campo y es la productividad diaria estimada por figura que se está considerando para todos los trabajos de campo.

En el documento que se les entregó se describen los tipos de distrito, según zona A, B, C y de la D a la I, que son zonas rurales, mixtas y con diversas complejidades como vías de comunicación, accidentes geográficos, etcétera.

En cuanto al avance que se tiene, no sé, señor Coordinador si fuera conveniente hacer una pausa para analizar las tres peticiones que se están formulando por parte de las vocalías y después ver el avance.

Ing. Olga González Martínez: Estaríamos esperando una opinión o consideración sobre las tres peticiones de modificación al procedimiento que se están solicitando por parte de las vocalías.

Podemos empezar por la que está como número uno, en cuanto a flexibilizar el requisito referente a la documentación para que se identifique el testigo; es decir, actualmente el testigo, para fungir como tal, se tiene que identificar con la Credencial para Votar.

La sugerencia es que el procedimiento se modifique en el sentido de ampliar los documentos y no solamente la Credencial para Votar, sino algún otro documento que identifique al testigo, como pudiera ser los que se utilizan en el Módulo de Atención Ciudadana.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Estaríamos, en principio, de acuerdo, pero aquí la pregunta es: Se supondría que la mayoría de los ciudadanos tienen Credencial para Votar.   Cuando acuden a algún módulo es porque, en primera, necesitan algún otro documento, si es que cambiaron de domicilio, pero por lo regular todos tienen su credencial, según se presume y presumimos también nosotros, no habría problema.

¿Cuáles fueron las razones muy puntuales que dieron los vocales, cuántos de ellos, de los que se han presentado no tienen Credencial para Votar y qué es lo que serían los mismos documentos, como se ha mencionado, que se presentan para identificarse, una identificación con fotografía, esos mismos documentos que se aprobaron por la Comisión Nacional de Vigilancia?   No le veríamos mayor problema, pero sí quisiéramos escuchar las razones por las cuales se pide esta flexibilización que, en principio, ellos son los que sufren con el operativo de campo, es el que sufre al enfrentarse a la realidad.   Pero sí quisiéramos escuchar las razones.

Ing. Olga González Martínez: Se trata de cerca de 3 mil casos en los cuales no se han podido obtener testimonios por esta razón, es decir, el testigo sí está dispuesto a firmar; sin embargo, no podemos habilitarlo, nosotros como Registro Federal de Electores no podemos habilitarlo como testigo, porque no tiene una credencial:   son 3 mil.

Estamos hablando de 3 mil de 54 mil que se fueron a campo; es decir, la proporción es baja; sin embargo, existen ahí unas testimoniales, inclusive algunas sí tienen un testigo, pero solamente tienen un testigo de esas 3 mil. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿De esas 3 mil tienen un testigo y no tienen el segundo testigo, porque éste no tenía el documento para identificarse?

Ing. Olga González Martínez: Soy más puntual.   En global son 7 mil que tienen un solo testimonio y 5 mil que están pendientes. Lo que pasa es que no tengo a la mano la cifra exacta porque son universos que se complementan y algunos intersectan, es decir, de los 7 mil habrá como 2 mil que no pudieron fungir como testigo porque les faltaba la credencial y otros 5 mil que no fungían como testigo no porque no tuvieran la credencial, sino por otras causas.   Por ejemplo, se negaron a firmar, no había otra persona, nada más había una persona en el domicilio mayor de 18 años, etcétera. Y de las 5 mil 500 que están como pendientes de trabajar en campo ya no con una firma, sino con falta de dos firmas hay alrededor de mil y cachito, vamos a redondearlo en números redondos, mil testimonios que no cuentan con ninguna firma porque no hubo ninguna persona que mostrara su credencial.

Coincido con la representación del PRI, el porcentaje de cobertura de la credencial es muy alto; sin embargo, posiblemente no quisieran mostrar su credencial los testigos o en ese momento en el momento en que fueron hacer la entrevista no contaban con ella.

Pero sí estamos hablando de un universo cerca de 7 mil que tienen un solo testigo más 1 mil 500 que no tienen ningún testimonio. 

Representante del PRD, C. Daniel López López: Buen día. Gracias. En primera instancia parece correcto aplicar este mismo procedimiento que se aplica en MAC, pero me preocupa y a lo mejor soy demasiado quisquilloso que en el MAC se cuenta con otros aspectos para saber si el ciudadano es quien dice ser, no sólo muestra sus documentos y ya con eso se le entrega su credencial.

Eso sería a lo mejor un poco la preocupación solicitarle esos documentos y no estar muy seguros o cómo se comprobaría que este ciudadano en realidad dice ser.   No sé si ya tengan ese procedimiento.   Aquí está muy a la ligera, sería conveniente abordar un poco más los detalles de esto. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Creo que eso sería muy importante y conveniente ingeniero González que pudiéramos conocer de estos mil casos cuáles son lo que han argumentado los ciudadanos en su gran mayoría para no tener o no poder dar la firma. 

En efecto, como bien lo comentan, recordar que en el módulo sí pedimos otros documentos, pero primero autenticamos al ciudadano cuando ya contamos con su huella y eso nos sirve a nosotros, nuestro padrón, para identificar al propio ciudadano, es una manera de identificar lo que tenemos actualmente.

Creo que sería muy conveniente traer un poquito más de información a efecto de que ya con la propuesta más la información pudiéramos dar los argumentos ya básicos que se tienen y quizás en un punto de vista nada más, no como procedimiento; es decir, tendría que ser un caso especial, para esos casos sí tendría que ser propuesto en el mismo procedimiento de cómo se va a responsabilizar la persona de quien haga de ese caso especial, creo que sería el planteamiento más adecuado para poder traer una propuesta y, en su caso, ya la puedan analizar las representaciones. ¿Alguien desea hacer uso de la palabra?

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Este es un tema que se ha trabajado, se ha ido perfeccionando poco a poco, creo que aquí hay varias situaciones y sí sería conveniente definirlas; el procedimiento de inicio pide los dos testigos; la idea es que los dos testigos tengan su credencial, después vendría, entiendo, una primera excepción donde hay un testigo completo y otro que falta de su credencial y finalmente donde no se tienen ninguno de los dos; sí sería oportuno conocer más o menos el universo de estos grupos para definir la excepción de manera precisa en los casos donde se requiera.

Ahora, en el caso de la identificación tal como está en medios de identificación sí tiene una diferencia importante, porque aparte del documento específico al ciudadano se le solicita su Acta de nacimiento, esto nos da una mejor ubicación, completa ubicación en términos de procedimiento.

De otra manera, si se solicitara un documento tan amplio como los medios de identificación lo permiten únicamente ese documento, no sé, podría ser más fácil que con una identificación laboral o alguna situación así únicamente se tuviera el testigo.

Es cierto y estoy de acuerdo, la mayoría según la cobertura de los ciudadanos, la mayoría tiene la Credencial para Votar; sería cuestión de ver qué pasa en estos casos, como dice usted, tal vez no la quieren mostrar y eso no nos lleva a atender otro aspecto.

Finalmente, como señalaban, tal vez alguna otra forma de poderlo identificar que se contemple, no sé si la huella se pueda utilizar, la imagen y el nombre del testigo tal vez para cerrarlo con algún documento; no sé, algo que nos pudiera dar más elementos.   La idea es, como dice usted, no perder la seguridad.   Flexibilizar pero tener hasta donde sea posible un elemento de seguridad que no se nos vaya a ir por ahí.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: El objetivo principal es que la modificación que se haga del procedimiento y se traduzca en acciones, puedan ser de una cobertura mucho mayor de la que ha tenido hasta ahora; nosotros hemos platicado con los vocales y efectivamente nos han hecho una serie de recomendaciones.   Coincidimos en la parte de que quizás habría que repensar el esquema de poder, resultado de las visitas, realmente se pueda concretizar una baja del padrón.

Nada más que el asunto aquí es, del primer universo que ustedes nos están presentando, que son ciudadanos que tienen una relación familiar directa y que nada más es un solo familiar yo no entendería y es una parte en la que ustedes tienen mucho más información de toda la visita que se realizó.

Pero la verdad no entendería que esas personas no quisieran siendo familiares mostrar su identificación, si nos están dando todos los demás datos de que los ciudadanos ya fallecieron e incluso datos del Acta de defunción o en algunos casos hasta proporciona la copia del Acta de nacimiento; esa parte sí se nos hace un poco difícil de visualizar.   Pero coincidimos con nuestros compañeros en que, si de por sí esta parte de flexibilización ya se da cuando dices:   “bueno, vamos a aceptar las testimoniales para poder dar la baja”, nosotros entendemos que eso es ya flexibilizar en mucho el procedimiento ordinario que ustedes traían para que me den el acta.

Sí diríamos que sí se mantuviera la copia; o bueno, que mostraron, si de por sí no tienen qué mostrar, menos te van a dar una copia, pero que sí se mantuviera la parte de poder identificar bien y ubicar bien quién nos está dando esa información.

Porque el asunto también es el otro universo que  ustedes nos decían.   Hay estados en el norte, efectivamente, sobre todo en las zonas fronterizas:   Chihuahua, Tamaulipas, etcétera, donde la gente solamente va sola y no tiene familia, desgraciadamente allá fallece.   Y pudiera tener el testimonio de gente que lo conoce o lo reconoce, más no que tenga, incluso, el dato de cuál es su nombre verdadero, esa es otra variante más compleja.

Estamos porque se flexibilice y se facilite la ubicación para que ya en definitiva se puedan dar esas bajas, pero no abrir tanto el panorama porque entonces sí lo que tendríamos es muchas más quejas de los ciudadanos que vemos también que incluso hay muchos, en el tratamiento cotidiano que se da de las bajas, sí ha habido errores de procedimiento interno.

Los ciudadanos han estado yendo a que se les corrija su situación, pero esa es una acción también que a ellos les crea molestia porque tienen que volver a hacer sus trámites. Nosotros no queríamos dejar pasar este comentario.

Y la otra es, en el esquema que nosotros traemos, incluso, para dar de alta, o bueno, para poder aceptar su inscripción o corregir alguna situación del padrón a los ciudadanos, la precisión que se hacía cuando se discutió los medios de identificación es que sean dos testigos: uno para garantizar que efectivamente conocen al ciudadano; o sea, es más sencillo conseguir el testimonio de una persona a ya conseguir el testimonio de dos personas y, sobre todo, en este caso de los medios de identificación que vivan una en el estado y otra, incluso, en el municipio o sección del ciudadano que quiere identificarse.

Si lo abrimos o si ustedes quieren hacer algo comparativo, tendríamos que ver la parte similar, en el caso de que fuera un solo testigo; que sí fuera un testigo que lo conoce porque vive en el domicilio o vive en la misma; bueno, lo ideal sería en el mismo domicilio, pero si no, en la misma sección; y ahí nosotros, incluso, crearíamos otro candado mucho más difícil, considero poder complementarlo.

Sí quisiera que repensáramos eso de un solo testigo, a nosotros nos parece que sí es meternos más en complicaciones porque le estaríamos dando crédito a una sola persona, y eso no lo hemos hecho hemos siempre usado la parte de dos para que podamos también, sí facilitar, pero también la certeza de que efectivamente conocen a esas personas.

Y también quizás vuelvo a repetir, porque ustedes tienen mucho más información que nosotros respecto a cómo se da la concreción de estos casos, pero sí quisiera que nos platicaran más sobre este aspecto de un solo testigo, ¿cómo ustedes lo visualizan?   O quizás, casos muy concretos que pudiéramos decir:   “sí, es una excepción.

Pero también quisiera comentar en ese sentido, poner excepciones en un procedimiento que es general, a nosotros se nos hace un poco riesgoso porque entonces por qué no mejor que cada vocalía, de acuerdo a sus condiciones, pueda decir cuáles son sus casos específicos o concretos.   No sé, es una idea que me surge. 

Pero sí creo que aunque son muy específicos, sí tendrían que encuadrarse, igual que ustedes lo estaban haciendo ya con este procedimiento de que todas maneras, aunque se usaba el alterno para las visitas, ustedes lo forzaban, por poner un término, a que entrara dentro del procedimiento ordinario de tratar de conseguir el documento, una parte de esquemas así.

Sí es una excepción, pero vamos a intentar cubrir todas las etapas del procedimiento general y la excepción sólo de da en que nada más es un testigo; pero todas las demás etapas sí las tiene que cubrir el proceso o tienen que cubrir el procedimiento.

Esa es una parte que la verdad, también pido una disculpa porque llegué tarde y pudiera no haberlo escuchado, pero no lo escuché así tan preciso de qué es lo que se busca con esa parte de que sea un solo testigo.
Representante del PAN, Florencio González Negrete: Aquí nos enfrentamos, como siempre, a un problema de ver qué es lo que más conviene, tener un procedimiento que no sea tan preciso que dé baja a una persona estando viva, o uno que sea tan estricto que sigas teniendo de alta a alguien estando muerto.

Estas disyuntivas siempre nos llevan a decir: de qué manera podemos encontrar un equilibrio para que las cosas puedan funcionar conforme al objetivo y el objetivo es ir reduciendo el número de fallecidos en el padrón y la lista nominal.

Desgraciadamente, nos hemos encontrado, y aun en el caso de duplicados, casos en los cuales se han dado de baja a compañeros que son candidatos o posibles candidatos, con las consecuencias que eso tiene.

Y esta situación nos pone en otra disyuntiva todavía peor en el sentido de que un procedimiento que facilite la baja o facilite las bajas de una persona estando viva, puede ser mal usado en esta perspectiva, porque lo cierto es que sí es un impedimento muchas veces para que un candidato pueda ser registrado y posteriormente entrar en una dinámica, y, entonces:   ¿aquí también se afectan derechos?

Y se afectan derechos aquí como se afectan derechos y dando de baja a un ciudadano que esté vivo, es el mismo esquema, pero aquí es doble porque no sólo se da de baja de sus derechos, sino también en sus derechos de ser elegido, de ser votado; creo que precisamente en esta búsqueda tendríamos que buscar la manera como se pueda reducir el número de fallecidos tratando de afectar el mínimo los derechos de los que están vivos y que pudiera, por un error, darse de baja.

No sabemos hasta estos momentos, o a lo mejor yo no sé exactamente, cuál es el nivel o el grado del número de casos de las bajas que se han dado estando vivos.   No sabemos ese dato que nos ayudaría a buscar un procedimiento mejor.   Pero esto mismo nos lleva a la definición de que si vamos a hacer notar o como observaciones con respecto a Padrón Electoral que tiene un cierto número de fallecidos, equis porcentaje, 1.6, 1.4, 1.2, 1.8, pareciera que cuando se empezó a aplicar este sistema el número de fallecidos empezó a aumentar, si ustedes revisan los datos de la Verificación Nacional Muestral; entonces ponen la bolita en manos de la Comisión de Vigilancia, si vas a criticar tú define el procedimiento para darlos de baja, un procedimiento que no sea tan estricto.

Está en nuestro lado, la Comisión de Vigilancia definir si vamos a tener un procedimiento más estricto o un procedimiento más flexible.   Lo que sí me parece que no es conveniente es que a un ciudadano que va a ser testigo le compliquemos la vida y en vez de que el ciudadano sienta que está aportando una contribución al estado, al país, está ayudando al Padrón Electoral, resulta que lo vamos a molestar porque le vamos a pedir documentos, lo vamos a tratar casi, casi como si fuera una persona que está dando un mal testimonio.   Para ese caso mejor no digo nada, si van a empezar a pedir documentos, me van a cuestionar, me van a decir: oye, a lo mejor estás diciendo mentiras. Particularmente los mandaba ya saben hasta dónde.   No puede ser. 

Si nos vamos por la línea de facilitarnos, para dar de baja, para reducir esos términos tenemos que correr el riesgo de que haya algunos casos que se den de baja estando vivos, ¿cuáles son esos casos? Tendríamos que evaluarlos, ¿hasta ahorita cuántos han sido, qué porcentaje podíamos aceptar?   Porque de hecho habrá que tomar una decisión y habrá que tomar una decisión porque la bolita está de nuestro lado.

Ahora nosotros podríamos seguir exigiendo a la institución que siga teniendo convenios y que por ejemplo que siga buscando a la persona que cuenta con un acta, porque si hay una persona que cuenta con un acta, ¿por qué el RFE no cuenta con un acta?
En realidad si hay un acta que exista, esa acta debería de tener acceso al Registro, pero si no tiene acceso a esa acta y hay un ciudadano que sí la tiene, habrá que irla a buscar.   Sería obligación del Registro ir a buscar a esa acta, por lo tanto, la flexibilidad en esta búsqueda exhaustiva no la veo tan adecuada en el sentido de que sería una obligación de la institución hacerlo.

Hacerlo rápido y eficiente.   Pero aquí parece ser que la norma es no hagas tanto esfuerzo porque a lo mejor no te alcanzan los presupuestos o no hagas tanto esfuerzo porque a lo mejor vas a forzar a la institución, o no hagas tanto esfuerzo porque no está programado, y lo que nosotros decimos es que entonces cuál va a ser el criterio para que la institución cumpla con su trabajo.   Debe hacer el esfuerzo y aquí nosotros creemos que sí se debe acudir a esa búsqueda exhaustiva y si no del acta, sí de los datos del acta para que en su momento pueda tener el instrumento.

Y ciertamente que la firma de un solo testigo nos parece que también puede ser un instrumento válido, ¿por qué?   Porque si bien pedimos dos para las actas, es otro concepto, aquí es una baja y es una baja confiando en la aportación de la información que haga el ciudadano.

Nos tocará a la institución definir si esa información es válida o no es válida, pero no pidiendo al ciudadano que traiga su credencial, que ponga su huella, que lo revisemos, que le saquemos la fotografía, que choquemos que es él, porque no sea que nos esté dando la información para dar de baja a un ciudadano que a lo mejor va a ser candidato. Cosa que también esto nos preocupa.

Y nos preocupa porque ya nos ha pasado, ya nos ha pasado que nos han dado de baja a un candidato y a lo mera este candidato tiene muchos problemas para registrarse porque en los momentos de alta que tiene que registrarse, ahí los tiempos son los tiempos.

Para eso habría que evitar aplicar un procedimiento que estuviera tan cercano a un proceso electoral que sirviera para ese propósito. En ese caso podría ponerse o limitarse el procedimiento para que estas situaciones no prosperaran.

Sin embargo, creo que el flexibilizar como aquí se dice algunos requisitos pudiera ir en la dirección que buscamos que es reducir el número de fallecidos en el padrón electoral porque finalmente si alguien se da baja no vota, pero si sigue de alta, aún estando muerto, puede votar.   Y eso es lo que nos preocupa, finalmente eso es lo que nos preocupa.

Porque así como nosotros no sabemos, hay otros que se sabe que están muertos y, sin embargo, votan. Creemos que la flexibilización es la adecuada con la excepción del punto 2 que ahí sí la institución debe hacer un esfuerzo por localizar el acta.   Ya que existe un acta habrá que localizarla, ¿y dónde se va a meter?   Pues que se meta donde tenga que meterse para obtenerla, si existe, y finalmente creo que para evitar que sea mal usado, sobre todo en casos donde los procesos electorales empiezan a tener vigencia, empiezan a funcionar, empiezan a ser activos, valdría la pena tomar las precauciones para que hubiera límites en la aplicación de las bajas para evitar que esta situación se pudiera dar.

Insisto, la bolita está en el lado de la Comisión de Vigilancia; ya tenemos nosotros en ese procedimiento alternativo, hacer que las cosas funcionen y que funcionen adecuadamente.

Y si el procedimiento a pesar de todo produce errores habrá que asumir que se pueden dar esos errores tratando de minimizarlos y sobre todo que su efecto sea muy limitado, muy limitativo, eso creo que podría ser lo más conveniente y finalmente esto nos impone de alguna manera un compromiso con respecto al número de fallecidos en el padrón, porque si sabemos nosotros cuáles son las causas por las cuales no se dan de baja a los fallecidos.

Una característica de 1.6, 1.4, 1.5, 1.7 por ciento de fallecidos en el Padrón Electoral que nos habla de un sistema que no está funcionando bien y que no depende del Registro Federal de Electores ni de los partidos que el sistema funcione bien porque depende de otras instituciones, tenemos que aceptar que debe existir un cierto número de fallecidos en el Padrón Electoral por razones inherentes a los procedimientos, a los sistemas y a las instituciones que tienen que ver con este tema.

Creo que vale la pena aprovechar que un ciudadano pueda tener la información, facilitemos a ese ciudadano a que nos dé la información de que determinado ciudadano está dado de baja y procedamos a flexibilizar los procedimientos para que tengamos una reducción significativa de este número de situaciones dentro de la Lista Nominal, sobre todo de la Lista Nominal. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí sería conveniente seguir analizando esta propuesta, porque en primera debemos de saber cuáles son los porcentajes que quieren originar estos cambios, y si estos porcentajes son tan importantes como para decidir que se debe de flexibilizar, no nada más en cuanto a la documentación, los otros dos puntos son también importantes, ¿cuántos son los que impactarían cada uno de estos?

No sé si para la próxima ya nos dijeron que en ese momento no tienen los números, pero que nos dijeran no nada más lo que digan los vocales, porque lo que digan los vocales me parece que es valioso, pero es valioso motivado por cuántas razones.

No vaya a ser como en el punto dos que bien lo menciona el ingeniero Florencio, no acudir en la búsqueda exhaustiva de otra persona que dé cuenta del Acta de defunción, ¿qué es lo que lo motiva?   Lo motiva que es mucho trabajo, que el trabajo de campo es en primera caro y en segunda hay que ir de un lugar a otro; eso es lo que lo motiva o lo motiva en realidad que no va a encontrar nada, en fin, no tenemos clara esa parte de cuál es la motivación que tienen los vocales para decir que no se busque el Acta de defunción.

Quisiéramos tener toda esa motivación para ver si excluir esta búsqueda, el peso de las razones es mayor que la necesidad de tener el Acta de defunción o si que por el procedimiento alterno que pudiera suplir esta parte también habría que ponderarla para ver si de esta manera pudiéramos dar de baja, pero sí necesitamos números, necesitamos porcentajes, ubicaciones, dónde se han localizado, en qué parte son donde han tenido problemas.

Ahora, que la firma de un solo testigo con relación familiar, aquí pudiera ser, pero que la relación familiar fuera directa:   hijo, madre, hermana, hermano, esa pudiera ser; o algún tío, primo muy directo, pero no alguien que se diga que es familiar y que de los datos se desprende que pudiera ser familiar, pero pudiera ser un familiar muy lejano o a lo mejor no; sí quisiéramos que también esa propuesta fuera muy clara para ver hasta dónde quieren llegar para poder definir esto.

Sobre la documentación, ahí yo no le vería mayor problema, pero sí con el número de testigos ahí sí se tiene que ponderar.   Se han dicho que 50 mil se han revisado y se han revisado sin problema, y un subconjunto de estos 50 y tantos mil, que son siete mil, son los que tienen problema; vamos a analizar por qué los otros sí no tuvieron problema, por qué estos sí tienen problema y ver si de alguna u otra manera se puede solucionar sin tratar de afectar el procedimiento y sin que éste deje de dar certeza.

También con lo que se refirieron de las bajas de dar a un ciudadano que esté vivo y darlo de baja, desafortunadamente es uno de los riesgos que existen no nada más en este procedimiento, sino en cualquier procedimiento para dar de baja, ya sea de defunciones, duplicados, cualquier procedimiento de bajas, este es uno de los riesgos que existen.

Pero también es cierto que si este es un error de procedimiento interno que a raíz de aplicar los procedimientos da la Dirección Ejecutiva, entonces es obligación de la propia Dirección Ejecutiva para no afectar sus derechos político-electorales, subirlo nuevamente al Padrón y a la Lista Nominal, a la Lista Nominal sobre todo, para no afectarle estos derechos.

Ahí sí tendríamos que estar al pendiente todos, partidos y el propio Registro Federal de Electorales, cuando se estén registrando los candidatos inmediatamente hacer una búsqueda para si el propio Registro cometió un error, subsanarlo para no afectarle sus derechos políticos-electorales, sobre todo que el candidato pudiera tener problemas, no los tuviera e inmediatamente notificar allá a los consejos distritales, locales y, en su caso, al Consejo General, de que estos ciudadanos sí están en la Lista Nominal, pero por un error de procedimiento interno se dio de baja. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Creo que con esto podríamos estar cerrando esta parte del diagnóstico, ingeniero. Me parece para mí muy importante lo que acaban de exaltar las representaciones de los partidos políticos y tiene que ver con la certeza de la baja y, sobre todo, con la certeza de no bajar a alguien que no tengamos por qué bajar.

En ese sentido, sería relevante conocer de cuántos ciudadanos fueron dados de baja mediante este procedimiento y si alguno de ellos se ha presentado a hacer una solicitud para identificar si es que hubo algún error, conforme está el procedimiento; pareciera ser que no, pero sería conveniente solicitar esta información para presentárselas y ellos conocieran cuál es la eficiencia de este procedimiento conforme a la disminución de errores internos.   Sería el primer tema.

El segundo tema me parece que están en el sentido de seguir siendo exhaustivos en el procedimiento ordinario, es decir, continuar con la forma de tratar de incorporar la parte del Acta de defunción si es que se puede conseguir.   Esto no implica que no pudiera hacerse a la vez los dos procedimientos buscando esta acta, y una vez que se tenga la parte de que no cuenta con ella, entonces, se dispara la información que se obtenga.

Respecto a los otros dos puntos, me parece que sería muy conveniente que nosotros tuviéramos cuáles son los elementos con los que estamos teniendo nosotros información, sobre todo en la cédula de lo que se argumenta por parte de los ciudadanos, tanto para el punto número uno como para el punto número tres y poder nosotros reforzar la propuesta que tengamos.

Con eso cerraríamos y pasaríamos a la siguiente parte del mismo punto, que es la de avances de procedimiento. Adelante ingeniero, no sé si quieres hacer algún otro comentarios tú.

Ing. Olga González Martínez: No, procedemos a eso para la siguiente sesión.   En cuanto al avance en el procedimiento con corte al 30 de septiembre, en pantalla no se alcanza a ver muy bien, está pequeño; sin embargo, en la página 6 del segundo documento que se les circuló oportunamente, podemos encontrar el diagrama que da cuenta del avance; es decir, se han recibido 74 mil 900 reportes, ya sea por la ciudadanía a través de IFETEL, o bien por módulos o vocalías distritales y 62 mil por operativos del Registro.

Para eso, cerca de 75 mil reportes captados, se han asignado procedimiento alterno a 61 mil y 11 mil a ordinario; el resto fueron duplicados o están pendientes de asignar procedimiento.

De los 61 mil que se fueron por procedimiento alterno, se han enviado al CECyRD 59 mil 800 y han generado candidatos 59 mil 400, de los cuales, 390 no identificamos un registro en el Padrón Electoral.

Sin embargo, después de hacer una búsqueda en el Acta de defunción, pudimos identificar con nombre similares y se fueron por procedimiento ordinario 162 casos.

Ahora bien, regresamos a los 59 mil 400 que generaron candidato, se generaron 54 mil testimoniales que enviamos a campo, de las cuales se identificaron con testimonial 35 mil. Todavía se encuentran pendientes de trabajar en campo cinco mil registros y tenemos siete mil identificados en campo sin testimonial o bien con la testimonial con un solo testigo; 5 mil 800 casos resultados no identificados porque cambiaron de domicilio, están suspendidos en sus derechos, uso de suelo distinto al de vivienda, vivienda deshabitada, o bien, no conocen al ciudadano.

De los 35 mil casos que se identificaron en campo con testimonial, se han solicitado 35 mil bajas y se aplicaron 31 mil bajas. 1 mil de ellos no se aplicaron bajas porque o ya se habían aplicado bajas por la misma causa o por una causa diversa y están pendientes de respuesta el resto.   Está a su consideración.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: En el punto anterior omití formularla, pero ahora ya con los datos me da mayor claridad, de los 7  mil que tienen solo una testimonial y lo que entiendo, ustedes están proponiendo, ya los tengo identificados, entonces ya automáticamente démoslos de baja.

Quiero poner los dos escenarios, porque lo que estábamos comentando en el punto anterior es, al menos lo que nosotros pensamos, el PT, es que sí se debería de complementar la parte por lo menos de poder decir quién es el que está proporcionando la información.

Y la pregunta de nosotros es, ya porque nos surgen otras dudas: el intentar hacer esto, si ustedes ya lo tiene identificado, lo que nosotros prevemos es que tendrían que volver a ir a campo, porque entonces si no como recuperarían la información. Es una pregunta, o si lo pueden hacer mediante otro mecanismo. 

Un poco tratando de rescatar lo que decía la representación de Nueva Alianza, el Registro tiene toda la base datos y tiene el dato de la persona que nos dijo: me llamo fulano de tal y yo soy el testigo de la persona que digo que ya falleció, o sea, cuál sería el mecanismo más idóneo.

Obviamente el ir nuevamente a campo por esos 7 mil sería volver a repetir. Sí creo que por lo menos para la parte de estos 7 mil sí debemos poner mucha atención cuál va a ser el tratamiento.

Y entiendo que ustedes dicen: ya los tengo identificados los doy de baja, así como ya los tengo.   Sobre esos 7 mil quisiera que me precisaran más, con los otros no tenemos problema porque ya al final ya siguieron la ruta, se fueron descartando y de repente ya prácticamente están en las bajas.

Pero de esos 7 mil son de los que se tienen duda.   Ya lo habían dicho los compañeros, sí tendríamos que investigar o precisar muy bien cuáles son las causas, pero también cuál es la ruta más específica que ustedes proponen; o sea, ¿ya no hacer nada y ya con lo que tienen ustedes sería suficiente para dar la baja o cuál sería la ruta?.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Me parece que esto es muy relevante porque precisamente lo que nos daría la parte que traería la propuesta. En este sentido creo que quisiera hacer la aclaración de dos puntos:   la primera sería de la información que ya contamos nosotros de estos 7 mil casos de donde se derivan las propuestas de los vocales.   Primero, entender que ya no es posible obtener el Acta de defunción, ése es un punto. 
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: ¿Qué entidades o qué vocales son los que expresan que ya no se va a conseguir el acta de defunción?   Porque hace un momento hemos estado escuchando con atención las propuestas de mis compañeros, pero sí hace un momento comentaba la Representación del PRI que todas tienen problemáticas diferentes.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Así es.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Entonces, sí nos gustaría que nos precisaran cuáles son donde dicen los vocales que ya no van a conseguir esas actas de nacimiento.
Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿En qué entidades ya no sería posible conseguir el acta de defunción, o bien, cuál sería la complicación para poder obtener?   Ése sería el tema, uno. 

No había concluido la otra partecita que faltaba.   De lo que se tiene ya la información, me parece que es lo que planteó Olivia ya en específico, es qué podemos deducir de esa información si solamente con lo que se plantea de flexibilización y en específico la parte de flexibilización que se requeriría, para efecto con el trabajo que ya se realizó con estas cédulas, pudieran causar la baja,  y aplicar la baja.

Y la otra parte, es que esa misma información y creo que hace hincapié, realmente nos va a servir para hacer la baja, va a ser certera esa baja, es decir, no vamos a tener un problema que pudiera ser o llevarnos a una conclusión errónea a la baja, es decir, que pudiéramos estar bajando alguien donde no se tuviera la suficiente información como para poder concluir que es un fallecido.

Creo que esa es la parte más específica, y la otra qué requeriríamos para que si se tiene toda la información para hacer la baja, en cuánto tiempo estaríamos haciendo la afectación.   Pudiera dar respuesta a eso o hacer un comentario posterior, como tú lo decidas. 

Ing. Olga González Martínez: Sobre esos 7 mil casos se tiene información específica sobre quién proporcionó la información de defunción y también sobre si tienen un testigo, qué parentesco o qué relación tiene ese testigo.   Sobre las causas por las cuales no se obtiene el segundo testimonio, en su caso, esas sí no las tenemos; tendríamos que preguntar a las vocalías distritales y sería difícil sustentar nuestra decisión en algo que recordaran que no esté por escrito.

También podríamos ver si dentro de las observaciones algunas de ellas se tienen y en la siguiente sesión que se presente el tema podríamos ahondar en eso, inclusive traer algunos casos a manera de ejemplo.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Perdón, hace un momento dije nacimiento y era defunción.   Sí, es que se comenta que para deducir las bajas y tener certezas sobre estos ejercicios se necesita evaluar, pero esta representación solicitaría que lo evaluáramos en conjunto.

Los partidos políticos tenemos que tener claridad y certeza con lo que se está aprobando sobre este procedimiento e ir y revisar las cédulas; o sea, no es porque no se les crea lo que ustedes dicen sino simplemente es para confirmar y tener información clara de qué es lo que se está pidiendo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Totalmente de acuerdo.   Cuando nos referíamos al análisis era para que se les presentara a ustedes y para tener la información con mayor suficiencia, qué tanta información podemos deducir de las cédulas para que se les presente; es decir, realmente lo que vamos a tener es un pequeño mapa del proceso en donde se está atorando.

El tener esta información así como nos la han pedido, nos daría un pequeño mapa de un proceso donde tenemos problemas; es decir:   “aquí si tuviéramos este ajuste podríamos regular la baja, porque la información es suficiente”, y en todo caso que la que toma la decisión es la Comisión Nacional de Vigilancia de si hace el ajuste o considera que es mejor estar en la seguridad.

Es decir, a final de cuentas es un procedimiento donde nosotros especificamos cuál va a ser el estándar, cuál va a ser lo que tiene que cumplir cada caso, nosotros sabemos que moverlo hacia arriba o hacia abajo traerá como consecuencias como lo explicó el ingeniero, es decir, afectar a lo mejor una información inconsistente y tener que dar de baja a alguien que no estamos seguros que está fallecido o que no tenemos suficiente información.

La otra es asegurarnos que todos aquellos que puedan estar fallecidos estén fuera del padrón, y habría que analizar esa información para ver cuál va a ser la consecuencia o la eficiencia de nuestro proceso.

Creo que esa información que hemos pedido a la ingeniera nos va a dar muchas más posibilidades de que ustedes puedan tomar una decisión; en ese sentido sería, y creo que la otra parte que Olivia planteaba es que podíamos afectar inmediatamente la baja si la información es consistente.
Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Este cuadro que nos presenta el ingeniero, comúnmente lo hemos revisado, creo que es muy evidente e importante para el análisis, sí, varias veces lo hemos revisado y los datos que aquí nos lleva en términos numéricos es identificar, creo yo, los puntos de atención donde realmente se están deteniendo los procesos.   Porque si vemos de inicio el total de reportes es 74 mil y el final de las bajas aplicadas:   31 mil son aproximadamente la mitad se va diluyendo el número de posibilidades en base a los criterios que se han manejado.
Hay un descenso importante entre los avisos de generación de candidato, a los identificados en gabinete, a los avisos enviados a campo que en realidad son, entiendo yo aquí, el total de búsquedas que se mandan a campo por 54 mil. Aquí hay un descenso importante.

Antes, en lo que se llama proceso alterno de los 74 mil 61 mil se van a alterno; ordinarios son 11 mil, creo que esto ya se ha visto en buen número de ocasiones, o sea, es mucho más lo alterno.

En lo ordinario, entendemos que aquí lleva también la función que tienen los registros civiles, de ahí que sí nosotros hemos insistido mucho, aparte de la firma que no es en sí la firma que se lleve a cabo, sino ver los resultados que ha tenido esto, porque aquí nos debe de dar un aumento más en ordinarios.

La verdad la diferencia entre alternos y ordinarios creemos que es mucha. Debería, siguiendo los procedimientos y lo que establece la ley, tener un poco más de ordinarios.

Esto nos lleva a entender tal vez las mismas condiciones de tener elementos para poder dar de baja una defunción conforme al acta, esto creo que debe de hacerse un análisis social, qué pasa con esto.

Por supuesto, que aquí están los números que nos van indicando, incluso de aquellos que no tienen testigo, los 7 mil; pero de esto no sé si de alguna manera ya se hizo, pero yo creo que tal vez sería importante tener una detección de zonas o puntos de conflicto y decir: “saben qué, aquí es donde más se nos dispara la diferencia. Esto lo vamos a atender con esta medida.

“Aquí definitivamente con esto arreglamos mil, dos mil, tres mil y con esto arreglamos son menos, 300 ó 200”.   Identificar esos puntos de descenso brusco de llevar a cabo y de completar los procedimientos. Creo que sería importante para estos números definitivamente llevarlos a un mayor avance, a un mayor éxito.

Y creo que eso en la materia que ustedes están manejando de fallecidos, sería muy evidente y también manifestaría un avance en esta materia.   Creo que aquí tenemos una información importante que se ha obtenido durante mucho tiempo en base a un esfuerzo importante.   Hay que aprovechar en su debida oportunidad toda esta información y, no sé, establecer criterios, programas, no sé, diseño de esos puntos que son graves en su descenso de éxito en el trámite de baja para poder resolverlos en esa manera.

Esta es una reflexión general, por supuesto que estoy de acuerdo con los criterios que en específico han manifestado los compañeros. 

Representante del PAN, Florencio González Negrete: También quisiera hacer una reflexión.   Primero la  pregunta de si aquí están incluidos también los de procedimiento ordinario.   Aquí nada más están los que entran vía las fuentes que están aquí.  No están los del procedimiento ordinario, los que vienen de los registros, ¿de esos que vienen de los registros civiles, más o menos cuántas bajas son al año?

Ing. Olga González Martínez: Entre 400 y 500 mil.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿400 y 500 mil?   Lo que pasa es que veíamos que este procedimiento ordinario, si son 400 mil bajas al año y aquí tenemos 35 mil bajas por este procedimiento, todavía veríamos que no hay una comparación, un procedimiento ordinario.

Ing. Olga González Martínez: De eso hace tres años:   2009, 2010 y lo que va del 2011.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿También los 400 mil?

Ing. Olga González Martínez: No, nada más los 31 mil.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Ah, bueno, peor todavía, porque serían 10 mil al año.

Si siguiéramos el procedimiento alterno, tardaríamos hasta prácticamente 16 años en eliminar el 1.6 por ciento de registros de fallecidos en el padrón, con los 400 mil ya se supone que con esta medida si son al año, tendríamos tres años para darla de baja a los fallecidos, si los fallecidos no aumentaran; pero los fallecidos también vienen aumentando, se vienen acumulando.

Entonces, viene siendo el proceso de acumulación el que evita que los fallecidos vayan disminuyendo su porcentaje de las verificaciones nacionales muéstrales.   Por eso pensábamos que tal vez debería de tenerse un procedimiento más agresivo si queremos reducir este porcentaje, porque si seguimos los datos de la Verificación Nacional Muestral el número de bajas está siendo ligeramente menor del número de fallecidos que se vienen dando en la Lista Nominal, en el Padrón y en la Lista Nominal, ¿por qué?   Porque aumenta.   Si en una verificación tenemos el 1.12, 1.4; y en otra tenemos 1.6, si aumentaran los fallecidos quiere decir que aún dándose de baja los que se dieron de baja, los fallecidos fueron mayores y por eso tanto esa acumulación daría un número de fallecidos en el padrón, todavía más alto.

Esto no abona a la modernización de los procesos de obtener la información de parte de los registros civiles; quizá el problema esté en la forma en cómo se esté colaborando con los registros civiles; quizá está en que exista una diferencia muy relevante entre los datos de las actas de defunción y los datos que están en el Padrón Electoral.

En fin, hay varias causas por las cuales esta situación se da.   Creo que si este procedimiento alterno no aumenta su eficiencia, probablemente su impacto al nivel de ir reduciendo las bajas no va a ser significativo y en ese sentido, tendríamos que evaluarlo. 

Finalmente tenemos que evaluar si este procedimiento de 35 mil, casi 40 mil en tres años, dijéramos nos están dando muestras de ser un procedimiento efectivo, eficiente.   No hemos hablado todavía de los costos, pero el tema es cuándo se lograría la meta de bajar el número de fallecidos de 1.6 por ciento por ejemplo, a 1 por ciento y esto, qué implicaría.

Creo que esta pregunta, que debería de estarse haciendo de parte del área de Depuración del Padrón Electoral, es de qué manera ya se exploraron los convenios con los registros civiles, ya se exploró, se están explorando otros métodos alternativos que pudieran facilitar el proceso, ¿qué falta por explorar para dar de baja a los fallecidos del padrón?   O nos tenemos que resignar a que siempre habrá este porcentaje que va a variar alrededor del 1.1, 1.2 por cientos de manera más permanente.   Diría que en vez de estarnos preocupando, que sí nos preocupan los detalles para dar de baja a un fallecido dentro del Padrón Electoral, tendríamos que ir viendo que no necesariamente este procedimiento está contribuyendo de manera significativa a alcanzar una meta, que esta meta creo que no está, no existe, ¿cuántas bajas tienen que darse por fallecidos?   ¿Existe una meta?   No, ¿verdad?   No existe una meta.

No vamos a criticar que no haya, pero creo que hay que poner que sí hay, hay que definir que sí hay una meta, que sí haya una meta para que se defina…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Perdón, nada más para esta pregunta en específico.   Lo que tenemos como meta:   es de todas las notificaciones de defunción que recibimos, todas se analizan, tanto en gabinete y aquellas que requieren ir a campo se revisan a campo.   Y obviamente, ahí lo que tenemos son los remanentes que, como bien informe el ingeniero, los remanentes tendrían que venir a este caminito y entonces ser atendidos de esta manera de estos remanentes que no tenemos o de aquellos que recibimos sin necesidad de una notificación, no de una notificación oficial del Registro Civil, sino por otras causas que ya están establecidas.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Pero nosotros nos referimos a una meta, una meta fijada de antemano de la depuración del padrón con respecto a los fallecidos.

Probablemente no se pueda atender porque no tenemos las herramientas suficientes como para fijar la meta. Si la meta es reducir 400 mil, 500 mil, medio millón al año, ¿cuántos fallecidos son al año, según las estadísticas de vivienda?   650 mil, 700 mil.

Por eso, si damos 400 mil y hay 600 mil de fallecidos al año, aunque cada vez son menos, porque el nivel de esperanza de vida cada vez es mayor, la idea es que aumentemos por lo menos a tener, a dar de baja del padrón a 600 mil al año para que sea equivalente al número de bajas que vienen dándose en el país y que, por lo tanto, se quede estabilizado más o menos en un cierto porcentaje el número de fallecidos en el padrón. Por lo menos esa sería una meta.

Propongo que se adopte una meta.   Sé que a lo mejor no la van a conseguir y a lo mejor por eso no se ha puesto; pero si se pone la meta y se ponen los recursos, realmente estará indicando que hay una voluntad positiva institucional por bajar este indicador de fallecidos en el padrón electoral, creo que habrá que fijar la meta, habrá que fijar una meta y esa meta por lo menos deberá de ser equivalente al número de fallecidos por año de mayores de 18 años, porque también tenemos que ubicarnos en el sector.

Y que esa meta sirva para que se establezcan los procedimientos que correspondan.   A veces pensamos que las vocalías, siendo, vamos a decir, la parte operativa del Registro Federal de Electores tienen todas las capacidades para lograr conseguir las metas y ya vimos que no necesariamente reúnen todos los recursos para cumplir esas metas, que en realidad son muchas, las que tienen y ésta sería una más. 

Y aquí es donde creo que valdría la pena considerar si los recursos que tienen las vocalías son suficientes como para estar atendiendo a toda la cantidad de asuntos que tienen que atender.   A veces parece que criticamos a los vocales de las tareas o del no cumplimiento de metas, pero sabemos que no necesariamente siempre cuentan con los recursos suficientes para lograr el objetivo-

Y aquí por ejemplo si queremos aumentar el número de bajas derivadas de los fallecimientos tendríamos que poner los recursos suficientes en las vocalías para que este asunto se dé.   Que si van cada 15 días al Registro Civil a lo mejor van a tener que ir cada semana.

Y que si en un momento dado tienen que hacer tareas de campo para comprobarlo, para tener la información completa para que esté en el padrón, habrá también que hacerlo.   Y conforme hay mayor calidad en la información en el padrón electoral se supone que esto ayudará a encontrar mejor los registros que no se encuentran a veces con coincidencia completa en el padrón. 

En fin, es todo un plan de trabajo, es un tema que vale la pena profundizar y que en principio sugeriríamos que se pusiera una meta mínima para evitar que el porcentaje de fallecidos en el padrón electoral aumente año con año y que, además, se trate de manera que pudiera ir disminuyendo como una meta más apropiada que el Registro Federal de Electores debería de tener para atender este tema.

Ing. Olga González Martínez: Se coincide plenamente con lo manifestado por el ingeniero Florencio González.   Las notificaciones, nada más para puntualizar, de defunción que se reciben del Registro Civil la cifra es muy parecida, es muy similar a los fallecimientos que tiene registrado el INEGI de mayores de 18 años.   La cifra es muy parecida; es decir, prácticamente se puede decir podemos afirmar que estamos recibiendo todos los fallecimientos o las defunciones que registra el Registro Civil.

Ahí la diferencia que tenemos entre notificaciones recibidas y bajas aplicadas se debe principalmente a dos factores. El primero de ellos es que quien informa o reporta al Registro Civil la defunción, es una de dos o un familiar muy cercano que está muy dolido, muy afectado y no proporciona los datos correctos; o bien, es un familiar lejano que no cuenta con los datos correctos.

Muchas veces registran, en el caso de las mujeres, el nombre de casada y nosotros lo tenemos con el nombre de soltera.   Eso es un margen que no se ha medido con datos duros qué porcentaje es, cómo afecta; sin embargo, sí se estima que interfiere en la identificación. 

Y la segunda son los criterios que nosotros obtenemos como válidos o identificados vigentes para aplicar la baja. En el procedimiento ordinario que también podremos volver a revisar en otra sesión, se define cuando nosotros clasificamos en tres las notificaciones: las identificadas y aplicamos la baja, las no identificadas y las guardamos como tales, fin del proceso, y las que tenemos duda y se van a campo, posiblemente también pudiéramos mejorar el índice de identificación modificando estos criterios.

Es decir, haciendo más flexible la ida a campo o el de no identificado, pero volvemos a la dualidad de: tenemos criterios estrictos y nos aseguramos no dar de baja a ningún ciudadano por error, o bien, flexibilizamos criterios, pero corremos el riesgo de dar de baja a un ciudadano diferente que no es el fallecido.

Sin embargo, se coincide en la necesidad de por lo menos analizar periódicamente las cifras del procedimiento ordinario, identificando y comparándolo contra INEGI cuántos fallecidos fueron, cuántas notificaciones recibimos y de ellas cuántas aplicamos la baja y de las que no aplicamos la baja podríamos hacer si no mensualmente sí semestralmente o cuatrimestralmente un análisis de esos no identificados cuáles fueron los criterios en los que cayeron y por los cuales se determinaron como tales, como no identificados, para poder hacer, permítaseme la expresión, un tunning de los criterios para ver a dónde podemos flexibilizarlos sin caer al otro extremo de aplicar la baja a un ciudadano que no sea fallecido.

Representante de Nueva Alianza, Francisco Mancilla Martínez: Me pareció muy importante esto que comentaba la ingeniero, no sé si nos pudiera dar una información en cuanto a que eran muy cercanos los números de las informaciones que se reciben de los registros respecto de las que tiene consideradas el INEGI y el INEGI es una información nacional, quiere decir que todas las entidades están recibiendo información independientemente de que en algunas no haya convenio.

No sé si sobre esto nos pudiera dar una información o se entregue una revisión que se haga del procedimiento ordinario, como usted también lo ofrecía, que se haga posteriormente.   Ese manejo que se está teniendo sí consideramos que es importante tener ese conocimiento, porque nos permite conocer realmente cómo está funcionando esa información que llega al Registro Federal de Electores. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: A manera de conclusión, estaríamos haciendo lo siguiente: respecto al documento a mí me parece que son tres puntos: 

Uno.   La parte que acaba de mencionar el licenciado Francisco Mancilla, en tener precisamente este análisis de lo que está presentando el INEGI conforme a las cifras que recibimos nosotros en nuestras vocalías el total anual y ver cuál sería la correspondencia que tenemos entre esa información.

Dos.   Algo que mencionaron las representaciones e incluso acaba de hacer un énfasis el ingeniero Florencio, es cómo reforzar el trabajo ordinario; es decir, dentro de lo que tenemos, dentro de lo que recibimos de todas las formas de la captación que tenemos, cómo vamos a reforzar que se siga buscando.

Y creo en eso coincidieron todas las representaciones, de que se siga buscando primero tratar de ser exhaustivos en concluir la parte del procedimiento ordinario.   Esa es una.   También una vez que ya tenemos la parte del ordinario, ser exhaustivos en algunos pendientes que tenemos de trabajar en campo para que sea el 100 por ciento del trabajo de campo y esto nos decía que habría que relacionarlo con una meta a efectos de que estratégicamente como objetivo estratégico del instituto pueda ser tomado en cuenta dentro del presupuesto como un objetivo estratégico para dar eficiencia a esos puntos.

La otra que es la que tiene que ver con los planteamientos que ya se pusieron en la mesa, sobre todo en los tres elementos que ya se están atendiendo que son para el caso de volver eficiente el procedimiento, en ese sentido estamos presentando 7 mil casos pendientes, un poco más de 7 mil casos pendientes y que creo que ya tenemos un camino y que ahí estaríamos haciendo los planteamientos que ya se hicieron hace un momento sobre todo en la información para estar haciendo una propuesta.

Y me parece que lo acabas de reseñar, es habrá que ver la otra parte, la de no identificados, es decir, qué tendríamos que hacer ahí, para eso caso, para efectos de que sea eficiente todavía más todo el procedimiento; y en ese sentido realizar el análisis costo-beneficio que proponían las representaciones; es decir, ver si ese sería el camino adecuado o, en su caso, tendríamos que hacer otro planteamiento. 
Si no hubiera otra observación o comentario más, pasaríamos al siguiente punto del orden del día.   Señor secretario.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor. El siguiente punto en el orden del día es:
4. “Convenios de apoyo y colaboración con autoridades Locales”.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para este tema, señoras y señores representantes, se remitió el documento: “Seguimiento a la concertación para la firma de convenios de apoyo y colaboración con el registro civil, 23 de septiembre de 2011, así como los prototipos de convenio y de apoyo y colaboración con el gobierno del estado y convenio de apoyo y colaboración con el Tribunal Superior de Justicia del Estado”.

Para hacer nuevamente una presentación breve, le voy a ceder el uso de la palabra a la ingeniera Olga González Martínez.   Por favor, ingeniero.

Ing. Olga González Martínez: En cuanto al convenio de apoyo y colaboración con Prevención y Readaptación Social, se presenta un proyecto de convenio que ya fue revisado por la Secretaría Técnica Normativa y además por el jurídico del IFE.

Este convenio -el que se les mandó- es exactamente el que revisó el área jurídica; sin embargo, aquí habría que hacerle la modificación del Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores, y esa sería la modificación de entrada que tendríamos que hacer, adicional a las que se pudieran colectar en este momento.

Viene un apartado de declaraciones del IFE, después declaraciones del gobierno del estado, de las partes. Y finalmente, en la página 6 podemos encontrar las cláusulas:
En la primera de ellas se describe el objeto del documento, que es:   “Fijar las bases y mecanismos de colaboración a efecto de que el gobierno del estado, a través de la Dirección General de Prevención y Readaptación Social proporcione al IFE, por medio de la junta local ejecutiva, la información referente a ciudadanos que se encuentren suspendidos en sus derechos político-electorales y los que han sido rehabilitados en sus derechos, así como la información relativa a ciudadanos fallecidos al interior del sistema penitenciario; es decir, a los fallecidos que mueran dentro de los centros penitenciarios -es decir- tres cosas estamos solicitando.

Los convenios que tenemos firmados en algunas de las entidades solamente se refieren a la solicitud de los suspendidos.   Entonces, la novedad ahora con este convenio es que se les estaría pidiendo también información sobre los rehabilitados y de los fallecidos al interior de los centros penitenciarios.

También en las cláusulas se prevé la información que requerimos, que es información básica del ciudadano, información registral del ciudadano en caso de contar con ella y la información de la autoridad.

También se especifica lo mismo para las notificaciones de rehabilitación de derechos y de los internos fallecidos; cabe mencionar que esta autoridad administrativa no se pretende que se dé de baja con esta información, esta es únicamente información de comparación y para obtener elementos que nos permitan solicitar al poder judicial las notificaciones de defunción correspondiente de acuerdo a lo que establece el COFIPE.   Asimismo, se les está pidiendo información de los internos fallecidos en el apartado número 3 de la 2ª cláusula.

Posteriormente, se establecen en la página 10 podemos encontrar los compromisos del gobierno del estado que se compromete a entregarnos la información y de la atención de requerimientos de información.

Y, finalmente, se prevé en la página 11 el uso de la información, en la cláusula 5ª se establece que será usada exclusivamente por el IFE para evaluar la ejecución de los programas, vigilar y conocer que la autoridad respectiva realice la notificación que permita aplicar las bajas respectivas.

Es decir, nos va a servir para evaluar la ejecución del procedimiento de suspensión de derechos y así mismo va a ser relevante, porque nos va a permitir identificar información para solicitar a la autoridad jurisdiccional la notificación de suspensión.

Se está solicitando en la misma página 11, los estadísticos, en la cláusula sexta, el gobierno del estado, a través de la Dirección General de Prevención y Readaptación Social, enviará mensualmente al IFE un reporte estadístico del número de ingreso y egresos autorizados, así como de los internos fallecidos, toda vez que tienen dentro de sus atribuciones ejecutar las penas por delitos del orden federal, y administrar el sistema federal penitenciario.

Finalmente, también se prevé la relación laboral, en donde se establece que el personal designado por cada institución para la realización del objeto del presente instrumento jurídico, se entenderá relacionado exclusivamente con aquella que lo empleó.

Por ende, cada una de las partes asumirá su responsabilidad por este concepto y en ningún caso serán considerados como patrones solidarios o sustitutos.

También se prevén las limitaciones de información, las modificaciones en caso necesario que hubiera, la responsabilidad civil por caso de que alguna de las partes, como consecuencia del caso fortuito de fuerza mayor, en especial los que provoquen la suspensión de los trabajos que se realicen con motivo del cumplimiento del presente documento, por lo que de ser posible, una vez que de que aparezcan las causas que suscitaron la interrupción, se procederá a reanudar las tareas pactadas.

Es decir, nos tendrán que reenviar la información en cuanto sea posible. Vigencia de convenio, este instrumento tendrá una duración indefinida que iniciará a partir de la fecha de su suscripción y hasta que se suscriba un nuevo instrumento que deje si efectos el presente, este periodo, las partes lo ejecutarán en estricto apego a la normatividad que rija a sus respectivos ámbitos de competencia.

Finalmente, se prevé en la página 15 que el convenio sea firmado por parte del IFE, por el Consejero Presidente, el Secretario Ejecutivo y el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores, así como el vocal ejecutivo de la entidad que corresponda, y por parte del gobierno del estado, el Gobernador, el Secretario de Gobierno y el Secretario de Seguridad Pública.

Continúo con el segundo convenio que tenemos en revisión, y es el convenio de apoyo y colaboración con el Tribunal Superior de Justicia de los estados; en este sentido, también se prevén en el primer apartado, las declaraciones de ambas partes del IFE y del Tribunal de ambas partes.   Y en la página 6 del documento, encontramos las cláusulas.

De igual manera, en la primera cláusula, se describe el objeto del convenio, que consiste en fijar las bases de colaboración y los mecanismos de colaboración entre el IFE y el Tribunal para entregar la información relativa a los ciudadanos de los cuales haya ordenado la suspensión o la rehabilitación de sus derechos político-electorales.

O bien, que hayan sido declarados ausentes o se haya decretado su presunción de muerte, esta es la novedad que se presenta en este prototipo de convenio que es la declaración o presunción de muerte. También estamos solicitando que el Tribunal no las notifique, que si bien es cierto, nos ha notificado algunas ocasiones, no tenemos contemplado en ningún convenio que se nos entregara.

En la segunda cláusula, se describe la información que se requerirá en las notificaciones de suspensión, que la información básica del ciudadano suspendido, la información registral en caso de contar con ella, y la información de la autoridad judicial.

Asimismo, se prevé en el siguiente apartado la notificación de rehabilitación, es la NR, que es de igual manera las tres informaciones, la básica del ciudadano, la registral en caso de contar con ella y la información de la autoridad judicial.

Y finalmente, la información para los formatos “NP” o “Notificación de Presunción de Muerte” por parte del Poder Judicial  y es la misma información básica del ciudadano ausente, la información registral en caso de que la autoridad cuente con ella y la información de presunción de muerte por parte de la autoridad judicial, la información de la autoridad jurisdiccional.

También se prevé que el Tribunal recomendará a los juzgados que realicen las aclaraciones que solicite el personal del IFE con motivo de la información contenida en los formularios señalados.

Y en caso de que la autoridad jurisdiccional cuente con información sistematizada entregará mensualmente al Instituto copia de la base de datos en donde se concentra la información de las resoluciones de suspensión de derechos, declaraciones de ausencias o presunciones de muerte, y las rehabilitaciones de derechos políticos que dicte.

Bajo la estructura que ambas partes acuerden.   Y para el caso en el que el Tribunal Electoral no remita la información relativa a los ciudadanos de los cuales haya ordenado la suspensión o rehabilitación de derechos, haya sido declarado ausente o se haya decretado la presunción de muerte por medio de los formularios; es decir, si no utilizan los formularios el medio del cual notifique deberá contener como información mínima la señalada en dichos formularios.

Aquí estamos pretendiendo que el Poder Judicial nos notifique en los formularios para ello establecidos; o bien, con oficio o con los puntos resolutivos, siempre y cuando tenga toda la información que requerimos para identificar al ciudadano. 

Asimismo, en las siguientes cláusulas se prevé la posible modificación al convenio, la duración limitada, dependiendo de cada tribunal en cada estado y las modalidades conforme se nos va a entregar; es decir, por ejemplo que el personal designado por cada institución para la realización del objeto se entenderá relacionado exclusivamente con aquélla que lo empleó, por ende, cada una de las partes asumirá la responsabilidad y no serán consideradas como patrones solidarios o sustitutos.

No tendrán responsabilidad civil por daños o perjuicios que pudieran causarse como consecuencia de caso fortuito, en especial de los que provoquen la suspensión de los trabajos que se realicen con motivo del cumplimiento del presente documento, por lo que de ser posible una vez que desaparezcan las causas que suscitaron su interrupción se procederá a reanudar las tareas pactadas.

Y, finalmente, en la última página del proyecto, de la propuesta, la 14, se establece que lo va a firmar por parte del tribunal el  presidente y parte del IFE el Consejero presidente, el Secretario Ejecutivo, el Director del Registro Federal de Electores y el Vocal Ejecutivo de la entidad que se esté tratando.   Están a su consideración. 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Comenta Olga que estos convenios ya fueron revisados por el área de la Secretaría Técnica Normativa y del jurídico del Instituto.   Y solamente conocer si se los dieron a conocer ya a las instituciones correspondientes con las que van a firmar ese convenio, porque en el anterior convenio de adaptación social se maneja que van a pedir lo que son las imágenes, las fichas y los casos. 

Y cierta información que no sé si el área correspondiente se convenza de que tenga que hacer toda esa información, para que nos la proporcione ya clarificada y así conforme lo la institución, es ahí donde crea cierta situación, porque tenemos la experiencia de que las cosas luego no las dan como las pide el Instituto. Ahí es parte de voluntades de lo que son los convenios.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Quieres hacer un comentario con respecto a esto, de las expectativas que tenemos del convenio y qué  posibilidades tendríamos de tener esta información?

Ing. Olga González Martínez: Sí.   En este apartado, de entrada la ficha signaletica se tendría posibilidades de obtenerla después de haber obtenido la notificación de suspensión; es decir, la notificación de suspensión nos llega en diferentes momentos procesales y la ficha, es decir, huellas, todas las imágenes, lo más seguro por orden cronológico nos llegarán después; es decir, no nos van a servir para una mayor identificación en ese momento.

Sí nos pueden servir para una notificación, sobre todo para las no identificadas; es decir, podríamos hacer un reproceso de las no identificadas con estos datos y siempre tomando en consideración que es una autoridad administrativa y que el COFIPE no nos permite aplicar la baja usando estos métodos esto sería un apoyo a las notificaciones del poder judicial, hemos tenido acercamientos, como sondeos de en qué posición está prevención para entregarnos esta información.

En algunos estados lo han visto con buenos ojos, en algunos estados lo han visto con mucho recelo, pero realmente esta voluntad de los funcionarios específicos deberá trascender hacia la institución y realmente en el momento en que nosotros enviemos esta propuesta de convenio a cada uno de los estados y a la hora de que nos lo regresen quitando esa información; o bien, manteniendo esa información, podríamos darnos cuenta.

Sí coincido con esa inquietud de que en algunos estados sí nos las entregarán y en algunos estados será más difícil poder contar con dicha información.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿alguien más desea hacer uso de la palabra?   Si no hubiera mayores comentarios, pasaríamos al siguiente punto del orden del día. Señor secretario, por favor.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente:
5. Verificación de Domicilios Presuntamente Irregulares o Faltos.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a este punto se remitió la Versión 1.0.8 del Procedimiento Operativo que tiene adecuaciones en los puntos 4.3 “Procedimiento para la atención de notificaciones de las comisiones de vigilancia o de sus integrantes”.   6.2.1. Requisitado de cuestionario para aclaración de la situación del domicilio o del acta administrativa.   Y 6.2.2. Publicación en estados derivadas de las observaciones partidistas realizados en reuniones anteriores.   Para la presentación de este tema le voy a ceder el uso de la voz al señor secretario de este grupo de trabajo para dar cuenta del punto.

Julio Rivero Antuna: De conformidad con lo expresado en reuniones anteriores, se han venido haciendo diversas modificaciones al procedimiento a efecto de que con ellas estemos en posibilidad de poderlo presentar a la consideración de la Comisión Nacional de Vigilancia en cuanto así lo considere el grupo.

Para efectos de esta modificación que se está presentando se incluiría en el 4.3 del propio procedimiento, lo correspondiente a que en el caso de los criterios generales, en los incisos c) y d) del numeral 1.   Estamos hablando de los generales aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia: La Dirección deberá tener conocimiento, eso no estaba contenido en el procedimiento como tal y mucho menos en un lugar específico que es para las notificaciones.

Para la elaboración del análisis registral inicial la DERFE podrá considerar lo siguiente:   “Verificar domicilios involucrados o una muestra de ellos en dado caso de que sea realizada la irregularidad en una denuncia que involucre movimientos atípicos. Y en los casos en que la denuncia se realice sobre registros señalados, como en el caso de las observaciones a la vista, se realizará, en su caso, la verificación domiciliaria de ellos.

“El resultado del análisis que se realice será presentado o informado en la Comisión Nacional de Vigilancia y en las comisiones involucradas.   Para la aclaración ciudadana del domicilio proporcionado, en el caso de observaciones a la lista, dado de que se actúa sumariamente, será de 24 horas; y en cualquier otro caso será de 10 días hábiles, como se había venido considerando.

“En el caso de la publicación en estrados de las notificaciones que se hayan requerido hacer para todos y cada uno de los registros, en el caso de observaciones a la lista, sumariamente será de 48 horas, y continuará siendo de 10 días hábiles para los registros en los cuales la notificación no fue entregada por cualquier circunstancia al ciudadano”.

Esta es la modificación que se está poniendo a consideración de ustedes en el documento:   “Procedimiento para el tratamiento de registros con datos de domicilio irregular que por tal motivo se convierte en la versión 1.8, de fecha septiembre, mismos que fueron remitidos a su consideración con la documentación entregada para esta sesión. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, está a su consideración estos ajustes que se han hecho al procedimiento que, como ustedes conocen, hemos estado revisando durante estas sesiones de grupo de trabajo.

Con esos planteamientos estamos considerando atendidos algunas observaciones y comentarios.   Quisiera saber si ustedes consideran que han sido atendidos, y si consideran que se requiere mayor información, o bien, si estuvieran de acuerdo en que esto ya pudiera pasar a ser aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia.   Estoy a sus consideraciones, ¿alguien desea hacer uso de la palabra?   Ingeniero Florencio González.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Creo que de la experiencia de los casos que se han tenido en los últimos meses podemos derivar algunas consideraciones que no necesariamente están siendo atendidas en estas modificaciones.

La primera de ellas consiste, en el caso de la revisión estadística, la identificación de algunos procedimientos de algunos domicilios irregulares identificados por vía atípicos y por consideraciones estadísticas esta forma identifica un conjunto de casos pero no identifica la totalidad de los casos.

Cuando se detecta en un municipio, en un distrito o en un estado, casos de domicilios presuntamente irregulares que finalmente a través de la investigación de demuestra que sí son irregulares, se está enfrente de un escenario en donde existe pruebas de que hay domicilios irregulares.

Ya no es una suposición nada más, ya existe, allá existen domicilios irregulares, ¿cuáles son estos domicilios irregulares? Se detectaron unos, no se detectaron todos, ¿por qué no se detectaron todos? Porque los procedimientos estadísticos nada más nos están demostrando los picos.   Los picos y el procedimiento estadístico no garantizan que se detectaron todos y cada uno de los domicilios irregulares existentes en ese municipio, distrito o estado.

El procedimiento estadístico no garantiza que se hayan detectado y definido todos los domicilios irregulares en ese municipio, distrito o estado.   Quiero que esto quede claramente expuesto.

El método estadístico nos está detectando la existencia de posibles domicilios irregulares.   La revisión en campo nos puede decir si son irregulares o no, y si en campo nos dicen que son irregulares, estamos ante la presencia de domicilios irregulares en ese municipio, distrito o estado.   Sin embargo, no se detectaron todos, nada más se detectaron algunos y el procedimiento entonces, carece, está limitado a cómo identificar los restantes que quedaron en ese municipio, distrito o estado.

Es que si ustedes, si aplicamos una metodología estadística y detectamos unos; si aplicamos otra metodología estadística que ya se hizo, aquellas secciones que tienen más de 10 casos de cambio de domicilio y se detectan otros.   Y si volvemos aplicar otro procedimiento para detectar y seguimos encontrando, esto claramente nos está demostrando que los procedimientos de detectar atípicos, no están incluyendo a todos los domicilios irregulares que se encuentran en ese municipio, distrito o estado, esta situación es que nosotros esperábamos ver, esperábamos ver de qué manera se podían detectar y encontrar todos los casos. 

Hace unos días decíamos en la sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia que en el caso de Michoacán, por ejemplo, no existe evidencia de que se hayan detectado todos y cada uno de los domicilios presuntamente irregulares y en el momento en que se interpreta estadísticamente, que la aplicación estadística al aplicarse no detectó, esto no es una situación real, por eso nosotros rechazamos ese informe, ese informe no es adecuado porque se aplicó la estadística y se detectaron algunos.

De los demás, al aplicarse el procedimiento no se detectaron algunos, eso no quiere decir que ya estén liberados de que no se tenga evidencias de que ahí hay domicilios no irregulares, simplemente eso no es cierto.

No se puede decir ante un conjunto de domicilios, de cambios de domicilios exitosos decir:   se aplicaron los criterios y se detectaron unos y como no se detectaron más, los otros ya no tienen domicilios irregulares.   Esto no se puede decir y no se puede decir porque no se hizo una revisión exhaustiva de todos los domicilios para decidir en un momento dado, cuáles son irregulares y cuáles no.

Que el procedimiento implica a veces o puede implicar la revisión exhaustiva de todos los casos, sí, no hay otra manera de demostrar que los domicilios que están ahí no son presuntamente irregulares, no hay.

El que se diga:   no hay evidencia, no quiere decir que no lo sean, porque la evidencia se está basando en un procedimiento estadístico atípicos.   Por esa razón nosotros, en su momento, y aquí sí se está diciendo que en todos los casos en donde se presenten en un reporte de observaciones de los partidos en una Comisión de Vigilancia todo un conjunto de parejas de domicilios en donde están domicilios nuevos y domicilios anteriores y si no se revisan todos ellos, todos y cada uno de ellos, no se está cumpliendo con la ley.

Y no se está cumpliendo con la ley porque se presentaron cada uno, son datos individuales y precisos, y la respuesta no puede ser: ya los revisé todos y no hay ninguno.:   a ver, espérame, no revisaste todos, ni siquiera revisaste unos cuantos, no revisaste ninguno y no puedes decir que porque aplicaste una metodología estadística para detectar domicilios presuntamente irregulares ya con eso estás demostrando que no existen, porque además no revisaste uno por uno’.

Por eso yo celebro que aquí, a menos de que haya entendido mal, se esté diciendo que sí van a revisar todos y cada uno de ellos de los que se hayan presentado de parte de los partidos políticos con observaciones, todos y cada uno de ellos bajo ese procedimiento, ¿por qué?   Porque se está presentando cada caso individual y ante la existencia ya probada de que hay domicilios irregulares ahí se tienen que revisar todos.

Este es un punto para nosotros fundamental porque hasta estos momentos sí se han visto afectadas las elecciones, los resultados electorales. Sí se han visto afectadas por casos de ciudadanos que han votado con domicilios irregulares.   Y ante esa situación se requiere tomar medidas inmediatas y exhaustivas.

Por esa razón nosotros decimos que tenemos que modificar la metodología para detectar todos.   Aquí nada más como se nos hacía la observación, nada más están bajo los procedimientos de las comisiones de vigilancia, pero no están los que se detecten por otra vía, cuando en realidad si en un momento dado, ya sea para un proceso electoral local o para un proceso federal, o para una serie de observaciones de los partidos se presente la información, ésta debería ser de revisarse de manera o exhaustiva o de alguna forma que la metodología nos esté indicando claramente que ya no hay domicilios presuntamente irregulares. 

Y esto tendríamos que revisarlo si no queremos que sean exhaustivas las búsquedas de domicilios irregulares en todos los casos, además de eso nosotros considerábamos, por ejemplo, que en la página 10 de la metodología del documento que se nos presenta, dice:   “Detección de registros irregulares mediante análisis estadísticos”. 

Y dice:   “La Dirección de Estadística de la Coordinación de Operación en Campo efectúa el análisis exploratorio –aquí sí está bien dicho– de los movimientos exitosos del padrón electoral en forma periódica, de manera particular los cambios de domicilio ocurridos a partir de los periodos de análisis establecidos”.

Aquí lo que pasó en Michoacán es que esto funcionó, pero no se informó a los partidos políticos, simplemente se dijo: se detectaron 504, y vámonos y búsquense esos 504.   Y yo creo que se tiene que poner a consideración de los partidos y toda la información suficiente para que podamos considerar qué tipo de análisis y búsqueda se hizo.

Aquí por ejemplo dice:   “Esta información debe ser compartida con todas las representaciones”.   Pero aún así creemos que en este caso no se está considerando más que la detección de estadística, y en los procedimientos que se están haciendo, se están proponiendo los cambios.

Ing. Jesús Ojeda Luna: El procedimiento ya de procesar, diríamos, la parte procesal, no la de la identificación, sino ya de cuando una vez que se tiene el universo que vamos a revisar, ese sería el procedimiento que vamos  a aplicar, ese es para CNV.

Hasta ahorita tenemos aprobado por CNV la forma en como detectar los flujos, los criterios en específico, fue el que se aprobó el 19 de febrero, ahí tenemos los criterios, lo que ahora estamos planteando es cuál va a ser el procedimiento; es decir, una vez que ya tenemos esos flujos ya tenemos identificado el universo.  Hemos aplicado prácticamente este mismo procedimiento, pero lo que queremos es que sea CNV quien apruebe la aplicación de este procedimiento a efectos de tener concordancia conforme a lo que estamos haciendo, ese es nada más para dar cuenta, en efecto.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, lo que pasa es que no veía claramente en dónde, bajo qué consideración se está buscando además dentro de los que salen dentro del análisis estadístico del resto del conjunto, del resto que no sale cuáles son los que se van a revisar en campo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Me pasaría, a efecto de dar cuenta de esta pregunta, y creo que esto nos va a ayudar a poder especificar a qué punto nos estamos refiriendo, ¿qué tenemos nosotros actualmente con respecto a domicilios irregulares en todo este camino que llevamos?

Primero, tenemos un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia aprobado el 24 de febrero donde se aprobaron los criterios para la identificación de campos de domicilio a revisar en campo en estados con Proceso Electoral Local.

Ahí están los procedimientos que ustedes ya conocen; son los flujos de cambio de domicilio interestatales de municipio a Distrito Electoral Federal y los flujos de cambio de domicilio a interestatales de municipio a municipio.

Son seis casos y el último que si ustedes recordarán se puso en este mismo documento que decía:   “En el caso de los cambios de domicilios interestatales e intermunicipales, se verificarán en campo los registros que tramitados durante la Campaña Especial de Actualización correspondientes a los flujos que hubiesen cumplido con al menos uno de los criterios de selección diseñados para cada trámite, en caso que se determinen y resultado del análisis exploratorio de los movimientos exitosos de cambio de domicilio en el Padrón Electoral que observa una acumulación relevante durante el primer periodo deberán ser revisados en campo”.

Es decir, cuando nosotros acotamos lo que vamos a revisar, estamos estableciendo dos periodos:   uno es el previo a la campaña especial y otro es durante la campaña especial.   Hasta hoy los seis criterios nos han servido para detectar o determinar el universo que consideramos que ha cumplido los criterios durante el segundo periodo; es decir, durante la campaña especial.

Y este párrafo que se agregó al acuerdo, precisamente lo que daba cuenta era decir:   “bueno, al primer periodo no tenemos los criterios pero aquellas acumulaciones relevantes hay que revisarlas”, ¿sí recuerdan de esa aprobación?   Y así es como hicimos el caso del estado de México y en el caso en específico de Michoacán.

Ya Michoacán durante su campaña especial, mediante la conclusión ya tomamos cuántas posibilidades eran, eran 138 casos eran 138 casos que no estaban dentro de la campaña especial, sino previo a la campaña especial; eso es de todos aquellos que fueron revisados del 6 de julio del 2010.

¿Qué pasó cuando se nos presentan las observaciones de los partidos políticos de Michoacán?   Se nos presentan un poco más de 30 mil casos, ¿qué hacer con esa información que se nos está presentando?

Primero habría que establecer exactamente cómo estaba esta información, cuánto estaba presentando el PAN, si algunas se repetían por las que presentaba el PRD con las que presentaba el PRI; eran tres partidos los que presentaron y hacían aproximadamente 30 mil casos o un poco más, ¿qué encontramos? Como recordarán ustedes, les enviamos una nota el 28 de septiembre.

En esa nota separábamos aquellos que eran exclusivamente registros que estaba  presentando un partido. Tantos del partido “A”, tantos del partido “B” y tantos del partido “C”, pero también encontramos que habían registros que presentaban o que eran congruentes con otro partido; es decir, en el mismo registro.

Decíamos: “estos dos partidos presentaron tantos registros que son el mismo y estos otros dos tantos que fueron el mismo, y estos otros dos tantos que fueron el mismo”.   Y, por último, presentábamos otro grupo que eran aquellos registros que habían presentado los tres partidos; es decir, había esa intersección.

Total que esta información nos llevó a tener poco más de 27 mil casos, ahorita se los doy en efecto, nos llevó a tener poco más de 27 mil casos o 25 mil casos, si mal no recuerdo, que les envíe, eran 25 mil 74 casos; es decir, ya registros en específico sin que fueran repetidos.

Como está establecido por el acuerdo de la CNV había que separar aquellos que ya habían sido revisados o que fueron revisados. Del 5 de julio del 2010 al 16 de junio de 2011 se habían revisado, de estos 25 mil 74, 17 mil 311.

Esos ya los habíamos revisado, esos ya estábamos trabajando, ya estábamos concluyendo, ya habíamos concluido el trabajo de campo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Pero de estos se supone que se trabajaron nada más en la detección, no se trabajaron todos.   Nada más se detectaron, fueron los que se trabajaron.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En efecto, pero hay que hacer una acotación también aparte.   Las representaciones decían en cada caso que habían sido revisados en campo y que había encontrando que no vivían en ese domicilio.

Lo que hicimos es una verificación exhaustiva en Padrón  Electoral, si había otra causa por la cual esos registros estuvieran o no en el Padrón Electoral; es decir, no solamente se revisó que habíamos pasado ya por este procedimiento, sino que también vimos qué otra condición estaba en el Padrón Electoral de estos 25 mil 74 casos.

Esto lo deja ahorita en stand by, y les diría que eso ya habíamos revisado, lo volvimos a revisar y nos volvieron a salir los mismos bajo los criterios de la Comisión Nacional de Vigilancia.   Nos restaban 7 mil 394 casos, que son previos; es decir, estamos hablando del 6 de julio del 2009 al 4 de julio del 2010; eso no los habíamos revisado contra nada porque no había habido un proceso electoral local.

Revisarlos contra la campaña especial, no nos daba mayor información porque nos iba a decir que no, pero si los que estaban más cerca no había una información, pues lo que estaba más lejos menos.   Sin embargo, sabíamos que teníamos el séptimo criterio, le llamamos, el que dice: “aquellas acumulaciones relevantes”.   Lo hicimos, revisamos esos siete mil 394 casos para verificar este criterio de aquellas acumulaciones relevantes, exactamente como lo habíamos hecho para los 264 mil casos, de los cuales están incluidos estos 17 mil 311 que ya habíamos revisado en Michoacán.

Eso nos llevó a obtener 70 casos, ahí va en la nota que les pusimos, es la página 4, si no mal recuerdo, de la nota; incluso, ahí van los cuadritos que suele poner el actuario y que va representando o le pone un color distinto para aquellos que se tomaron de aquellas acumulaciones relevantes.   Fueron 70 casos.

El análisis no nada más lo hicimos para ver si cumplían los criterios de la Comisión Nacional de Vigilancia, también veíamos qué otra situación guardaban estos casos.   Algunos de estos casos no eran cambios de domicilio, es decir, no implicaba un movimiento, el último movimiento no implicaba exclusivamente un cambio de domicilio, implicaban reposiciones, implicaban inscripciones, incluso, tenían otro tipo de movimiento que no era el de domicilio.

Bajo ese criterio no tendríamos por qué revisarlo bajo los criterios de la CNV.   Sin embargo, consideramos que si hay una duda de las representaciones de los partidos políticos de que están dando un domicilio falso, todos esos casos los teníamos que revisar.

Esto nos llevó a tener 138 casos más, aparte de los 70, perdón, 68 casos más.   Nos daban 208 -si mal no recuerdo- 308, pero acuérdense que los primeros 70 había que revisarlos en ambos lados, por eso dan 308, pero hay que restarles los 70, que es un segundo domicilio.

A los otros no teníamos que revisarlos en el domicilio anterior porque no era un cambio de domicilio, sino había que ir a ver ese domicilio que estaban dando a ver si era real, que era, en efecto, la acusación que estaban dando los partidos, porque no era un cambio de domicilio que se estaba efectuando, se estaba dando de que el domicilio que ellos habían dado no era real.

Con eso se determinó este número de los 308; los revisamos en campo y ustedes ya conocen que algunos 91 casos eran regulares y se generaron algunas órdenes de exclusiones que tienen que ver tanto con las observaciones, como los anteriores; es decir, estamos hablando de 29 casos que fueron excluidos de estas observaciones que fueron revisadas en campo, aparte de los 300 y tantos que ya habíamos reportado, el ordinario, digamos, por el que ya hacemos normalmente.

También encontramos que algunos estaban fallecidos de estas observaciones, también encontramos que poco más de 1 mil 300 casos habían hecho su cambio de domicilio a otra entidad; es decir, fuimos revisando, otros estaban dados de baja por suspendidos, otros dados de baja por duplicados, y ahí vienen relacionados en la relatoría que dimos del informe con la D-01.  La D-01 es la que da cuenta de todos estos casos de domicilios irregulares.

Por un lado, establecimos primero los criterios que tenemos firmes de la Comisión Nacional de Vigilancia porque esos son los que nos hemos dados, esos son los que nosotros atendemos; pero otro lado también encontramos que obviamente para nosotros, cualquier observación que haga un partido político, tiene su legitimidad de ser verificable y lo vamos a hacer verificable con base a los instrumentos.

Primero, con lo que tenemos en la Comisión Nacional de Vigilancia y segundo, con aquellos casos que, aun cuando no es un cambio de domicilio en específico, entendemos que nos están observando esto porque consideran que en el domicilio que está registrado hay una anomalía y por eso los fuimos a revisar.

Ahí sí, no necesariamente tenían que cumplir los criterios, por el simple hecho de que nos estaban observando que era un domicilio irregular el que nos estaba dando el ciudadano, lo fuimos a revisar, a pesar de que no habían hecho el trámite de cambio de domicilio.

Esa fue la lógica, de esa manera determinamos y en todo momento, primero, atendimos la solicitud legal de los partidos políticos de hacer observaciones al listado nominal, primero. Segundo, atendimos los procedimientos que nos hemos dado por parte de la Comisión Nacional de Vigilancia y a eso nos hemos atenido hasta hoy y que eso somos los que hemos aplicado y de esa manera nosotros fuimos respondiendo a cada caso en especial.

En la base de datos que nosotros les entregamos anexo, se hacía hincapié de la observación adicional; es decir, todos esos eran observados por domicilio irregular, pero además si tenía una adicional; es decir, si ya había fallecido, si había cambiado de domicilio y ese domicilio estaba en otra entidad, también se lo estábamos haciendo ver.

O bien, si ya los habíamos dado de baja por otra circunstancia, ya sea por suspendidos, por duplicado o por datos irregulares; es decir, cualquier combinación que se diera en el hecho de que habíamos aplicado la baja, se las estábamos poniendo nominativamente, es decir, uno por uno, los revisamos todos, uno por uno, no solamente en domicilios irregulares, sino cualquier otra situación que tuviera el registro.

Nos pareció que esa era la mejor manera de atender estas observaciones, haber aplicado los criterios de la Comisión Nacional de Vigilancia, primero; segundo, haber aplicado los lineamientos de depuración y eso es lo que tenemos de resultado.

Por eso es que estamos impactando en este procedimiento; es decir, así serían atendidos de esa manera, aplicando los procedimientos, aplicando los lineamientos de depuración que tiene la Comisión Nacional de Vigilancia.   Eso sería un poco cómo se fue trabajando todo eso.

Ahora, retomo la parte de mayor información y no es una justificación, simple y sencillamente que ustedes saben que nunca habíamos tenido tanta observación de domicilios irregulares en unas observaciones al Listado Nominal.   Nos llevó un tiempo, nos sentamos toda la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, todas las áreas a determinar el procedimiento cómo íbamos a atender estas observaciones. 

Cuando tuvimos determinado ya ahora sí el criterio y tuvimos determinado ahora sí el universo que íbamos a revisar, yo le pedí al ingeniero Manuel de Brasdefer que al final de su reunión que es ese día que teníamos ya la información ahora sí, nos diera un espacio concluyendo la sesión de grupo y ahí les explicaba yo cómo habíamos determinado, no con mayores detalles como lo estoy haciendo hoy, pero sí con los detalles suficientes porque era muy importante que nosotros fuéramos a campo previo a poder entregar el informe al órgano local, para atender estas observaciones. 

Por eso es que tuvo con tiempos muy cortos, pero creo que sí lo impactamos en el procedimiento, ya tendrían tanto ustedes como nosotros cuál va a ser el camino que vamos a aplicar en estos casos.

En ese sentido, está siendo impactado el procedimiento, en ese sentido estamos incrementando esta parte del procedimiento, para que de esa manera podríamos tener muy claro cómo vamos a tratar todos estos casos, sobre todo de domicilio irregular, independientemente de que pudiera tener asociado cualquier otra relación tanto de baja o de movimiento al padrón.

Ese sería el comentario que podría hacer.   Creo que está debidamente impactado, creo que si habría que verificar la parte de estadística con mucho gusto en la próxima sesión estaríamos haciendo el planteamiento ya para el caso del punto 7 del acuerdo de CNV; es decir, ahí acuérdense que tenemos un criterio y lo voy a comentar como lo dice el actuario, dice: qué tanto es tantito.

¿Pero que tanto es tantito?   Ya tenemos una especificación para ello, no solamente porque se nos ocurrió, ya lo tenemos, ya lo hemos aplicado y así lo estaríamos realizando. Esos serían mis comentarios, estoy a sus indicaciones. 
Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, efectivamente ya habíamos notado esa forma de actuar.   Nos parece que aquí nos estamos enfrentando a una falta de capacidad institucional para atender adecuadamente el tema. 

Cuando se trataron de los 7 millones de duplicados no hubo problema, se atendieron.   Aquí de repente son 30 y tantos cambios de domicilios irregulares y se sobrepasa la capacidad, y ya no sabe el Registro qué hacer, tan es así que tiene que consultarse para ver qué procedimiento a seguir y se sacan de la manga los criterios de la Comisión de Vigilancia para decir: nos libramos de 17 mil, simple y sencillamente diciendo que esos ya se revisaron. 

¿Se revisaron en qué? Se revisaron por los criterios de la Comisión de Vigilancia, ¿en dónde dice que las observaciones de los partidos tienen que revisarse con los criterios de la Comisión de Vigilancia, en dónde lo dice?   Quiero que me digan, ¿en dónde lo dice?

Así como se presentaron cada uno, en particular cada uno debió de haberse resuelto y decir:   se hizo esta revisión y no es un cambio de domicilio irregular, se hizo esta investigación y no existe la regularidad en el Registro.    Eso es lo que se debió haber hecho y no se hizo. 

Y no se hizo por falta de capacidad institucional, vuelvo a insistir, tuvieron que darle una “maroma” como nosotros decimos, un “brinco” aparentemente legal y que además poniendo de antemano a la Comisión de Vigilancia, como siempre, cuando hay un problema, a la Comisión de Vigilancia por delante para que entonces sí ya no haya problema, pero no.

Aquí no hay ninguna evidencia de que las observaciones de los partidos tengan que resolverse con los criterios de la Comisión de Nacional de Vigilancia que, entre paréntesis, no son exhaustivos, simple y sencillamente se definieron estadísticamente unos y todo el conjunto que se revisó estadísticamente se sometió a las mismas conclusiones. 

Ya se detectaron unos, no se han detectado los otros, por lo tanto, no hay en ese otro subconjunto ninguna evidencia de que sean irregulares, no, eso no es cierto, esto no está conforme a la verdad.   La verdad es que este subconjunto, tanto este como el otro, que el primero, fueron atendidos con un criterio de exclusión tratando de decir: aquí como no encontramos evidencia todos están bien, cuando en realidad debieron haber demostrado, quitando uno de ellos, estaba bien por evidencias propias.

Aquí es donde nosotros decimos que el salto, fue un salto al aire y lo que creo es que no tienen red para caer. Esto no es adecuado y no es adecuado y no es aceptable, ¿por qué?   Porque simple y sencillamente a lo mejor el 90 por ciento de los casos, a lo mejor, o a lo mejor el 80, a lo mejor el 70, son casos de cambio de domicilios normales, sin problemas, ¿pero eso cómo lo demuestran, cómo está demostrado?   ¿Por qué se aplicó un criterio y no salieron cuando el criterio no especifica que haya sido búsqueda exhaustiva de uno por uno?   No.

Aquí es donde creo que está fallando, como siempre cuando se pone una norma esa norma no está cubriendo todas las posibilidades y si la norma dice que en tal fecha y en tal periodo de tiempo se tiene que resolver el problema es que no se siguió la norma porque parece que en este plazo de tiempo no podemos hacer la investigación exhaustiva de 17 mil y como no la podemos hacer, hacemos un poco de trampa y metemos estos.

Tan es así, que podríamos demostrar que en el caso de todos los 17 mil que no se hizo la investigación y que se presentaron en tiempo y forma podíamos encontrar ahí todavía domicilios presuntamente irregulares, ahí todavía los podemos encontrar.   No hay ninguna verdad ni jurídica ni matemática de ningún tipo que nos diga que ahí ya no hay domicilios presuntamente irregulares.   No la hay y sí hay la posibilidad de ahí encontrarlos.

No puede ser que por una simple aplicación lógica decir:   “aplicamos una metodología estadística, encontramos los atípicos, revisamos los atípicos en campo y ya con eso quedó todo revisado y todo hecho”.   No. Aquí en esta misma mesa hemos dicho.

Y qué pasa con los que no siguen el caso atípico que se van haciendo uno cada semana o dos cada dos semanas en ese tipo de casos como fue el caso de los otros 7 mil y tantos que se hicieron, esos fueron acumulaciones y las acumulaciones sirvieron nada más para detectar a algunos, ¿pero quién nos dice que los otros no?   No nos pueden decir que los otros son regulares cuando hay sospecha de que son irregulares.

Si ustedes dijeran:   “se le carga la prueba al partido, que el partido demuestre que son irregulares”, ¿tendríamos que seguir todo el procedimiento?   ¿Los partidos tendríamos que seguir todo este procedimiento?   Pues claro que no, nada más ustedes díganme cómo si además es la labor institucional la que lo tiene que hacer, es como si a mí me hubieran dicho:   “a ver, demuestra que los duplicados sí son duplicados o no son duplicados, échate los siete millones a ver si lo puedes hacer”.   No.   Aquí algo está mal y esto es un precedente muy serio que nosotros por ejemplo no estamos dispuestos a dejar pasar y no estamos dispuestos a dejarlo pasar porque esto es un chanchuyo en palabras coloquiales.

Es una manera de darle vuelta a la ley, es una manera de decir: “aplicamos una metodología y ya con esa metodología dejamos libres a todos los 17 mil y tantos que no cayeron en esa metodología, en ese rango”.   

Primero está el que esta metodología tuviera que aplicarse en este caso.

En segundo lugar, que al aplicarse esta metodología fuera exhaustiva, no se están cubriendo los requisitos legales y sí se están dando respuestas que son ilegales, que no son ciertas.

Vuelvo a insistir que dentro de los procedimientos y al buscar de los procedimientos una solución no se encontró la solución más adecuada, y no se encontró la solución más adecuada porque no es ni contundente, ni puede ser demostrativa de que lo que se hizo fue exhaustivo, de que se analizaron cada uno de los dos casos.

Ahora, tienen razón cuando se dice que no nada más fueron cambios de domicilio, sino que fueron domicilios que correspondían a otros movimientos, qué bueno, porque también no nada más se va a tratar de cambios de domicilios irregulares, sino de la existencia de domicilios irregulares.

Si encontraran además domicilios irregulares pues qué bueno; quiere decir que todavía tenemos que revisar no solo los cambios de domicilio, sino todos los domicilios porque hay presuntamente irregulares; el problema resulta más complicado, ¿de qué manera la Institución va a demostrar que los movimientos corresponden, que todos son regulares y que todos son legales?   Por la documentación; ahí está la documentación, pues sí, ¿y qué de los que se demostraron irregulares no estaba toda la documentación? Sí estaba. Sí está. 

El problema no es sencillo, ni estamos diciendo que nosotros tenemos la solución, precisamente de lo que se trata es buscar cuál es la posible solución y no nada más es cosa de ver estadísticamente qué se puede hacer, porque estadísticamente el asunto no se resuelve.

Aún cuando tenemos una Lista Nominal de 76 millones y un Padrón Electoral de 80 o más de 80 millones, no se pueden utilizar métodos estadísticos para resolver el problema de las observaciones de los partidos políticos antes de un proceso electoral.   No se puede, con las computadoras pudieron hacerlo lo del caso de los duplicados, pero no de los domicilios irregulares.

Tendríamos que buscar la manera de demostrar exhaustivamente que los 17 mil 300 casos que se presentaron con sospechas o con algún tipo de irregularidad que se buscaba que se demostrara que esas irregularidades podrían ser casos de domicilios irregulares, porque no fueron presentadas estas observaciones nada más porque dijeron: “a lo mejor todas estas sí pueden ser un domicilio irregular”, hubo algunos indicadores, porque no se presentaron todas.

¿Saben cuántos cambios de domicilio hubo en Michoacán?   325 mil casos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: 264 mil.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Perdón, 264 mil cambios de domicilios, ¿y se revisaron todos?   No, ¿por qué nada más se revisaron estos?   Porque existe la sospecha, existe la posibilidad, existen indicadores, existen posibilidades y, sin embargo, la institución no fue capaz de revisarlos uno por uno, tuvo que utilizar un método apoyándose en un procedimiento estadístico que no es exhaustivo y además tratándonos de hacer ver a la Comisión de Vigilancia que nosotros lo pusimos y, que por lo tanto, como lo validamos, por lo tanto es cierto.

No, no, no podemos caer en esas situaciones, porque eso es evitar trabajar, eso es evitar demostrar, eso es evitar hacer las cosas como se deben.

E insisto, todavía en esos 17 mil y en esos 7 mil, estamos hablando, en ese subconjunto de casos que se pusieron de observaciones a la Comisión Nacional de Vigilancia, estoy seguro que todavía podemos encontrar irregulares ahí, como fue el caso del estado de México, que encontramos irregulares, y como es en todos los casos.

Porque el procedimiento estadístico no es un procedimiento que asegure que los que no cayeron en el caso de los límites estadísticos, estén libres de irregularidades, eso no nos lo puede asegurar el procedimiento, porque el procedimiento no revisa la regularidad o la irregularidad; el procedimiento revisa la posible irregularidad en función de una hipótesis; además de esto es una hipótesis que no está tampoco siendo exhaustiva.

Mi hipótesis es que durante la campaña especial surgieron; ahí fue cuando se hicieron los cambios de domicilio irregulares; cuando esta hipótesis no es tampoco exhaustiva, y lo acaban de demostrar ustedes. Se fueron antes, dos años antes, y ahí todavía encontraron domicilios irregulares, hay 25 exclusiones.

Por eso les digo que el método está fallando desde la perspectiva de dar respuesta a los partidos políticos con las observaciones, ni fueron todas las observaciones que se hicieron, fueron nada más algunas, y de esas observaciones sólo las que presentaban una sospecha real, y sobre esas debió de haberse hecho un trabajo uno a uno, así como nos piden a los partidos:   “tú para presentarlos tienes que ser uno a uno, y no me presentes el estadístico, porque si no saben qué, les presentamos el Padrón Electoral, la Verificación Nacional Muestral y les decimos: órale, ahí está, a ver.

Les presento todos esos casos y entonces el padrón está mal con todos estos casos, porque la verificación estadística nos lo está diciendo no está caso por caso, y caso por caso se debió de haber resuelto.   Y aquí no hubo la capacidad suficiente.

Si ustedes hubieran dicho:   “en todos estos casos y se hizo una revisión y en ninguno de ellos se encontró que es un domicilio irregular”, pero no dijeron eso; dijeron:   “no hay evidencia”, entonces, en el grupo no hay evidencia de que haya un domicilio irregular, no hay evidencia, y esa no es una respuesta, ¿no hay evidencia?

Porque inclusive, insisto, si nos metemos a revisarlos vamos a encontrar domicilios irregulares todavía ahí y en el estado de México, y en donde quieran, porque insisto, no pueden demostrar que la aplicación de los criterios estadísticos es exhaustiva y que fuera de éstos  no hay ningún caso de domicilio irregular al aplicar estos criterios.

No es posible, no es cierto, no se puede. La lógica matemática nos dice que esto no es una verdad, se está manejando como un argumento normativo, y aquí es donde el argumento normativo falla, el argumento normativa no está fundamentándose en ningún aspecto matemática que dijera:   “sí, porque mira matemáticamente esto implica que al haber hecho este filtro matemático, todos los que pasaron están libres de culpa, y todos los que no pasaron esos son los culpables”.

No hay eso, no se puede dar con este procedimiento, ¿por qué?   Porque es un procedimiento heurístico, ¿qué significa heurístico?   ¿Qué significa heurístico? Que está siendo aplicado al caso particular y está aplicándose de manera genérica y estadística, no de una manera individualizada y concreta.

A pesar de todas las consideraciones que nos ha hecho el coordinador de este grupo, nosotros seguimos considerando que este procedimiento requiere que se revise a fondo el caso de los domicilios presuntamente irregulares, que conste, dije:   “Domicilios presuntamente”, no nada más cambios de domicilio presuntamente irregulares.   Porque aquí con una palabra, ya sé que los abogados, con una palabra que sobre o que falte, ya se echan pero rápido la pirueta para decir: Estás mal, le tienes que modificar esto.   En fin, ya nos las han aplicado tantas veces que ya nos las sabemos vamos a hablar de cambios de domicilios y de domicilios irregulares también.

Y no vemos aquí todavía con estos cambios que se pretenden, el que se atienda esta situación.   Al contrario, yo creo que aquí se está tratando de cubrir para los cambios de domicilios irregulares que vamos a presentar en las observaciones de los partidos para el próximo mes de abril de 2012, digo, para que se vaya preparando y vayan pidiendo un presupuesto adecuado y no nada más salgan con que aquí hacemos el asunto estadístico.   No compañero, por favor.

Esto del presupuesto es en serio, esto del presupuesto de que los cambios de domicilios irregulares es en serio porque allá estamos desde estos momentos notándolo. Es tan evidente que ya lo estamos notando.

Fíjense, estamos apenas iniciando el proceso electoral y ya estamos notando los posibles cambios de domicilios irregulares, y eso ¿a qué corresponde? Corresponde a una estrategia de ingeniería electoral muy bien planeada, pero bueno, ya sé que estos temas no son escuchados y hieren a algunos oídos institucionales cuando se habla de estos aspectos.

Finalmente, el tema es que ya se empiezan a dar, y que obviamente los vamos a presentar, no vamos a aprobar esto, por lo menos nosotros no estamos en condiciones de decir:   Ya con esto va a quedar perfectamente arreglado los procedimientos y con esto ya vamos a darle atención a estos domicilios irregulares y con esto ya la libramos para el 2012.

Por lo pronto, considero que habrá que revisarlos con más detalle y estamos dispuestos a contribuir positivamente para encontrar la metodología adecuada, pero no así como se está presentando de tratar de aprovechar cambios en los procedimientos para que cuando se aplique a las observaciones de los partidos, se valide directamente con estos cambios.

Considero que todavía el asunto no está ni siquiera suficientemente discutido como para que pase a la Comisión Nacional de Vigilancia, no sé qué mentalidad ingenua sacaron que esto podía pasarse a la Comisión Nacional de Vigilancia con el problema que se tiene enfrente.

Y eso que todavía no interviene el Tribunal, cuando intervenga el Tribunal ya veremos cómo sale el asunto, ya casi nadie sabe qué va a pasar, es una incógnita todavía mucho más compleja.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sobre todo para hacer un comentario respecto de eso y como les decía, así determinamos el procedimiento porque así lo tenemos.   Sin embargo, decir que no lo revisamos, no es lo más adecuado porque, como le digo, fueron 50 dados de baja por defunción; es decir, si nosotros nos atendemos a lo que dice la ley y lo que nos deberían de representar, estas observaciones no estaban cumpliendo con la ley porque 50 estaban difuntos, 1 mil 319; no, no estaban dados de alta, precisamente no sé por qué los partidos los presentan cuando están dados de baja.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Será porque es el listado nominal que presentaron.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Y también presentan los mil 319 donde ya había hecho un cambio de domicilio a otra entidades.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, porque están las fechas adecuadas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Por supuesto, porque precisamente están presentando observaciones desde 2009; es decir, no se concretaron a lo que dice la ley de la observación; sin embargo, los observamos, los revisamos y los planteamos y aun así, aplicamos los criterios establecidos por la Comisión Nacional de Vigilancia y de los lineamientos; es decir, fueron revisados, en ese sentido.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: No fueron revisados.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ahí están, tienen una base de datos en el cual cada caso se le pone cuál es una de las claves que también tenían, cuando son dos claves de observaciones. 

En el caso de una sola clave, estamos hablando del procedimiento establecido por CNV.   No le estamos aplicando ningún otro procedimiento nuevo, no estamos aplicando nada distinto a lo que hemos hecho con cada proceso electoral.   Sí es importante decirles que esta parte se revisó exhaustivamente caso por caso en el padrón. En efecto, el hecho de traer trámites muy antiguos es lógico que tuviera otro trámite posterior que es el caso de mil 319 que ya habían cambiado a otra entidad federativa.

De esas observaciones que se realizaron nosotros las revisamos, independientemente de esa parte.   Eso sí es importante resaltarlo, no estamos utilizando a la Comisión Nacional de Vigilancia para desvirtuar las observaciones; al contrario fue precisamente bajo esos criterios lo que nos permitió establecer la otra parte de la fase que no estaba revisado y de ahí obtuvimos estos casos que les dijimos, los 238, así fueron determinados. 

Y es precisamente el acuerdo, la aplicación de la Comisión Nacional de Vigilancia lo que permite traer esas revisiones.   Si lo hubiéramos aplicado y con base en lo que teníamos, no lo hubiéramos ido a revisar, simplemente hubiéramos dicho: sabes qué, no hay evidencia y no se atiende, no, lo atendimos y lo atendimos precisamente con ese acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia donde no tenemos especificado qué pasa con trámites anteriores.   Y en ese sentido es como lo presentamos.   Que hay mucho trabajo qué hacer:   por supuesto y eso es lo que estamos planteando, estamos planteando cuál es el procedimiento, habría que revisar si quieren los criterios los revisamos y el actuario va a estar en la siguiente sesión precisamente para dar cuenta de cómo está actuando para el caso específico del criterio séptimo; es decir, el último criterio que se estableció en el acuerdo.

Quiero hacer esos comentarios porque sí se hizo el trabajo, quizá no cumpla con las expectativas de alguno de ustedes, pero así es como lo hicimos, lo hemos tratado de transparentar todo lo posible de qué hicimos en cada caso.

¿Se puede mejorar?   Siempre, estamos precisamente en esa construcción. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nuestra representación -hace qué será- desde principios de año estaba solicitando la revisión de estos criterios, la actualización de estos criterios y no fuimos escuchados.   Era la única representación que decía: vamos a actualizar esos criterios, tenemos que ser más precisos, tenemos que ampliar los criterios para que nos dé certeza en cualquier proceso electoral local e inclusive en el federal. 

Desafortunadamente no hubo eco para que esto sucediera.   Los criterios ahí están, hablando de la Comisión Nacional de Vigilancia, no sé si haya otros criterios para las elecciones locales, para las elecciones locales los que se han aplicado hasta la fecha ahí están, por la Comisión Nacional de Vigilancia en el ámbito local.

Que tengo entendido que estas observaciones fueron presentadas como observaciones locales, no como observaciones de la Comisión Nacional de Vigilancia por lo que desprendo del documento.   La verdad no sé si sea así, pero por lo que se desprende del documento se dice que únicamente la Comisión Nacional de Vigilancia, la representación del PRI presentó 677 duplas de las cuales se dieron únicamente 73.

El 73 de las que presentamos quiere decir casi el 11 por ciento, es importante, son pocas, pero sustanciosas, 11 por ciento es desde nuestro punto de vista muy importante dado el esfuerzo que tenemos que hacer para presentar pocas y no presentar muchas y que el porcentaje de observaciones se diluya en este gran número de observaciones presentadas.

La efectividad fue del 11 por ciento, no estamos satisfechos, vamos a analizar las respuestas, en este momento todavía no hemos iniciado las respuestas, pero les vamos a analizar.   Sentimos nosotros que la efectividad era casi del 50 por ciento, pero bueno, estamos en el análisis y vamos a continuar con el análisis. Sí es importante que se concluya con la información que dice el documento para que tengamos todo de manera integral la respuesta que se dio al respecto, 

Lo que sí me llama la atención es que si ya había sucedido una verificación con los criterios que nos habíamos impuesto, todavía 238 registros resultaron más: ésta es una parte que sí sería conveniente analizar  por qué, qué pasó, por qué estos 238 registros no fueron detectados con los procedimientos que hasta la fecha nos hemos dado y sí sería conveniente que los analizáramos.

Tener otros criterios para la Comisión Nacional de Vigilancia, hablo de la Comisión Nacional de Vigilancia, tener otros criterios es importante abordarlos; no estamos diciendo que se deban de aprobar en este momento pero sí abordarlos de manera inmediata.

Y sobre todo, también tratar de que estos criterios de manera inmediata puedan ser aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia para que se apliquen en la revisión de la Lista Nominal con miras al Proceso Electoral Federal de 2012.

Y si nos apuramos podríamos tener unos criterios efectivos para que pudieran ser aplicados y sobre todo que a la propia Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores si se tratara de que hay un universo amplio que le dé tiempo de hacer una revisión exhaustiva de cada uno de los registros.

Solicitaríamos que ya nos fuera entregada la información completa, que nos explicaran esa parte de por qué no se detectaron esos 238 y seguiríamos con el análisis de la información.   También escuché que había una impugnación, tengo entendido; que nos informen cómo va, cuándo se resuelve, ¿o no hay ninguna impugnación de lo de Michoacán?

Ing. Jesús Ojeda Luna: No, la que viene.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Ah, la que viene, pensé que había una impugnación; sí, porque me llama la atención, dado que tenemos como fecha de entrega de la Lista Nominal Definitiva el 14 de octubre, estamos a cuatro días de que se entregue.

Bueno, ya está la impresión, creo que habría problema, se pueden testar algunos registros en caso de que procediera alguna impugnación se pueden testar los registros y no habría mayor problema, entonces no hay ninguna impugnación, yo pensaba que sí la había y dije: estamos a cuatro días.   Me estarían dando otras señales; al no haber impugnación, nosotros aquí concluiríamos la intervención. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Nada más para contestar rápido.   Hace rato hice mención sobre la nota del 28 de septiembre y les informaba que precisamente estos casos se derivaban de un universos que no habían sido analizados conforme al procedimiento establecido por CNV, que para ello habíamos aplicado el séptimo criterio.

Podríamos llamarle así no, no es establecido como séptimo criterio, sino que está en el punto tres de flujos seleccionados y eso es lo que le aplicamos, por eso es que se generan; es decir, no porque los hubiéramos revisado y no nos hubiéramos dado cuenta, no; sino porque es un nuevo criterio pero con otra población de trámites que no había sido revisado conforme a esa fecha, nada más.

Y ya lo había mencionado también el ingeniero Florencio, algunos casos que no necesariamente eran cambios de domicilio irregular, pero que estaban siendo observados como domicilio irregular que también se incluyeron a pesar de que no implicaba un cambio de domicilio en el trámite.

Derivado de esto, me parece más allá de que cada quien tiene su propia conclusión de este punto, lo que nosotros estamos planteando es un procedimiento ya una vez que se determina el flujo; es decir, lo que estamos presentando el día de hoy es un procedimiento, cómo vamos a actuar tanto en oficinas centrales, como en las vocalías una vez que ya tenemos determinado el flujo, en este momento lo que tenemos como flujo es el acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia; es decir, así se determina el flujo, así está ahorita.

Revisarlo, se hace un planteamiento de revisarlo, y creo que la próxima reunión ya el actuario Arturo González estará haciendo un comentario, ya lo habíamos planteado de cómo se puede atender.   No está agotado el tema, no ha sido agotado, ni siquiera en una revisión de cada proceso local; ustedes lo saben, cada proceso local que hemos estado atendiendo o cada grupo de procesos locales que se atienden, algo nuevo se va incorporando, algo nuevo va saliendo y se va incorporando.

Así empezamos con  Jonuta donde incorporamos la revisión de medios de identificación que se presentaban, porque ya era posible hacerlo. Así fuimos cambiando con las cédulas, así fuimos cambiando varias cosas; es decir, no está agotado este procedimiento, yo no consideraría que ha sido debidamente agotado, y creo que es el momento de que nosotros podamos plantear si es que hay algún planteamiento ya de la Comisión Nacional de Vigilancia para importarlo.

Lo que estamos ahorita presentando es el procedimiento ya para hacer el trabajo de campo y el trabajo de análisis registral y, obviamente, el trabajo de análisis jurídico. Esa es la parte que estamos planteando, no estaríamos planteando los flujos.

En eso podríamos trabajar todavía.   Si gustan, con mucho gusto, en la próxima sesión que les presentemos nos pueden hacer sus observaciones.

Creo que todavía no podríamos considerar agotado este procedimiento.   Lo que sí me parece que es relevante es que lleguemos a un acuerdo con ustedes en la forma en cómo se van a determinar a efectos de que a esa manera se atienda cada proceso tanto local, como federal, porque recuerden que va a haber 15 elecciones concurrentes.   Y tendremos que revisar esas 15 locales, más lo que se presente en el federal.

Entonces, sí sería muy conveniente que empecemos nosotros con ese trabajo para estarlo atendiendo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Nos hemos cansado de repetir que una cosa es criterios para detectar y otra cosa es encontrar todos los que son:
No es lo mismo tener un criterio que detecte, que identifique algunos y que sobre esa base se haga toda la metodología, a que se consideren que todos los demás que no se salieron en esa detección están bien. Lo hemos repetido aquí 20 veces, no tantas; pero tratando de que se entienda cuál es el problema. 

El problema de la aplicación estadística es que no es exhaustiva, lo volvemos a repetir. Si se insiste en hacer la aplicación exhaustiva no se está cumpliendo con el propósito de depurar el padrón, tiene que hacerse a través de un procedimiento que asegure que todos los registros de alguna manera se comprueben que están bien y que algunos que tuvieron ciertos requisitos están mal.

Este es un tema, como dijo la representación del PRI hace un momento, que se ha venido intentando poner cada vez más, porque los criterios evidentemente no son exhaustivos, se propuso aquí revisar los cambios donde las secciones tuvieran en una semana más de 10 solicitudes de un mismo lugar, por ejemplo.

Se han puesto sobre la mesa en ese y la inquietud de que en realidad hay que revisar, hay que tratar de tener un procedimiento, no nada más indicativo, sino uno que fuera más exhaustivo en la detección de los cambios de domicilios irregulares ahí es donde el procedimiento falla, y ahí es donde el procedimiento tiene su carencia; por eso, si vamos a trabajar, vamos a trabajar en la forma cómo detectar la mayoría, ya no digamos una parte, la mayoría o casi todos los casos de domicilios irregulares.

Que se tienen procedimientos, sí.   Se tienen los criterios de la Comisión Nacional de Vigilancia, se tiene el procedimiento de la denuncia con las vocalías, se tienen varios procedimientos para que se traten de involucrar cuáles pueden ser denuncias, etcétera.

Creo que lo que hay que hacer no es tener un procedimiento estadístico como los criterios actuales, porque además se está usando ese procedimiento para querer justificar que con la aplicación de ese procedimiento ya no hay más casos de domicilios irregulares cuando sabemos que eso no es cierto.

Tendremos que revisar la metodología a fondo de eso para ver a dónde se llega, porque lo que no va a ser ya admisible ni por ustedes ni por nosotros en la Comisión Nacional de Vigilancia en que se dé una respuesta como la que se dio en el caso de Michoacán.

Aunque se diga que se revisaron todos; sí, nosotros también revisamos todo el padrón en una corrida, y eso no quiere decir que todos estén revisados bien.   Agarramos una corrida y revisamos, sí están, sí están, ¿pero todos están bien?   No, no todos están bien.

El que se diga que se revisaron todos, en el plan de decir que los identificamos todos, que corrimos el padrón y sí revisamos que estuvieran y no estuvieran, sí, pero no el sentido de que se revisó su situación registral, desde el punto de vista de un posible cambio de domicilio irregular.   Éstas son trampas, ¿por qué nos quieren poner esas trampas?   Como si esto fuera ya, eso es todo, ya se revisaron todos.   Sí, ¿y ya con eso ya se cubrió el trámite?   No, porque es una revisión rutinaria, una revisión preventiva, como quieran llamarle a esa revisión.   Obviamente se revisaron todo y obviamente está la base de datos y nosotros fuimos los primeros que alas revisamos y nosotros somos los que incluimos esa base de datos. Ya estaban revisadas, si de eso se trataba.

Por favor, tenemos que ser, si queremos avanzar en la metodología, tenemos que ser claros entre nosotros, si nos vamos a tratar de justificar, vamos a caer entonces en el método antiguo de que la Institución tiene que protegerse y buscar el mecanismo para protegerse y entonces cualquier propuesta que se haga que  no vaya por ese camino, no es aceptada.

Pero les vuelvo a decir una cosa, aquí es un criterio de la Comisión Nacional de Vigilancia, no del Registro. Trabajemos en los criterios de la Comisión Nacional de Vigilancia para que todos los que estamos en la Comisión Nacional de Vigilancia como representantes estemos convencidos de que se está aplicando la metodología adecuada.

Y si el Registro quiere aplicar la suya, que aplique la suya; nosotros busquemos la manera como debemos de aplicar la nuestra, que no estamos satisfechos con la forma en cómo se está presentando.

El PRI planteó unas cosas, el PRD plateó otras después a nivel de sección, ahí tenemos que seguir trabajando en eso porque en las respuestas que se dieron, esa respuestas que se dio no es válida para nosotros, es una respuesta que ojalá no volviéramos a escuchar porque son justificativas de la falta de capacidad institucional para atender una situación de esta naturaleza y no le echen la culpa a la Comisión Nacional de Vigilancia porque no tiene los criterios, ¿en dónde están los criterios institucionales para hacerlo?   No tienen, tienen a la Comisión, ¿dónde están los criterios institucionales para hacer esta revisión exhaustiva de cambios de domicilio?   No están, tienen que poner de antemano los de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Vamos a revisar los criterios y vamos a revisar los procedimientos, tratando de una manera constructiva de hacer que sea válida la presentación de observaciones y que sea válido el trabajo que se hace de revisión de éstas, independientemente de que alguien esté pensando que no tiene presupuestos ni capacidades.

Lo que sí nos está demostrando este ejercicio es que hay una capacidad institucional para atender este tipo de observaciones.   Así como pensaron en su momento que los partidos no iban a tener la capacidad de presentarlas.   Como los partidos no tienen capacidad de presentarlas, la Institución tampoco tiene capacidad de resolverlas, cuando en realidad las tiene que resolver. Insisto, ¿en dónde están los criterios de la Institución para atender estos casos?

Ha sido porque la Comisión Nacional de Vigilancia ha estado insistiendo e insistiendo y llevándolo y llevándolo, porque los principales actores interesados en que el Padrón Electoral esté bien, somos nosotros, porque por estas respuestas que nos dan, no están cuidando la integridad de Padrón Electoral, no la están cuidando porque han dejado meterse domicilios irregulares, porque no han sido exhaustivos en sacarlos, porque le dan una vuelta y un circo a una respuesta con cierta interpretación normativa y jurídica para no hacer lo que se tenía que hacer.

Para no hacer lo que se tiene que hacer, ¿qué significa?   A ver encontrado los domicilios irregulares y haberlos puesto en su lugar, para que no afecten una elección y parece que esto no les afecta.

Y esa insensibilidad, ese tratar de justificar es a lo que nosotros nos pone todavía en una situación peor, porque uno dice: a lo mejor se rebasó la capacidad institucional; bueno, vamos a buscar la manera de apoyar, pero no justificar el que permanezcan casos de domicilios irregulares, que se afecte el padrón electoral y se justifiquen institucionalmente. Eso es lo que no es adecuado, que se trate de justificar institucionalmente una situación de irregularidad en el padrón electoral.   Hemos hablado de que esta institución se viene dando. 

¿Saben cuántos de estos podemos encontrar en el estado de México?   ¿Saben cuántos de estos podemos encontrar todavía en Tabasco?   ¿Sabemos cuántos de estos podemos encontrar en cualquier otro estado?

¿Por qué?   Porque esta situación ya se viene dando, ya se viene dando desde hace tiempo, no es ahorita, ya se viene dando en tiempo. Y en estos momentos se está empezando a dar, ya para la elección federal del 2012 o a lo mejor es para la estatal, la local, porque aquí también empiezan a jugar las cuestiones estatales y las federales al mismo tiempo.

Y el hecho de que la premisa que diga: como es una elección federal no va a haber cambios de domicilios irregulares, tampoco es cierto; esa  hipótesis tampoco es cierta, no se puede decir que como es un proceso federal no va a haber cambios de domicilios irregulares en los estados con elección local, no es cierto.   Eso también se puede dar y se da a nivel ya dijimos de distrito a distrito, de municipios a distritos, de municipios fuera, de estados fuera a distritos locales y a veces hasta distritos federales.

Por eso nosotros trataremos de encontrar la mejor manera de que esta situación de cambios de domicilios sea exhaustiva, de que libere al padrón electoral de cualquier tipo de sospechas de esta naturaleza; que se aplique una metodología que, efectivamente, actúe, interactúe y elimine los registros irregulares, los registros que intentan afectar al padrón electoral y entonces sí estaremos caminando en el mismo sentido.

Pero si empezamos a recibir justificaciones teóricas y justificaciones normativas y justificaciones legales para decir: sí, si se atendieron y sí se revisaron cuando no se hizo, como debía de hacerse, revisarse uno por uno, y decir: se revisó uno por uno y todos estos sí viven y estos no viven.

Que no tiene capacidad el Registro para eso, señores, ese es el problema del Registro, no es problema de los partidos y no es problema de la metodología. Si por incapacidades vamos a aceptar metodologías que no sean reales, no puede ser posible tampoco, no puede ser posible que nos digan: por imposibilidad financiera no podemos responder a estas preguntas, no podemos atender esta petición. 

¿Por qué?   Porque son más de 20 mil o son más de 30 mil, ¿a esas vamos?   No, no puede ser; o sea, sí detectamos afectaciones a padrón chiquitas y las chiquitas las resolvemos, ¿pero las grandotas? Esas que se vayan, no las podemos resolver.

¿Dónde se ha visto eso?   Por favor, no.   Esta situación amerita una reflexión de fondo, amerita que se busque la resolución del problema, no que se justifique, no que se justifique la forma como se quieren atender, que se ataque de fondo esa situación. 

No se ha terminado y esta situación tiene que liberar al padrón de cualquier sospecha de afectación para un proceso electoral. Y esto que se hizo no lo libera de afectación; al contrario, se quedaron afectados muchos registros, en otros estados ya hasta votaron, aquí en este van a votar. 

Y me pregunto si se está cumpliendo con la labor adecuada, el Registro Federal de Electores e inclusive la forma de Comisión Nacional de Vigilancia de que el padrón sea un padrón confiable, de que el padrón sea un padrón no tenga todos estos casos de fraude respecto al Padrón Electoral, de afectación al Padrón Electoral.

Parece que no están sensibilizados, me imagino que es porque no ha habido una cabeza aquí del Registro Federal de Electores que ponga hincapié en los aspectos importantes. Y el aspecto importante es cómo se está afectado al padrón electoral.

Y  creo que si ya hoy hay una cabeza, digo, un director ahora, tendrá que ser el responsable y ya, de tratar de cumplir con la función de hacer que el Padrón Electoral sea un padrón confiable, que esté adecuado, que no tengan sospechas, que no sirva para algún delito electoral, que no sirvan para afectar a un proceso electoral a través de modificaciones fuera de la ley.

Esa es la razón que nos mueve, esa es la razón por la cual queremos revisar el tema, esa es la razón por la cual no aceptamos el informe que se presentó sobre el caso de cambios de domicilios irregulares de Michoacán y esa es la razón por la que vamos a tratar de contribuir la Comisión Nacional de Vigilancia el buscar alternativas que permitan su solución, insisto, no estadísticas sino reales.

Y para los casos y todos los casos la institución cuente con la capacidad institucional para resolverlas y que no sea la falta de capacidad institucional la que no haga que las cosas se resuelvan como se deben de resolver, que insisto, esto no es aceptable ni para la misma institución y no a través de un informe adornado y protegido normativamente se diga: así resolvemos todo. No, por favor no; no es así.
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez:¿ Este es el punto con los documentos que se presentaron, verdad?   Nada más hacer algunos comentarios de los documentos.   En el documento que dice:   “Presentación, modificación, procedimientos, domicilios presuntamente regulares”; ahí se dice en el punto B que:   “Los casos en que la denuncia se realice sobre registros señalados de manera concreta e individualizada de domicilios irregulares, se realizará una verificación domiciliaria a cada uno de ellos” dice, pero dice “, aplicando el procedimiento establecido”.

O sea, el procedimiento establecido es lo mismo que se hizo ahora, lo mismo que están proponiendo, en base a los criterios en los que caigan esos criterios se va a hacer la visita domiciliaria, nada más para que nos vaya quedando claro a todos.

En la siguiente dice en el antepenúltimo renglón dice:   “En cualquier otro caso será de 10 días hábiles contado a partir del día siguiente a l que se efectuó la notificación”.   Aquí nada más hacer la acotación de que estamos en Proceso Electoral Local, también para que estemos bien sentados ahí de que los días hábiles ya son todos, nada más para que nos quede a todos perfectamente claro.

Y decir que sí tendríamos que establecer criterios para que se detecten los domicilios irregulares que pudieran estar por ahí y sí tendríamos que establecer criterios porque si no, ¿cómo le vamos a hacer?

O sea, si llega un momento dado en que todas las representaciones políticas presentemos observaciones y digamos que un registro es irregular, pero bueno, nada más es el dicho que vale mucho por supuesto al venir de una representación política pero tendríamos que dar los criterios para que esto no pudiera generar discusiones que al final de la revisión no quedaran satisfechas todas las expectativas de cualquier representación.

Sí tendríamos que definir criterios, ponernos una fecha de que esto suceda, porque ya estamos a escasos tres meses de que concluya este año, tendríamos que estar definiendo cuáles serían los tiempos de análisis, cuáles serían los criterios para que podamos primero hacer la revisión y después ya si algunas observaciones caen de los partidos políticos se pueden generar al final en el momento de las observaciones.

Y sí tendríamos que tener criterios, no sé si pudieran ser los mismos  para una y para otra.   Los criterios para detección de registros irregulares en el transcurso del tiempo y los criterios que se van a aplicar para los supuestos registros irregulares a la hora de presentar las observaciones.

Que si la respuesta va a ser la misma, ya están revisados, como en este caso, bueno, ya están revisados; tendríamos que también estar de acuerdo todos y dejar todo esto muy claro para evitarnos al final, en el momento de la presentación del informe final, estar muy claros de qué es lo que pasó y qué es lo que puede pasar con las observaciones que cada uno de nosotros presentemos

Pero también aparte de esto hay un sistema que debe de estar en los módulos, que supuestamente se está trabajando, una especie de alarma cuando nos diga que algo es atípico, que está sucediendo algo atípico; bueno, ahí está la alarma que debería de estar en el SIIRFE, y que de ésta no se ha dicho nada.

Entonces, también estaría solicitando que esta parte se pusieran de acuerdo Operación en Campo y la Coordinación de Procesos Tecnológicos para que esto suceda.   Y que esto nos ponga en alarma, no nada más a ustedes, sino a la Comisión Nacional de Vigilancia también para que todos tomemos cartas en el asunto, y si está sucediendo algo detenerlo, es mejor detener que después revisar y poner, y hacer todo el procedimiento que se tiene que hacer.

Si lo detenemos desde antes, nos va a quedar más claridad y nos va a dar más certeza de que esto se detuvo a tiempo y de que no se deja crecer nada en ningún momento.

Estaríamos solicitando que también se pusieran ustedes de acuerdo, sabemos que el otro grupo de Actualización va a realizar este sistema, pero bueno, que ustedes se pusieran de acuerdo para ver de qué manera pueden intervenir, con qué recomendaciones van a darle al otro grupo para que se pueda hacer este sistema que, desde nuestro punto de vista, debe de ser una alarma que nos diga cuando está iniciando un problema y no cuando concluya éste.

Y reiterar que hay que poner fechas, sí hay que poner fecha para la conclusión de esto, para que se pueda aplicar desde antes de que se cierre el Padrón Electoral; bueno, ya cuando esté cerrando el Padrón Electoral, que cierra el 15 de enero, tendríamos que estar terminándolo como por el mes de noviembre para que  podamos aplicarlo de manera oportuna.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En efecto, me parece que este planteamiento que acaban de hacer ambas representaciones y, obviamente, que recoge como ya les he dicho todo el proceso que hemos tenido.

En 2009 fue cuando empezamos a hacer trabajos para ir formando criterios de atención a estos casos; a la vuelta de tres años, hoy tenemos que todos los procesos de 2010 y 2011 fueron revisados con criterios establecidos por la Comisión Nacional de Vigilancia, todos los procesos locales.

Y que precisamente está previsto que se atienda el proceso federal, porque precisamente ahí nació este procedimiento, ahí están los primeros criterios cuando estamos hablando de cambios interestatales de un estado a un distrito.

Y que estaríamos aplicándolo para todo eso, tanto para las entidades que van a tener proceso local, como para el proceso federal, no es menor, como lo acaban de reseñar ambos, no es menor el trabajo que viene, no está en manos de la Comisión Nacional de Vigilancia poder evitar esto. 

Estamos construyendo cómo prevenir, pero lo único que alcanzaríamos a prevenir es cuando se está haciendo el trámite. En eso estamos trabajando conjuntamente, ha sido una petición impulsada precisamente por Justo, además avalada por todos los demás de tratar de hacerlo preventivo desde el módulo.

No podríamos hacerlo preventivo antes, eso no es posible.   Creo que ni más allá de la Comisión de Vigilancia se podría hacer algo preventivo en ese momento.

Lo que podemos hacer es ir reforzando la parte del procedimiento en módulo, hemos enviado los oficios para que en los módulos se establezca como procedimiento el leerle la parte del FUAR en que el ciudadano va a ser revisado, si es que nos da una información falsa.

En trabajar en la parte de SIIRFE para poder nosotros banderear esos casos que pudiéramos estar identificando, eso vamos trabajando conjuntamente en ese sentido, estaríamos planteando para el SIIRFE 5.1.

Pero por ahora lo que nos queda reforzar es esta parte preventiva que se le llama desde el módulo. Reforzar los procedimientos que estén debidamente avalados por todos ustedes en un acuerdo y que vayamos conscientes de que eso es lo que vamos a hacer, de esa manera lo vamos a atender.

Porque no va a ser sencillo ponernos de acuerdo ya a la hora de que se estén dando los casos, como no lo ha sido cuando se han dado los casos y como no lo ha sido cuando hemos dado los resultados.

No todos están de acuerdo con los resultados, pero algo que nos ha ayudado es que previamente han estado preestablecidos; es decir, no nos los inventamos en ese momento, sino que se han preestablecido por la Comisión Nacional de Vigilancia y eso abonado a que tengamos ese camino procedimental.

No se va poder nada cuando no tengamos procedimiento, no se va poder hacer nada cuando no sepan qué hacer nuestros compañeros y se estén dando los casos, no se va a poder hacer nada cuando se nos vengan las observaciones al listado nominal y nosotros no estemos preparados procedimentalmente para eso, este es el momento de hacerlo, este es el momento de especificar cómo lo vamos a atender y cómo nos vamos a poner de acuerdo.

Me parece que lo que ustedes ponen en la mesa es claro, es definido.   Queremos un procedimiento, queremos criterios y de esa manera lo vamos a atender a la hora que se dé; tomar en cuenta todos y ser exhaustivos a cada caso, no puedo decirles hasta dónde puede ser posible, tendremos que estar evaluando cada situación para poderla al final de cuentas ver cuál es el rendimiento.

Pero lo que sí nosotros tenemos claro conjuntamente con ustedes es que tenemos que estar preparados previo a que se empiecen a dar los casos, si no tenemos un procedimiento ni saben nuestros compañeros en módulos cómo actuar cuando se esté dando y no sabemos nosotros tampoco cómo vamos a actuar a la hora de que se nos den las observaciones, vamos a tener estos impasses de tiempo, estas pérdidas de tiempo en que ya cuando tenemos un procedimiento ya el tiempo ya va avanzando en nuestra contra.

Creo que es el momento de que tengamos muy claro qué es lo que vamos a hacer, a lo mejor siempre vamos a poder hacer mejor el procedimiento, seguramente el nuevo que venga va a ser mejor que el que tenemos y seguramente posteriormente podríamos mejorarlo.

Pero es urgente que tengamos un procedimiento claro de lo que vamos a hacer para este proceso. Si no lo tenemos, vamos a tener impasses y eso mismo nos lo van a reclamar ustedes, que no tengamos claro qué vamos a hacer; cuando se estén presentando tanto en módulo, cuando se estén verificando en la base de datos, o bien, cuando se nos estén presentando las observaciones al Padrón Electoral.   Me parece que es lo que tenemos que tener muy trabajado y en eso vamos a estar abonando para eso.

La siguiente sesión estaríamos haciendo la presentación de los flujos estadísticos; hoy recupero algunos planteamientos que se nos han hecho. Lo estaríamos tratando de implementar, pero me gustaría que si tuvieran alguna otra idea nos los hagan llegar, por favor.

Y si no, de todos modos en la sesión que sigue los estaríamos tratando de recuperar para implementarlo, son tres cosas muy importantes: 

Uno, ¿cómo vamos a hacer el procedimiento de detección de flujos ya en la base de datos?

Dos. Todas las acciones que vamos a hacer en módulo para que se puedan detectar o, en su caso detener los trámites que se estén dando o analizar, no tan sólo detener, analizar esos trámites que pudieran tener alguna situación de observación de parte de nuestros compañeros en módulo.

Y tres, ¿qué vamos a hacer con las observaciones del Listado Nominal, cómo vamos a plantearlos?

Si éste no es un camino que como el que hicimos en Michoacán, que ustedes consideren adecuado, requeriríamos entonces hacer un procedimiento para que todos estemos de acuerdo y en el momento en que se de, inmediatamente nosotros actuar sin pérdida de tiempo.   Esos son los tres puntos que tenemos que reforzar para este procedimiento.

Lo dejo aquí, se los dejo para que se los lleven ustedes, lo cabildeen y nos hagan llegar todas las observaciones y todos los comentarios que ustedes quieran hacerle llegar, en la siguiente sesión estaríamos planteando, como reitero, como ya lo dije hace un momento, la parte de estadística.

Está a su disposición el uso de la voz si alguien quiere hacer otro comentario.

Si no hubiera, damos por concluido el punto y le solicito al señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: Sí, señor, el siguiente punto en el orden del día es el:
6. Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo
Ing. Jesús Ojeda Luna: Hasta el momento no tengo agendado ningún punto, ¿alguien desea agendar en este momento algún punto?   Bien, si no lo hubiera, le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día es el relativo:
7. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo
Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Le solicito señor secretario dar cuenta de los compromisos derivados de esta sesión. 

Julio Rivero Antuna: En primer término, respecto del procedimiento alterno:   que se realicen las adecuaciones y acciones señaladas en el transcurso de la exposición de las modificaciones al procedimiento alterno, específicamente en cuanto a la acuciosidad en el trabajo de campo sin menoscabo de la exhaustividad del procedimiento ordinario. 

En el mismo tema, que se precise de la información recaba en campo en cuáles casos procedería la baja y los requerimientos para su aplicación, realizando la evaluación respectiva en conjunto con los partidos políticos.

Y en el caso de domicilios irregulares:   se registró la solicitud en el sentido de que se revisen los criterios para la detección de flujos de domicilios irregulares con el propósito de mejorar el procedimiento que derive en un análisis exhaustivo de los casos que se presenten en los procesos electorales. 

Esos serían los tres compromisos registrados.   No sé si exista alguna consideración al respecto

Ing. Jesús Ojeda Luna: Está a su consideración estos compromisos, nada más deseo anexar algo que solicitó la representación del PRI que es el informe final de Michoacán que estaríamos entregando a más tardar el próximo viernes para todos. Se los hacemos llegar ahí a la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia para que se les entregue.

¿Alguien más considera que falta algún tema?   No. Bien.   Si no lo hubiera, solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día señor secretario.

Julio Rivero Antuna: Ya se han agotado todos los puntos en el orden del día señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Gracias señor secretario. Siendo las 14 horas con 50 minutos damos por concluida la sesión. Muchas gracias.

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN:   14:50 HORAS 

DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:

1. INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS

2. PROCEDIMIENTO ALTERNO PARA DAR DE BAJA DEL PADRÓN ELECTORAL LOS REGISTROS CIUDADANOS FALLECIDOS.

3. SEGUIMIENTO A LA CONCERTACIÓN PARA LA FIRMA DE CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN CON EL REGISTRO CIVIL

4. CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓNCON EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADEL ESTADO DE_____________

5. CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN CON EL GOBIERNO DEL ESTADO DE ____________

6. PROCEDIMIENTO PARA EL TRATAMIENTO DE REGISTROS CON DATOS DE DOMICILIO IRREGULARES
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