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Inicio: 11:30 horas.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Buenos días. Con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d), y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, se declara instalada esta Octava Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 30 minutos del día 26 de julio del 2011.

Antes de iniciar esta reunión, quiero hacerles participe del pesar que tiene el Registro Federal de Electores por la pérdida del compañero actuario Jorge Germán Velázquez Chávez, que acudía a esta mesa como representante de la Dirección de Atención Ciudadana y que desafortunadamente falleció el fin de semana pasado.

Por tal motivo, les voy a solicitar respetuosamente guardar un minuto de silencio en su memoria; él era compañero que nos acompañaba aquí en este grupo de trabajo por representación de la Dirección de Atención Ciudadana y falleció el día sábado.

Si no tienen inconveniente, guardaríamos un minuto de silencio; muchas gracias en este reconocimiento a la labor de nuestro compañero.

(Se da el minuto de silencio)

Y bien, continuaríamos con el trabajo.

También quisiera darles una información, de conformidad con el comunicado de la Dirección Ejecutiva, esta reunión tendrá continuidad hasta las 16 horas para declarar un receso y continuación en fecha por determinar, a efecto de dar oportunidad para que asistan al módulo de atención ciudadana 091621 en la plaza de EXHIBIMEX, de San Antonio.  Y para dar inicio a la presente reunión, solicito al Secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor. Le informo que se encuentran presentes los siguientes representantes propietarios y suplentes.

Por el Partido  Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez.

Por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López.

Por el PT, el ciudadano Adalid Martínez Gómez.

Por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez.

Y por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez.

Esa es la asistencia que tenemos hasta ahora, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Muchas gracias.

Julio Rivero Antuna: Señor coordinador, me permito solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, señor secretario, proceda a formular la consulta sobre la dispensa que propone.

Julio Rivero Antuna: Señora y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados, y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano si son tan amables. Fue aprobada por la mayoría de los representantes, señor coordinador.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Por el total de los representantes presentes, muy bien.

Le solicito, al señor secretario, una vez realizada esta petición, dar lectura al orden del día para esta sesión.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor. El orden del día consta de 12 puntos:

1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión del día 6 de julio del presente año.

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

3. Auditoría Técnica del Padrón Electoral.

4. Auditoría a los medios de identificación.

5. Procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos.

6. Procedimiento para la verificación de registros en campo de longevos en el Padrón Electoral.

7. Procedimiento para dar tratamiento a las notificaciones de suspensión de derechos políticos que formule la autoridad competente.

8. Reincorporación de registros al Padrón Electoral.

9. Verificación, testimoniales y testigos.

10. Propuesta de agenda temática del grupo de trabajo para el mes de agosto de 2011, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

11. Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo.

12. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Pregunto a las representaciones políticas si tienen algún tema que quisieran incorporar en el punto 11, como ha sido acordado, ¿alguien tiene un punto que desee poner?

En todo caso, volvería a hacer la consulta cuando estemos en la discusión del punto. Le solicito al secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: Sí señor. El punto del orden del día es el relativo a la:
1. Lectura y firma de la minuta de la reunión del 6 de julio

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señora y señores representantes, está a su consideración la minuta de la sesión que se comenta, ¿alguien tiene algún comentario respecto a este punto?

Le solicito entonces al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día es: 

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señora y señores representantes, está a su consideración el punto de seguimiento de compromisos, ¿alguien desea hacer uso de la palabra en este punto?

Le solicito entonces al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor. El siguiente punto en el orden del día es: 
2. Auditoría Técnica del Padrón Electoral.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, señor secretario. Le doy la bienvenida a Othón Méndez, de Convergencia y al ingeniero Florencio González, del Partido Acción Nacional.

Y le voy a ceder el uso de la palabra a la ingeniera Maribel Ángeles Moreno, a efectos de dar cuenta de la presentación del análisis de los escenarios de la instrumentación de la auditoría técnica del Padrón Electoral. Ingeniera Maribel, si es tan amable.

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Buenos días a todos. El seguimiento al tema de auditoría técnica al Padrón Electoral; en esta sesión me voy a permitir presentar a ustedes el análisis que se lleva a cabo respecto a los posibles escenarios de instrumentación de ejecución de este proyecto.

Para tal efecto, les acabamos de distribuir una presentación actualizada y el propósito objetivo de esta sesión es poner a su consideración el análisis, la metodología de análisis que estamos atendiendo para evaluar o identificar con algunos criterios la factibilidad sobre algunos, sobre los distintos escenarios sobre los que pudiera estarse llevando a cabo el proceso de auditoría, perdón, el proyecto de auditoría técnica al Padrón Electoral.

En tal propósito identificamos la valoración en cuanto a alcance, temporalidad y costo. El poder llevar a cabo la auditoría en dos rubros. 

El primero de manera integral, pero al mismo tiempo en paralelo; la ejecución de todo el proceso de auditoría en paralelo y otro que hemos denominado la ejecución de la auditoría por rubro, de manera distribuida, secuencial igualmente.

Para la identificación de criterios y ponderación de uno de estos escenarios, adoptamos una metodología que se denomina pug matrix, que es para toma de decisiones, cuya premisa es la posibilidad de disponer resultados en el marco de lo que sería el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Esa es la premisa, definimos cuatro criterios para el desarrollo de la auditoría, digamos, de manera paralela, los cuatro rubros; me refiero a procesos, análisis de base de datos o sistemas de información, arquitectura, seguridad y al alcance que hemos estado comentando.

Y entre estos criterios tenemos lo que es el tiempo de ejecución, distribuido; es decir, de manera secuencial o todo en paralelo; la utilización de recursos, el costo de operación y el valor de operación, en términos operativos, técnicos, jurídicos, básicamente.

Utilizamos una escala de factibilidad uno, con valores que van de uno para no factible; dos, poco factible; tres, factible; y cuatro, muy factible.

Hicimos un ejercicio de asignación de valores que después vamos a ir desarrollando, pero lo que identificamos en este primer ejercicio es que el desarrollo del escenario en paralelo, de todo el proyecto, perdón, con todo su alcance en paralelo es menos factible que el llevarlo a cabo rubro por rubro de manera secuencial, con la premisa, insisto de disponer resultados en el marco del proceso electoral federal.

En un esquema distribuido, secuencial, también era importante valorar un esquema de priorización; es decir, qué estaríamos evaluando en un primer momento, segundo, tercero y cuarto momentos de todo el alcance del proyecto y propusimos esta escala de priorización, con prioridad alta lo que son procesos operativos sustantivos.

Siguiente prioridad, base de datos; siguiente sistemas de información y siguiente arquitectura tecnológica, en el contexto de que la seguridad informática se va a dar en paralelo, sobre todo, los últimos tres rubros: bases de datos, sistemas de información, arquitectura tecnológica.

El razonamiento de haber asignado como proceso operativo sustantivo la prioridad cuatro, básicamente se atiende o se da derivado de las aportaciones que pudieran tenerse en el marco del Proceso Electoral Federal y en los tiempos establecidos de campañas, principalmente de actualización intensa, de credencialización para este proceso electoral federal.

A eso atiende esa priorización, no es algo definitivo, es algo que estamos analizando; es algo que estamos trabajando y que también la expectativa en esta presentación, es por supuesto conocer su, recibir su retroalimentación.   Para cada alternativa, para cada uno de los tópicos definimos una serie de criterios, es lo que estamos abordando para hacer este análisis, una serie de criterios que se vinculan directamente con las distintas alternativas de desarrollo del mismo.

Esas alternativas tienen que ver con la ejecución en un carácter interno, a través de las áreas del Instituto Federal Electoral, de los alcances del proceso de auditoría, y también a través de un tercero, un proveedor de solución, y sí quisimos separar entre lo que sería la alternativa de llevarlo a cabo con la iniciativa privada o con una institución pública.

Para cada rubro, para cada tópico, seleccionamos una serie de criterios o definimos una serie de criterios en algunas de sus dimensiones: económico-administrativo, técnico y operativo, principalmente; y definimos una escala de calificación, en el sentido de si el criterio de decisión la alternativa lo cumple totalmente, parcialmente, si no aporta o si de plano no cumple.

Me permito también presentar los criterios que tenemos definidos en el rubro económico-administrativo, para el tópico de procesos operativos sustantivos. Uno de ellos es que el costo de ejecución se adapta al presupuesto asignado para programas y proyectos de la DERFE. 

En este sentido, calificamos que el llevar a cabo el desarrollo de este tópico de manera interna por las áreas del Instituto, hay una posibilidad muy alta de que lo cumpla parcialmente, se demandarían algunos recursos, ahorita les voy a comentar.

En el caso de la iniciativa privada le pusimos que no cumple y en el caso de la institución pública está pendiente, no tenemos todavía la referencia económica, pero el hecho de haber puesto que no cumple atiende a que para el año 2011 no se tiene asignada una partida presupuestal que pudiera cubrir al costo de este proyecto; en ese sentido, no se tiene una partida y en ese rubro ni la institución privada y, en su caso, la pública, cumplirían este criterio.

Otro criterio es si dispone de los recursos necesarios en materia de servicios profesionales y honorarios, adquisición de herramientas, equipo de cómputo y capacitación.

Aquí en lo interno el IFE realmente no tiene asignados recursos, también una plantilla, recursos materiales y financieros, a través de los cuales pueda atender al desarrollo de este tópico.

En el caso de la iniciativa privada, institución pública, se asume que estarían asignando todos esos recursos o dispondrían de todos esos recursos, para desarrollar el proyecto.

Otro criterio es si la adquisición no demanda tiempos de gestión por licitación de servicios y productos.   En este caso, de manera interna podríamos organizar las actividades con un carácter interno, y estaríamos en el rubro de cumplimiento sin necesidad de atender a una licitación.

Sin embargo, en el caso de la iniciativa privada, institución pública, sí tendríamos que atender a un proceso de licitación por los montos que ya hemos comentado y en el marco de lo que es la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector público.

En el caso de una institución pública pudiera no ser una licitación, pudiera ser un convenio para el desarrollo de la actividad. No obstante, sí demanda alguna gestión, ya sea a través de licitación o establecimiento de un convenio.

Otro criterio que hemos definido es, en el rubro económico-administrativo, si las distintas alternativas pudieran atender a riesgos por posibles contingencias económicas; es decir, que el presupuesto en su momento no sea el suficiente o se tenga que asignar a otra actividad.   Y el único que cumple es el desarrollo o la alternativa que tiene que ver en el desarrollo con un carácter interno.

En el marco técnico también definimos algunos criterios para el tópico de procesos operativos sustantivos; esos criterios se leen como si la alternativa dispone de recursos capacitados y con experiencia para el desarrollo de la auditoría de procesos. 

El IFE cumple parcialmente este criterio y la iniciativa privada y pública disponen de personal capacitado en metodologías, herramientas y demás para llevar a cabo este tipo de actividades. 

Otro criterio fue si la alternativa dispone de las herramientas técnicas y metodologías para el desarrollo del tópico; la alternativa interna a través de las áreas del Instituto cumple parcialmente y a través de la iniciativa privada y pública disponen de todas estas herramientas, es su rubro. 

Otro criterio es que está certificado en materia de auditoría de procesos. Es importante que se lleve a cabo por una entidad que se dedica a auditar; en este caso, en la alternativa a través de las áreas del Instituto no hay nadie certificado realmente para atender esto. Sin embargo, en el rubro de iniciativa privada o pública o en un proveído de solución se cumple totalmente. 

Otro de los criterios es si se conoce de las técnicas de comunicación a nivel gerencial o a diferentes niveles; en este caso hemos identificado que en la parte alternativa interna el Instituto por supuesto que conoce de esas técnicas y en la iniciativa privada también hay dominio de este tipo de metodologías y en la institución pública identificamos que se cumple parcialmente.   Es más entrega de resultados sin ninguna organización clara. 

Otro de los criterios es si se conocen técnicas de muestreo de datos; en este caso, las tres alternativas cumplen o se dispone de áreas que pudieran atender esas técnicas o disponer de estas técnicas. 

Otra alternativa es si se dispone de marcos de referencia para la evaluación de hallazgos, en el caso del desarrollo interno, tendríamos que definir esos parámetros de evaluación.   En el caso de un proveedor, se dispone de éstos. Lo hemos comentado en otras sesiones. 

Hemos hablado, por ejemplo, del costo para lo que son procesos operativos sustantivos, sobre los que se estarían evaluando los hallazgos producto de la auditoría.   En el rubro operativo, para el tópico de procesos operativos sustantivos definimos los criterios respecto a si se dispone de la documentación de los procesos operativos y personal con experiencia en los mismos. 

En este caso, el único que cumple es el Instituto.   Somos los únicos que tenemos esta documentación y por supuesto se asume que un proveedor vendría a revisar esa documentación y también pudiera ser alcance del proyecto el que nos ayude o nos acompañe en el proceso de actualizar la documentación o bien llevar a cabo aquella que esté pendiente de integrar. 

Otro de los criterios es si se permite ejecutar las actividades de auditoría coordinadamente con el calendario de PEF.   Por supuesto todos cumplirían parcialmente. 

En el caso de los proveedores y demás, realmente hay poca claridad sobre el plan de trabajo.   
Sin embargo, sí está muy definido, ellos nos han hecho llegar información respecto a los tiempos probables de ejecución.   Algo que sí es muy importante es que el desarrollo de la auditoría si tendría que llevarse a cabo en los tiempos, mientras que estén vigentes principalmente el desarrollo de nuestras Campañas de Actualización y de Credencialización. 

Otro criterio es si las distintas alternativas permiten ejecutar las actividades de auditoría coordinadamente con participación de representaciones partidistas.   Aquí básicamente, en un carácter interno, tenemos mucha claridad de cómo estaríamos integrando estas actividades, cuál es el propósito y cuáles son las expectativas de llevar a cabo el desarrollo de la auditoría con esta participación.

En el caso de un proveedor, ya sea iniciativa privada o pública, por supuesto que cumplen.   Hemos identificado que sí pudiera considerarse; sin embargo, ellos tendrían un planteamiento que habría que poner a consideración respecto del desarrollo de sus actividades por los tiempos entregables que se les demande. 

Otro criterio es si se permite ejecutar la auditoría de manera distribuida con las áreas operativas centrales y desconcentradas; es decir, qué tanto las distintas alternativas disponen de recursos y experiencia como para llevar a cabo este análisis, esta evaluación en todas nuestras distintas oficinas; ya sea en las entidades, en los distritos, en los Módulos de Atención Ciudadana; es decir, en las distintas áreas operativas. 

En este caso fue una pregunta, fue una valoración que se hizo a proveedores y, por supuesto, el Instituto en un carácter interno podría atenderla definitivamente, lo mismo los proveedores, sólo que sí se elevan los costos, en este caso.

Y otro criterio, si se permite adecuar las actividades de auditoría, de riesgos o contingencias operativas, y, también aquí, evaluamos las distintas alternativas como que todas cumplen totalmente.

Hasta aquí, como les comenté, estamos evaluando, digamos, por tópico, estamos disponiendo algunos criterios tanto económico-administrativos, técnicos y operativos para la valoración del desarrollo y la definición de algunos escenarios de ejecución de este proyecto.

Los mismos tópicos, con alguna adecuación, los valuamos en el rubro de plataforma tecnológica, también en la parte económica-administrativa, son básicamente los mismos riesgos que revisamos para el tópico de procesos operativos.

En el técnico sí fuimos, en la parte de criterios, mucho más específico respecto a la disposición de recursos capacitados y con experiencia para el desarrollo de auditoría, esto en especialidades como IT, como bases de datos, sistemas.

También respecto a la disposición de herramientas técnicas para el desarrollo de esta actividad, pero en general, si lo revisan un poco, son los mismos criterios adaptados con palabras más, palabras menos que se evalúan por cada uno de los tópicos.   Lo mismo hicimos en plataforma tecnológica para los rubros operativo; y en concreto están orientadas principalmente esta evaluación de criterios en el sentido de sí disponemos de tiempos, recursos, procedimientos que nos permitan llevar a cabo de manera conjunta este proceso de auditoría.

Otro tópico que también valoramos con la misma metodología es el que se refiere a seguridad informática y así también evaluamos todo lo que son rubros económico-administrativos, aquí las variables son el nivel de cumplimiento; es decir, si el IFE cumple para la valoración a nivel de seguridad informática, en el rubro de iniciativa privada, institución pública cuál sería el nivel de cumplimiento con base al resultado que hemos obtenido de la investigación de mercado, con base a la presentación de servicios que han hecho los distintos proveedores contactados.

Y tenemos, simplemente aquí, les decía, les reitero los mismos criterios donde las ponderaciones o el nivel de cumplimiento va adaptándose a cada uno de estos criterios por tópico.

Antes de entrar al resultado, ya de toda la ponderación, quisiera poner a su consideración si tienen alguna observación o quisieran agregar algún otro criterio a los que les acabo de comentar para la evaluación de tópicos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Está a su consideración, señora y señores representantes, este planteamiento.
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En términos generales de lo planteado aquí, lo que estamos viendo es que se dice de lo que cumple totalmente, cumple parcialmente, lo que vemos aquí es que el Instituto no podrá hacer frente a esta solicitud; o sea, del análisis que hacemos en lo general de cada una de las láminas. 

Se dice que el Instituto por sí mismo no puede llevar a cabo ésta, ya sea por elementos técnicos, por elementos financieros, por elementos de personal, por tiempo, en fin, hay una gama importante, pero lo que desprendimos es que por sí mismo no puede sólo.

Ahora, del otro lado, también se dice que en algunos aspectos, tanto la iniciativa privada como las instituciones públicas, también tienen algunos elementos que no pueden, que no es factible o que es poco factible que lo puedan llevar a cabo.

Aquí la pregunta es: ¿no se va a poder? Primero, no es posible en este momento, no es posible, ¿por qué? En primera, no se previó un presupuesto, hay presupuestos, se entiende, pero no se previó un presupuesto; si no se lleva a cabo este año, ya el próximo ya no se llevó, o sea, ya con presupuesto.

Pero aquí la pregunta es: también se desprende del mismo documento, el Registro Federal de Electores lo tendría que llevar a cabo en conjunto conjugado con una institución pública, que me parecería lo más adecuado en caso de que así se decida porque no hay otra salida, o con la iniciativa privada.

Pero esto es como lo vemos los partidos políticos o que digamos que cualquier trabajo de auditoría al Padrón Electoral no fuera de; como se ha mencionado aquí -y coincido con las expresiones- de que el Instituto, el Registro Federal de Electores no fuera juez y parte.

Esa es la parte importante.   Pero si de todo esto que nos  están presentando no es posible llevarlo a cabo, ¿entonces cuál sería la propuesta?   ¿Cuál es la propuesta en sí, la propuesta firme para que podamos llevar a cabo esto?   Sería una conjugación, hay presupuesto, hasta dónde alcanzaría, sobre los escenarios uno y dos, yo pensaba que nada más eran cuestión de tiempos, la diferencia son tiempos al inicio de la página uno, en la página 4. Pero al ir avanzando ya vemos que hay quizá diferencias muy marcadas entre uno y otro.

¿Cuál es en realidad lo que, a dónde podemos llegar con una auditoría, cuáles serían los alcances verdaderos, los alcances ciertos y sobre todo, qué indicadores podríamos obtener para realizar la auditoría al Padrón Electoral?   Eso es lo que quisiéramos saber, algo real, cuál sería la propuesta real, formal, en base a lo que tiene el Registro en base a lo que, del estudio de mercado que se hizo, tienen las Instituciones públicas y cómo podría ser esta conjugación en base también al presupuesto que hay.

Hay algunos temas que me preocupan, que dicen que, no sé si pudieran pasar sus láminas.   El técnico dice: “está certificado en materia de auditoría de seguridad informática”. Por supuesto, el Registro Federal de Electores no está certificado, eso lo sabemos.

Pero el primer punto: “Dispone de recursos capacitados y con experiencia para el desarrollo de la auditoría”. A mí eso me preocupa, ¿por qué?   Porque debería de haber un área específica donde evaluaran toda esta parte y de ahí poder sacar a gente especializada para eso.   Me preocupa que no haya un área que dé cuenta de eso; si le siguen en la última también dispone de marcos de referencia para la evaluación de hallazgos.

No sé, a lo mejor me estoy metiendo ya en temas que a lo mejor tienen razón, pero es una preocupación que no dispongan de estos marcos de referencia para evaluar; o sea, ustedes no saben si entonces de ahí yo lo desprendo, del texto; o sea, que no saben si pueden estar bien o pueden estar mal, si le siguen dando, por favor, a la otra; es que no localizo o las anteriores; son tres.

Hay esos que tiene menos que es que no cumplen, esos en algunos casos me preocupan, en otros no, en otros es normal; pero en los casos en que sí debería de haber algo donde el propio Registro debería de tener ya elementos, dado que en la página 11; ésa es la misma.

En la página 13 dice: “Dispone los recursos necesarios en materia de servicios profesionales, de honorarios, adquisición de herramientas, equipo de cómputo y capacitación.”

Ahí dice que no cumple; hay partes que sí deberíamos de estar y que vamos a darle seguimiento, sobre todo ese donde dice que no cumple y que nosotros decimos que dada ya los 20 años que tiene de experiencia el Instituto, debería de haber un desarrollo en algunas áreas, no decimos que en todas porque es imposible, o sea, el área informática es enorme, pero sí hay temas que debería la propia institución, debería de ir abordando para que no se ubicara, no estuviera en, estuviera en posibilidades, más bien de poder hacerle frente a cualquier eventualidad, a cualquier riesgo que se presentara.

En seguridad informática también tienen un menos, uno que no cumple.   Ésa es una también de las partes que nos preocupa; de todo esto que están presentando, ya lo dijimos cuál es la propuesta real, qué es hasta donde podemos llegar, cómo lo tendrían que hacer.

Nosotros la única salida que vemos es que lo haga el registro y que lo haga alguna institución pública, o en su caso, ya una institución privada, pero también hay que ver todos estos riesgos que se están presentando, que no tenemos con qué hacerle frente a eventualidades; ahí también tendríamos que estar analizando cada uno de estos puntos. Gracias.

Representante del PRD, Daniel López López: Algunas observaciones al documento, ya no esperé al final, pero de una vez; sugeriría que le pusieran versión al documento; no los había acompañado yo en esta mesa, no sé si sea el primero o ya sea alguno otro.

Lo siguiente son las calificaciones.   Veo, lo revisé, al final ponen calificaciones de todos estos tachecitos y dobles crucecitas, perdón, que ponen. Al final hacen ahí una evaluación, me hubiera gustado saber cuánto vale cada cosa.

Lo tercero es preocupante, ustedes evalúan al final que los procesos operativos sustantivos, quien obtiene la mayor evaluación es el propio Instituto no me parece del todo correcto evaluarse así mismo, creo que no se puede ser juez y parte en efecto; creo que ahí se tiene que optar por alguna de las otras dos opciones.

Entiendo que la iniciativa privada, el costo sería considerable, pero las instituciones públicas nos pudieran dar una buena opinión; veo que tienen asteriscos justamente en lo económico-administrativo, está pendiente de recibir esa cotización, luego, me parece que debería de esperarse eso para poder evaluar, ya que justamente al final evalúan con un terrible cero a estas instituciones y por lo mismo de las calificaciones no sé qué represente con esa actitud esto.

Hay un punto que noto distinto en realidad entre la iniciativa privada y la pública, en el punto que dice: “Conoce de técnicas de comunicación a nivel gerencial, a diferentes niveles”.   Esto no me queda muy claro, en realidad creo que es lo que marca una diferencia entre los dos proveedores o al menos así, como lo ponen.   Me gustaría que se ampliara eso. Creo que de momento es todo.    Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, Daniel, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra, de las representaciones?   Le cedo el uso de la palabra a la ingeniera Maribel, a efecto de dar sus comentarios respecto a lo vertido por los partidos de la Revolución Institucional y de la Revolución Democrática.

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Si me permiten, puse a consideración los distintos criterios que empleamos para la valoración y quisiera precisar que es una metodología de evaluación de distintos escenarios; o sea, lo que se pretende es buscar el escenario mejor para llevar a cabo el proceso de auditoría.  Ése es el propósito.

Hay una serie de factores, que es lo que queremos transmitirles, que harían un tanto subjetiva la toma de decisión. Lo que tratamos con esta metodología es poner a su disposición algunos elementos objetivos o que permitieran cierta decisión objetiva.

No está tampoco ni concluido ni es contundente; es decir, la idea es recibir retroalimentación, y lo primero que hice fue poner a su consideración los criterios.   Tal vez formulé mal la pregunta, pero era en el sentido de si consideraban algún otro tópico, algún otro criterio que sería importante evaluar.

No he entrado a la parte de resultados, que es lo que me gustaría, al menos con este nivel de evaluación, de ponderación, presentarles, y mostrarles algunas conclusiones que pudieran desprenderse de esos resultados.

Hay observaciones por parte del Partido de la Revolución Democrática que se vinculan con criterios y que en ese momento sería la que atienda; explico, si me permiten, la parte de resultados y entramos a otros cuestionamientos que también ya se formularon.

Respecto al rubro del dominio de técnicas de comunicación a nivel gerencial, a diferentes niveles, se refiere a qué herramientas disponen los proveedores o el Instituto para presentar estos resultados.   Entendemos que el público aquí objetivo de los resultados tiene distintas visiones o pudiera tener un entendimiento diferente de cada uno de los resultados y podría atender a distintas acciones, tanto para la remediación como para la evaluación, si es que se quisiera emitir un juicio.

En ese contexto evaluamos, en el caso de proveedores, iniciativas públicas, qué tan diversa pudiera ser esta presentación, esta comunicación de resultados, de qué herramientas se apoyan, y hay procesos o si tienen algunas metodologías ya establecidas para la comunicación de estos resultados, y fue con base en la disposición o no de ellas que ponderamos si las contenían o si cumplían o no.

Por ejemplo, en el caso de la iniciativa privada nos han comentado:   “si obtenemos los resultados y estos resultados te los pasamos por una herramienta tal que te permita obtener toda esta serie de reportes, los puedes obtener así y asado”; y bueno, nos dan diversas alternativas. 

En el caso de la institución pública obtenemos resultados, te damos un reporte y ya ustedes lo trabajan.   Es digamos que con esta escala con la que valoramos si disponía de este tipo de herramientas para hacer una explotación de todos estos hallazgos que nos permitan valorar todos estos rubros de los resultados. 

Diane a eso se refiere sobre las técnicas de comunicación, a ese rubro se refiere, les reitero que estos son criterios que estuvimos definiendo, no son limitativos. 

Quisiera también hacer una precisión respecto al presupuesto:   Para el 2011 no se tenía considerado el presupuesto etiquetado para este rubro; para el anteproyecto de presupuesto 2012 está en definición y es por eso que también queremos tener muy claro, hacia esa definición, cuál podría ser el alcance y la mejor forma de llevar a cabo el proceso de auditoría. 

Aquí hay varios factores:   está el alcance, que creo que está muy claro, hemos abordado el alcance; está el tiempo, el cual es en relación a si lo vamos a llevar a cabo este año, si lo llevaríamos a cabo el siguiente año y con qué alcance desde el punto de vista del Proceso Electoral Federal. 

Está también el término costo; es decir, cuál nos resultaría el más económico y que se pudiera adaptar al presupuesto que tengamos asignado.    Es en el marco de esos tres rubros en que estamos haciendo esta evaluación, en que estamos aplicando esta metodología.   La intención es tener algunos escenarios con sus distintas ponderaciones y entonces estar en posibilidad de tomar algunas decisiones o de tener elementos para poder acordar la mejor forma de llevar a cabo este proceso de auditoría. 

Hasta hoy, hasta lo que les voy a presentar en este momento nada es contundente es parte del avance que llevamos en ese proceso de análisis más que nada la intención era presentarles este mecanismo, este esquema, esta metodología para hacer esa valoración. Hasta ahí las precisiones. 

Ahora voy a hacer otra valoración muy importante por lo que se pueda interpretar, lo que entiendo perfectamente pues tienen toda la razón; respecto a la ponderación de si el Instituto cumple hablando del rubro técnico, hablando de seguridad, hablando de procesos, debo decirles que la ponderación es con base en estricto a si tiene un área, si tiene personal asignado a la actividad propia de auditoría. 

Por supuesto, el instituto tiene a su personal especializado en las distintas materias como seguridad, tecnología, sistemas, infraestructura y en procesos; el Instituto tiene cubiertas sus diferentes especialidades para atender a las actividades propias cuya atribución corresponde a la dirección ejecutiva y que también hemos estado comentando en otros temas. 

La ponderación que hicimos aquí en concreto fue sobre si se dispone; esto es, hay una plantilla ex profeso, hay un área ex profeso, hay una metodología específica para poder atenderlo, y en ese contexto es que se valoró; pero no quiere decir, por supuesto, que no pudiera crearse a partir del nivel de especialización que se tiene en las distintas áreas. Esa sería otra posibilidad.

Ahora es una institución pública, una institución privada se dedican a auditoría y todo su personal es para auditoría, tiene herramientas para auditar, el instituto no se dedica en ese sentido o al menos ahora no tenemos esas áreas que se dediquen en concreto a estos rubros.   Y en ese sentido que se ponderó, pero les digo, les reitero, pudiera también caber la posibilidad de que creen, digamos, ese fue el parámetro de asignación de cumplimiento.

En ese contexto lo que se hace tiene, también le doy la razón al PRD, debimos de haber incluido una tabla de ponderaciones; es decir, ¿qué significa “el cumple totalmente”?   ¿Qué valor le dimos, qué significa “el cumple parcialmente”, que significa “el no cumple”? ¿Pero puede ser cero, uno, dos, tres?
Pero finalmente le podemos dar el valor que queramos, por supuesto, voy a integrar en una nueva versión; esto es un tema que no va a concluir aquí, vamos a tener que revisar el resultado de todo este análisis, vamos a incluir esta escala de valores, esta escala de evaluación que llevamos a cabo.

Pero lo que se hace, se asigna un valor, se traduce el nivel de cumplimiento con un valor y a partir de esta traducción hacemos la sumatoria, y lo que hicimos ahora de entrada es por rubro, por tópico y rubro, obtuvimos una calificación, el resultado de esa sumatoria.

En el caso concreto de tópico, procesos operativo-sustantivos, en el marco económico administrativo IFE o la alternativa interna tuvo un valor de cuatro.   En el marco técnico, en la alternativa interna tuvo un valor de 10 y en el operativo 13.

La iniciativa privada tuvo menos dos, por ejemplo; un 18 en el técnico, un 8 en el operativo y la institución pública un 0, un 17, un 8; aquí un elemento importante clave es el criterio con el que estamos evaluando.   Y en ese sentido es que estamos poniendo a consideración los mismos, y por supuesto, creo que habría otros criterios, obtuvimos los más generales, pero habría otros criterios que igual pudieran irse incorporando.

Con estos que les presenté para lo que es la evaluación de procesos operativos-sustantivos  la alternativa interna es la más alta, es decir, hay una alta probabilidad de que el Instituto pueda llevar a cabo este proceso de auditoría de manera interna.   Ése es el resultado, digamos. Y está las iniciativas privada y pública muy cercanas.

En el rubro de plataforma tecnológica, digamos, el mejor calificado o como mejor alternativa para llevarla a cabo es la institución pública, y en el rubro de seguridad informática también con los criterios aplicados y ponderaciones la mejor alternativa o la alternativa más alta es la institución pública.

Entonces, si conjugamos el resultado para cada uno de los procesos, lo que obtenemos es que para procesos operativo-sustantivos la alternativa más alta es interna con 27 y la alternativa a través de una institución privada es con 24 y la segunda más alta es la institución pública.

Para el rubro plataforma tecnológica, la más alta es la institución pública, muy cercana está la iniciativa privada.   Y para el rubro de seguridad informática la más alta es institución pública que también está muy cercana la parte de iniciativa privada.

Con estos valores tendríamos que crear una serie de escenarios, aquí les estoy concluyendo dos probables:   uno es que podamos llevar a cabo, como un primer escenario, que se pueda llevar a cabo la evaluación de procesos operativos-sustantivos internamente y la evaluación de plataforma tecnológica y seguridad informática por una institución pública.

Es el escenario más alto, sí tomamos a los más altos, un escenario configurable es ese, que internamente llevemos a cabo los procesos operativos sustantivos y que llevemos la parte de plataforma tecnológica y seguridad informática con una institución pública.

Otra conclusión pudiera ser que todo por los valores, si suman todo de manera horizontal, el otro escenario configurable, también que es el que les concluyo aquí, es que de manera integral se lleve a cabo por la institución pública para los tres rubros, también es el más alto, si lo valoran así.

¿Por qué tendemos a estos dos esquemas de ponderación y de valoración?   
Por los primeros escenarios que comentamos; si llevamos a cabo el proceso de auditoría de manera integral y en paralelo, el resultado sería que lo conveniente es que lo lleve una institución pública porque sale más alta y lo puede atender en paralelo.

Pero sí por alguna circunstancia de tiempo, costos, alcances, lo llevamos a cabo de manera secuencial, que le hemos denominado distribuida, a lo mejor habría que configurar otro escenario y que pudiera ser que pudiera arrancar de manera interna para procesos operativos sustantivos y que después para los otros rubros se pudiera incorporar un proveedor, en este caso.

Ese pudiera ser otro de los escenarios configurables.   Por eso se valoran en estos dos contextos y por eso es importante el tema de si es escenario uno en paralelo, si es escenario dos.   En cualquiera de los escenarios, el alcance es el mismo; el punto aquí es tiempo y costo, es con lo que tenemos que empezar a evaluar cuáles serían los más convenientes.

Pero escenarios se van a configurar varios, estos son dos y cada escenario lo que sigue es ponderar cada escenario y entonces presentar todos los escenarios posibles de ejecución y en términos de costos y tiempos y demás, pudiéramos configurar el ideal o acordar el más probable.

Esperaría yo con esta explicación poder atender a los cuestionamientos que se formularon anteriormente; pero, les reitero, esto es parte del análisis que estamos llevando a cabo, es importante aquí de manera reiterativa la contribución que pudiera haber sobre los distintos criterios.

Y seguiríamos en otra sesión revisando el tema de alternativas con otro tipo de ponderaciones y en el marco de los escenarios uno y dos en cuanto a temporalidad, el término, les digo, costo, todavía no lo incluimos; sin embargo, ya forma parte del anteproyecto.

¿No sé si hasta aquí hubiera alguna otra inquietud?

Lo que sigue es un plan de trabajo, es un primer plan de trabajo de desarrollo del proyecto que tiene la particularidad de que en la medida, hay muchas actividades que están en curso, pero sabemos que por ejemplo, será necesaria una gestión de servicios a través de licitación pública, a través de convenios, etcétera, y esas son las actividades que tenemos muy claras.

Pero depende el desarrollo de alguna forma, podemos hacer muchas propuestas del plan de trabajo, pero el definir el escenario de ejecución por supuesto nos va a contribuir a que el plan de trabajo de todo el proyecto quede perfectamente establecido.

Es una primera presentación de los tiempos que tenemos estimados para el desarrollo de trabajo del proyecto en sus tres etapas, todo lo que tiene que ver con planeación y organización, estamos trabajando. 

Este documento que les presento es parte del análisis de factibilidad que llevamos a cabo y que forma parte de una de las actividades de la etapa de planeación y organización.

Continuaríamos aquí con la parte de, una vez que tengamos establecido el escenario de ejecución estaríamos elaborando ya la parte de anexos técnicos y la parte de gestión administrativa.

Ahí les registramos alguna de las actividades que tendríamos que atender y estamos pendientes con la etapa de ejecución, de evaluación y control que dependerán del escenario que atendamos.

Hasta aquí es la explicación sobre el avance que tenemos de este estudio de factibilidad, de la metodología que estamos aplicando para el mismo y cuyo objetivo o resultado final será toda la serie de escenarios probables de ejecución y su ponderación para la toma de decisiones.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Ya nos aclararon algunas dudas, yo estaba, yo revisé el documento que nos enviaron para esta mesa, veo que hay a una actualización que nos están entregando impresa, pensé que era la misma.

Iniciaríamos ya con el documento, ya lo tengo abierto, no lo tenía hace un momento abierto.   Preguntaba aquí al inicio de mis observaciones, no se los dije pero aquí ya lo tengo abierto y yo preguntaba, cuál era la diferencia entre un escenario y otro.

Y aquí la parte importante; a ver, nos presentan aquí el cronograma, en la primera, en la auditoría en el escenario uno nos presentan tres semanas, ¿es correcto o nada más es…?
Ing. Maribel Ángeles Moreno: Es esquemático.   El mensaje es cómo pudiera llevarse a cabo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Bien. No hay tiempos reales; o sea, habría que también ver cuál es la estimación de los tiempos reales entre una y otro.   Y después cómo la auditoría integral, cómo la visualizan y cuáles serían, porque sí sería interesante ver cuáles son las diferencias entre una y otra, ¿y también cómo visualizan la auditoría distribuida?

Si te íbamos a preguntar de los tiempos, porque decíamos a ver, están presentando algunas semanas, pero no, ya dijeron que no, cómo llega un registro, en caso de que se decidiera así, cómo llega un registro y ese darle seguimiento hasta la conclusión de estar en el módulo, en algunos casos y en otros, hasta que el ciudadano lo recoja y cómo regresa de nuevo para actualizar finalmente el Padrón Electoral y la Lista Nominal, y concluiría ya con la impresión de las listas nominales, en su caso.

Ahora, los tiempos de ejecución también ahí también si nos pueden explicar por qué unos tiempos aquí y por qué otros tiempos acá mencionan 11 y 13 en el escenario 1.11 y en el escenario 2.13; pero estos son criterios de, son criterios de disposición de selección del escenario.

Pero aquí la pregunta es, cómo están dando estas calificaciones a cada uno de los criterios, si es factible, poco factible, muy factible.   Ahora, ¿cómo llegaron a la conclusión de esas calificaciones, eso también quisiéramos que nos dijeran a ver cómo llegaron, cómo califico que el Registro cumple muy bien?
¿Cómo califico?   La primera del instituto que tiene la mayor calificación comparada con la iniciativa privada y comparada con las instituciones públicas; el instituto tenía mayor calificación, y sí tenía mayor calificación, ahí debe de tener mayor calificación, por supuesto, dada la experiencia que tiene en sus procesos, pero en todo lo demás no me queda claro cómo están calificando.

Ahora, los tiempos son importantes aquí, ¿qué tiempos son los que van a utilizar?   Si hay factibilidad para que se lleve a cabo el próximo año con un presupuesto adecuado, porque también el presupuesto es importante; si este año hay presupuesto, ¿cuánto hay y qué se podría hacer para ir adelantando algo?   O si es posible también esto, concluir el próximo año, para que los tiempos también no sean tan apretados.

Esta es una propuesta y pregunta a la vez, si se puede hacer algo este año y se puede concluir el siguiente, y ahí estaríamos pegándole, en primera, a los tiempos; y en segunda, le estaríamos pegando al presupuesto, que es la parte donde estamos ahí con problemas. 

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: Desde que se presentó este tema, habíamos hecho la pregunta al ingeniero sobre, ¿cómo iba a ser la participación de la CNV?   Ahorita ya nos presentan algo más elaborado, ya con algunas fechas, con un método de evaluación, etcétera; se nos dice que no está terminado, pero creo que sí sería conveniente, en las páginas 20, 21 y 22 me parece, que es donde viene un como calendario de ejecución, que se incluyera la participación de la CNV.

Era preocupación de nuestra representación y creo que de las demás representaciones políticas que pudiera haber una participación central de los trabajos que se fueran a desarrollar; en todo caso, sabemos que hay la limitante presupuestal. 

Aquí nos presentan en la página 19 la evaluación del IFE, iniciativa privada, institución pública, y eso tal vez también esté en función del recurso, pero en todo caso creo que es importante que sí esté considerada como actividad importante la participación de la CNV, que no sea como un: “a ver si nos sobra algo, a ver qué les ponemos” 

Creo que es tan importante como todo lo que se pone aquí, que sí se considere sea cual sea el escenario, para que en su momento podamos participar.

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Muy bien. Muchas gracias, vamos a atender algunas inquietudes.   En algo en que sí me gustaría abundar es en la parte de escenarios, ¿cómo se definieron estos escenarios?   ¿A qué le llamamos auditoría integral? 

Realmente ahorita reflexionaba sobre el título, seguramente esa es la confusión, pero en concreto a lo que se refiere es al esquema de ejecución del proyecto; es decir, nos referimos a que el proyecto se ejecute para todos los tópicos, con todo su alcance, de manera paralela, que arranque el análisis, evaluación de procesos, de seguridad, de base de datos, de plataforma, todo se ejecute en paralelo. 

A eso nos referimos con el Escenario 1, la temporalidad de cada uno de ellos no está establecida. Tenemos una referencia que es la que presentamos en la sesión pasada, con algunas estimaciones por parte de los proveedores que van de 14 a 16 semanas de ejecución, todo en paralelo. 

Es decir, el alcance completo, el alcance que comentamos en la sesión pasada y que atiende estos rubros tendría esa temporalidad, se estima que pudiera llevarse a cabo en ese tiempo.   En el caso de auditoría distribuida, que le hemos denominado así, también se refiere al esquema de ejecución del proyecto. Es decir, que se ejecute primero un tópico. 

Esto es, iniciamos con lo que sería uno de los tópicos:   vamos a poner aquí: “Procesos operativos sustantivos” y al término lo estaríamos llevando a cabo el de arquitectura tecnológica y al término de arquitectura, el de sistemas de información; y al término del de sistemas de información, el de base de datos. 

Ahora bien, aquí no mencionamos -por ejemplo- seguridad porque seguridad sí tendría que ser en paralelo al rubro de arquitectura y tendría que darse en paralelo a estos tres; es decir, arquitectura es todo lo que sería plataforma tecnológica. A eso se refiere el esquema de los distintos escenarios.   Reitero que este es el esquema de ejecución de uno u otro, todo en paralelo o de manera distribuida. 

¿Por qué los estamos considerando así?   Por los otros elementos que tienen que ver con alcance y con costos de temporalidad la expectativa es que por supuesto podamos tener resultados previos al proceso electoral federal y en particular nos hemos establecido la meta de que sea previo a la entrega o al evento de declaración de definitividad y validez del Padrón Electoral por lo que también ya se ha comentado. 

En ese sentido, lo que pretendíamos también -y como les digo- nada aquí de lo que les estoy presentado es definitivo, es solamente el trabajo que estamos haciendo para tomar una decisión objetiva- es poner a su consideración lo siguiente: 

¿Qué sería lo más importante?   Esto es, si no nos da tiempo de atender antes a la declaración de definitividad y validez, ¿qué indicadores serían muy importantes de obtener y para qué rubro, que contribuyan a ese evento?    A eso obedece también este esquema secuencial.    Entonces establecíamos cuatro criterios:   el tiempo de ejecución podría ser un criterio, la utilización de recursos, el costo de operación y el valor de aportación; el valor de aportación es jurídico, el valor de aportación pondríamos en este caso que es político, el valor de aportación es operativo y/o técnico. 

Entonces asignábamos estos criterios y preguntábamos cuál sería el mejor escenario, considerando estos criterios.   De esta forma asignamos una escala de factibilidad; esto es, qué tan factible es y decíamos:   4 es muy factible, 3 es factible, 2 es poco factible y 1 es no factible. 

Ahora bien, es definitivamente muy importante establecer claramente cómo ponderamos esto:   el tiempo de ejecución en el escenario 1 decíamos que es factible, ¿cuál es la referencia? 

Lo que los proveedores nos presentaron. Ellos nos dijeron que de 14 a 6 semanas están dentro del período si, por ejemplo, consideramos arrancar esta auditoría el próximo año, en el entendido de que para este 2011 no tenemos recurso asignado.   Entonces, por eso decíamos que es esto factible.

Ahora bien, si la llevamos a cabo en ese mismo rubro, en el escenario 2, de manera secuencial, es muy factible también de llevarse a cabo; o sea, es mucho más factible porque tenemos mucho más tiempo. 

Más o menos esos son los criterios que estuvimos estableciendo para la ponderación de uno u otro escenario; ahora, si fuera en un esquema distribuido, perdón, en un esquema secuencial nos preguntamos también, y que es algo que ponemos a consideración, ¿qué sería lo prioritario de llevar a cabo? Procesos operativos-sustantivos; es decir, ¿con qué vamos a empezar?   Con base de datos, con sistemas de información o con arquitectura tecnológica.

Y también establecimos una prioridad y les compartimos aquí cuál sería el razonamiento. Creemos que en el marco de este evento, de declaración de definitividad y validez del Padrón Electoral, los principales indicadores se vinculan con el instrumento electoral. Y quienes aportan ese tipo de indicadores principalmente son los procesos operativos-sustantivos. 

Ese es el razonamiento de haber asignado esa prioridad, pero puede haber otros, la idea es empezar a tener consensos de estos criterios; aquí lo clave, les reitero, es la parte de definición de criterios.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí es cierto que los procesos son los que de cierta manera podrían impactar en todo esto, pero también es cierto que la base de datos, sobre todo la de Lista Nominal es la que da la posibilidad de que un ciudadano pueda ejercer su derecho de voto y que sea él y sólo él el que pueda votar en primera.   Y que sea sólo los ciudadanos que hayan cumplido con todos los requisitos legales que estén inscritos en la Lista Nominal.

Por eso nosotros hacemos la pregunta si es correcto que la base de datos esté como prioridad número tres y no como la prioridad mayor.
Ing. Maribel Ángeles Moreno: La lógica es para que se pueda conformar la base de datos antes tiene que haber un proceso, es en ese contexto.   Pero como ven la prioridad es enseguida del proceso, es la base de datos, porque es ahí donde converge el resultado del proceso; a lo mejor pudieran ser la misma prioridad o integrar a proceso operativos toda la parte de la evaluación de información en el contexto de lo que sería procesos operativos; o sea, la base de datos integral a lo que es la evaluación de procesos.

Pero sí, definitivamente es, lo asignamos en ese sentido porque, primero, como bien comentaba hace rato, ¿cuál es el flujo de un trámite?   Y bueno, y primero pasa por todos estos procedimientos y al final converge en lo que sería la base de datos.   Pero pudiéramos atender a ambos.   Ése es el razonamiento en ese sentido.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ha una moción de Daniel López.

Representante del PRD, Daniel López López: Gracias.   Sí, justamente eso es lo que me pone a pensar, la prioridad.   Me parece que unos son consecuencia de otros y viceversa, en este cuadro que pones, la base de datos; y todo, o gran parte de ellos, surge de los procesos operativos.

No sé, no soy experto en auditorias, por supuesto, pero no sé si el hecho de auditarse uno mismo, esos procesos operativos que son fundamentales, pueda viciar la auditoría a los otros rubros; esa es la preocupación del hecho de auditarse a sí mismo, creo que no es conveniente, salvo la mejor opinión de la mesa, por supuesto.

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Sí, recogemos la observación, realmente les digo no es contundente, la idea es tener el mejor escenario y bueno, el llevarlo interno es parte de lo que también queremos valorar. 

Ahora, continuando con los cuestionamientos.   La valoración de cada una de las alternativas, les reitero, fue con base a la definición de unos criterios; estos criterios ya los comentamos. 

En el rubro económico-administrativo, básicamente integramos en lo general, el presupuesto, la disposición de recursos materiales, principalmente, la gestión de servicios y la atención de a contingencias económicas.

En el rubro técnico, es el nivel de especialización que tenemos herramientas y técnicas para llevar a cabo el proceso de auditoría.   En el rubro operativo, es el nivel de documentación y disponibilidad en cuanto a tiempos, en cuanto a actividades, en cuanto a esquema de ejecución del proceso de auditoría, es lo que básicamente valoramos para cada uno de los tópicos.

Y de ahí fue que se desprenden estos resultados que, reitero, empiezan a configurar los distintos escenarios; ahora, en un esquema interno, realmente no tenemos todavía definido cómo pudiera llevarse a cabo esa valoración, hablando del rubro de procesos operativos sustantivos; es algo que también tendríamos que definir y con gusto podríamos trabajar en alguna propuesta de cómo pudiera ser y que sí atienda a todas estas inquietudes respecto a cuál sería el valor de llevarlo interno y, en su caso, descartar de manera definitiva esa posibilidad para el rubro de procesos operativos.   Sería tal vez un compromiso que estaríamos estableciendo. 
Ahora, solamente una precisión a la parte del cuestionamiento por el Partido Convergencia de la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia; por supuesto, integramos al calendario de trabajo ese esquema de participación, pero realmente el mismo plan de trabajo del grupo tiene integrada la revisión del tema a través de estos grupos de trabajo y tiene programado también el que tanto el escenarios de ejecución, el esquema de colaboración y de participación de la Comisión Nacional de Vigilancia quede acordado.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Ni siquiera para hacer debate, ni siquiera espero que me contesten, simplemente es una posición que sí queremos dejar muy clara, sentada en este grupo.

El tema de que buscáramos nosotros una auditoría al padrón, una auditoría técnica al padrón, esencialmente es para que le sirviera a la Comisión o le sirva a la Comisión Nacional de Vigilancia para la toma de sus decisiones.

Quizá la fatal será observaciones que hagamos a la Lista Nominal el año que viene y eso coadyuvará de manera indirecta a la toma de decisiones que deberá de tomar el Consejo General del IFE para la declaración de validez de la Lista Nominal que se usará en el proceso electoral.

Por eso queremos dejar claro, la búsqueda de este ejercicio no es para darle al Consejo General elementos, tampoco para darle elementos a la Dirección Ejecutiva del Registro.   Es para que la Comisión Nacional de Vigilancia, órgano superior en vigilancia de que la autoridad administrativa electoral está haciendo las cosas conforme a la ley, está empadronando, está entregando credenciales, está colocando a los ciudadanos en la Lista Nominal de su sección, es la esencia de la Comisión.

Por eso creo que el alcance y los tiempos debieran de ajustarse a la necesidad de la Comisión Nacional de Vigilancia y no a la necesidad de la Junta General Ejecutiva o del Consejo General del IFE; y lo pongo en la mesa así como un planteamiento y sí necesitamos debatirlo los partidos integrantes de la comisión.

El propio consejo tendrá sus propios elementos, entre ellos está aquél Comité Técnico Especializado en el que se gastan 5 millones, 10 millones de pesos; no sé, no tengo idea, pero por ahí más o menos ha de ser, ciudadanos especializados, profesionales en su actividad académica, que le van a permitir dar a los señores consejeros la posibilidad de decir si el padrón es válido o no.

Pero la auditoría técnica al padrón que planteamos hace algún tiempo, primero en el extinto CONASE, después en CNV y ahora en los grupos de trabajo, es en ese sentido, que los partidos políticos integrantes de la Comisión Nacional de Vigilancia, tengamos elementos suficientes para poder decir, determinar y darle elementos a nuestro partido, a nuestros partidos que la Dirección Ejecutiva del Registro, técnicamente ha desarrollado sus actividades correctamente.

Ahí fue donde sí creo que no comparto la posición de que el tiempo es aquel de la fecha que es el 31, 30 de mayo, marzo; que es cuando el Consejo General declara la validez y definitividad de la Lista Nominal, pongámonos de acuerdo en esa parte.

Y segundo, el tema del presupuesto. No sé señor coordinador, si nos pudiera usted compartir de los proyectos especiales que conoce, que competen a este Grupo de Trabajo, cómo es que se están reflejando en una presupuestación, de solicitud del presupuesto que hará la Dirección Ejecutiva al Instituto Federal Electoral y el Instituto Federal Electoral enviará a la Cámara de Diputados, porque eso de que se está valorando, eso de que no es algo definitivo y que veremos a qué presupuesto llegamos, no nos satisface.
De hecho, en la Comisión Nacional de Vigilancia nosotros haremos un planteamiento sobre el tema del presupuesto integral de la Dirección Ejecutiva del Registro y, en particular, de los procesos y procedimientos de verificación y depuración, que sí nos tienen bastante preocupados.

No sé a dónde vayamos a llegar con este planteamiento de auditoría técnica del Padrón Electoral, porque más bien creo que la participación que se plantea es igual que siempre, muy poco activa, de acompañamiento como lo han hecho saber muchas áreas de la institución.

Y quiero decir, en el tema este de la auditoría técnica al Padrón, no sólo queremos acompañar, queremos ser pieza clave de esta auditoría técnica al padrón.

Hace algunos años hicimos una auditoría a la base de datos y de esa auditoría a la base de datos es que se empezó a trabajar un asunto importante, estandarizar la base de datos, homogenizar las claves que se tenían de calle, avenida, nombres compuestos; si eran mayúsculas y minúsculas; o sea, ese tipo de cosas salieron de ese trabajo que hicimos las representaciones en una auditoría, en la base de datos; nos fuimos un tiempo a CECyRD recién inaugurado ese edificio que dijo Ugalde y que reflejaba la transparencia y la fortaleza de la institución por los fierros y los cristales que le pusieron, nada más, no por otra cosa.
Sí quiero dejar claro eso no queremos ya una participación pasiva en el tema de vigilancia, en el cual nos ha sumido la propia Dirección Ejecutiva del Registro.   Por eso planteamos la auditoría técnica al padrón.   Si el asunto es que no hay recursos, también plantéenlo, y veremos de qué manera los partidos resolvemos el asunto del presupuesto, porque quiero decir que este es un trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia, no sólo del Registro Federal de Electores.

Y quiero volver a decir: la Comisión Nacional de Vigilancia es presidida por el Director Ejecutivo del Registro.   No es cualquier persona, no es el Coordinador de Operación en Campo, es el Director Ejecutivo del Registro, hoy encargado; pero encargado o ya director, tiene las mismas responsabilidades y obligaciones.

Sí quiero manifestarme, porque sea una auditoría técnica del padrón que le ayude a la Comisión Nacional de Vigilancia en la primer tarea, que es sí dar elementos a los partidos y después dar elementos al Consejo General para declarar válido y definitivo el Padrón y la Lista Nominal, y no que éste sea el fin.   Si es el fin, la participación va a ser igual que siempre, y a eso yo no estoy dispuesto, se los digo desde ahorita. Gracias.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Creo que de lo que se ha dicho aquí compartimos varios temas.   El primero es --y se está poniendo el punto sobre la “i”-- que un trabajo de auditoría del Padrón Electoral qué propósitos tiene, qué logros está buscando y qué elementos va a poner a consideración, como resultados.

Segundo, estos resultados van a ser para consumo de la Comisión de Vigilancia, para consumo de la Comisión de Vigilancia y del Registro Federal de Electores y/o la Comisión del Registro.

Y tercero, ¿qué oportunidad hay para hacer esto y para qué propósitos? 

Evidentemente cuando se planteó este asunto en la Comisión de Vigilancia era con el propósito de que se revisara toda la parte tecnológica del Registro, para ver si efectivamente esa era la mejor alternativa para cumplir con su propósito y si se estaban haciendo las cosas, si se estaban desarrollando también en este esquema de ir cubriendo e ir haciendo cada vez con menos errores, con mayor eficacia, con mayor eficiencia, con mayor seguridad, con mayor confianza los distintos procesos operativos que tiene la obligación de hacer y dotar de información suficiente a quienes esperan que el proceso tecnológico esté aportando la propia información con la que va disponiendo, la agilidad con que estos procesos de información van precisando la información requerida para su evaluación.   En fin.

Creo que estamos perdiendo un poco el tino en este propósito.   Si bien es cierto que cualquier auditoría puede servir para que la revise el que sea, los objetivos son en función de la Comisión de Vigilancia. 

¿Qué es lo que la Comisión de Vigilancia tener de una auditoría de este tipo?   Lo dijimos alguna vez pero vamos a tener que ir recopilando: Los procesos tecnológicos, los procesos técnicos que en el Registro Federal de Electores están debidamente estructurados tienen los equipos, tienen el software; es decir,  tienen la arquitectura tecnológica. 

Por arquitectura tecnológica yo entiendo que efectivamente se refieren al equipo y al software para las distintas operaciones a fin de lograr que sus objetivos se cumplan.

¿Pero los objetivos de qué?   ¿Los que la ley le impone al Registro Federal de Electores?   ¿Sí, no o a medias?   Vamos a partir del caso de los módulos, apenas en este año se está presentando alguna solución que permita tener todos los módulos en línea; bueno pues por este simple hecho de que unos estaban en línea y otros no ya era un elemento técnico para apuntar: 

-Oye, debes tener todos en línea

 -No, pero que no se puede

-Pues no puedes tú pero el asunto es que sí, tienen que estar todos en línea.  

Este era un requisito para que todas las operaciones estuvieran conforme a la disposición de esa información, ¿por qué entonces no se tomó la decisión de poner a todos en línea hace cinco u ocho años? ¿No había la tecnología?   Sí, ya había la tecnología para eso, tecnología por radio inclusive, ¿por qué no se pudo llegar a disponer que todos los módulos tuvieran la posibilidad de hacer las transacciones? 

Ahora bien, vamos a ver lo siguiente: ¿van a estar todos los módulos en posibilidad de hacer todas las transacciones al mismo tiempo, con el equipo que se cuenta?   Aquí ya empezamos a interactuar con el propósito y con la tecnología, ¿todo esto para qué?   Para que se detecten los duplicados, las operaciones se hagan más rápidas y haya más precisión en el trabajo, ¿esto con qué?   Pues con elementos de seguridad que permita que la información no se fugue, que la información esté segura. 

Todo confluye al mismo tiempo en la operación y todo está de acuerdo con lo que tiene que hacer el Registro, ¿qué es lo que tiene que hacer?   Empadronar a los ciudadanos, obtener la información, ver si no hay duplicamos y que el ciudadano tenga su Credencial para Votar, ¿qué tan complicado puede ser esto? 

¿Puede ser tan complicado como que vamos a ver si efectivamente la arquitectura tecnológica; o sea, los equipos, el software, los elementos técnicos que están sirviendo de base para hacer todo lo que se tiene que hacer son los adecuados?   ¿Están sincronizados?   ¿No hay alguno que esté obsoleto, no hay alguno que esté presentando algún cuello de botella de tal forma que pueda producir errores de operación o redunde en una eficacia disminuida, cuellos de botella o fallas en la seguridad?, eso es lo que se va a detectar, ¿qué hallazgos se pretenden encontrar?   Éstos. 

Podemos evaluar que la red que se va a poner va a operar a una cierta velocidad y a través de los procesos va a ir trayendo información; esto es, va a ir recopilando información, nada más con analizar esta parte del proceso. 

¿Los módulos fijos, los módulos semifijos y los móviles de qué manera van a estar procesando toda la información que se está capturando en módulo y está llegando al CECyRD?   ¿Todo esto está técnicamente asegurado?   Sí, ¿está con la seguridad adecuada?   Sí, ¿es el mejor software?   Sí, ¿es el mejor equipo?   Sí; y en caso de que no, ¿se puede tener otro? 

¿Hay posibilidad de que el personal esté debidamente capacitado para hacer todas estas operaciones o el personal puede representar un cuello de botella?   ¿Cada vez se va a requerir un personal más capacitado? ¿El sistema que tenemos de resolver los problemas en los módulos técnicamente es el adecuado? 

Vamos a poner el ejemplo: una empresa dedicada a la comunicación tiene que estar mandando señales; si estas señales fallan, éstas se tienen arreglar porque si no, se va a perder la información, aquí se trata de lo mismo si no hay información porque se pierde alguna señal, éstas tienen que estar listas para recuperarse. 

¿Tenemos el sistema de apoyo, de mantenimiento o de respuesta rápida para resolución de problemas para que esto funcione adecuadamente?   Digo, si nos vamos a poner en este plan, el registro puede salir reprobado en varios temas, ¿por qué? 

Porque aquí ha sido una base y un desarrollo que ha sido por chipotes, por partes, porque dirán “es que es lo que se podía hacer”.    Bueno, pues eso fue lo que se pudo hacer, pero esto no quiere decir que tal vez esto no debiera de hacerse de otra manera, si estamos pensando en una infraestructura tecnológica de apoyo, estamos pensando no ahora para resolver lo que nos pasó en el pasado.

Es ahora para resolver lo que el futuro nos depara y yo no veo aquí al futuro de ningún lado, ¿cuál es el futuro?   Y en función de ese futuro qué es lo que hay que analizar este sistema y ver qué hay que poner para llegar a ese futuro.

Este futuro, ¿qué implica?   Implica qué transacciones se van a hacer, qué tipo de credencial se va a tener, si todos los sistemas están integrados y están alineados, tienen la eficiencia, la eficacia, no hay cuellos de botella, se está produciendo lo que se debe de producir y sin fallas, porque fallas pues sí hay, nadie puede decir que no hay fallas en un sistema de estos.

Regresemos, tenemos los módulos, la información va y viene, ¿qué es lo que pasa en el CECyRD?   En el CECyRD tiene que llegar la información, tiene que ver si la información efectivamente corresponde al ciudadano, tiene que mandar información de autentificación de los ciudadanos al módulo, regresar, ver la información, ponerle la banderita de entrada y, en función de eso, mandarla a la base de datos.

Y de la base de datos decir:   “todos estos que ya cubrieron los requisitos mandarlos a producir la credencial”, el CECyRD tiene que hacer toda esta serie de operaciones, ¿la base de datos, que aquí está, es la adecuada para hacer esta operación actual y para el futuro? Y para el futuro, ¿en cuántos años?

La ley impone una serie de condiciones que no permiten que las cosas se hagan lo mejor posible, entre comillas, ¿por qué?   Porque simple y sencillamente dice:   “tú tienes un domicilio conocido porque así aceptaste la información, y ese domicilio conocido es la base de datos, aunque tú tengas en otra tabla el domicilio correcto que ya tiene actualmente el ciudadano, porque ya se sabe dónde vive”.   Y sin embargo, no puedes afectar tu base de datos.

De qué sirve que arreglemos y hayamos hecho consistente todo el asunto de las calles y de avenidas y de los nombres, de tal forma que resulta muy difícil hacer comparaciones en el Padrón Electoral por domicilio, muy difícil porque simple y sencillamente hay tantas variables que hace que el asunto no tenga la certeza de esas comparaciones.

Porque a nadie se le ocurrió poner o, ¿si pusieron los catálogos en los módulos para que se capturara? Empezando por eso, existen los catálogos, y estos catálogos son informáticos, de tal manera que cuando alguien pone calle fulanita de tal y esa calle ni existe, el sistema le está diciendo: “oye, esa calle no existe, por lo tanto no la puedes poner aquí en este momento”.
¿Existe eso?   Estará existiendo apenas, pero cuántos años no existió, cuántos años se metieron las calles así, por qué creen que hay necesidad, hubo necesidad de gastar en un proyecto que unificara y homogenizara las distintas variables de la base de datos, por eso, ¿por qué?   Porque metieron en un solo campo el tipo de calle y el nombre de la calle, que tal si hubieran puesto en dos campos, pero el sistema es tan rígido ahora que moverlo tantito, y lo digo también por el reseccionamiento, le mueves tantito y es un problemón.

Cuando técnicamente se podría hacer adecuadamente esto, podrías tener todo un sistema, pensar en un sistema que te permita no sólo arreglarlo, sino que te permita hacerlo de una manera factible y rápida.

Alguien va a decir: “es que ahora en esto no existe, no existe, pero puede existir”, y sí podría existir y podría ser un requerimiento del sistema, ¿por qué? Porque no vamos a estar atados siempre a tener los mismos problemas que se han tenido, ni a resolverlos.

Ahora, la parte normativa es una parte, que en el caso de lo técnico, de que apoya, lo técnico apoya a la normativa y lo normativo apoya a lo técnico.   Si hay que cambiar algo en los datos de Padrón Electoral ya se ha cambiado, ya se están usando los biométricos, porque antes alguien podía decir que hasta usar biométricos no era legal pues en una concepción jurídica restringida limitada, como no dice nada, nada más dice una huella y las huellas siempre se ponían así, ahora cómo vas a usar un programa biométrico; pero afortunadamente no es así y ya ahora el código lo permite.

Pero la inclusión de los biométricos, que en estos momentos está en proceso y la forma en cómo estos van a empezar a interactuar dentro del esquema, ese también es otro motivo de análisis.

¿Cuántos motivos de análisis tenemos?   Empezamos por los módulos, por la transmisión de datos, por la recepción de los datos, por la base de datos, por los biométricos, el uso de los biométricos, cómo están respondiendo los biométricos a todas estas necesidades que se presentan para la inscripción y actualización de los ciudadanos, cómo está la cartografía y esta cartografía cómo está influyendo.

Está siendo productivo o no, ya vemos que no. hay mucho ciudadanos mal referenciados no necesitamos hacer un diagnóstico o una auditoría para saber en dónde están las fallas, ya sabemos cuáles son esas fallas, ¿qué hay que hacer para resolver esas fallas?

Y nosotros decimos:   que Cartografía se ponga a georeferenciar, el futuro es la georeferenciación, pero no es sólo del registro, el registro ya se quedó atrás, ustedes métanse al google earth y, van a ver hasta las calles, los nombres de las calles, el color de las casas.

Nosotros en un momento dado hacíamos una visita de campo para ver si las cosas, sacar una serie de informaciones y para esa información decíamos que el visitador nos ponga algún dato, el color de la puerta, el color del garaje.

No, ahora ya no necesitan ir los visitadores a hacerlo porque con google earth sacan esos datos, ¿uno dice, y el RFE qué está haciendo para esto?   ¿Esto es lo adecuado, lo que estamos haciendo es lo adecuado, vamos a seguir con los números exteriores así como se está haciendo?

Inclusive la digitalización de los números exteriores va a tener que cambiar, como está ahora no sirven mucho, sí poco, pero mucho, porque no están en la plataforma adecuada para que se puedan usar estos números exteriores e interiores en una manzana y que esa manzana nos permita tener efectivamente los números independientes de cada predio.

¿Necesitamos los números de cada predio?   Por supuesto que los necesitamos, ¿pero por qué no se ponen a hacerlo?   Porque nadie lo ha dicho, a ver, ¿necesitarías todo un proyecto para poder hacer todo esto?   Sí, pero de eso se trata, se trata de meter todos estos aspectos, ¿qué tiene que ver esto con la auditoría?   Que la auditoría si se hace con el propósito de tener efectivamente la ubicación de los procesos tecnológicos en un contexto de que si están haciendo las cosas bien, o las va a limitar, si están poniendo restricciones o cuellos de botella o se tiene una plataforma para despegar.

La cosa es despegar, la cosa no es quedarse como está y decir: lo único que tengo que hacer es la base de datos, como ahora.   Vamos a pasar de la versión 6 a la 8 o cuál es, de la 6 a la 8 o de la 4 a la 6, del Oracle, no era la 1, ¿eso qué significa?

Si todo un proceso de modernización es pasar de una versión a otra, es que ese impacto tecnológico.   Sí, ya lo sabemos, pero esto que se hizo es una modernización, no es más que pasar de una versión a otra, es utilizar la misma tendencia.   Tú tienes una serie de software, lo único que haces es estar cambiando conforme se están actualizando y esa actualización te va haciendo mejorar.

Pero esa mejora, ¿de quién depende?   ¿Depende del registro o depende del Oracle?   Depende del que lo actualiza, no depende del registro; y el Registro Federal de Electores qué hace para ver de qué manera puede actualizar, nada, mientras el Oracle no funciones.

Pero a lo mejor el Oracle ya trae otras versiones con otra serie de cosas; sin embargo no se están incluyendo porque hay una serie de reacciones y limitaciones.  Ahí es donde queríamos ver si esas limitaciones o estas restricciones lo que hacen es impedir que las cosas mejores o impedir que las cosas se hagan mejor.

Creo que este esquema, que si bien es cierto trata de desagregar, yo veía por ejemplo, cómo los procesos operativos sustantivos, bases de datos, sistemas de información y arquitectura tecnológica, vistos separadamente cuanto todos están integrados, ¿todos está integrados de qué manera?   Para lograr un propósito, ¿cuáles son esos propósitos?

Hacer que se disponga de la información del ciudadano, que esta información del ciudadano quede en una base de datos, que de esta base de datos se pueda sacar una lista nominal, que se manden sacar credenciales, que estas credenciales, una vez que se obtuvieron, otra vez la base de datos reciba la información para que la Lista Nominal  esté definida, para esos propósitos.

Y si viene el segundo círculo de información, es que vamos a ver si todos los documentos fuente responden a todo lo que hay en la base de datos.   Si efectivamente las cosas se hicieron bien, si está respaldada la información ¿por qué se manda a digitalizar la información?   Esta digitalización de información, yo desde el primer momento en que la información no se pedía, sino simple y sencillamente se anotaba, no había ninguna forma de checar que la información que estaba dando el ciudadano era la información correcta, hasta 15 años después se empezó a pensar que habría que respaldar la información del sistema.
Y luego de repente, ante la problemática, cosas que nosotros vivimos, de digitalización era un problema tan terrible, este de la digitalización que se mandaron a comprar unos digitalizadores y se empezaron a capturar en el CECyRD.

Toda la información que llegaba se capturaba en CECyRD para cumplir con la ley, cuando en realidad se trataba de hacer un expediente electrónico.

Sin embargo, se decidió agarrar, son decisiones no digo que estén mal esas decisiones, lo que digo es que esas decisiones le han metido chipotes al sistema y que nosotros sabemos que existe software para manejar datos y base de datos, información que viene capturada la información, que está todo integrado, digitalización, inclusive, hasta envío de la información.

Actualmente ya no hay limitaciones, si antes había una limitación porque inclusive, acuérdense cuando se escribía manualmente al digitalizarse se agarraba la información y se metía a la base.

¿Cuándo nos metimos nosotros aquí a revisar ese tipo de tecnologías?   Nunca; a lo mejor no se necesitaba, a lo mejor no ese era el tema, pero el asunto es que la digitalización de los documentos fuente y las decisiones que s han tomado muchas veces no han sido, tal vez, las que estén dando las mejores opciones de trabajo en un sistema.

Nosotros creíamos o pensábamos que la auditoría técnica nos iba a permitir reconocer cuáles son los elementos restrictivos del sistema, conocer si hay alguna debilidad del sistema en cuanto a la forma de operar y a la seguridad de la información y, de esta manera, tener un diagnóstico, que efectivamente nos dijera si se está cumpliendo actualmente con los requerimientos que tiene el sistema, si este cumplimiento está limitado o ya es momento de empezar a dar un paso diferente.

No nada más cambiar unos equipos, no nada más meterse a una nueva actualización del software que se está disponiendo o ya es el momento de pasar a otra forma de trabajo, otra forma de trabajo que implique cambios tecnológicos; pero cambios tecnológicos que ya sean de alcance mayor y para el futuro.

Son cosas que finalmente no se ven aquí, porque finalmente esto lo único que haría sería gastar dinero, porque yo creo que conceptualizar todo el contexto de una auditoría técnica en este contexto, como se dijo es una alternativa, hay que revisarla para ver si van por ahí las cosas.

Por otro lado, el que se diga sí se está cumpliendo con la ley, sí se está cumpliendo, pero no se están haciendo las cosas técnicas tan adecuadas, tan es así que  la ley especifica que los partidos políticos podrán disponer de la base de datos y la base de imágenes.

Y, sin embargo, aquí no se ha dispuesto de esa información. La auditoría nos iba a decir aquí hay una falla, esta falla qué quiere decir, que no se tienen los recursos técnicos en el Padrón Electoral para que esta información proceda, y, ¿Por qué no ha procedido?

Y no ha procedido porque no se ha hecho nada al respecto, ¿por qué?   Por limitaciones tecnológicas, probablemente en un momento dado hubo algún tipo de restricción tecnológica, pero ahorita no hay restricción tecnológica, que la capacidad de almacenamiento no es problema, antes la capacidad de almacenamiento era un problema porque costaba mucho.

Ahora que prácticamente es barata, no se puede tener los sistemas de información para que los partidos dispongan de esa información adecuadamente, ¿por qué no se hace?   Porque nadie se lo ha puesto a hacer; sin embargo, se debe de hacer y se debe de hacer bien. 

Ese iba a ser para nosotros un resultado de la auditoría tecnológica. La auditoría tecnológica nos está diciendo que no hay, que no se están cumpliendo esos aspectos, ¿por qué?   Porque no tienen los equipos, porque no tiene el software. 

¿Por qué no lo tiene?   Porque no lo ha decidido comprar, ¿por qué no lo ha decidido comprar o tener? Ya no sé la respuesta.

Ahora, igual pasó con la cuestión de los módulos fijos y móviles.   Sí, es cierto operar en bacht u operar en línea son opciones, ¿pero esta forma de operar?   ¿Qué es mejor, operar así u operar todo en línea? Operar todo en línea, ¿por qué no se opera todo en línea? Porque ya se definió así. 
¿Por qué se definió así?   Porque así se está operando.   Las condiciones de operación fijan una serie de limitaciones o restricciones para un manejo de la modernidad tecnológica, ¿saben ustedes desde cuándo existen los maletines o estaciones de trabajo de enrolamiento móviles?   Se han usado hasta en el desierto más horrible de África o de Arabia, ¿lo saben o no lo saben?   Sí lo saben, nosotros lo sabemos, ustedes lo deben de saber también.

¿Por qué no se ha hecho esto?   ¿A nadie se le ocurre pensar?   Sí se les ocurre, ¿pero qué pasa?   “Es que no vamos a meternos a cambiar nuestro sistema, vamos a seguir con nuestros camioncitos”.   Con un camioncito puede resolverse, con una camioneta y un maletín para enrolamiento.   “No pero es que nosotros tenemos que sacar fotografías”.   Se sacan fotografías, se ponen las huellas, y diez si quieres, hasta el iris lo puedes sacar en una maleta de ésas.

¿Por qué no se hace nada de eso? Y le entramos a un problemón aparentemente, que es ligar los módulos móviles, tenerlos en línea, cuando ya con estas maletas entran en línea, ya está la tecnología incluida.

¿Tenemos a fuerza que seguir el esquema de los módulos? ¿Tenemos a fuerza que seguir el esquema de los camiones o podemos cambiar a otras opciones? Se han realizado estas otras opciones, ¿por qué no se revisan?   Sí hay manera de hacer que la innovación tecnológica impacte en nuestros sistemas, ¿pero qué es lo que pasa?   Que ahorita modernización tecnológica se entiende por modernización tecnológica el cambio de versión, se entiende por modernización tecnológica el resolver algún tipo de problema anterior, cuando en realidad modernización tecnológica sería ponernos a la altura del desarrollo tecnológico actual.

Me van a decir:   “no, pero es que eso es muy caro”.   No, ¿cuál es el problema para el IFE?   No tiene problemas para eso, pero sí tiene restricciones, limitaciones y, sobre todo, limitaciones mentales, y no digo del Registro, digo de todo el esquema; limitaciones mentales porque no da el presupuesto. 

Primer punto, el presupuesto, así que pues que siga siendo de tercera el IFE, que siga siendo de tercera en la cuestión tecnológica, porque si fuera de primera.   Ahorita creo que ya es de tercera.

¿Quieren que siga de tercera y ponerle el nombre de: “modernización tecnológica” en un punto en donde modernización es cambiar de versión?   Sí, es cierto, modernizar es cambiar de versión, modernizar es poner un equipo mejor que el otro, que en vez de tener una computadora normal antigua se tiene una nueva, eso también es actualizarse, pero no es, eso no es la modernización tecnológica como nosotros la comprendemos.

Nosotros comprendemos la modernización tecnológica como algo que va a facilitar hacer las cosas bien, que va a permitir hacerlas todas de manera homogénea, que no va a distinguir entre un caso y el otro, que va a hacer las cosas más rápido, más eficientes; que va a incluir toda una serie de operaciones tecnológicas que van a facilitar que el registro cumpla cada vez mejor con la función que tiene que hacer, que no va a permitir errores de operación. 

Errores de operación:   llegan a votar. No estás, ¿por qué no estoy?   Ya más bien te borramos porque pensamos que eras duplicado. Y el cuate ya está borrado, porque se pensó que era un duplicado, ¿por qué este asunto de borrar los duplicados no se hizo de otra manera?   Porque no se podía hacer antes porque no tenían huellas. Ahora se supone que vamos a tener huellas, si se tienen…

Toda esta problemática de ir metiendo chipotes y chipotes hace que no tengamos una sola credencial, sino tenemos cuatro tipos distintos de credenciales, aunque ahora ya nada más van a ser tres, porque ya la 03 no funciona. 

¿Pero por qué es todo este discurso?   Todo este discurso es porque nosotros creemos que lo que hay que hacer es diagnosticar, a través de una auditoría, cuáles son los problemas tecnológicos que actualmente tiene el Registro Federal de Electores para cumplir mejor con sus objetivos, para cumplir con ellos sin error, para cumplirlos de manera más eficiente.   Para eso es la auditoría. 

Si hay algún cuello de botella técnico o tecnológico, esto va a hacer que el próximo año, o dentro de dos o tres años ya haya necesidad de hacer otro cambio porque ya no fueron suficientes los cambios que se hicieron. 

La gran computadora del CECyRD ya vimos que no es suficiente.   Tal vez  en su momento sí lo fue, ahora ya no. Ahora todo esto habría que cambiarlo, ¿dónde está ese proyecto de futuro del Registro?   No existe. Entonces habría que trabajar en eso y tener la ruta.   Por eso la modernización es la ruta a seguir para llegar a ese proyecto del Registro Federal de Electores y del IFE, el cual incluya todo, inclusive la base de datos y la base de imágenes para los partidos políticos.
Esto ultimo para mí es un ejemplo claro de que las cosas no se han querido hacer adecuadamente, creo que un enfoque de esa naturaleza no va a ser suficiente para poder obtener lo que se requiere y en ese sentido, creo que si, es un esfuerzo por tratar de ir conceptualizando qué puede traer una auditoría, qué puede hacer una auditoría tecnológica pero creo que no sería esta forma lo correcto conforme a lo que los partidos estamos pensando que debe ser una auditoría técnica del Padrón Electoral. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ingeniero.   Planteo a las representaciones si alguien más desea participar en este punto.   Bien, entonces, ingeniera Maribel, por favor, si tienes algunos comentarios. 

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Solamente quisiera reiterar y evocar también la visión del proyecto que hemos estado presentando.   Decíamos que si bien, como se comentaba, las observaciones a la Lista Nominal contribuyen a esta integración de informe para declaración de validez y definitividad del Padrón Electoral, también en su momento comentábamos aquí, presentamos que la visión principal de este proyecto era el de contribuir como un instrumento más de auditoría, de verificación, de evaluación, con el alcance que también hemos estado comentando. 

También reconocemos -por supuesto- que la Comisión Nacional de Vigilancia precisamente es el órgano de vigilancia y ante esa premisa es que no podemos descartar la posibilidad de llevar a cabo un procedimiento con un carácter interno, donde por supuesto la participación -es lo que quiero reiterar- de la Comisión Nacional de Vigilancia es vital, es el estricto importante. 

Ahora bien, uno de los criterios para valoración de esos probables escenarios de ejecución es ese: Estamos considerando que la participación, el involucramiento sea estrictamente necesario.    Por supuesto que también estamos considerando atender el plan de acción de manera conjunta por todo eso que han comentado que tienen como expectativa. 

Finalmente, quiero precisar cuál es el alcance del mecanismo, de la metodología de evaluación de escenarios que les acabo de presentar.    No es de alcance; el alcance es algo que ya revisamos y que creo que compartimos, ante lo que estamos sensibles y hemos estado registrando todo lo que ya se comentó. 

Quiero precisar que este trabajo que les estamos presentando es de evaluación de escenarios de instrumentación, no de alcance, no de qué va a contener o qué no va a contener.   
Digamos, lo estamos evaluando en términos de esos tópicos y la intención es, sí también, disponer de elementos que nos den alternativas tanto en el alcance -ya definido; por supuesto, hubo muchos comentarios aquí que lo van a seguir retroalimentando, que los vamos a considerar, pero sí es importante también, con base a lo que seguiremos viendo del tema, centrar muy bien cuál es el propósito de este trabajo, ¿cuáles serían los escenarios de instrumentación?

Y también, independientemente del propósito hacia lo que ya habíamos comentado del proceso electoral federal, estamos considerando otra temporalidad para llevarse a cabo en el marco de lo que queremos obtener y cuándo lo queremos obtener.   Esa es la precisión y muchas gracias por sus comentarios.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nosotros sí quisiéramos que el objetivo de la solicitud de la auditoría al Padrón es que todos los actores tanto partidos políticos, como las autoridades electorales tengamos la certeza de que un ciudadano, un voto.   
Y cada uno de los registros que estén en el Padrón Electoral tengan un sustento documental y que cada uno de los registros que van a estar en el Padrón y la Lista Nominal estén de acuerdo a los requisitos que la ley demanda.   Eso es lo que nosotros vemos como el objetivo principal; y dando certeza a la integración del Padrón y la Lista Nominal a todos los actores vemos nosotros que no habría ningún problema.

Si la auditoría o cualquier medio de verificación al Padrón Electoral no se lleva a cabo de manera clara, muy profunda y sobre todo con la participación de los que estamos aquí representando a nuestros propios partidos, entonces, si no se da de esa manera no tendríamos la certeza de la integración del Padrón Electoral.

Por eso, sí pedimos que la sensibilidad para la ejecución de cualquier programa, incluyendo éste, esté siempre presente; que la inclusión para cualquier programa de verificación al Padrón o de auditoría al Padrón, o de estudio al Padrón, la Comisión Nacional de Vigilancia esté siempre presente.

La participación importante de esta comisión nos da elementos para, en su momento, poder expresarles a nuestros partidos políticos que el Padrón Electoral y las listas nominales de electores ha sido bien construida, ha sido bien depurada, ha sido bien actualizada.

Y que tenemos la certeza de que cada ciudadano que va a votar es un registro para ese ciudadano y es un solo voto para ese ciudadano y que todos están dentro con los requisitos que la ley prevé.   Si nos damos la oportunidad de poder  analizar el Padrón Electoral y nos da todos estos elementos entonces vamos a tener todos la certeza de que es la construcción del Padrón y la Lista Nominal está muy bien, y con eso, nos iríamos ya con la seguridad y también vamos, el día de la declaración de validez del Padrón Electoral y las listas nominales de electores, nuestros propios partidos tengan elementos suficientes para poder aceptar el Padrón Electoral y no haya ninguna impugnación.

Eso es lo que nosotros vemos en el panorama, en el futuro para el próximo año, esperemos que ustedes también lo compartan, que compartan esa visión que, por lo menos, esta representación está manifestando.   Siento que también las demás representaciones buscan lo mismo, pero bueno, esto es lo que estaríamos esperando de parte de la Dirección Ejecutiva y del propio Instituto Federal Electoral. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, Justo. Como ya lo informó la ingeniera Maribel, estaría incorporando todos estos comentarios y observaciones que ustedes han vertido para continuar con el esquema de planteamiento que ha presentado.
Si no hubiera alguna otra participación, pasaríamos al siguiente punto del orden del día, señor secretario.
Julio Rivero Antuna: Claro que sí señor.   El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
4. Auditoría de los Medios de Identificación.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Al respecto, señora y señores representantes, les fue remitida con la documentación para este punto en específico, la propuesta de metodología para monitorear la base de imágenes de medios de identificación, versión 1.1.

Para realizar una presentación breve de este tema, voy a ceder el uso de la palabra al ingeniero Carlos Toledo, a efectos de hacer la presentación y obviamente recibir los comentarios que ustedes tengan a bien presentar. 

Ing. Calos Toledo Vázquez: Gracias, buenas tardes.   Retomando este punto, en la sesión anterior se había presentado una propuesta para revisión de la base de imágenes que integran los medios de identificación.

La anterior, para hacer un recuento, se había propuesto realizar una revisión con la participación de los partidos políticos, incorporándose a la operación; es decir, la metodología consiste en seleccionar una muestra de aproximadamente un 10 por ciento de todo lo que ingresa en un mes.

Esta muestra tocaría todas las entidades, los módulos, y de manera tal que a cada partido político le tocaría una proporción igual de este 10 por ciento.   La dinámica consiste en, primeramente, en la semana inicial poder participar activamente en la revisión junto con el personal operativo de CECyRD para poder determinar las inconsistencias.

Las siguientes semanas se realizaría la revisión en función supervisor.   Y las observaciones principales de la semana anterior, de la mesa de trabajo anterior, fue que en lugar de tocar un solo mes, se pudiera tomar una muestra desde el inicio de la captación de los medios de identificación a la fecha actual. Esa es precisamente la incorporación que le hacemos a este documento.   
En la página 9 del documento identificamos dos escenarios:   el primero denominado, integración de la auditoría de los medios de identificación a la operación, revisión de la muestra de un mes.   Esta es la que acabo de describir hace un momento, la cual no representa costos significativos, se realizaría en el mes que se pudiera seleccionar e iniciarse en agosto.   Se realizaría con recursos propios de la operación normal.

En esta imagen incorporamos de manera gráfica la selección del mes a revisar, los cuales estarían aquí haciendo actividades previas para la revisión como adecuación de las aplicaciones, bases de datos para que pueda ésta operar de manera remota y un periodo de 18 días para la revisión.   Esto nos lleva a un universo de trámites de 161 mil 697 aproximadamente de registros, con un número de verificadores de siete y la producción que se muestra en el cuadro.
El segundo escenario atiende a las observaciones de la sesión del Grupo de Trabajo anterior, en la cual incorporamos principalmente esta modificación.   El universo a considerar sería a partir de 2009 a la fecha y que son aproximadamente 21 millones de trámites; esto a través de una selección de una muestra que toque también todos los módulos y que pueda ser representativa.

Esto nos lleva a la siguiente propuesta, aquí para fines gráficos dividimos la operación de SIREMI, la operación de SIIRFE, nos dan aproximadamente 21 millones.   El tamaño de la muestra seleccionada sería de 546 mil 525 registros involucrados; también tratamos ahí de hacer un análisis muy similar al personal que tenemos ahora en operación y esto nos lleva a una revisión, a un periodo de revisión de 61 días con ese tamaño de muestra que aseguramos que toquen a todos los módulos.   La selección de la muestra está dada por una metodología que permite incorporar los resultados previos obtenidos, el comportamiento que aproximadamente es de un 90 por ciento de confiabilidad.

Esta propuesta, el principal, este escenario conlleva a la contratación de una plantilla por un periodo de tres meses y medio, conformada por un supervisor y siete revisores; esto porque la operación normal continuaría para no generar retrasos en la revisión de las remesas que se están ingresando y también la utilización de ocho equipos de cómputo.

Las demás consideraciones de adecuación de aplicativos y bases de datos, también se estarían manteniendo, la única variable es la incorporación de la plantilla y la consideración de todo el universo. 

De esta manera tenemos los dos escenarios puestos a consideración en esta mesa para poder determinar las acciones a seguir.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: No veo la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia, no se comentó al respecto.   Si bien es cierto que ya dijeron que es un plantilla de siete revisores y un supervisor, ¿cómo estaría el esquema de participación de la Comisión Nacional de Vigilancia, sería igual que la vez anterior; habrá un equipo o un grupo de no sé de cuántas personas de cada una de las representaciones e irá y tendrá una carga de trabajo o cómo está pensada esta participación?   Quisiéramos que nos explicaran. Gracias.
Ing. Carlos Toledo Vázquez: El esquema a manejar sería el mismo, sería muy similar al presentado en la mesa de trabajo anterior, en el cual el personal operativo contratado tendría una asignación de carga de trabajo.

Se divide en siete por la cantidad de representantes de partidos y en la primera semana estarían interactuando en esta revisión; es decir, en la revisión de imágenes, una por una, y en la determinación de inconsistencias.

En las siguientes semanas la propuesta es que los representantes de los partidos puedan trabajar de manera remota tomando la función del supervisor.   Recordemos que el supervisor lo que hace es validar la obtención o la identificación de inconsistencias obtenidas por los revisores y ahí se pudieran incorporar algunas observaciones a esta selección, se pueden desmarcar incluso algunos registros que habían sido considerados por los operadores.

La propuesta es por el tiempo que se invierte en esta revisión; es decir, si solamente nos centramos en revisar las inconsistencias encontradas, ustedes podrán revisar esas incidencias con una inversión de tiempo de aproximadamente dos horas máximo diarias.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: A ver, nosotros la verdad a la participación la vemos como una participación activa.   Tendríamos que estar revisando lo mismo que ustedes revisan.   El universo que se ha propuesto de 546 mil 525 lo tendríamos que estar revisando las representaciones políticas. Nosotros así lo vemos.   Esa sería nuestra propuesta, nuestra representación.

Si bien es cierto que somos siete representaciones, esos 546 mil 525 tendrían que ser revisados entre las siete representaciones.   Deberíamos de tener una plantilla no sé de cuántos, pero para que podamos estar en opción de revisar el total, porque si únicamente nos vamos con las inconsistencias, está bien que confiemos en ustedes, ¿pero qué resulta de la última revisión en la cual participamos?   ¿Qué pasó?   Que sacamos muchas inconsistencias.

Había información que ustedes daban como buena y al revisarla los partidos políticos algunas de ellas las pusimos como que estaban mal.   De las que estaban mal según los revisores del Registro Federal de Electores, las representaciones políticas sacaron algunas también de esas que estaban mal que no cumplían lo que se decía y las regresamos; nosotros decíamos que estaban bien y esto se demostró.   Esa una parte.

La otra.   Si no participamos en el total, si nada más quieren que desde aquí le demos revisión, la verdad ustedes saben cómo está --con los grupos de trabajo-- el cúmulo de trabajo que traemos todos.   Si va a ser de esa manera, difícilmente le podríamos dar seguimiento, si somos nosotros mismos los que estamos en la representación.   
Es completamente difícil, cada quien ya tiene su carga de trabajo, su asignación y nos vemos completamente saturados con el trabajo que tenemos actualmente.

Si quieren que de esa manera se dé, no va a haber participación. La verdad, no vemos una participación activa de la Comisión Nacional de Vigilancia.   Si se da en otro esquema, ya sea aquí o en el lugar que ustedes dispongan, que haya estaciones de trabajo para poder participar, adelante.   Pero si se da en otro esquema, difícilmente vamos a poder participar.

Nosotros estaríamos solicitando que si va a haber apertura para esta revisión, si en realidad quieren que haya una participación de la Comisión Nacional de Vigilancia, tendría que ser en ese esquema.

Debe de haber una capacitación para las personas que van a participar, debe de haber un tiempo específico para el grupo de personas, la persona o las personas de los partidos políticos deben de tener tiempos para este trabajo, en donde ustedes dispongan.

Por otra parte, de las observaciones que presenten los partidos políticos a este trabajo de revisión debe haber un seguimiento y una conclusión.   Desafortunadamente la última vez que participamos, las representaciones políticas hicimos muchas observaciones, observaciones concretas e importantes y, al final de cuentas, nadie nos dio un informe de cómo quedaron. 

Sobre las observaciones en relación con lineamientos que habían especificado que deberían de cumplirse y no se cumplieron, nadie jamás nos dijo -hablando de la revisión documental- cómo le dieron solución a eso.    
Entonces, aquí también habría que tenerse un esquema de seguimiento a esas observaciones y cómo se fueron resolviendo cada una de ellas, sobre todo de las más importantes; aunque bueno, todas son importantes, aquí todas van a ser importantes pero sí, le debemos de dar seguimiento al cien por ciento de esta muestra. 

Imagínense, esta es una muestra y al darle seguimiento a las inconsistencias de esa pequeña muestra, entonces no va a haber ninguna participación.   Esta sería la propuesta, no estaríamos de acuerdo en ese esquema de participación que ustedes están presentando. Nosotros vemos un esquema más amplio, donde podamos tener la oportunidad de revisar todo el universo de la muestra y sobre todo decirles las observaciones. Gracias. 

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: También para sumarnos al comentario que hizo el PRI, de que creemos que es conveniente que la participación sea más amplia, tampoco estaríamos de acuerdo con una participación parcial pues se tiene que pensar en un esquema en el que podamos revisar la muestra y es que el asunto no es menor, porque estamos hablando de una auditoría a los medios de identificación. 

Nosotros escuchábamos ayer con atención los comentarios que hacían los consejeros en la sesión de Consejo General, en relación a un punto de lo del voto en el extranjero, donde nos hubiera gustado que la Comisión Nacional de Vigilancia hubiera tenido una participación consensada sobre el tema que estaban tratando. 

Hicimos mucho hincapié en la Comisión Nacional de Vigilancia sobre eso y pareciera ser que esa propuesta hace oídos sordos a lo que los propios consejeros estaban diciendo ayer de la importancia de la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia, sobre todo en la construcción del Padrón, que finalmente esa es nuestra función. 

Entonces el volvernos a limitar, el volver a presentarnos un esquema en el que es parcial la forma en la que participaríamos, en eso nosotros tampoco estaríamos de acuerdo en un trabajo que es tan importante; de que la DERFE no haga el esfuerzo de poner los recursos necesarios para que pudiésemos participar. 

Lo que acaba de mencionar la representación del PRI tiene mucha razón cuando dice que efectivamente nosotros tenemos una carga de trabajo en grupos de trabajo y demás y además, todavía quieren que participemos de una manera limitativa y al mismo tiempo con el grupo de trabajo. 

Va a ser muy difícil participar así.   Por eso nosotros también nos unimos a esa petición. 

Ing. Carlos Toledo Vázquez: En la exposición de la metodología de la vez anterior se había dicho que era configurable; es decir, la consulta del supervisor nos permite realizar el cien por ciento. 

Es decir, sólo las inconsistencias, sólo lo que se determinó como bien; es decir, el 90 y el 10 por ciento o el cien por ciento. Es decir, el aplicativo técnicamente permite revisar todo.   Digamos que ese es un punto de partida, es una propuesta configurable donde decimos:   a través de la revisión de sólo las incidencias, la inversión de tiempos sería aproximadamente de dos horas, estamos hablando de dos ámbitos la revisión total de ese  universo por parte del personal operativo.

Y en modo supervisión revisión de los representantes de los partidos para poder activar el modo de revisión del 100 por ciento, del 10 por ciento o del 90 por ciento con las opciones excluyentes e incluyentes.

Es decir, sí es posible técnicamente revisar todo, nada más que la inversión de tiempo sería nuevamente de esos 61 días; es decir, el mismo tiempo, las ocho horas que se llevan los revisores tendría que invertirse por parte de ustedes para hacer la revisión del 100 por ciento.   Bajo esta propuesta podríamos configurar ya lo que se decida aquí, es decir, el aplicativo de decir: “permite seleccionar lo que deseemos”.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Consideramos que esta auditoría a los medios de identificación, como un primer acercamiento es válida; nosotros hemos tratado de hacer una revisión a estos documentos precisamente para ver el alcance de esta auditoría, y creo que nos van a dar resultados importantes.

Consideramos que el operativo, si se quiere revisar el universo de los trámites, de todo el universo, total que sea digitalizado, se puede hacer, coincidimos con lo que ha expresado, por el ingeniero Carlos.   
Sí nos gustaría que tuviéramos una visión de cuánto sería  el universo total a revisar, cuánto tiempo nos llevaría una calendarización, así como tomar una muestra de todo el universo que va llegando, no de los errores que se han manejado, sino de toda la información que ha llegado para que los partidos políticos podamos revisar si es, si no la totalidad pues sí una parte de eso.

Pero que se quede un poco en esa cuestión de libertad de cada uno o de la capacidad que tenga cada uno de los partidos políticos para poder hacer la revisión, si que quieren revisar la totalidad o si quieren revisar solamente un universo, una pequeña muestra de ese universo que llega en la digitalización.

Por nuestra parte damos la bienvenida a este ejercicio, nosotros sí consideramos que vamos a tener bastantes resultados y vamos a apoyar porque las precisiones que se hagan para esta digitalización tanto en módulos, como en el procesamiento que se tiene para el expediente electrónico sean unas cuestiones perfectibles para poder tener un expediente electrónico correcto. Gracias.

Ing. Carlos Toledo: Aquí hablamos, o sea, hasta ese punto sí estamos de acuerdo, de la selección de la muestra que serían los 546 mil 525, esa sería el universo de nuestra muestra. Esta determinación, este número tiene como premisa haber tocado todos los módulos en razón de las incidencias que se han ido presentando; es decir, este número lo arroja la metodología y nos dice que esa cantidad es una muestra confiable.

Más adelante, si nosotros revisamos esos 546 mil, el personal operativo se lleva los 61 días, en la última hoja está el plan de trabajo expresado en días hábiles precisamente, ésta que estoy mostrando a continuación; en la opción uno nos lleva 26 días, en la opción dos nos lleva 74 días, obviamente, el universo es más grande. Y esas son las variables con las que podemos ir jugando; es decir, en una selección de una muestra más grande nos demandaría más personal o más tiempo - es decir- recursos, tiempo y alcance.

Esta es una base como para que nosotros podamos decidir, la base que propone el Registro es esta muestra que tocaría todo el periodo septiembre de 2009 a la fecha actual que toca todos los módulos y que permite distribuir de manera homogénea esta muestra.   Esto nos lleva a una dimensión en tiempo de 74 días, incluyendo la revisión del 100 por ciento por el personal operativo.

El tiempo es fijo para ambas revisiones, es posible que las representaciones revisen el 100 por ciento de los 546 mil en ese mismo periodo, pero tomando en cuenta de que la inversión de horas durante el día por cada representación tendrá que ser mayor.

De ahí podemos jugar con las alternativas, habría que ponernos de acuerdo en, se le invierte ocho horas, las acaban en esos 74 días; le invierto cuatro horas y se van a duplicar los días.   Ahí podemos jugar con esas tres dimensiones de recursos.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿Cuál sería la propuesta para los partidos; o sea, muy concreta?

Ing. Carlos Toledo: La propuesta es de participación activa; es decir, la modalidad la podemos incluir en ese mismo periodo.   En la primera semana se podría interactuar el representante del partido político con el personal operativo, esto con la intensión de que en ese periodo se transfieran los conocimientos de operación de los aplicativos que se van a utilizar.   Es uno nada más.

Posteriormente, ustedes lo podrían hacer en forma remota o bien en las instalaciones del CECyRD, no hay ningún problema eso es completamente configurable y revisar solamente las incidencias, es una posibilidad.

Bajo ese esquema, el aproximado de inversión por cada representación sería de dos horas, si queremos sumarle la revisión nuevamente del 100 por ciento; es decir, lo que ya revisó el personal operativo, se puede, nada más que la inversión de tiempo por cada uno de ustedes sería de las ocho horas y ese tiempo sería fijo, los 74 días son fijos; es decir, esto les permite o nos permite poder configurar el tiempo de cada representación.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Hay una propuesta de que se puede participar en todo, pero nos dicen -a ver- ¿van ustedes a contratar dos o tres personas?   Nos dicen que lo hagamos nosotros, pero volvemos a insistir, el tiempo que no podríamos invertirle ese tiempo o ningún tiempo los que estamos ahora asignados a las representaciones -por lo menos hablo de mi representación- me imagino que todos están en lo mismo, que los tiempos que tenemos no nos alcanzarían para participar.

Si ese es el esquema, de una vez les decimos que no vamos a participar.   Les confieso algo, mientras estoy aquí estoy trabajando en otras actividades, para que me dé tiempo, tengo que estar aquí, me imagino que también ustedes están en lo mismo, están participando aquí en la reunión, tratando de aportar, de observar, de participar, y aparte estamos sacando trabajos adicionales por eso, porque no nos da tiempo para estar.

El tiempo que tenemos quisiéramos que los meses fueran de 40 días o que los días fueran de 30 horas para que nos diera tiempo, pero no se puede, hay tiempo también para trabajar, tiempos para descansar, tiempos para comer, tiempos para todo y no nos alcanza.

Quisiéramos ver un esquema real de participación, porque como nos están diciendo y no veo que haya una participación de la Comisión Nacional de Vigilancia, pero si así va a hacer, pues que así lo hagan y que lo hagan ustedes porque yo no le veo cómo podríamos participar las representaciones políticas.

Ing. Carlos Toledo: Aquí son las figuras necesarias para poder ejecutar el trabajo, bajo la perspectiva con la cual fue desarrollada esta propuesta fue poder dimensionar en el tiempo al personal que se contrataría para poder ejecutar la revisión de lo masivo en ese tiempo.

La participación de ustedes, de las representaciones partidistas sería -lo que proponemos- en dos fases: una, con ellos:   Pero no había considerado lo que estás comentando, entonces sí necesitaría yo que nos dijeran cómo han pensado esa participación activa, cuál sería la figura.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nosotros creíamos que traían el esquema anterior cuando fuimos a revisar también los medios que se revisaron, los medios de identificación en papel, ¿qué pasó en ese tiempo?   Que traíamos toda la muestra, iba gente de nuestros partidos, tenían la asignación de cierto número de revisiones y la hacían parece que aproximadamente en una semana, dos semanas, no recuerdo.   Pero iban al CECyRD, recuerdo que de mi partido iban tres o cuatro personas al CECyRD y hacían la revisión de cada uno de los documentos.

Recuerdo también que había documentos que no aparecieron y que esas respuestas no nos las dieron.   La única respuesta que nos dieron es que estaban en tránsito, según no mal recuerdo, una de las cosas que nos dijeron que estaban en tránsito del módulo al CECyRD o del módulo al distrito; del distrito a la local; ese era uno.

Había otros, por eso considero la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia importante, había otros que no cumplía con el acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia.   Había documentos que era un documento por otro y había registros que no tenían alguno de los documentos.   Todo eso, eso es lo queremos ver ahora, porque si nos dicen que nosotros vayamos, la verdad, a lo mejor sí vamos, pero vamos un día, vamos dos días o le dedicamos una hora, pero no va a ser una revisión integral.

Queremos hacer una revisión integral.   La verdad, habían dicho que para todos los trabajos especiales, para todos los programas especiales iba a haber una participación de la Comisión Nacional de Vigilancia, como la ha habido en registros irregulares, como la ha habido en el reseccionamiento, como la hay en la Verificación Nacional Muestral.

Si no hay una participación no veo cuál es el trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia, un trabajo limitado, una participación limitada, no tendríamos ninguna certeza de que el trabajo que están haciendo ustedes se está haciendo bien.   Nos dirán que se está haciendo bien, pero luego, desafortunadamente derivado de las supervisiones o revisiones que hacemos, encontramos que en lo que ustedes dicen que se hizo bien, hay cosas que están mal; y de lo que se dice que están mal, hay cosas que están bien.

Eso fue lo que pasó en la última revisión documental, ustedes decían que estaban mal algunos registros, llegaron las representaciones políticas y les demostraron que no, que estaban bien; y del universo que decían que estaba bien, sacamos un número importante de registros que estaban mal. Y si no hay participación, no va a haber certeza.

Quiero recordarles que nuestra representación revisó el cien por ciento de documentos que le correspondieron, estuvo el total de días que le correspondieron ahí, en el CECyRD. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Gracias, Justo.   Antes de cederle el uso de la palabra al ingeniero Carlos, me parece que es importante recordar un poco el origen de esta revisión de medios.

El año pasado se nos solicitó: cómo estaba funcionando, cómo había cambiado y la Coordinación de Operación en Campo diseñó una propuesta que se presentó en mesas de trabajo.   
Según las participaciones que recuerdo que hubo se planteó una posibilidad: que las representaciones pudieran en cualquier momento, es decir, no especificaron un espacio, pero sí que se pudiera revisar por las representaciones en específico.

Lo recuerdo porque la Coordinación de Operación en Campo diseñó ese esquema al inicio y, en ese sentido, inició el planteamiento, posteriormente durante las mismas reuniones de trabajo se fue cambiando el esquema y ya después se retomó por parte de la Coordinación de Procesos Tecnológicos, debido a que ahí se estaba haciendo la revisión, se planteó cuál era el esquema de procedimiento, el trabajo; y me parece que esa parte de la migración es la que no tenemos como muy clara, en la parte en cómo se conformó.   Quizás de ahí venga que la propuesta esté basada en ese sentido y que hay una expectativa distinta de parte  -como lo comentó- del Partido Revolucionario Institucional.

Creo que en este momento, y vale la pena la aclaración para que nosotros retomemos este planteamiento porque así venía de origen, así lo habíamos venido atendiendo en noviembre, diciembre, si mal no recuerdo, en la mesa de trabajo; y quizás ahorita con la precisión se pueda cambiar el planteamiento, que creo que es lo que tendría que analizar la Coordinación de Procesos Tecnológicos, por la forma de los escenarios que están presentados.

Ing. Carlos Toledo: Nada más necesitaríamos algunas precisiones adicionales -no sé- revisarlas, para ver en qué forma se pueden repartir tal vez las cargas de trabajo, que puedan ver esas asignaciones de cargas de trabajo.   A lo mejor también convendría ejemplificar mejor el proceso que se hace de revisión mediante los aplicativos o algo, para que pudieran darse una idea más clara de la revisión que se hace en CECyRD, cómo se conforman los medios de identificación que integran el expediente electrónico.

También estas dos funciones nosotros las vemos muy claras, porque actualmente ya realizamos la actividad, precisamente fue la idea inicial, poder proponer que las representaciones de los partidos pudieran incorporarse en un mes a la revisión, para que ustedes pudieran ver el comportamiento, las posibles incidencias que se presentan, la calidad de las imágenes, que creo que era, entre ello, los objetivos iniciales, poder ver el expediente electrónico, dónde están resguardadas, cómo se presenta mediante la consulta.

Y en un esquema operativo, cómo es que realizamos la función de revisión de los medios de identificación que integran el expediente electrónico.   Esta propuesta integra esa participación activa.   Lo que tal vez no queda muy claro es quién hace esa función de participación activa y los momentos en los que se plantearían o se realizarían. De esta manera esto permite configurar cualquier escenario de participación, lo que tal vez está poco definido es la figura, que entiendo que no serían ustedes precisamente, sino sería alguna otra persona; si gustan, hacemos alguna otra revisión.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Voy a hablar por mi representación.   Si no hay una participación activa de la Comisión Nacional de Vigilancia, no hay problema haríamos la revisión de ese mismo universo, quizás también con una sub-muestra y la haría mi propia representación. 

Les solicitaríamos todos los mecanismos necesarios como manuales de operación, manuales para todo, a fin de preparar un grupo de trabajo que pudiera revisar una sub-muestra de esta muestra porque la verdad es que sí consideramos que esto es parte importante del trabajo que debe realizar la Comisión Nacional de Vigilancia, sobre todo tratándose de un tema donde la competencia de la Comisión Nacional de Vigilancia es plena. 

Entonces, de veras, si no hay una participación, no hay problema -les repito que estoy hablando por mi representación- ya que nosotros haríamos ese trabajo pero ya con nuestros recursos, con todo lo que podamos hacerlo.   Ya les estaríamos comentando más adelante cuáles son las observaciones que tenemos y cuáles serían las recomendaciones que haríamos derivadas de esta revisión. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: De cualquier forma se va a retomar todo este planteamiento que hiciste lo quise traer a la mesa en el sentido de cómo se fue construyendo, y cómo fue variando; creo que son muy importantes estos planteamientos que ustedes hacen a efecto de que se consideren en estos escenarios. 

Los escenarios tienen esa situación, así fueron construidos, de esa manera, pero -como bien lo plantea el ingeniero Carlos- se puede retomar la propuesta para ver la manera de poder construir tal vez un tercer escenario.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Hemos visto, hemos notado varios esquemas de trabajo conjunto entre el Registro y la Comisión Nacional de Vigilancia.   En este caso, podemos estar ante una disyuntiva de que fuera un trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia o un trabajo en donde los partidos hicieran la revisión y sacaran las conclusiones. 

De hecho un esquema de muestreo de esto nos puede llevar a muestras de tamaño mucho más simple y cada partido inclusive podría tener su muestra, ¿con qué objeto?   Con el objeto de que si algún partido por alguna razón no completa su trabajo, esto no afecta las conclusiones y lo que queremos es que haya fortaleza en las conclusiones, ¿las conclusiones qué nos van a decir? 

Las conclusiones nos van a decir, que existe un equis porcentaje de documentos mal capturados, que tienen que ver con medios de identificación o con comprobantes de domicilio.   Ahora bien, tenemos un equis porcentaje de documentos de identificación que no corresponden en tantos registros y tenemos una serie de documentos que son comprobantes de cambios de domicilio que tampoco corresponden. 

Esto -como resultados básicos- nos estaría indicando el porcentaje de documentos que hay, que no debieron haber sido aceptados en módulo; son documentos que tienen problema porque se capturaron mal.   Entonces, estaríamos revisando dos cosas y para nosotros lo más importante es si se usaron los documentos adecuados para dar de alta a un ciudadano en el Padrón Electoral. 

Pero aquí vamos a tener también otro problema:   que no están las testimoniales o no sé si ya se hayan capturado las testimoniales.   Independiente de eso, los resultados van a ser: “existe en el Padrón Electoral equis número de registros que no fueron soportados adecuadamente en módulo”.

Ese dato es un dato de evaluación, es un dato que nos va a decir a nosotros cuántos documentos no se llevaron bien en módulo, cuántos documentos tuvieron una falla porque se admitieron documentos que no correspondían haberse admitido, y eso, va  a traer como consecuencia que el área normativa los tenga que dar de baja.

Por lo tanto, es un trabajo relevante y es un trabajo que además en estos momentos ustedes pueden tener ya una idea por los muestreos que han hecho de más o menos cuántos documentos andan en esas circunstancias  y de que cuántos registros había que recuperar la información, para no ser tan drásticos en el comentario de que hayan quedado los de abajo, sería recuperar la documentación adecuada.

Lo cual va a implicar un operativo y lo cual va a implicar todavía un esfuerzo mayor del Registro porque no nada más se va a quedar ahí.   Por eso mismo, todos estos preparativos, todo este esquema, que éste es uno de ellos,  en donde participan los partidos políticos de manera intensa, digamos, no necesariamente va a ser el registro y los partidos supervisando.

Aunque iban a ser los partidos revisando e inclusive cada quien su propia muestra, se pueden hacer las muestras, ¿para qué?   Para que podamos tener esos resultados independientes.

¿Esto qué implica?   Implica que, recursos adicionales podrán no existir porque si se tienen que, si para que haya recursos adicionales tiene que intervenir el Registro, en un momento dado nosotros decimos:   “no, no queremos recursos adicionales, con la presión que tenemos lo vamos y lo metemos un mes a revisar la información y a ver cómo está”.

Esto, ¿en qué sentido?   Va en el sentido de lograr que la Comisión de Vigilancia cumpla con su papel y que el Registro Federal de Electores no sea juez y parte de una revisión en una auditoría, como es en el caso, por ejemplo, de las verificaciones nacionales muestrales.

Ahí pues sí, es un trabajo del Registro Federal de Electores, es un trabajo donde los partidos participamos, pero cada vez participamos menos y cada vez participamos en situaciones más estrechas y eso no es lo deseable, lo deseable es que sea al revés, que los partidos sean los que hagan los trabajos y que saquen sus conclusiones y no estar tutelados, ni estar siendo asesorados, o como quieran ustedes llamarles, de parte del área técnica del Registro Federal de Electores.

Y, en este caso, creo que es una excelente oportunidad para hacer este ejercicio de esta manera, porque además va a tener consecuencias importantes.   Si ustedes se imaginan que salen el 12 por ciento de los trámites que se llevaron a cabo en ese periodo de tiempo de la muestra, resulta que ese 12 por ciento los documentos fueron malos y que había que revisarlos; entonces, nos está indicando claramente que los módulos es un desastre, no están haciendo las cosas bien.   Y, ¿qué módulos son?   ¿Y qué vocales son?

Por eso es trascendente, por eso el asunto a veces resulta incomodo para el propio registro tener estos esquemas de evaluación, porque quiénes van a decir que todos los trámites están perfectamente bien.   Ahí vamos a empezar a discutir uno por uno.

Y si la conclusión es que sí son tres o cuatro por ciento de registros que están mal porque los documentos no lo sustentan adecuadamente bueno pues, es una cantidad que podíamos pensar que está en un cierto rango de las incidencias, pero no incidencias mayores.

De acuerdo con los datos que nos han dado, por ahí tenemos el dato más o menos cuántos pueden ser, pero una muestra que se mete y se involucra a este nivel de lo que estamos hablando y que además haga todas estas revisiones, pues sí va a ser una muestra bastante buena y van a salir sobre todo bastantes casos.

Y el asunto, ¿cuál es otra consecuencia?   Que como es muestral y salieron tantos casos de todo lo que no fue muestral puede salir también tantos casos y, por lo tanto, del Padrón y la Lista Nominal podrán quedar equis porcentaje de casos que no corresponden a los que deben de corresponder, sea  1, 2.5, .3, los que sean. 

No estamos aquí tratando de hacer que las cosas siempre salgan mal o se vean mal, que salga lo que salga y que salga el resultado que tenga que salir.   Pero ante la carencia, ante la falta de tener estas evaluaciones, creemos indispensable para el propósito de la próxima elección federal contar con la información de cómo operó en módulos y si esta operación en los módulos efectivamente fue la correcta, en qué casos no fue correcto y qué porcentaje de casos resultan correctos.

Este es un elemento de evaluación y este sí es muy importante para nosotros conocerlo porque no se hace este trabajo en módulo.   Se supone que el responsable del módulo tiene que estar revisando si todo se hizo bien, pero no hay supervisión; simple y sencillamente se mandan los documentos y se capturan los documentos y ahí los tenemos.

Ante esta limitante sí es muy importante que nosotros hagamos este tipo de trabajo, vamos a revisar bien el documento, vamos a buscarle una alternativa que pueda más o menos cumplir con esta visión; este va a ser un trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia, no del Registro Federal de Electores, aunque se va hacer con los recursos del Registro Federal de Electores, pero va a ser de la Comisión Nacional de Vigilancia, ¿sí me estoy dando a entender? 

Ahora, si el registro no quiere meter nada de recursos, lo haremos con los limitados, escasos y acotados recursos de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En se sentido es como estamos planteando un nuevo escenario, debido a que no se había construido de esa manera y por eso quise traer a colación de cómo empezamos este trabajo, me parece que es relevante este planteamiento que ustedes hacen y para que lo podamos tomar nosotros en cuenta en los escenarios.

Esto concluiría un tema.   Son las 2 con 37 minutos, estamos aproximadamente a una hora de que concluyan las cuatro horas que establece el reglamento para sesionar y posteriormente ir solicitando dos horas. Como lo dije al principio, tengo conocimiento de que ustedes tendrán un trabajo el día de hoy y estamos pensando suspender a las 4 de la tarde o más o menos cerca de las 4 de la tarde esta sesión.

Propondría suspenderla a las 3 y media, que es como se cumplen las cuatro horas, para hacer un receso; pero antes quisiera hacerles una petición: atender el punto 10 (la agenda temática de agosto), que es un punto que tenemos que enviar a la Comisión Nacional de Vigilancia y como ya, no sabemos cuándo podríamos retomar el receso, ya no podríamos estar en tiempo de que se atendiera, incluso quizá la sesión continuaría posteriormente.

Les haría esa petición de que pudiéramos revisar el punto 10 a efecto de poder complementar con la Comisión Nacional de Vigilancia y una vez que tengamos el punto 10 continuamos con el punto cinco y hacemos el receso a las 3 y media.

No sé si ustedes estén considerando que pudiéramos hacerlo.   Esto es exclusivamente porque viene la sesión de la Comisión en específico, ¿estaría de acuerdo, ingeniero Florencio?

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Yo me tengo que salir, de todas maneras, pero estoy de acuerdo en que así sea.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Angélica. Justo sí. ¿Adalid?

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Como se sienta usted.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok, le agradezco. Othón. Solamente por esta ocasión lo haríamos así para atender el punto 10 y concluyendo el punto 10 estaríamos retomando otra vez el orden del día. Muchas gracias. Le solicito, señor Secretario, poner a consideración el punto 10.
Julio Rivero Antuna: El punto a tratar es: 

10. Propuesta de Agenda Temática del Grupo de Trabajo para el mes de agosto de 2011, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Recordarles también que como está programado por el acuerdo de CNV, durante agosto solamente tendríamos una sesión ordinaria, que es la segunda y, obviamente estaríamos planteando los 13 puntos que se establecieron en el documento que les fue enviado previamente y si ustedes no tuvieran ningún inconveniente, les preguntaría si consideran nominativamente enviarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: A favor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Adalid Martínez.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Othón Méndez.

Perdón, Francisco y Angélica Martínez.
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Solamente hoy, posiblemente tengamos el proceso de procedimiento alterno para dar de baja al Padrón Electoral, los ciudadanos fallecidos.

Y en la agenda se maneja el procedimiento para dar tratamiento a las notificaciones de exclusión que emite el Registro Civil si no se alcanza a ver el tema o no alcanzamos a concluir el tema, sí se nos hace de suma importancia tratar el tema en global, tanto lo que es el tema de defunciones, con la notificación de los registros civiles, como el alterno de lo que fue aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien.   No tendría yo ningún inconveniente si ustedes están de acuerdo. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En efecto, este es un tema importante.   Resulta que el día de ayer, alguno de los consejeros lo sacó a colación, pero por ahí alguno de los asesores del registro no le pasó la información de que este procedimiento alterno, desafortunadamente no se está utilizando en todas las entidades.

Hay algunas entidades que sí le están dando seguimiento, que sí lo están utilizando y hay otras entidades que quizá por ser un poquito complicado lo están dejando de lado; sí es importante retomar este tema, lo vamos a tocar al ratito, pero sí para el próximo mes es importante que lo toquemos. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Muchas gracias. Haríamos el ajuste, por supuesto que estamos de acuerdo en que es un tema muy relevante, lo continuaríamos hasta la discusión total y si no hubiera ningún otro comentario con respecto a este punto, daríamos por concluido el punto 10 y pasamos al punto 5, retomando el orden.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sólo para; retomando lo del Consejo General sobre los domicilios irregulares que se va a mandar un informe al Consejo General. 

También quisiéramos tener el antecedente en este Grupo de Trabajo para ir viendo las mejoras y todo lo que se ha manejado, lo que ha implementado la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, con base a lo que son las cédulas, todo el trabajo técnico que se ha realizado.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien. Esta parte es muy relevante que nos las pongas en la mesa, quiero decirte que como es de su conocimiento y entera aprobación es un proyecto del Registro Federal de Electores que ha sido construido con ustedes.

Lo que se presentó es un informe de los resultados de Veracruz, es un informe de los resultados que pasaron hace un año. CONASE en ese momento tomó un acuerdo para precisamente verificar aquellos casos que se habían detectado como presuntamente irregulares, con base en los criterios que el propio CONASE había ya determinado.

Lo único que se hizo en el Consejo General fue hacer una presentación en específico del caso de Veracruz, pero lo que se presentó fueron los resultados, un poco  las consideraciones que se tienen por parte de esta Comisión Nacional de Vigilancia.    Con mucho gusto nosotros haríamos la entrega de este -que le llamas- informe previo. 

Sin embargo, quería decirles que obviamente es derivado del informe que se entregó al CONASE del acuerdo que se aprobó en el 2010 para la revisión de las entidades que tenían proceso electoral y en las cuales se detectaron en el seguimiento algunos casos presuntamente irregulares. 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Estando en la propuesta de agenda temática sí nos gustaría que se pusiera el tema de datos irregulares, porque todavía se está manejando lo que es el trabajo que se realizó en Michoacán.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok ¿Cómo resultados?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, o sea, manejar los resultados y que se ponga el tema genérico nada más sobre los informes que se van a entregar, el trabajo que se está realizando en Michoacán.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien.   Lo podemos adicionar.   Quiero informarles que como es un tema que está siendo analizando y está siendo revisado, como ustedes lo conocen, igual les había informado desde hace un mes que independientemente de que estuviera o no estuviera en un orden del día en una sesión, y que independientemente de que los resultados nosotros los tuviéramos previo o después de una sesión, nosotros estaríamos solicitando una sesión extraordinaria, inclusive.

Es decir, continua el ofrecimiento de parte de nosotros de mantenerlos informados conforme vayamos agotando los temas.   Lo podemos incorporar aquí, si gustas, no habría ningún inconveniente de mi parte, pero de todos modos reiterarles el ofrecimiento que habíamos hecho al principio de que en cuanto tengamos la información estarles entregándoselas a ustedes.   Con mucho gusto, estaríamos adicionando un punto…

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sobre ese punto (sobre datos irregulares), sí nos gustaría que se nos diera información más específica sobre áreas de la Secretaría Técnica Normativa, sobre el tiempo que se lleva en conformar los expedientes, que es parte importante de análisis sobre lo que retomaron el día de ayer, para tener conocimiento de cuánto es el tiempo que se está llevando la Secretaría Técnica Normativa para poder definir.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿El tiempo que dura el proyecto más o menos?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna: La revisión.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: ¿Cuándo definen ustedes dar parte a la FEPADE?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ah, ya. Ok. Cómo no.   La parte después de la conclusión, ya cuando hacemos la exclusión del Padrón. Ok.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, cómo no.   Estaríamos incorporando esa parte para la presentación del punto. 

El punto se va a incorporar al orden del día que se acaba de aprobar para enviarlo a la CNV para el mes de junio. Estaríamos hablando de 14 puntos, domicilios irregulares; en específico, los resultados que se tengan de Michoacán y los tiempos…

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Todo, hice mención de todo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: No, me refiero al avance que se tiene de Michoacán.   Ése es un avance, y de todos, los informes están entregados.   Ponemos un punto.   Entendería que el compromiso es el avance de Michoacán, que se tenga y los tiempos que se están tomando en cuenta para posteriormente la exclusión del Padrón de los que se dictaminan irregulares.

Creo que estos serían los dos puntos específicos y el ajuste al tema 5, el Registro Civil y el Procedimiento Alterno.   Muy bien. Concluiríamos el punto 10 y pasamos al punto 5 y retomamos el orden del día. Muchas gracias. 
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo al: 
5. Procedimiento Alterno para dar de baja del Padrón Electoral a los registros de ciudadanos fallecidos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Enviamos una propuesta del procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral a los registros de ciudadanos fallecidos, Análisis 2009-2011 y Perspectivas 2011-2012, versión 2.0 para hacer esta presentación; le voy a ceder el uso de la voz a la ingeniera Olga González, a efecto de dar cuenta de este documento que se ha enviado. 

Posteriormente harán ustedes las observaciones o comentarios que ustedes consideren pertinentes. Ingeniera González, por favor. 

Ing. Olga González: Gracias, ingeniero. Buenas tardes a todos.   Producto de las evaluaciones y diagnóstico que se ha efectuado al procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral registros de ciudadanos fallecidos, se han tomado las siguientes consideraciones de acción. 

Este es un resumen de las acciones que tenemos que hacer, derivado de estos diagnósticos. 

Primero efectuar un fortalecimiento a la capacitación de órganos desconcentrados, dar fortalecimiento a las tareas de concertación, específicamente en zonas indígenas.   Mejorar el sistema mediante el cual llevamos el seguimiento y el control del programa y evaluar la pertinencia de reducir los requisitos para aplicar las bajas mediante esta modalidad. 

Y finalmente, modificar el instrumento de campo, adecuándolo a una mejor distribución dentro del mismo formato; en este sentido, en cuanto a capacitación de órganos desconcentrados, el año pasado -con la finalidad de reforzar los trabajos de este procedimiento- se realizó una capacitación de manera presencial a las 32 entidades federativas entre los meses de octubre y diciembre del 2010. 

También en el marco del Plan de Trabajo para la Depuración y Verificación 2011, la Coordinación de Operación en Campo realizó la Reunión Nacional con la figura de Supervisores de la Depuración. 

En esta reunión se presentaron los avances que habíamos alcanzado en el procedimiento alterno y se sensibilizó a los supervisores de la Depuración sobre la importancia de su participación en la ejecución de este programa.  

También en este año, personal del área de Depuración -de oficinas centrales- acudió a las entidades de Quintana Roo, Chihuahua, Distrito Federal, Nuevo León, Sinaloa, Guanajuato y Jalisco, para realizar una supervisión de los trabajos de gabinete y campo, entre junio y julio de este año; esto lo hemos hecho para orientar los trabajos de las vocalías y se va a seguir haciendo para el resto de las entidades federativas. 

En cuanto al fortalecimiento de las tareas de concertación, se ha exhortado a las vocalías para que realicen los acercamientos que se señalan en el procedimiento y que complementen la información que nos habían otorgado relativa a zonas indígenas, producto de las observaciones que se formularon en sesiones de este grupo, en fechas anteriores. 

De acuerdo al plan de trabajo que vamos a revisar, se va a efectuar una semana que vamos a llamar la Semana de la Concertación, que incluye la difusión por medio de carteles, volantes y de perifoneo. 

En cuanto al mejoramiento del Sistema de Seguimiento y Control, se vertieron observaciones sobre mejoras; en este sentido estamos trabajando para brindar a los usuarios los mecanismos más eficientes que permitan atender las necesidades de campo y poder llevar un eficiente y control de todo el proceso, por etapas, estimamos poder iniciar el desarrollo de estas modificaciones en septiembre de 2011. Posteriormente veremos más a detalle el cronograma. 

En cuanto a la reducción de requisitos para aplicación de bajas los funcionarios que operan directamente este procedimiento, específicamente las personas que están en campo, nos retroalimentaron sobre la dificultad para conseguir testimonios válidos.
Y sugieren que adoptemos otro medio de identificación, por ejemplo, como los que son admitidos en los módulos de atención ciudadana; es decir, solicitan que se flexibilice el requisito de medio de identificación.

Hoy por hoy, tenemos como único medio de identificación válido para ser testigo la credencial para votar vigente, esto lo habíamos considerado de esta manera, estaba considerado así porque es el sustento que nos permite aplicar la baja.

Entonces, habíamos definido que sí un testigo nos va a asegurar que el ciudadano ya falleció pues, por lo menos tendríamos que considerar que ese testigo estuviera también inscrito en el Padrón Electoral y tuviera una credencial vigente.

Sin embargo, en campo nos enfrentamos con la dificultad de obtener un testimonio valido, y por otro lado, también están sugiriendo o solicitando las personas que ejecutan este procedimiento en campo la pertinencia de ya no ir en busca de una segunda persona que tengan los datos del acta de defunción.

Una vez que tengamos los dos testigos requeridos no agotemos la instancia de ir.   Esto, ¿por qué?   Porque erogamos recursos de tiempo y dinero en hacer la segunda visita.

Esto es, nosotros acudimos al domicilio del Padrón a verificar, punto número uno, que el ciudadano que nos haya notificado haya fallecido efectivamente. Y punto número dos, que corresponda la identidad con el registro en el Padrón Electoral.

Como estamos utilizando este procedimiento alterno como un proceso extraordinario, estamos tratando de agotar encontrar el acta de defunción, si en esa visita el ciudadano o un tercero que nos está dando informes del ciudadano no tiene datos del acta de defunción, el procedimiento nos instruye a que le preguntemos a ese ciudadano si conoce a otra persona que pudiera proporcionarnos datos del acta de defunción.

En caso de que así lo haga, acudimos con esa segunda persona a recopilar datos del acta de defunción; algunas veces, la mayoría de las veces son el mismo distrito, pero también existen casos en los cuales son fuera del distrito o inclusive fuera de la entidad federativa, esto nos hace que el procedimiento se vuelva lento; es decir, ocupamos mucho más tiempo en efectuar esta segunda visita y, por otro lado, erogamos recursos adicionales en hacer esta visita.

Los funcionarios, que ejecutan directamente este procedimiento, sugieren que eliminemos del procedimiento este apartado; es decir, que ya no vayamos en busca de datos del acta de defunción con una segunda persona. Que si ya tenemos los dos testimonios válidos nos quedemos con esos testimonios y sean nuestro sustento para aplicar la baja.

Asimismo, hicieron observaciones respecto al instrumento que se utiliza el campo para recopilar las testimoniales; en este sentido, hemos propuesto una mejora en cuanto a la forma, no hemos eliminado ningún elemento que se tiene en el instrumento, nada más hemos ordenado de manera diferente las preguntas y, quizá, mejorado la redacción de las mismas.

En ese sentido, de producto de la, el diagnóstico y de la evaluación que se ha hecho el procedimiento se han tomado en consideración todas las acciones requeridas, se ha capacitado, se está pensando en la modificación del sistema para mejorarlo y en la capacitación, y únicamente nos quedaría pendiente definir el nuevo procedimiento y la modificación del instrumento de campo.

En este sentido, me gustaría presentar las modificaciones que se propone realizar al procedimiento.   Del lado izquierdo tenemos el texto que se tiene en la versión 1.9, que es la versión vigente que actualmente se está siguiendo en el operativo de campo y en el extremo derecho está la versión 2.0, que es la propuesta que tiene la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores para modificar el documento normativo.

En el apartado 3.2, procesamiento de la información, en el subíndice 3.2.1 validación de la información, le estamos añadiendo que una vez que se concluya la validación, se procederá a realizar la integración de la información contenida en las cédulas captadas.

Para realizar lo anterior de forma permanente, estará disponible el sistema de seguimiento al procedimiento alterno de notificaciones de defunción en el cual se realizará la captura de la información contenida en las cédulas, independientemente del procedimiento a aplicar en cada uno de los avisos.

Si es ordinario, aun cuando estos avisos se procesarán mediante el programa regular de bajas por defunción, se deberán contabilizar como provenientes de la ciudadanía para fines de seguimiento y fines de evaluación estadística.

Y en el caso del procedimiento alterno, para proceder a su tratamiento mediante la confronta de la base de datos del Padrón Electoral.

Este apartado no se tenía considerado y muchas vocalías no tenían un criterio definido, homologado para dar tratamiento, no lo tienen a la fecha. Algunas de ellas cuando encuentran el acta de defunción no registran que fue por procedimiento alterno, que se realizó esta búsqueda, y otras sí lo hacen.   Entonces la integración de estos dos párrafos permitirá homologar el criterio en ese sentido.

En cuanto al apartado 3.2.2, confronta con el Padrón Electoral, se le ha añadido un párrafo que dice: “La Coordinación de Operación en Campo, mediante la Dirección de Depuración y Verificación en Campo, remitirá durante los primeros cinco días del mes a la Dirección de Operaciones del CECyRD en forma digital la información de los ciudadanos reportados como fallecidos y cuyo procesamiento fue definido por procedimiento alterno, a fin de que se realice la búsqueda mencionada en el párrafo anterior”.

Es decir, faltaba integrara este párrafo al documento que, si bien es cierto es cuestión de forma porque actualmente se hace esta situación, consideramos necesario que se incluya en el documento normativo.

También se incluye el siguiente párrafo: “Una vez que la Dirección de Operaciones del CECyRD realice la confronta, remitirá el resultado a la Coordinación de Operación en Campo, quien lo enviará vía la Dirección de Depuración y Verificación a las vocalías del Registro Federal de Electores adscritas a las juntas locales ejecutivas correspondientes”.

En el mismo caso, está este párrafo, se hace actualmente de esa manera, pero no estaba considerado en el documento normativo, es importante precisar que el resultado de la confronta, la Dirección de Operaciones del CECyRD incluirá el código que permite identificar la base de datos en donde se encuentran los candidatos, ya sea Padrón Electoral y/o en el archivo de bajas aplicadas.

En caso de localizarlos en bajas aplicadas por duplicados, además del candidatos, deberá añadir la clave de elector del registro vigente, lo que permitirá su plena identificación y en consecuencia, la aplicación de la baja que corresponda.

Una vez que las vocalías cuenten con el resultado de la confronta, mediante el sistema realizarán el análisis que permita definir la correspondencia de los avisos ciudadanos con respecto a los registros identificados.

En este sentido, producto de la ejecución del procedimiento, nos dimos cuenta de que algunas veces encontrábamos el registro en bajas por duplicado y teníamos  que solicitar a CECyRD el registro vigente para poderlo identificar y darlo de baja, en ese sentido estamos agregando este apartado para poder aplicar la baja del registro que corresponda.

También en la versión 2.0 se propone agregar un apartado, el 3.2.4, que le denominaríamos tratamiento a ciudadanos sin candidato, y aquí explica que para aquellos reportes ciudadanos de los que no se obtuvo un candidato vigente en la base de datos del Padrón Electoral se realizarán visitas domiciliarias al domicilio del informante, a fin de corroborar la información proporcionada o, en su caso, obtener datos adicionales.   Esto nos permitirá reducir el número de registros no identificados, obteniendo información adicional para poder identificar el registro en el Padrón Electoral.

Mediante oficio se solicitará a la Vocalía del Registro Federal de Electores adscrita al estado que corresponda, la programación de dichas entrevistas, registrando la información adicional o las correcciones necesarias en la misma cédula en donde se capto el aviso ciudadano.

Independientemente del resultado de esta segunda entrevista, la oficina distrital devolverá el documento a la oficina de depuración para que realice el registro en el sistema, esto es en caso en que la segunda visita que haya que formular esté fuera del distrito o inclusive de la entidad en la cual se ubica el registro en el Padrón Electoral.

De no obtenerse información adicional, el aviso quedará catalogado de forma definitiva como no identificado y sólo se conservará para cuestiones estadísticas y de referencia esta visita.

En cuanto al apartado 3.2.4 que si fuera procedente se convertiría en el 3.2.5 generación e impresión de testimoniales, únicamente estamos agregando que una vez que las vocalías del Registro concluyan el análisis de los candidatos y determinen la realización de las visitas domiciliarias, vía el sistema, generarán las testimoniales con imagen.

Esto únicamente con la finalidad de clarificar en qué momento y en dónde se va a generar el instrumento de campo en cuanto al apartado 3.2.5., que se convertiría en el 3.2.6, realización de visitas domiciliarias, se le están agregando dos párrafos.

El primero dice que de aquellos registros que fueron identificados plenamente o con un posible candidato en el Padrón Electoral se realizarán entrevistas personalizadas utilizando la testimonial con imagen para la corroboración de identidad y de función.

Dichas entrevistas se realizarán en visitas domiciliarias, bajo la responsabilidad de cada distrito, en donde pertenezca geográficamente el domicilio del registro contenido en el Padrón Electoral, esto nos clarifica la realización de las visitas domiciliarias.

Ahora bien, en el apartado 3.3 exclusión de registros del Padrón Electoral; en el apartado 3.3.1 aplicación de bajas del Padrón Electoral se le está añadiendo los párrafos necesarios para poder determinar que para cada registro identificado en el Padrón Electoral y confirmado como fallecido, se contará con una testimonial firmada por dos testigos válidos, así como con la orden de baja respectiva, que firma el vocal del Padrón Electoral.

También estamos identificando que durante los 10 primeros días del mes, deberemos contar con el archivo digital para enviar esta información al CECyRD.   En cuanto al apartado 5.3 ciudadanos fallecidos, detectados en operativos implementados por el IFE, estamos agregando un párrafo que clarifica que durante la ejecución de los diversos operativos en donde se involucra la visita domiciliaria, tiene conocimiento de registros pertenecientes a ciudadanos fallecidos, los cuales deberán ser procesados para  solicitar la exclusión del registro de los instrumentos electorales, considerando los siguientes y se enlistan los diversos operativos de campo, de manera enunciativa y nunca limitativa.

Adicionalmente a lo anterior, las vocalías de Registro Federal de Electores adscritas a las juntas locales y distritales deberán realizar acercamientos de sensibilización con las vocalías de capacitación electoral y educación cívica, a fin de solicitar que una vez que concluya el llenado del instrumento de campo, objeto de su entrevista, se requisite la cédula para captar datos de ciudadanos fallecidos, cuando en el domicilio se indique que el ciudadano en cuestión falleció.

Esto nos permitirá ahorrar una visita de campo para generar esta cédula y se describe que para garantizar lo anterior, las Vocalías del Registro proporcionarán las cédulas y el prontuario para requisitarla.   Asimismo, instruirán a las oficinas distritales para que realicen la capacitación que permita recabar a los visitadores domiciliarios dicha información.

Para los casos cuando en la primera entrevista no sea posible recaudar los datos requeridos en la cédula, el área encargada del operativo deberá entregar copia fotostática del instrumento de campo, donde consten los datos del registro contenido en la base de datos del padrón, la declaratoria de defunción y los elementos que permitan identificar al informante.

Con lo anterior la Vocalía del Registro Federal de Electores, adscrita a la Junta Local y/o Distrital correspondiente, acudirá al domicilio del informante a requisitar la cédula; estas son las modificaciones que se propone efectuar al procedimiento.

Ahora bien, en cuanto a la testimonial con imagen para la corroboración de identidad y defunción, me voy a ir un poco más rápido, porque la presentamos en alguna reunión anterior.   Primeramente tiene un sentido de identificación que tiene el logotipo del Instituto, el nombre del programa, del instrumento y el folio de identificación con código de barras.

En el siguiente apartado, que es el registro del candidato, tiene la información básica del candidato contenida en la base de datos del Padrón Electoral, incluyendo clave de elector.

En el siguiente apartado se muestra la información del ciudadano que notificó la defunción y proporcionó los datos del ciudadano fallecido, después tiene los datos del domicilio a visitar y la situación del domicilio en el cual vamos a empezar a recopilar la información, indicando si se localizó el domicilio y si corresponde a una vivienda habitada, de uso temporal, en construcción, uso distinto al de vivienda, deshabitada o lote baldío.

Después, en el apartado de situación de la entrevista, se prevé que indiquen la fecha y hora en que se realizó cada una de las visitas, ya sea en el domicilio en cuestión o con algún vecino, hasta obtener la entrevista; o si es el caso, se señalará la causa de no entrevista.

En el apartado de reconocimiento del ciudadano se registrará si el ciudadano es reconocido por el informante.

En cuanto a residencia del ciudadano, se indica si el ciudadano vive en el domicilio de referencia o la causa por la cual no vive en el mismo, en este sentido, se verificará que los datos del domicilio sean los mismos que se incluyan en el reporte del ciudadano o si cambio de domicilio se indagará el lugar de su nueva residencia.

En el apartado de verificación de datos, aquí se verificarán contra lo contenido en la base del Padrón Electoral y, de ser necesario, se registra el dato correcto.

En el apartado de información de la defunción, se registrará el tipo de documento obtenido cuando se registró la defunción del ciudadano, la respuesta a la solicitud de los datos de identificación de dicho documento y, si fuera necesario o si obtuviéramos datos, la referencia de un informante diferente que los conozca.

Este es el apartado en el cual nos solicitan o nos recomiendan que quitemos, es decir, que si ya de primera intención no pudimos encontrar datos del Acta de defunción, se quede ahí y no fuéramos a un informante diferente que sí los conozca.

Y después tenemos el apartado de testimonios, para completar la declaratoria de los informantes, señalando que les consta el fallecimiento, el tiempo que lo conocieron, el tipo de relación que guardaba el informante con el ciudadano fallecido, el tipo de testimonio, información básica del informante, huella, firma y clave de elector de la credencial que es testigo.

También en este sentido estaríamos teniendo que modificar esta testimonial si modificáramos el medio de identificación, además de la credencial, dar como válido algún otro medio de identificación.

Después vienen datos del informante, un espacio necesario para asentar los datos cuando no hayamos obtenido datos en la testimonial, pero sí datos del Acta de defunción.   Y finalmente la declaratoria, que será leída al informante que atienda la entrevista personalizada, en la cual se estipula que conforme lo establecido en el Artículo 345 del COFIPE, constituyen infracciones de los ciudadanos al presente código la negativa de entregar información requerida por el Instituto, entregarla de forma incompleta, con datos falsos o proporcionar documentación e información falsa al Registro Federal de Electores. 

Manifiesto, por ello, que los datos proporcionados son verídicos.    La DERFE del IFE realizó esta visita, de conformidad a las atribuciones que le confiere el COFIPE en sus Artículo 198 y 199 párrafo nueve. 

También se considera un apartado de observaciones, para que puedan registrar todo lo pertinente y lo que nos pudiera aportar elementos adicionales para apoyar el análisis y la determinación de la situación registral del ciudadano en cuestión. 

Un apartado de funcionarios del IFE, en donde se va a registrar el nombre completo y firma del verificador de campo, así como el vocal de la Junta Distrital. 

También tenemos un apartado para ser llenado cuando se obtengan datos del acta de defunción, que se llenaría en la vocalía de la Junta Local Ejecutiva del Registro Federal de Electores, señalando el resultado de la entrevista, de la búsqueda del acta de defunción y el procedimiento que se aplicará para el aviso ciudadano, ordinario o alterno. 

En resumen, la capacitación a los órganos desconcentrados se está dando, el fortalecimiento de las tareas de concertación se tiene considerado, el mejoramiento del Sistema de Seguimiento y Control se iniciará a partir de septiembre y solamente nos quedaría la reducción de requisitos para aplicar bajas y la modificación del instrumento de campo. 

En cuanto a la reducción de requisitos para aplicar bajas sería determinar si se admitirá algún otro medio de identificación aparte de la Credencial para Votar y la pertinencia de no ir en busca de otra persona que tenga el acta de defunción, una vez que se cuente con los dos testigos. 

En cuanto a la modificación del instrumento de campo, serían las que acabamos de presentar.   El plan de trabajo que tenemos es definir en este grupo de trabajo estos dos aspectos durante el mes de julio y en su caso aprobarlo en CNV, también en julio del presente año a fin de empezar la implementación del operativo de campo con la nueva testimonial y con los nuevos requisitos -si fuera el caso- en agosto de 2011, dividido en cuatro etapas: 

Elaboración de manuales, de agosto a septiembre; capacitación a distancia, de septiembre a octubre; instrumentación a partir de octubre y la puesta en marcha del nuevo Sistema de Seguimiento y Control entre noviembre y diciembre de 2011. 

Está a su consideración.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Buenas tardes.   Primero quisiera hacer unas reflexiones pero no específicamente sobre el procedimiento. 

En ocasiones pasadas yo había hecho dos observaciones y quisiera ver si ahora podemos avanzar en esa información.   Comentaba que para mí, el hecho de ir a buscar a los muertos no me parecía lo más dignificante que se podía hacer; este procedimiento tenía mucho sentido cuando no había vigencia para las credenciales porque era muy simple: Una gente que moría podía estar 30 años en el Padrón Electoral y entonces, eso se prestaba para malas interpretaciones.

Cuando esto cambia y ya las credenciales tiene vigencia, hablamos de que una gente que muere nada más puede estar 10 años en el Padrón es lo máximo; a los 10 años, tengamos su acta de defunción o no la tengamos, se elimina.   Por lo tanto, no digo que el procedimiento no sea bueno sino que teniendo una serie de recursos limitados, veamos hacia dónde queremos mandar esos recursos, ¿a buscar a éstos o a los domicilios irregulares?

Pedía la vez pasada si podrían decirme cuántas horas/hombre se han invertido en estos procedimientos en los últimos años y cuánto dinero, esto como para poder evaluar realmente costo/beneficio sobre un procedimiento. Yo repito de nuevo mi solicitud, a ver si podemos caminar en este sentido. 

En segundo lugar, también comentaba la vez pasada -no me acuerdo si fue en este o en otro grupo- mi siguiente preocupación:   este podría ser fácilmente lo que se conoce como un procedimiento adjetivo, ¿qué quiere decir?   El día que vayamos por un procedimiento sustantivo a tal sección revisamos de una vez los muertos, si quieren, pero ya el objetivo no fue ir por los muertos y regreso a mi casa; o sea, ver la forma de ahorrar recursos.

Igual que ayer se dijo en el Consejo General, hay una preocupación de los partidos, que pudo ver ahí, por el procedimiento de verificación de los domicilios irregulares.

Siento que nosotros tenemos que empezar a pensar de dónde vamos a jalar más recursos para poder atacar una cosa de este estilo. Siento que hay procedimientos que podríamos nosotros, esos recursos, referenciarlos de forma distinta.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nosotros, por el contrario, vemos entidades que nos llaman la atención, ya en la tabla, el documento o procedimiento de función CNV, 2.0, la estimación del indicador es 1.65 nacional, pero hay entidades que traen el 2.58, el 2.06, el 2.29, el 4.49, el 3.23, 3.99; entidades que están muy por arriba del indicador.

Y en algunas entidades traemos la sospecha de que estas entidades no están sacando sus defunciones y que las pueden utilizar también como registros irregulares.   No vemos el procedimiento alterno únicamente para ayudar a que se eliminen los registros, vemos el procedimiento alterno como algo que debe; en primera, de realizarse conforme la ley -ahí está- hay un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia que también ahí está.

Y como aquí no hay certeza de que esas entidades en alguna, sobre todo que siendo tan fácil, que teniendo todos los elementos no se den las bajas por defunción.   Decíamos que si había una liga entre los resultados de la Verificación Nacional Muestral y las notificaciones que se han dado y que ha entregado el Registro Civil y que no se han dado de baja, tendríamos que actuar en consecuencia.

Y sí hay una liga entre estas notificaciones que dan el Registro Civil y las no bajas que algunas vocalías no están llevando a cabo.   Y nosotros, éstos los vemos como registros irregulares, ¿por qué?   Porque pueden ser utilizados para votar, entonces, hay que tratar de sacar a todos estos registros.

Ahora, respecto al documento, nada más me va a ser un poquito difícil ubicar los comentarios.   Voy a ir hoja por hoja, ahí me van a tener que disculpar.

En el calendario, en el cronograma.   Dicen que va a haber una supervisión, pero aquí la pregunta es cómo se va a supervisar, y qué es lo que se va a supervisar.   También dicen que van a entregar un informe de avance. Entonces estaríamos solicitando que este informe de avance nos fuera entregado también periódicamente y con oportunidad para poder analizarlo.

Que se va hacer un informe de supervisión, quisiéramos también que este informe de supervisión, nos fuera entregado y sobre todo nos dijeran cómo van a supervisar, qué es lo que van a supervisar, para ver si no queda por ahí un punto que se tendría que supervisar adicionalmente.   También dicen que va haber una evaluación de todo esto, pero esta evaluación también debe ser con en conjunto con la Comisión Nacional de Vigilancia.

En el punto 6 nos dicen que va haber una evaluación al procedimiento donde se van a definir indicadores, se van a medir resultados y va haber un análisis de todos estos indicadores, esto también debe ser en conjunto con la Comisión Nacional de Vigilancia.   Y una pregunta que hacemos, si bien es cierto que esta propuesta es para que se haga de aquí para adelante, qué pasará con los rezagos que tienen en esas entidades; sabemos cuáles son las entidades que tienen rezagos pero de los rezagos no se ha comentado nada al respecto.

Es pregunta también:   de la página 17, se dice que hay 352 visitadores domiciliarios, aquí la pregunta es: estos visitadores son para este trabajo o son para todos los trabajos de campos de las oficinas distritales, porque si son para todos los trabajos, también hay que analizar eso si es suficiente que con estos 352 visitadores para todos los trabajos de campo, si es que es para todos los trabajos de campo; si no, es necesario incluir a más visitadores de campo.

Ahora, también dicen que en las vocalías se va a dar la asignación al alterno o al ordinario, aquí nosotros solicitaríamos que también se diera seguimiento a esta asignación, si es alterna u ordinario, quisiéremos ver que se diera por uno y dijeran con el más fácil y no se pudiera dar de baja, y el más complicado no se da la asignación al más complicado porque van a tener dificultad para llegar a obtener la información.

Ahí habría que darle seguimiento a la asignación de si es ordinario o alterno. 
Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: El Padrón Electoral está viejo ya, y no puede ser que tú llegues a una casa vieja sabiendo que la cimentación tuvo algunas dificultades y solamente pintarla, porque sabes que en un sismo pudiera derrumbarse aquellos que pintaste bonito.   Y sí tengo esa impresión, sólo se quiere pintar y no van a un asunto de fondo del asunto, porque quieren resolver problemas administrativos que tienen con su estructura bajo un procedimiento y después van a decir que eso fue lo que acordó la Comisión Nacional de Vigilancia y ahora lo tienes que hacer.

No, no, asuma la autoridad administrativa también su papel, que le exija a sus servidores públicos el cumplimiento de los programas, el cumplimiento de su función y no que sea la Comisión Nacional de Vigilancia en un acuerdo.   Seguimos sosteniendo que no va a ser nada exitoso este procedimiento alterno si se sigue forzando a que se llegue al procedimiento ordinario.
El procedimiento aprobado por la comisión es algo especial, extraordinario porque la autoridad no tiene el acta de defunción, pero en este mismo procedimiento volvemos a insistir a que busquemos encontrar y que obtengamos el acta de defunción.   Si es eso, miren de cualquier notificación que tenga un ciudadano, pues vayan y consúltenlo con los registros civiles y el Registro Civil les dirá si Juan, si Pedro, quien sea ha sido registrado como defunción; si eso es lo que buscan, nosotros lo que buscamos es que aquellos que no se tiene ninguna documentación se pueda dar de baja por este procedimiento.

Quizá enfocado más en áreas rurales y por eso viene un cuadro en la página 34 del documento de perspectivas en donde dicen en qué entidades se cuenta con población indígena.   Pero no, no nos equivoquemos no es sólo para las comunidades indígenas o las poblaciones indígenas, también es para las comunidades urbanas.   Hay comunidades urbanas que también tienen su problemática, ¿qué pasa en el Distrito Federal? En el Distrito Federal, ciudad que fue considerada como una entidad atractora, pues encuentras en el Distrito Federal muchos ciudadanos de Oaxaca, de Guerrero, de Tlaxcala, Puebla y demás estados circunvecinos.

Y cuando alguien fallece en el Distrito Federal decide trasladarse a la entidad origen de nacimiento y resulta que esas entidades que reciben el fallecimiento no tienen ordenado el asunto de su Registro Civil en defunciones.   Y entonces, ¿cuándo lo vamos a obtener, aún y cuándo hayan fallecido en el Distrito Federal? Bien dice Eduardo, ahora con la nueva legislación, pues en 10 años adiós.   Es más, en enero ya adiós, a muchos de esos, aplicamos las bajas de 03 sí o no.

Y a veces de repente con los planteamientos que nos hacen, me hacen sospechar, que no aplicaron esas bajas de 03, el planteamiento, la obligación de dar de baja a los 03, ¿qué es?   Actualizar la Lista Nominal, pero aquí siguen insistiendo, en un asunto, en un procedimiento de fallecidos, cuando muchos de esos a lo mejor ya corrieron la suerte de 03, de un cumplimiento legal de que su credencial ya no era vigente.

O sea, no piensen que los planteamientos a veces que se hacen, que las reformas que se hacen son ocurrencias.   El tema de la vigencia de la credencial, por cierto, salió de este seno, de este lugar; todavía con el doctor Alberto Alonso y Coria, de aquí salió, el tema de la vigencia, el debate fue darlos de baja inmediatamente después de la reforma, en diciembre o no sé qué y al final colocaron un transitorio que tiene dos periodos 03 y 09.

El 03 a mí no me cabe duda, no deben de estar en la Lista Nominal, la Lista Nominal debe de estar actualizada y qué planteamiento con las defunciones que estaban trabajando antes de aplicar en el último día de diciembre de 2010 las bajas correspondientes.

No entiendo cuál es el planteamiento general para modificar el procedimiento, si es lo que manifestaron ahorita de voz de la representación de la COC, de la Dirección de Depuración y Verificación, discúlpenme, “no pinten la casa, hay que reforzarle los cimientos”

Y manifiesto una preocupación: la fuerza que le vamos a dar a una testimonial, que fue un debate cuando aprobamos el primer procedimiento. Una señora enojada, despechada porque su marido se fue con otra señora y con otros hijos a veces, sí es capaz de decir que Juan se murió, aunque no lo demuestre, ¿a quién va a tener de testigos?   Hasta a sus hijos.

Es un extremo, pero el papel de nosotros a veces es colocarnos en esos extremos para no cometer mayores equivocaciones, porque a los partidos es a los que nos acusan de las deficiencias de la ley, así que de este lado hay que ir queriendo recomponer lo que la ley no dice.

O sea, yo no comparto el asunto de que queramos solamente resolver el asunto administrativo de ustedes. Ustedes tienen que resolver otro asunto que no le toca a los partidos ni a CNV.   No decidimos que tengan un visitador domiciliario para estas tareas en cada distrito; ojo, uno por cada distrito, en algunos casos dos o en algunos casos tres, que de manera discrecional ustedes deciden qué entidad o qué distrito tiene uno o dos.

Pero tampoco la Comisión Nacional de Vigilancia ni estos grupos de trabajo deciden ni han decidido que esa figura notifique todas las ocurrencias que tenga la autoridad administrativa, y lo digo con mucho respeto y con mucha responsabilidad.

Todas las ocurrencias que ha tenido la dirección ejecutiva, todas las ocurrencias que han tenido las han tenido que solventar con la misma estructura operativa, con ese notificador.

¿Por qué en el planteamiento, aquí, en este procedimiento, no nos ponen que acordemos solicitarle a la Dirección Ejecutiva el registro, que no es suficiente el personal que tienen en cada distrito, en cada Vocalía Distrital del Registro, para realizar todas las tareas de notificación?   Porque después se le ocurre algo a la Secretaría Técnica Normativa y ahí van los notificadores, se le ocurre algo a la Coordinación de Procesos Tecnológicos y ahí va el mismo notificador, se le ocurre algo a nuestro amigo Ojeda y ahí va el notificador, si se le ocurre algo a los partidos, si se le ocurre algo a algún partido igual tiene que ir.

No.   Creo que debemos de pensar más este procedimiento, y me preocupa, porque resulta que en agosto tenemos sólo una reunión de este grupo de trabajo agendada, nos dicen que durante agosto y en la sesión de agosto de la Comisión Nacional de Vigilancia debemos de aprobar modificaciones al procedimiento.   Y luego, el tiempo en que pretenden realizar estas actividades.

Emparejen algunas cosas, ahí sí. No nos quieran emparejar el tema de las verificaciones a la Lista Nominal o esas cosas, no. emparejen sus actividades, todas las que tienen, con la declaratoria de validez definitiva de la Lista Nominal para el Proceso Electoral. Eso sí les toca a ustedes.

Este procedimiento no creo que aguante a la fecha:   abril, algunas actividades en julio de 2012, ¿entonces va a ser definitiva la Lista Nominal?   No, pues vamos a tener actividades, según este calendario; de defunciones, sí, pero también es actualización del Padrón y de la Lista.   Ahí sí denle, en el asunto de la definitividad que debe tener el Consejo General del IFE, elementos para que determine la Lista Nominal definitiva. 

Digan:   “acabamos aquí, hasta aquí llegamos, pudimos detectar 10 defunciones o un millón y se dieron de baja”, hoy este procedimiento debe tener inmerso en su calendario de actividades el Proceso Electoral Federal si no, yo veo esto muy complicado. 

Y no sé pero del procedimiento y de lo que llaman “la testimonial”, no sé si sea correcto darle el alcance. Digo, si al final lo que vas a buscar es el acta de defunción, pues nada más que alguien te avise que ya se murió alguien y vete al Registro Civil.

¿Qué es lo que no dijeron en la Sesión de ayer?   En la Sesión de ayer no dijeron que hay entidades federativas, gobiernos estatales y municipales que están incumpliendo con el COFIPE, que no están notificando al Instituto Federal Electoral las defunciones que registran en sus libros. 

¿Qué no dijeron ayer?   Que hay vocales el Registro Federal de Electores -distritales y estatales- que no están dispuestos a cumplir con este procedimiento, ¿por qué?   Porque esto es más chamba, porque nada más tienen un notificador, porque no les pagan más, porque eso implica hacer tareas extraordinarias fuera de su horario de trabajo y por eso no están dispuestos.

Aunque los vocales, con algunas grandísimas excepciones, les quitan lo que ganan; con grandísimas excepciones porque a veces esos son los que andan notificando, cuando ven que ya la cosa se puso complicada. 

Pero hay quienes aunque el barco se esté hundiendo, para ellos no pasa nada.   Es más, algunos de ellos estuvieron aquí, acompañándonos de encargados de algunas áreas. Para ellos no pasa nada. 

Entonces, no creo que nosotros podamos estar en condiciones de poder decir que estas modificaciones son las únicas y que van a lograr realmente el objetivo que busca un procedimiento alterno que consiste en dar de baja lo que no se puede dar de baja de manera ordinaria.   Eso es lo que se busca con este procedimiento. 

No hemos podido porque al final se busca el acta de defunción y tampoco están cumpliendo la ley.   La ley dice que se pueden dar de baja ciudadanos fallecidos bajo el procedimiento que acordemos el Director Ejecutivo del Registro -Presidente de la Comisión- y los representantes de los partidos acreditados en la Comisión Nacional de Vigilancia.   Eso, eso es lo que dice el COFIPE, pero eso no pasa, ¿cuántos han dado de baja bajo este procedimiento, sin acta de defunción?

Segundo, ¿cuántos se encuentran en la base de bajas histórica por fallas?   ¿Cuántos se encuentran en la base de bajas histórica por fallecidos? y que después van y te solicitan un trámite porque te dicen: “oye, ¿y tú por qué me diste de baja?”
-“Pues porque te moriste”;

-“Pues no, si aquí estoy, te estoy pidiendo una credencial”, ¿cuántos tenemos así?

No me contestes ahora, si no tienes, danos esos elementos y esos elementos que son reales y objetivos nos van a permitir intentar modificar sustancialmente el procedimiento, porque es lo que ocupa, no la autoridad, la autoridad tiene que cumplir su función, pero lo necesitamos los partidos, necesitamos que ese padrón y esa lista no estén inflados, decían ayer.

¿Quién juega, hombre, quién participa, quién va en la búsqueda de votos?   Bueno, de repente, algunos consejeros, pero legalmente los partidos son los que participamos ahí y buscamos el voto de los ciudadanos, de los que están en la lista.   Sí buscaría eso.

Y me reservo mis comentarios sobre el tema de datos y domicilio presuntamente irregular, en el punto 11 de la orden del día, porque ese punto sí va a dar, y sí le voy a solicitar alguna información a nuestro buen amigo Jesús. Gracias.

Ing. Olga González Martínez: Coincidimos en lo que manifestó la representación del Partido Revolucionario Institucional en el sentido que en el cronograma de la página 16 hace falta identificar que la supervisión del procedimiento: se hará por parte de las representaciones partidistas como el documento lo refiere en la página 13.

Asimismo, en el punto seis del mismo cronograma de trabajo, evaluación al procedimiento., también hace falta identificar que esa evaluación se presentará a las representaciones partidistas como se indica en el mismo documento en la página 15.   En ese sentido, este cronograma estaría ya completo de acuerdo a lo que dice el documento.

En cuanto a la pregunta, de si los visitadores son sólo para el procedimiento alterno.   No, no son sólo para alterno, se usan para todos los programas de depuración, de defunción, suspensión, datos personales irregulares, etcétera; y, sí se está considerando supervisar como una etapa del proceso la asignación de estatus de si se va a trabajar por ordinario o por alterno, eso sí se está considerando y se podría añadir en uno de los párrafos, no se añade porque no vienen las distintas etapas, pero también sería, se considera conveniente agregar las etapas que se van a supervisar.

En cuanto a lo expuesto por la representación del Partido del Trabajo también se coincide en que estas modificaciones que se están haciendo al procedimiento no son de fondo, realmente se considera que hace falta mucho mayor información y mucho más diálogo para determinar las modificaciones de fondo sobre la pertinencia de incluir mayores recursos al programa en cuanto a definir si se va a utilizar qué medio de identificación para que el testigo sea considerado como válido. 

Y en cuanto a qué tan exhaustivos vamos a ser en la búsqueda del acta de defunción, cuando se aprobó este procedimiento, la versión 1.9, la mayoría estaba conforme con que fuera una búsqueda exhaustiva del acta de defunción. 

Ahora, a la luz de los resultados que se han obtenido, podríamos cambiar este criterio y coincido en que es necesario efectuar este análisis de los cimientos a profundidad; sin embargo, el alcance que se tiene con esta propuesta es mucho menor, sin embargo nos va a permitir facilitar el trabajo de campo. 

Actualmente la testimonial, el instrumento de campo que tienen nuestros compañeros, se les dificulta mucho el llenado, por un lado.   Y  por el otro lado, consideran que hacen falta los apartados para asentar fehacientemente si el ciudadano es fallecido y se le va a dar de baja con los dos testimonios.

Si bien es cierto que es necesario hacer todo este análisis, nos llevaría un tiempo adicional hacerlo y lo que nosotros estamos buscando además de que a lo largo de estas reuniones de trabajo se vaya dando la discusión para definir algo más profundo de base, pudiéramos de una vez darles a nuestros compañeros en campo la herramienta que les permita, uno, efectuar su trabajo con mayor celeridad; y dos, que la definición de fallecido y de los dos testimonios sea mucho más certera con una mejora que le estamos haciendo a la testimonial.

En este caso, efectivamente, lo único que se aprobaría en la Comisión Nacional de Vigilancia serían cambios, perdón haciendo la misma homologación de la pintura a la fachada y de la testimonial.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Escuché con mucha atención tu planteamiento, y en tu planteamiento dijiste y afirmaste que son cosas que ya se estaban realizando.   Si esto es así, qué caso tendría modificarlo, si se está haciendo.   Es pregunta.

Ing. Olga González Martínez: En tres de las modificaciones que se están haciendo la procedimiento, realmente más que modificaciones son adiciones o clarificaciones, puntualizaciones a actividades que estamos siguiendo.

Sin embargo, lo que realmente tiene de fondo esta propuesta, es el instrumento de campo; es decir, aprovechando que estamos proponiendo una mejora del instrumento de campo, estamos también proponiendo la mejora de redacción del procedimiento y añadir precisiones que no se habían considerado.

Esto nos permitirá que en breve; es decir, si se aprobara en CNV en julio -en la sesión de este mes- se podría implementar la nueva testimonial a partir de agosto, entre agosto y septiembre del presente año y esto nos permitirá que nuestros funcionarios ya fueran a campo con esta testimonial.

Que si bien es cierto, hacen mucha falta muchos cambios de fondo o muchas definiciones de fondo, no tendríamos que esperarnos a modificar esta testimonial hasta que estuviera totalmente definidos los demás aspectos.

Es decir, definir ahora en la modificación en la modificación en la testimonial y podríamos redactar el acuerdo que fuera en el sentido de modificar el instrumento de campo y dejar pendientes las modificaciones al procedimiento de fondo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Es la propuesta que se hizo, inclusive desde la sesión ordinaria anterior.   Ése era un planteamiento que había hecho la ingeniera Olga desde el inicio de la presentación de este documento.

Primero que nada, las observaciones que se han planteado ya fueron impactadas al documento con respecto al procedimiento; sin embargo, ustedes recordarán que en el 2009 se realizó un trabajo exhaustivo de población, sobre todo en la parte de alternos donde se cambiaron los criterios y en algunos ajustes que se han planteado para mejorar, sobre todo la eficacia y la eficiencia de este procedimiento.; creo que lo dejamos plasmado aquí, llevaríamos las observaciones que ustedes han comentado.

Hay dos posturas aquí, una que recojo de Eduardo Ramírez, en donde nos dice que debe de ser un procedimiento adjetivo, como hasta ahora lo ha sido, y el otro planteamiento que dice Justo López sobre de que debe darle más forma de sustantivo.

Quiero decirles que nosotros tenemos en este año el planteamiento de los ciudadanos mayores de 98 años.   En la presentación que hizo la Dirección de Estadística de la Verificación Nacional Muestral, venía precisamente la gráfica que se había solicitado por la representación del PRD, a efecto de ver si encontramos algún otro pico distinto de aquellos de mayores de 98 años.

Si ustedes recuerdan la gráfica, pues no tiene forma de que nosotros pudiéramos considerar otro quinquenio u otra edad distinta a la que se está planteando, es decir, es en donde más hay; es decir, pareciera ser que la información que tenemos apunta que ahí es donde está la mayoría.

Bien, nosotros nos mantendríamos con la propuesta sobre todo, apuntalada con la observación que ya hice sobre los resultados de la Verificación Nacional Muestral, en ese sentido.

Me parece que el planteamiento del PRD va todavía más allá; es decir, no solamente en este momento, ahora en este momento tenemos esta propuesta que se recogió y que la hicimos en el año pasado y que está prácticamente establecida en el presupuesto y que la estaríamos realizando.

Pero me parece que es en parte de lo que se está planeando dentro del documento, de tomar en cuenta todos los programas, inclusive no necesariamente tienen que ser del Registro Federal de Electores, pueden ser de otras áreas que estén trabajando y que nos puedan proveer esa información.

Me parece que ahí lo que tendríamos que ver es cómo vamos a darle mayor reforzamiento a la estructura cuando tengamos estos resultados, estoy hablando de por ejemplo, los ciudadanos que son sorteados, que se les conoce como insaculación al método y que derivado de las visitas que dan los compañeros que actúan como capacitadores-asistentes, nos empiezan a integrar esta información.

Ya lo retoma Olga en el documento -ya lo plantea Olga en el documento- obviamente no es el único caso, también tenemos ahora el trabajo de 03 que viene, que es en acatamiento al acuerdo del Consejo General que estableció que la 03 dejaba de tener vigencia en el Listado Nominal y que estaríamos también haciendo el trabajo de notificación.

Me parece que es ahí donde creo que hay que recoger todos estos procedimientos; es decir, me parece que conviven las dos propuestas.

Por un lado, creo que es pertinente la situación de mayores de 98 años, sobre todo ahora que nos acercamos al Proceso Electoral Federal y hacer un esfuerzo más no es menor para tratar de dar una mejoría en la calidad del Padrón; pero además, retomaríamos todos los procedimientos que están.

En el caso de los insaculados, si mal no recuerdo yo, tiene que estar en abril, concluye en abril la primera visita de la capacitación, la primera capacitación; hacen la visita y la capacitación y concluye el 30 de abril la primera etapa de capacitación, según la estrategia y según la ley.

Habríamos que ver cuál sería la posibilidad de atender esta parte que me señala el PRD, con respecto a este que ya está establecido en el procedimiento para tratar de ver si pudiéramos hacer un esfuerzo más en abril todavía para tratar de llegar a mayo, que ya es muy reducido el tiempo; sin embargo, podríamos tratar de hacer un esfuerzo, si no tendríamos que estarlo planteando posterior al proceso electoral para hacer el trabajo.

Creo que bien podríamos incorporar todos estos planteamientos que ustedes han hecho; quizá lo que habría que hacer es la parte de orden cronológica en cómo lo vamos a realizar.   No creo que haya una forma de decirles que no podríamos atenderlo, lo podremos atender, quizá la parte es cómo lo vamos a tener en forma cronológica y adecuadamente y, sobre todo, con el presupuesto que haya estableciéndoles a ustedes cuál es la posibilidad. 
¿Cómo lo vamos a atender?   En forma cronológica y adecuadamente, y sobre todo con el presupuesto que haya, estableciéndoles a ustedes cuál es la posibilidad de atenderlo con base en el presupuesto, además de la estructura que ya tenemos, como bien decía Adalid, que utilizamos para todos los proyectos.   Habría que hacer un trabajo de cómo lo vamos a realizar.

Respecto a lo que se ha hecho, me parece que ya hemos dado la información, sin embargo, te pediría, ingeniera, que volviéramos a entregar esta información que ya se planteó de los resultados que se han tenido, a efectos de atender las propuestas que se plantearon, sobre todo la ley, donde nos pedía cuál era la información que nosotros habíamos tenido ya de estos resultados, actualizado, por supuesto, y estaríamos planteándolo.

Ahora, ya no tenemos tiempo de llevarlo a julio, como lo plantea la ingeniera Olga, para separar la parte del procedimiento con la cédula. 
Creo que podríamos hacer un esfuerzo de tratar de traer esto a agosto, porque va a ser relevante que nosotros tengamos, antes de septiembre, estamos tratando, como ustedes lo han visto, en los grupos de trabajo estamos haciendo todos los esfuerzos por llevar los acuerdos que se requieren, para tener un camino un poco más claro hacia dónde vamos a llevar todos estos procedimientos, con miras al proceso electoral federal.

Creo que estamos todavía en un buen tiempo de poder llevar estos acuerdos, tanto en agosto, como inclusive tal vez en septiembre, para poderlos trabajar y poderlos tener previo a la CAI.

Esa es la intención, estaremos por supuesto atendiendo sus observaciones al final de cuentas es lo que ustedes han planteado el día de hoy a lo largo de varios puntos, el trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia no es importante, a mí me parece que es fundamental en el trabajo del registro; en ese sentido, tendríamos que seguir trabajando y construyendo estos acuerdos. Ese sería el compromiso.

Habíamos planteado que a las 3:30 concluían las cuatro horas y creo que en el desahogo de este punto, hemos casi llegado a las 4:00 de la tarde, si ustedes no tuvieran ningún inconveniente, estaríamos haciendo un receso, pero antes no sé si consideren que ha concluido este punto y estaríamos retomando el siguiente en la reanudación.

¿Justo?   ¿Alguien más quiere hacer una intervención, Adalid?   En la reanudación tendríamos dos participaciones con respecto a este punto y, por si acaso, dice Eduardo, si es necesario, también se apunta, así que no lo concluiríamos, quedaríamos en la parte de observaciones, ¿les parece? Todavía hay comentarios a este punto.

Nada más me faltaría la fecha, que estaríamos poniéndola mañana tal vez, a más tardar

¿Cuándo podríamos poner la fecha de reanudación de esta sesión?   ¿A qué hora?   No tendríamos ningún inconveniente en reanudar el viernes, pero más bien sería la cuestión de preguntarles a ustedes.

Mañana está el Grupo de Actualización, para ver los medios de identificación, ¿concluyendo?   No sé, ustedes digan, yo no tengo ningún problema si gustan, podemos continuar, pero sé que tienen un tema yo no tengo ningún inconveniente.

La CNV es el jueves a las 6:00 de la tarde y mañana es actualización, concluyendo el Grupo de Actualización podría ser o el viernes, si ustedes así lo dispusieran yo no tendría ningún inconveniente, ¿el jueves por la mañana?

La otra sería llegando creo que llegamos el 16 de agosto, ¿les parece el 17?   Podríamos hacerlo el 16, pero lo que quiero es mejor dejar un día, no hay prisa, ya no hay forma de hacerlo, necesitaríamos terminar, ¿cuándo? ¿Concluir mañana?   ¿Hay consenso de que mañana, al concluir Actualización? 

Bueno, muchas gracias. 

Receso: 16:00 horas.

(R E C E S O)

Reinicio: miércoles 27 de julio a las  14:05 horas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy buenas tardes.   Muchas gracias por su asistencia.   Reiniciamos la sesión ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón, siendo las 14 horas con 5 minutos.

Y le solicito al señor secretario verifique la asistencia de grupo.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor, se encuentran presentes:

Por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez.

Por el Partido de la Revolución Democrática, el licenciado Eduardo Ramírez.

Por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez.

Por Convergencia, el ingeniero Othón Méndez de la Luz.

Es la asistencia que tenemos hasta este momento, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Una vez reanudada la sesión, recordarles que estábamos durante el desahogo del procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos.

Se realizó la presentación, había algunos representantes que querían hacer algunos comentarios y observaciones al documento, y preguntaría si quieren hacer alguna participación con respecto al punto que se está designando ¿No? Bien.

Entonces, le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo al:

6. Procedimiento para la Verificación de Registros en Campo de Longevos en el Padrón Electoral
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes de los partidos políticos, les fue remitido con la documentación para este punto, en particular, un documento específico de procedimiento de Verificación en Campo de Registros de Ciudadanos Longevos en el Padrón Electoral, Esquema de Ejecución 2011, versión 1.0, 26 de julio del 2011.

Para realizar una presentación breve de este punto, le voy a ceder el uso de la palabra a la ingeniera Olga González, quien es la Subdirectora de Depuración de esta propia Dirección de Depuración y Verificación en Campo.

Ing. Olga González Martínez: El proyecto de Verificación en Campo de Registros de Ciudadanos Longevos en el Padrón Electoral se ha pensado en el marco del proceso electoral federal para poder reforzar los trabajos de depuración en campo del Padrón Electoral.

La descripción es: verificar mediante visitas domiciliares la situación de ciudadanos longevos registrados en el Padrón Electoral, a fin de establecer la vigencia del registro y en caso de que se informe que el ciudadano ha fallecido aplicar el procedimiento correspondiente, ya sea el procedimiento ordinario en caso de que localicemos el acta de defunción.

O bien, el procedimiento alterno cuando no sea posible ubicar con el Registro Civil o en nuestros archivos documentales el acta de defunción.   Las actividades que estamos proponiendo que se ejecuten son las siguientes: primero identificar aquellos registros de 95 años y más en el Padrón Electoral.

¿Por qué de 95 años y más?   Porque estamos a merced de dos factores.   El primero es el número de registros que se tengan y el segundo es el recurso económico con el que contemos.   En este sentido y, dado que, con corte al 1º de enero del presente año, tenemos alrededor de 180 mil registros de 95 años y más, y con base en el presupuesto que tenemos podemos decir que sean de 95 años y más.

Una vez que hayamos identificado estos registros, lo que vamos a hacer es confrontar con el histórico de bajas por defunción para no hacer una búsqueda en balde.   Vamos a hacer la capacitación a nuestros funcionarios de operativo de campo, generando manuales del proyecto de verificación de longevos; vamos a llevar a cabo una impresión y distribución de los instrumentos de campo; generar archivos nominativos para llevar el avance y generar una aplicación de la captura y que estemos en posibilidades de llevar un seguimiento y un control más adecuados.

Posteriormente, ejecutaremos el trabajo de campo y para aquellos casos en los cuales un ciudadano, un tercer ciudadano adecuado nos diga que ha fallecido, vamos a solicitar las actas de defunción al Registro Civil, al mismo tiempo que vamos a buscar en nuestros archivos documentales y electrónicos el sustento correspondiente.

En caso de que no contemos con este sustento, se aplicarán las testimoniales del procedimiento alterno para que no tengamos que dar una segunda vuelta a los domicilios, se pretende imprimir el 100 por ciento de las testimoniales e irnos a campo con esta testimonial para que en caso de no conseguir los datos del Acta de defunción, levantemos las testimoniales.

Asimismo, vamos a solicitar la afectación de las bajas al Padrón Electoral, llevaremos un seguimiento y control puntuales y también se considera el resguardo de la documentación y destrucción de las testimoniales que no se hayan ocupado.   
La meta es verificar la situación registral de aproximadamente 187 mil registros de ciudadanos de 95 años y más, esto recordemos que es con corte al 31 de enero de 2011, por lo tanto, esta cifra cambiará una vez que nos generen el nominativo con corte más actual.

Considerando los resultados que tuvimos en la verificación de ciudadanos empadronados de 98 años o más, que se ejecutó en 2006, podemos estimar que el 51 por ciento de esos registros serian fallecidos.

En este caso, no tendríamos ningún elemento para poder decir que el comportamiento va ser distinto, en ese sentido esperamos que el 51 por ciento de estas verificaciones sean de fallecidos.

A continuación me permito presentar el plan de trabajo que se tiene programado para ello obtener los nominativos de los registros, estaríamos entre el 16 y el 31 de mayo, pero esto está rebasado ampliamente y sería en agosto, generación de cédulas de campo y distribución, sería del 1º al 15 de agosto.

Autocapacitación y capacitación de la estructura operativa, entre el 16 y el 18 de agosto, ejecución del operativo de campo, a partir del 1º de septiembre y hasta el 30 de noviembre; la captura de los resultados de campo que sería a continuación, se puede ir haciendo en paralelo; la solicitud de Actas de Defunción al Registro Civil, a partir del 30 de septiembre y hasta el 15 de diciembre; afectación al Padrón Electoral en la misma fecha.

Y, finalmente, la generación del listado testigo de bajas para elaborar el informe de resultados del proyecto, en la última quincena del mes de diciembre.

En el documento, en el anexo del documento, se presenta la propuesta de instrumento de captación en campo que tenemos, y consta de los siguientes apartados:   el primer apartado es el del registro ciudadano en donde se encuentra el consecutivo, el folio de la cédula y los datos básicos del ciudadano, incluyendo la Clave de Elector y la georeferencia.

En el segundo apartado, denominado “situación del domicilio”, encontraríamos, si se localizó el domicilio, si corresponde a lo encontrado en campo con el que tenemos en Padrón Electoral y si se trata de una vivienda habitada o deshabitada, edificación en construcción, etcétera.   El siguiente apartado se llama situación de la entrevista, y se prevé espacio hasta para cinco visitas, aunque el operativo se está planeando que sean hasta tres visitas.

Tenemos un espacio para registrar la fecha en la cual se realizó la visita y el código del resultado de la entrevista, si se realizó en el domicilio, en otro domicilio, que podría ser con un vecino, o si no se realizó la entrevista por ausencia o por informante inadecuado, por rechazo o porque no hubo un informante.

El siguiente apartado es reconocimiento del ciudadano, si lo reconocen o no, y posteriormente la residencia del ciudadano: “Vive el ciudadano en el domicilio del registro”; sí, no y por qué causa, porqué cambió de domicilio, porqué falleció; que ese código 3 es el que estamos buscando exactamente en este proyecto, no porqué están suspendidos sus derechos o no por otra causa.   Y si se encuentra el ciudadano en la vivienda o dónde vive, están en ese mismo apartado.

Después tenemos el apartado 5, verificación de datos y aquí en este apartado vamos a verificar si los datos del ciudadano en cuestión son correctos, los que tenemos registrados en Padrón Electoral y, son los datos básicos de nombre, apellidos, fecha de nacimiento, entidad de nacimiento y en caso de que contaran con ella, CURP y clave de elector.

En cuanto al siguiente apartado, se refiere a la información de la defunción y estamos preguntando qué tipo de trámite se realizó para la inhumación:   Acta de defunción, certificado de defunción, constancia o algún otro o, bien si no realizó el trámite o si no sabe.

En este mismo apartado, en el 6, pero en el punto 6.2, se le solicita al informante adecuado copia del documento o, en su caso, que nos informe sobre los datos de la defunción: número de oficialía, número de acta, en qué entidad y municipio falleció, la fecha de defunción, la fecha del registro o si no conoce los datos.

También estamos previendo que le preguntemos al informante adecuado si sabe de qué algún otro informante pudiera conocer los datos del acta de defunción.

Y finalmente, tenemos los datos del informante, quién proporciona la información, qué parentesco tiene o si es el mismo ciudadano en cuestión y, si el domicilio del informante es el mismo o si se levantó en otro domicilio. Esto nos podría ayudar en una segunda etapa para verificar la certeza de la información.

Le pedimos su nombre y firma o huella y, se prevé un espacio para observaciones y para anotar los datos del funcionario del IFE, tanto del verificador de campo como del vocal de la junta distrital.

Asimismo, se diseñó un apartado que es la revisión de la información de la vocalía, que va a ser llenado para cuando se obtengan datos del acta de defunción.   Asimismo, en el anexo 4, se tiene la testimonial del procedimiento alterno, que ya conocemos y que es la vigente que actualmente se utiliza y, que es la que utilizaríamos en caso de que no consiguiéramos el acta de defunción y tuviéramos que dar de baja por procedimiento alterno.

Cabe mencionar que los recursos que se utilizan para la ejecución de este proceso van a ser los mismos o van a coadyuvar con otros dos programas, que es el Programa de Formulación de Avisos Ciudadanos y también el de Notificaciones.   Estos programas se van a ver beneficiados con los recursos que se otorguen.   Está a su consideración.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señores representantes, está a consideración el tema de verificación de registros en campo de ciudadanos longevos en el Padrón Electoral.   Sí, Othón Méndez.

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: Tendríamos dos cuestiones: una es de qué manera vamos a participar los partidos políticos en el operativo en campo, creo que es importante; y la otra es en este procedimiento alterno, en donde la persona da la información y demás, qué se tiene contemplado cuando la gente no quiere firmar o dar la información.

Pienso que si no hubiera ese dato no debería de tomarse por bueno, porque hemos ido a operativos de campo en busca de los domicilios presuntamente irregulares: hay informantes que te dan los datos del vecino, lo conocen, pero no te quieren firmar.

En este caso se me hace también muy delicado que la gente dé la información y no firme, o de la huella y no tengamos la certeza de quién está dando la información por algún posterior reclamo. No sé al respecto qué tengan contemplado.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: En el mismo sentido que en el punto anterior, me gustaría saber el presupuesto que tienen estas acciones y volver a hacer la pregunta sobre si es igual que el anterior, un procedimiento adjetivo en el que cuando se va a una sección por otra razón, se incluyen estos registros para ir a hacer las verificaciones. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Ingeniera González para contestar cuatro preguntas de parte de Convergencia:   Una es: ¿cuál es la participación que tendrá la Comisión Nacional de Vigilancia en este operativo?   Dos, ¿qué sucede cuando los ciudadanos no quieren firmar la cédula sobre la información que dan de los fallecidos?

Y el Partido de la Revolución Democrática pregunta, ¿cuál es el presupuesto que se tiene contemplado para este proyecto?  Y, ¿si es un procedimiento adjetivo?   Es decir, obviamente no sustantivo; no lo es, no es sustantivo, es adjetivo, pero dar la explicación de la situación, sobre todo donde dice que si hay otros proyectos y que se acumula esta información para ir a revisión en campo.

Ing. Olga González Martínez: Con mucho gusto, señor Coordinador.   No se tiene contemplada la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia en las actividades de campo, solamente se tiene considerada en la revisión en gabinete de los instrumentos y de los avances que se puedan llevar a cabo.

En cuanto a la pregunta de qué pasa si se niega a firmar.   En este proceso finalmente lo tomaríamos únicamente como un aviso, que nos está diciendo que el ciudadano es fallecido.    Si encontramos nosotros el Acta de defunción expedida por el Registro Civil y que el Registro Civil nos la haya entregado o nos la entregue en ese momento; finalmente, aunque el informante adecuado no haya firmado, tenemos el sustento para dar de baja con el Acta de defunción.

En caso de no contar con el instrumento, con el sustento que emite el Registro Civil, sí será forzosamente --como lo indica el procedimiento alterno-- contar con las firmas de dos testigos como válidos.   Solamente con esas dos causas podríamos aplicar la baja del Padrón.

En cuanto al presupuesto que se tiene para este proyecto, es un proceso adjetivo, no es sustantivo, y se van a cargar las actividades de campo con el recurso que se tiene dispuesto para la formulación de avisos ciudadanos.   La misma persona que se contrate por honorarios para ejecutar la formulación de avisos ciudadanos va a hacer también algunas labores de notificación y también este programa o proyecto de longevos.   Sería cuanto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias. Señores representantes, ¿hay alguna otra participación? ingeniera, ¿estamos contemplando llevar esto a Comisión Nacional de Vigilancia en acuerdo o solamente es informativo?

Ing. Olga González Martínez: No.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Muy bien. ¿Hay alguna otra representación que desee hacer algún comentario con respecto de este punto?   Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.   El siguiente punto del orden del día es el relativo al:
7. procedimiento para dar tratamiento a las notificaciones de suspensión de derechos políticos que Formule la Autoridad Competente.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión se remitió a la versión 1.5 del Procedimiento para dar Tratamiento a la Notificación y Suspensión de Derechos Políticos que formula la autoridad competente. 

Para la presentación del primer tema le voy a otorgar el uso de la voz nuevamente a la ingeniera Olga González, Subdirectora de Depuración de la Dirección de Depuración y Verificación en Campo, para dar cuenta de este tema en forma breve en su presentación. Por favor, ingeniera González.

Ing. Olga González Martínez: La primera reunión en la cual se trató este tema fue la cuarta reunión ordinaria del grupo de trabajo que estamos llevando a cabo y se dio el 4 y el 9 de mayo de 2011.   Se realizó la presentación de la versión 1.3 del procedimiento y se recopilaron las observaciones, comentarios y aportaciones que formularon las representaciones partidistas.

Posteriormente, en la sexta reunión ordinaria del grupo de trabajo que se celebró el 8 de junio del presente año, se realizó la presentación de la versión 1.4 del procedimiento, en la cual se incluyeron las aportaciones o modificaciones planteadas por las representaciones partidistas en el Grupo de Trabajo del 9 de mayo de 2011. 

Procederé ahora a comentar lo que dice la presentación: el requerimiento que se incorporó en la versión 1.4 fue primeramente plasmar la fundamentación del cambio al esquema de operación. 

En este sentido, se complementó el apartado de la presentación plasmando la operación actual y los cambios y/o mejoras que se obtendrán al incrementar el nuevo modelo logístico propuesto, en el interior del documento se puntualiza que el alcance es eficientar la operación del programa. 

Asimismo, otro requerimiento que se solicitó fue especificar el momento en que da inicio el proceso de baja de los registros y en el apartado 3 -consideraciones generales- se puntualizó que el proceso de baja iniciará sólo cuando el juez competente lo indique, a través del envío de la respectiva notificación. 

Un tercer requerimiento que se formuló fue el correspondiente o el inherente a la resolución de la Controversia 6/2008 de la Suprema Corte de Justicia; en el marco jurídico y en las consideraciones generales se especificará sobre la procedencia de la suspensión sólo cuando el ciudadano esté privado de su libertad. 

Asimismo, se requirió explorar mecanismos adicionales para eficientar el procesamiento de la información a partir de la valoración jurídica que se hizo, en conjunto con la Secretaría Técnica Normativa, en los Apartados 4 y 5 se incluyó la Consideración para obtener la información en medio óptico y el procesamiento para este tipo de información. 

El siguiente requerimiento fue buscar que el procedimiento fuera más claro; en este sentido, en el apartado 5 se incorporó un esquema general de los procesos involucrados para excluir registros lo que se considera un esquema muy sencillo que visualmente pudiera ser revisado por cualquier persona que lea el documento de manea rápida; específicamente los usuarios. 

También se creó otro nuevo apartado, el apartado 6, en que se le dio atención a casos especiales, en donde se agrupa el procesamiento de notificaciones a partir de solicitudes específicas y lo correspondiente al intercambio de información con órganos electorales locales. 

Lo que está previsto en este apartado estaba distribuido en el resto del documento, en varios apartados; de esta manera buscamos que el procedimiento fuera más claro. 

También se creó el apartado 10.3, que incluye roles y responsabilidades.   Con ello buscamos dar claridad a los ámbitos de responsabilidad por área y establecer los tiempos para llevar a cabo las actividades. 

Otro requerimiento fue que en el intercambio de información con los órganos electorales locales se guardara la confidencialidad de la información en este sentido se eliminó el requerimiento de que se entreguen los datos básicos de los ciudadanos, acotándolos sólo al nombre y a la clave de elector. 

También se requirió conocer los términos en los que se estaba planteando la concertación.   En ese sentido, se incluyó la propuesta de convenio en el Anexo 2, señalando que se encuentra en revisión del área jurídica del IFE. 

Asimismo, en la séptima reunión ordinaria del grupo de trabajo se realizó la presentación de la versión 1.5 del procedimiento, aquí se incluyeron las aportaciones planteadas por las representaciones partidistas en el grupo de trabajo inmediato anterior.

Uno de los requerimientos fue especificar el período de tiempo para emitir validación de identificación así como en qué casos se valida en gabinete y en qué casos se valida en campo.   Para atender este requerimiento, en el apartado 5.6 del documento se identifica el procesamiento de notificaciones cuyo registro/candidato pertenece a una entidad diferente.

Se precisó que el tiempo destinado para emitir la validación será de hasta dos días, era muy pertinente esta solicitud, puesto que no se tenía establecido el periodo de tiempo que tenían para ejecutar esta actividad.

En el mismo sentido, se indicó que la validación por parte de la entidad-destino será en gabinete cuando la entidad origen los identifique plenamente y en campo cuando exista variación de los datos, porque también no se tenía, no se emitía un criterio para cuándo validarlo en campo y cuándo en gabinete.

También se requirió clarificar el proceso para rendir informes al órgano electoral local y para atender este requerimiento en el apartado 6.2, organismos electorales locales, se especificaron los actores y los periodos destinados para el envío-recepción de la información proveniente y con destino al órgano local.

También se incorporó el prototipo del convenio de apoyo y colaboración con el Tribunal Superior de Justicia, con las modificaciones y validación de la Dirección Jurídica del IFE.   Esos son el listado de requerimientos y cómo se dio atención a los mismos, el documento ya fue entregado previamente a los partidos. Y está a su consideración.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Muchas gracias, ingeniera.   Señora y señores representantes de los partidos políticos, está a su consideración el documento del procedimiento para dar planteamiento a las notificaciones y suspensión de derechos políticas que formule la autoridad competente.

Y cabe mencionar que estos planteamientos que acaba de hacer la ingeniera González son precisamente cómo se tomaron las observaciones y los comentarios al mismo procedimiento, incluyendo las observaciones al sistema, cuando fue presentado.

Les preguntaría a ustedes si ¿consideran o tienen alguna intervención o algún comentario con respecto a este punto?   ¿No?   Muy bien. 
Entonces, le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden  del día.
Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a la: 
9. Verificación de Testimoniales y Testigos
Ing. Jesús Ojeda Luna: Por o un pequeñito problema técnico, ¿les parece que pudiéramos presentar el punto nueve, Verificación de Testimoniales y enseguida presentamos el punto ocho? 

Por favor, actuaria, para no perder tanto tiempo, ¿les parece?   Este documento se les entregó el día lunes; se les envío, como habíamos comprometido para esta semana, este análisis y es precisamente el análisis de las testimoniales. Adelante, actuaria Genoveva, por favor.

Act. Genoveva Arrellín Rosas: Buenas tardes.   Lo que les voy a presentar es un análisis estadístico sobre trámites que se hicieron con testimonial en el periodo de enero de 2009 a abril de 2011. La intensión es que se vea la evolución de estos trámites.

Lo que hicimos fue clasificar estos trámites que se hicieron con testimonial en tres categorías, hay trámites que se hicieron sólo con testimonial para el documento con fotografía; hay trámites que se hicieron con testimonial para el comprobante de domicilios y hay trámites que se hicieron con testimonial para ambos documentos.

Separamos estos trámites para ver cómo se comportaban. lo que podemos ver aquí y de hecho para ver cómo era su evolución también los comparamos con todos los trámites que se realizaron en este mismo periodo que les menciono, que es todo 2009, 2010 y hasta abril de 2011.

Lo que podemos observar de primera entrada, es que en este periodo, el 15.8 por ciento de los trámites que se realizaron utilizaron un testimonial, y, ya viendo año por año cómo se fueron comportando, vemos que el año en donde hubo una mayor concentración relativa de testimoniales fue 2010, en donde 18.2 por ciento de los trámites realizados se hicieron con testimonial.

Además, lo que podemos ver aquí a grandes rasgos es que para lo que más se usa testimonial es para el documento con fotografía; tenemos alrededor de tres millones de trámites que se hicieron sólo para testificar el documento con fotografía.

Ya como se ve la evolución mes por mes, es que en 2009 tuvimos un menor volumen de trámites con testimonial my estos fueron paulatinamente creciendo de tal forma que ahí alrededor de agosto y julio de 2010 ya empezaron a incrementarse en mayor medida los testimoniales.

Suponemos que por junio se tomó un acuerdo para los testimoniales y a lo mejor esto pudo hacer tenido un impacto en que en esos meses de julio y agosto hubiera una mayor cantidad de trámites con testimonial.

Ya sacando para ver con más detalle, con más precisión, sobre cómo se comportan los testimoniales; hacemos la proporción de testimoniales respecto a todos los trámites que se hicieron mes por mes y nuevamente volvemos a ver esa acumulación que tenemos en julio y agosto de 2010 de los testimoniales.

Y lo que llama la atención también es que la categoría donde se usa el testimonial para el comprobante de domicilio, es precisamente en esos meses donde empieza a tener una mayor relevancia.

Ya centrándonos más en el periodo que es de 2010 a 2011, ya hacemos un poco más de desagregaciones para ver cómo se están comportando principalmente, la primera clasificación que utilizamos fue ver cómo se comportaban en las secciones urbanas y en las secciones no urbanas.

Vemos que en términos absolutos es mayor la cantidad de testimoniales que se da en las secciones urbanas de los 16.8 millones de trámites que se hicieron en 2010 y hasta abril de 2011, 11.8 millones fueron en secciones urbanas y casi cinco millones fueron en secciones no urbanas y parece ser que lo mismo ocurre ya cuando se usa testimonial.

Cuando se usa testimonial, son tres millones de trámites que se hicieron con testimonial en el periodo que les menciono y 1.7 millones fueron en secciones urbanas y 1.3 fueron en secciones no urbanas.

Entrando a lo que sería cómo se comportan las edades de los que utilizan testigos, entonces vemos que los más jóvenes son los que hacen más uso de este recurso de los testigos, principalmente entre los 18 y los 24 años es donde se usa al testigo y principalmente se usa para el documento con fotografía.

Eso se ve en la gráfica de arriba, son los números absolutos y, en la parte de abajo, que son ya las proporciones respecto a los trámites que se hicieron en cada una de esas edades, se ve cómo la concentración relativa de testimoniales es mayor entre los que tienen 20 a 29 años de edad.

Este comportamiento se explica un poco más cuando ya estos mismos grupos de edad se separan para tipo de sección urbana y tipo de sección no urbana, que es la siguiente lámina que les presento.

Ahí se ve que para las secciones urbanas, muy similar al comportamiento nacional, al resto del país, hay una alta concentración entre los que tienen 20-29 años; pero en las secciones no urbanas todavía es mayor entre los que tienen 20 a 24 años.   Esto podría deberse a que quizás en las secciones no urbanas hasta esas edades se empiezan a inscribir y, entonces, es en ese momento que empiezan o que no disponen de un documento con fotografía y hacen uso del testigo.

Y  analizando la situación por entidad federativa, como siempre los estados más poblados, como es el caso de los estados de México, Veracruz, Puebla y Jalisco, son los que al mismo tiempo que tienen una alta cantidad de trámites en general, tienen también una alta cantidad de trámites en los que se usa el testimonio.

Lo que resulta interesante no es tanto ver cómo se comportan los absolutos, porque sabemos que es para estados grandes que se van a tener los mayores volúmenes; sino cómo se comporta ya relativamente, en términos de los trámites que se hacen.

Y, en términos de los trámites que se hacen, Puebla es quien ocupa el primer lugar en el uso de testimoniales; sobre todo también llama mucho la atención en Puebla que a pesar de ser el estado que usa más el testimonial, es más el peso que se le da comparado con los otros estados, al uso del testigo para el comprobante de domicilio.

Entonces, parece ser que eso es lo que hace ocupar el primer lugar en el uso del testigo, para el comprobante de domicilio.    Porque, de hecho, si lo comparan con Veracruz, que es el estado que le sigue, Veracruz usa más el testigo para el documento con fotografía.

Para tratar de entender qué estaba pasando, al mismo tiempo que se analizó cómo se comportaba por entidad federativa, se hizo la separación de las secciones urbanas y no urbanas, que son las gráficas que les muestro a continuación.

Separando cuál es el comportamiento entre secciones urbanas y no urbanas, en los dos casos Puebla ocupa el primer lugar en el uso de testimoniales; pero sí llama mucho la atención la gran proporción que se ocupan testimoniales para el comprobante de domicilio.

Incluso también, se me había pasado comentarles que también llama mucho la atención la gran distancia que guarda Nuevo León con el resto de las entidades: Nuevo León es el que usa menos el testimonial pero incluso, si se compara con Baja California Sur, que es el estado que le sigue.   Hay un fuerte brinco.   En Nuevo León prácticamente se usa muy poco el testimonial y, cuando se usa, se usa en áreas no urbanas y se usa para el comprobante de domicilio.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Actuaria, tenemos una moción del Partido Revolucionario Institucional. Adelante, Justo, por favor.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Ahí hay un dato que me parece importante.   Hay una entidad que tiene no sé cuántas secciones no urbanas, porque en su mayor parte es urbano, sin embargo, tiene un gran porcentaje, está ubicada entre los primeros, después de la mitad, ¿algún comentario?

Act. Genoveva Arrellín Rosas: No, en realidad no vimos nada extraño.   Lo que pasa es que en el Distrito Federal, como tiene tan poquitas secciones, las secciones que tiene son mixtas en realidad, porque rurales no son, son secciones que están clasificadas como mixtas.

Pero son tan poquitos los volúmenes, porque incluso si me regreso a la gráfica anterior y lo vemos ya en números absolutos, el Distrito Federal no va a tocar un lugar importante.   Lo que pasa es cuando son tan poquitos los números que se están analizando, pequeñas variaciones parecen como muy grandes en intensidad.

Si vemos en esta gráfica, que es la de los números absolutos, el Distrito Federal ocupa el penúltimo lugar. Ya hablando en términos de cantidades en las que se ocupa el testimonial, es poco.   Por eso es que variaciones pequeñas hacen grandes saltos cuando son números pequeños.

Y ya en términos de lo que analizamos para los testigos, todo lo que se presentó anteriormente tenía que ver con el trámite que se hizo.   Aquí ya tiene que ver con las personas que van, que se prestan a ser testigos. Ya con las personas que se prestan a ser testigos, lo que analizamos es cuántas veces en el período de todo lo que es 2010 y hasta abril del 2011, cuántas veces se prestaron para ser testigos.

En esa situación vemos que la mayoría de las personas que fueron testigos lo hicieron sólo en una ocasión, ya sea para testificar sólo comprobante de domicilio, sólo documento con fotografía o ambos, sólo lo hicieron una vez la mayoría, que fue casi del 76 por ciento.   Y se va reduciendo conforme a la frecuencia con la que se prestan para ser testigos.

Ya cuando llegamos por ahí de la novena, décima vez, ya en términos de porcentaje no alcanza ni siquiera a verse una décima, pero están los casos. Tal es la situación que, por ejemplo, aquellos que se prestaron a ser testigos más de veinte veces son un mil 200, un poco más de un mil 200.   Este fue el análisis que hicimos de las testimoniales y los testigos.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Por lo menos aquí, con los datos que nos muestran, quiere decir que el poner el límite en el 4 para testimoniales realmente permite que la gente que verdaderamente necesita el trámite, metiéndolo en un sistema, sí sería como el 80 por ciento, ¿verdad? Ahí me parece que por lo menos, con datos empíricos, tenemos una evidencia de que no está mal el asunto, por lo menos lo de los 4, ¿tendrías el ejercicio de todos estos cómo se distribuyen en los estados?

Act. Genoveva Arrellín Rosas: Sí, sí lo tenemos y se los haremos llegar, incluso lo habíamos preparado, pero ya no nos dio tiempo de incluirlo en el documento.   Sí está para todos y cada uno de los estados, con una cuestión: hay unos casos muy marginales, tenemos como 20 casos, en donde el testigo fue testigo en dos estados. 

Entonces, cuando queríamos ajustarlo a que coincidiera con estas frecuencias nacionales, teníamos ahí unas diferencias que nos saltaban, precisamente tenemos por ahí 20 testigos que  fueron testigos no sólo en una entidad sino en algunas otras. 

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Por ello lo de la base de datos que pedíamos en el grupo pasado si creo que vale la pena, para eliminar ese tipo de casos.  Una pregunta más específica: de estos que vemos, de 4 en adelante, ¿qué porcentaje se ha ido a verificar?

Ing. Jesús Ojeda Luna: De 4 en adelante, tal como está planteado aquí, no fue.    Se realizó la verificación en específico y a petición precisamente de su representación para el Estado de México durante esta verificación que hicimos en domicilios presuntamente irregulares. 

Estamos hablando de poco más de 300 casos.   Ahorita no te digo bien el punto pero era una persona que se había prestado para 300 casos en específico, de los que habíamos detectado como domicilios irregulares. 

Esto lo podríamos plantear en un informe para entregárselo y así pueda ver lo que sucedió, independientemente de todos los nombres que ya ustedes conocen, la base de datos que le entregamos y todo eso.   Me parece que el planteamiento está muy claro lo que nos lleva a concluir que prácticamente la determinación que ha hecho CNV podría darnos muy buenos resultados, pero con mucho gusto le hacemos llegar esta información.  ¿Alguien más desea hacer uso de la palabra en este punto?   Bien, muchas gracias.  Agradeciendo de antemano su disponibilidad a mi problema técnico. Retomamos:

8. Reincorporación de Registros al Padrón Electoral

Como ustedes conocen, la información que enviamos para el punto 8 es el Procedimiento de Reincorporación al Padrón Electoral por error del procedimiento interno, la Versión 1.0, para ello le voy a ceder el uso de la palabra a la licenciada Marisol Merlín a efecto de que nos haga la presentación de este tema.   Ella es la encargada precisamente de este Proyecto del Registro en la Dirección de Depuración y Verificación en Campo. 

Lic. Marisol Merlín González: Hola, buenas tardes.   A continuación les voy a exponer el Procedimiento de Reincorporación al Padrón Electoral, el procedimiento por error y procedimiento interno, el cual se encuentra fundamentado en el Artículo 198, párrafo uno del COFIPE, el cual establece que a fin de mantener permanentemente actualizado el Catálogo General de Electores y el Padrón Electoral, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores recabará de los órganos de la Administración Pública Federal y Estatal la información necesaria para registrar todo cambio que lo afecte. 

Este procedimiento se encuentra estipulado en los Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral en su Sección Cuarta de los Mecanismos de Reincorporación, Título Tercero, del tratamiento de registros dados de baja por exclusión indebida. 

El objetivo general de este procedimiento es que a efecto de reincorporar al Padrón Electoral los registros correspondientes a ciudadanos que fueron dados de baja de manera indebida a través del análisis registral y, en su caso, de la situación jurídica del ciudadano, por medio de los cuales se determinó que se excluyó indebidamente del registro del Padrón Electoral.   Uno de los objetivos específicos de este procedimiento es atender las solicitudes de reincorporación  al Padrón Electoral producto de error de procedimiento interno proveniente de las vocalías del Registro Federal de Electores en las juntas locales ejecutivos.

El segundo, es objetivo específico es realizar la visita domiciliaria para identificar la situación registral y, en su caso, jurídica del ciudadano que tenga una baja dentro del Padrón Electoral producto de un error interno.   A continuación les voy a mostrar lo que es el diagrama de flujo, cómo se realiza el procedimiento a través de las vocalías.

¿Cómo identificamos a los ciudadanos que fueron dados de baja en Padrón Electoral por un error interno o una indebida producto de los procedimientos de depuración?   Es cuando el ciudadano llega a módulo, solicita un trámite, se detecta, lo buscan en sus bases de datos puede ser, en este caso, suspendidos, defunciones o duplicados.

Una vez que identifican que el registro fue dado de baja de manera indebida se manda a la vocalía de Registro Federal de Electores para que identifique por qué concepto fue dado de baja.   Esta misma vocalía realiza un análisis de gabinete del mismo registro, y bien puede ser que lo identifique o bien puede ser que no lo identifique, nos vamos a ir ahora por el camino de que si identificas te, si se trata del mismo ciudadano. 

¿Existe duda sobre la identificación del ciudadano?   Si existe duda se acudirá a la vocalía distrital, por medio del verificador domiciliario acudirá al domicilio del ciudadano para intentar identificar la identidad de registro.   Si dentro de esta visita domiciliaria identifican que se trata de persona diferente, bien puede ser que se integre el respectivo expediente en la vocalía para que la vocalía lo mande a la coordinación y a través de la Dirección de Depuración solicitemos a la CPT la reincorporación por error de procedimiento interno; si identifica que se trata de persona diferente y confirman que es totalmente una persona diferente hasta ahí concluye el respectivo trámite.

Nuevamente me regreso a donde si existe, cuando la vocalía realiza su análisis en gabinete y si existe duda sobre la identidad del ciudadano y ella identifica que no hay ninguna duda y ya identificó plenamente el registro, va a realizar la solicitud de reincorporación, formará el respectivo expediente, cómo va a salir el expediente, lo que localiza en el archivo local lo conformará y lo enviará a la COC para que a través de la Dirección de Depuración se  solicite lo que es a la CPT la reincorporación.

La COC, perdón, la CPT realizará la identificación de toda la documentación que le mandemos como Coordinación, a través de la DVDC para que ésta proceda a llevar a cabo la reincorporación.   Bien puede ser que proceda o no proceda.

Nos vamos primero por el camino, si identifica la CPT que no procede la reincorporación informará a la Coordinación que no fue procedente la reincorporación y nos establecerá cuál fue la causa y la mandará, en este caso, a la DVDC.

Como COC, mandaremos la respectiva respuesta a la vocalía para que la vocalía de ésta notifique al ciudadano que no se pudo llevar a cabo su reincorporación y de ahí concluiría el respectivo trámite.

Si la CPT nos informa que sí procedió la reincorporación por error de procedimiento interno, nosotros mandaríamos la respectiva respuesta a la misma vocalía para que notifique al ciudadano que su registro se encuentra ya regularizado, para que éste mismo pueda acudir al módulo y realice cualquier trámite que quiera.   Hasta ahí concluye el procedimiento.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más que nos digan de qué cantidad están hablando, cuáles son los estadísticos que tienen hasta el momento que se han presentado de junio de 2009 a la fecha, cuáles son los errores de procedimiento interno que han analizado, de estos, cuántos procedieron y cuántos fueron improcedentes y por qué fueron improcedentes.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, cómo no. Licenciada, ¿tienes este dato?

Lic. Marisol Merlín González: No lo tengo a la mano, tengo solamente el correspondiente a nivel nacional de enero al 25 de julio de 2011, y traemos 35 casos.   No podría por el momento decirle.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Estaríamos haciendo el compromiso para la petición que se hizo de la fecha que tú diste para integrar esta información.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿Y cómo fueron detectados por algún operativo, fueron detectados por elecciones, en las elecciones locales?   En fin, por qué medio se enteraron, porque el ciudadano se presentó al módulo, en fin.

Lic. Marisol Merlín González: Todos los trámites nos hemos percatado, pero porque el ciudadano ha acudido a realizar un trámite y en el momento en que realiza el trámite le informan que se encuentra dado de baja, ya sea por suspendido, por fallecido y de ahí es como se manda a la vocalía.

Las otras formas por las cuales nos percatamos que se encuentra dado de baja por error interno.   Es justamente cuando se llega en este caso, el proceso local o federal, que intenta acudir a votar, ahí le dicen que no puede votar en virtud de que no se encuentra ni el padrón ni en Lista Nominal.   Son las únicas dos formas en las cuales nos hemos percatado de estas bajas indebidas.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, precisamente eso ya tenemos conocimiento, ya lo sabemos, lo que queremos es cuántos por cada uno de estos, si es por elecciones, cuántos son por elecciones locales y si es porque el ciudadano se presentó al módulo, cuántos son porque el ciudadano se presentó al módulo y si es por una actividad del Registro Federal de Electores cuántos son por estas actividades. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Comprometeríamos ese informe, licenciada, a efecto de desagregar, primero en el tiempo que se solicitó la fecha, sí la tienes bien, y desagregado por el motivo en el cual nos dimos cuenta de que existía este error interno.

Es desagregado por causa, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra en este punto?   Ése sería para todas las representaciones.   Muchas gracias, Angélica, cómo no. Sí, Justo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sobre todo, qué van hacer para eliminar esta parte que si bien es cierto, es un número muy pequeño, pero es un número muy pequeño de los que se sabe, pero de los que no se sabe, han de ser muchos más.

Eso es lo que imaginamos, porque no tenemos los datos, pero sí qué van hacer.   También que vean el documento, sí se dice en alguna parte que va haber algunas recomendaciones, pero ya específicamente qué plantearían.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien, muchas gracias, Justo. Inclusive aquí tiene que ver algo que ya presentó la ingeniera Olga González sobre la mejoría en la OGT, esperaríamos en fallecidos, obviamente faltaría y tal vez suspendido también que sería el otro caso que alimenta este proyecto; pero con mucho gusto lo estaríamos adicionando por favor, para que solicites la información a la ingeniera Olga, licenciada, y que se incorpore el informe.

¿Alguien más desea hacer uso de la palabra en este punto?   Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Cabe hacer mención que el punto 10 fue desahogado el día de ayer y, nuevamente agradezco esa displicencia que tuvieron para poderlo hacer llegar a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Pasaríamos con el siguiente punto del orden del día, señor secretario.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo:

11. temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: El día de ayer al inicio de la sesión, posteriormente a su inicio, solicité si tenían algún tema pero, también comprometí volver a pedirlo durante le desahogo de este punto.

Nuevamente les pregunto si tienen algún tema que quieran incorporar en este punto, ¿no? Bien.   Si no hubiera ningún tema, entonces le solicito, señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.   El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

12. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo
Ing. Jesús Ojeda Luna: Adelante, señor secretario.

Julio Rivero Antuna: Tenemos que para el tema de medios de identificación, la solicitud número uno se refiere a realizar una adecuación a la propuesta de revisión en CECyRD, para incorporar la participación activa de las representaciones partidistas ante la Comisión Nacional de Vigilancia en un escenario diverso para su presentación en la sesión subsecuente; es decir, que se incluya la modalidad de la participación de los representantes de los partidos políticos y ésta sea activa.

Para el caso, el número 2, de procedimiento alterno, que se continúe con la adecuación del procedimiento, así como en la construcción del acuerdo correspondiente para su presentación en la Comisión Nacional de Vigilancia en la sesión correspondiente al mes de agosto.   (Esto lo pidieron la totalidad de los partidos, se puede decir.)

Para el caso de testimoniales y testigos, que se entregue la base de datos del ejercicio estadístico realizado de este tema.

Y, para el caso de reincorporados, entregar el estadístico que señale cuáles son los casos de los errores de procedimiento interno para el caso de bajas y de reincorporaciones que se han sucedido de julio de 2009 a la fecha, incluyendo los medios de detección y resultado obtenido.   (El PRI, Verde y Convergencia están incluidos a la solicitud y, correspondería a la COC el hacerlo.)

Son todas las solicitudes que se han obtenido en el transcurso de esta sesión, de esta reunión, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, señor secretario.   Señoras y señores representantes, están a su consideración los puntos, ¿alguien desea hacer un comentario?   Muy bien.   No habiendo ningún comentario le solicito, señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: Le informo, señor, que se han agotado los puntos del orden del día de la reunión ordinaria del día de hoy.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Siendo las 15 horas con 10 minutos, damos por concluida esta sesión ordinaria.

Muchas gracias por su asistencia. 

Conclusión de la reunión: 15:10 horas

DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:

1. INFORME SOBRE SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES DEL GRUPO DE TRABAJO GTVDP

2. AUDITORÍA TÉCNICA DEL PADRÓN ELECTORAL
3. PROPUESTA DE MATODOLOGÍA PARA LA AUDITORÍA A LA BASE DE IMÁGENES DEL MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN
4. PROCEDIMIENTO ALTERNO PARA DAR DE BAJA DEL PADRÓN ELECTORAL LOS REGISTROS DE CIUDADANOS FALLECIDOS
5. PROCEDIMIENTO DE VERIFICACIÓN EN CAMPO DE REGISTROS DE CIUDADANOS LONGEVOS EN EL PADRÓN ELECTORAL 

6. PROCEDIMIENTO PARA DAR TRATAMIENTO A LAS NOTIFICACIONES DE SUSPENSIÓN DE DERECHOS POLÍTICOS QUE FORMULEN LA AUTORIDAD COMPETENTE.
7. PROCEDIMIENTO DE REINCORPORACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL POR ERROR DE PROCEDIMIENTO INTERNO (EPI)

8. VERIFICACIÓN DE TESTIMONIALES Y TESTIGOS

9. AGENDA TEMATICA DEL GRUPO DE TRABAJO APRA EL MES DE AGOSTO
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