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Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy buenos días.   Con fundamento en el artículo 27, párrafo 1, inciso d) y, demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, se declarar instalada esta octava reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 30 minutos del día 6 de julio del 2011.

Para dar inicio a la presente reunión, solicito al Secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna: Se encuentran presentes para esta reunión:   por el PAN el ingeniero Florencio González Negrete; por el PRI, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez; por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Miguel Ángel Bermúdez Olguín; por el Partido del Trabajo, la ciudadana Olivia Martínez Gómez; por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez y, por el Partido Nueva Alianza, el maestro Rodolfo Romero Flores.

Serían los participantes, señor.   Antes de continuar, me permitiría solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los mismos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, señor Secretario. Proceda a formular la consulta sobre la dispensa que propone.

Julio Rivero Antuna: Señoras y señores representantes, está a su consideración la dispensa para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.

Por mayoría los representantes, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Solicito, señor secretario, dar lectura al orden del día para esta reunión. Le informo que le punto número 6 cambia de lugar y sería el último que veríamos, ¿sí?

Julio Rivero Antuna: El orden del día consta de 9 puntos:

El primero es correspondiente a la lectura y firma de la minuta correspondiente a la Reunión Ordinaria del 22 de junio pasado; el número 2 es el informe sobre seguimiento de solicitudes y compromisos; el número 3 es el procedimiento para dar atención a la formulación de avisos ciudadanos; el número 4 es el relativo al procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos; el número 5 es el relativo a la verificación de domicilios presuntamente irregulares; el número 6, que sería, ya una vez modificado, es el correspondiente al estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta diez huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos y, aquí sería el número 7, los temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo.

Inmediatamente después, seguiría el 8 relativo a la Verificación Nacional Muestral y, por último (9), ya para cerrar la sesión, sería la lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la propia reunión del Grupo de Trabajo.

Ese sería el orden del día, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias.   Pregunto a las representaciones políticas, si tienen algún tema que quisieran incorporar en el punto 7, ahora, que sería el relativo a temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de trabajo.

De todos modos, cuando llegue se desahogo volveré a hacer la consulta por si quisieran ustedes incorporar algún tema.   Le solicito al señor secretario dar cuenta del punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El punto del orden del día es el relativo a la:
1. Lectura y firma de la minuta de la reunión del 22 de junio

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, está a su consideración la minuta a que se hace referencia, ¿alguien desea hacer el uso de la voz respecto a este punto? No.

Es el relativo a la lectura y firma de la lectura. No siendo así, solcito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día es:

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, está a su consideración el informe de seguimiento de solicitudes y compromisos.

¿Alguien desea hacer uso de la palabra en este punto? Justo López.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sobre el consecutivo anual 117 he solicitado diseñar una encuesta en MAC enfocada hacia aquellos ciudadanos que se encuentran en la lista de formulación de avisos y que fueron a recoger su credencial para votar con fotografía.

Aquí el tema principal es analizar las causas por las cuales acudieron a recoger su credencial, si ya fue por una formulación de avisos de IFETEL, de la estructura del registro, de motivo propio, porque escuchó algún mensaje del radio, televisión, en fin; qué fue lo que lo motivó o si más de uno de estos lo motivó a ir por su credencial. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí. Le voy a solicitar a la ingeniera Olga que tome nota de esta precisión para que se incorpore y al Secretario que incorpore esta precisión. ¿Alguien más desea hacer el uso de la palabra en este punto? No.

Señor Secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día es:
3. Procedimiento para dar Atención a la Formulación de Avisos Ciudadanos
Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Señoras y señores representantes: les fue remitido con la documentación para este punto en particular el documento específico de propuesta de esquema para 2011-2012 versión 1.2.

Ing. Olga González Martínez: Sí, muchas gracias, coordinador.   Se entregó el documento: “Formulación de avisos ciudadanos” previo a la cancelación de trámite para el periodo 2011-2012.   Quisiera iniciar con el análisis de las modalidades para la formulación de avisos.

Las consideraciones que se han tomado en cuenta para definir qué modalidad podríamos utilizar para la formulación de avisos es usar los medios de aviso más expeditos, aprovechar la infraestructura operativa con la que cuenta la DERFE, implementar los medios para que los ciudadanos reciban el mensaje de que deben ir a recoger su Credencial para Votar para evitar la destrucción de la credencial, contar con el sustento que avale la formulación de los avisos y de esta manera dar cumplimiento al mandato legal; realizar los avisos con los estándares de calidad y también de austeridad establecidos en la operación actual.

Claro, sin demérito del objetivo planteado; y también capitalizar la experiencia acumulada en la instrumentación de la formulación de notificaciones y avisos que se hayan formulado en operativos previos.

En este sentido, podemos identificar siete modalidades a evaluar para determinar con cuál o cuáles de ellas podríamos efectuar los avisos para 2011-2012, y son: la visita domiciliaria a cargo de las vocalías del Registro en las juntas locales y distritales mediante servicio registrado con acuse de recibo que ofrece Correos de México.

La tercera opción es con Correos de México; sin embargo, solamente se observa el servicio regular ordinario sin acuse de recibo, la publicación en estrados en las vocalías de las juntas distritales, campaña telefónica implementada por el Centro Metropolitano de Atención Ciudadana, campaña de perifoneo y a través del talón del FUAR.

Se incluyó en el documento un comparativo de ventajas según las modalidades de avisos.

Las podemos clasificar en tres rubros:   seguridad, calidad y costo. Y tenemos las posibles modalidades: Visita domiciliaria, correo ordinario, acuse de recibo, éstos dos son con Correos de México, campaña telefónica, estrados, perifoneo, talón de FUAR y medios masivos. 

En seguridad estamos contemplando la certeza de que el ciudadano recibió el aviso.   Si se garantiza la efectividad del trabajo de campo, a través de la vigilancia estrecha del personal de las vocalías, si permite contar con soportes documentales que avalen la formulación del aviso, si es un medio jurídicamente válido para fines de formulación de aviso de acuerdo a lo establecido en el COFIPE, si el ciudadano cuenta con un documento que lo incentive para acudir por su credencial, señalando el lugar y el horario a donde deba acudir. 

En calidad se contabilizaron si es un medio expedito, si podría atender las consultas que al respecto emitieran los ciudadanos, si se capitaliza la experiencia acumulada en la instrumentación de operativos previos y si cubre a todos los ciudadanos.

Y en el costo estamos previendo tres factores:

Si se aprovecha la infraestructura con la que cuenta el IFE; si el costo asociado es bajo; y, si se pudiera hacer en cualquier periodo previo a la cancelación del trámite.

En este sentido, podemos observar que algunas de las modalidades cuentan con más ventajas que otras. 

Después presentamos un comparativo de costos de acuerdo a las modalidades de avisos, en donde se pueda observar que la visita domiciliaria, a través de las vocalías del Registro, tiene un costo unitario de 21 pesos con 57 centavos, siendo la más cara; y la más barata es la publicación por estrados con un costo menor a una centésima de peso.

También en los anexos del documento se puede observar el desglose de esos costos o la base de cálculo, mediante la cual pudimos determinar estos costos unitarios y totales. 

En este sentido, hicimos tres análisis de factibilidad evaluando las alternativas que teníamos: La factibilidad jurídica, administrativa y técnica-operativa. 

En este sentido, determinamos que todas y cada una de las modalidades referidas se consideran jurídicamente factibles, ya que se podría dar cumplimiento con cualquiera de ellas a la Norma Jurídica plasmada en el artículo 180, párrafo V del COFIPE, el cual no restringe los mecanismos para formular los avisos.

Administrativamente, también, es factible realizar cualquiera de las modalidades o un conjunto de ellas.   Y técnica y operativamente estamos en posibilidades de planear, organizar, dirigir y dar seguimiento a cualquiera de ellos.

Nosotros identificamos tres alternativas utilizando tres modalidades: la campaña telefónica que consiste en formular el aviso, mediante el servicio de avisos vía telefónica que ofrece IFETEL, se realizarán llamadas a los ciudadanos que proporcionaron su número telefónico. 

Y se complementa con visita domiciliaria en aquellos casos de los que no tienen teléfono, formulando a través del personal del Registro Federal de Electores de las juntas locales y distritales, con apoyo de personal contratado por honorarios. 

Y en estrados, a través de las oficinas del Registro Federal de Electores, de las juntas locales y distritales. 

Y pusimos tres alternativas:   la primera alternativa se propone que el primer aviso sea formulado a través de estrados; el segundo aviso en la combinación de IFETEL y vocalías; y el tercer aviso completamente a través de las vocalías. 

Estas tres modalidades estarían enmarcadas con una difusión que se efectuará el próximo año sobre que recojan su credencial para votar para que no sea destruida. 

La ventaja que tiene esta alternativa, es que se aprovecha la estructura con la que cuenta el IFE. Todos son medios jurídicamente válidos.   Permite contar con soportes que avalen la formulación de avisos.   Sobre todo el primero aviso con estrados, es bastante económico.  

Y, finalmente, al tercer aviso por parte de las vocalías, se asegura de que todos los ciudadanos por lo menos reciban un aviso y tengan un incentivo con un documento, en donde les indica el lugar y horario a donde deben acudir.

Se puede hacer en cualquier periodo previo a la cancelación de trámites y se capitaliza la experiencia acumulada.

Como desventajas en cuanto a los estrados no se cuenta con la certeza de que el ciudadano recibiera el aviso porque es difícil que acudieran a revisar las listas a las vocalías.

También otra desventaja es que no se podrían identificar las causales que estaban comentando de por qué no había acudido si no vive ahí, si no lo conocen, si el domicilio fue no localizado, etcétera, para poder descartarlas para el segundo aviso.   Y además no se podrán atender las consultas o dudas que emitiera el ciudadano, si es que el primer aviso se realiza por estrados.

Sin embargo, en contra parte, tenemos que el primer aviso nos resultaría muy económico y el tercer aviso podríamos garantizar que se le otorga a todos los ciudadanos.

La segunda alternativa que estamos presentando es que el primero aviso sea IFETEL a los que tienen teléfono y quienes no tienen teléfono por medio de las vocalías del Registro. El segundo aviso sería igual y el tercer aviso por medio de las vocalías del Registro.

En este sentido, aprovechamos la infraestructura con la que cuenta el IFE, ya habíamos comentado que son medios jurídicamente válidos.   Contamos con soportes que avalen la formulación de los avisos; se reduce el universo del primero al segundo y al tercero por los descartes.

Se apoyaría a los operativos relativos a la depuración; es decir, pensando que el personal por honorarios que se contrate también estaría apoyando el resto de los programas de depuración, como pudiera ser longevos o inclusive notificación de Credencial 03.

Se pudiera responder a las dudas que tuviera el ciudadano respecto del contenido del aviso o de dónde recoger su Credencial para Votar.   Se garantiza la efectividad del trabajo en campo a través de la vigilancia estrecha del personal de Registro en las diferentes vocalías y se garantiza que el ciudadano reciba por lo menos uno de los avisos por personal del Registro.

En cuanto a las desventajas, la partida que tenemos presupuestal para la contratación de personal es limitada, no se cuenta con un soporte documental si se realiza por IFETEL, aunque sí se tienen la grabaciones de las llamadas.

No se podría atender las consultas o dudas que al respecto pudiera emitir ciudadano, y en ninguno de los tres avisos tenemos una economía, contrastado con la alternativa inmediata anterior, como lo podría hacer con estrados.

La tercera alternativa que estamos planteando o proponiendo, es que el primer aviso sea por IFETEL quienes tienen número telefónico y quienes no lo tienen, por vocalías.

El segundo aviso sería por estrados y el tercer aviso por IFETEL quienes tengan teléfono y quienes no, por las vocalías; es decir, igual que el primer aviso.

En este sentido, también aprovechamos la infraestructura con la que cuenta el IFE, son medios jurídicamente válidos.   En el primero y el tercer aviso tendríamos soporte que avalan la formulación de los avisos.   Reducimos los recursos necesarios metiendo en el segundo aviso estrados y reducimos los universos por los descartes y por los movimientos posteriores y bajas aplicadas por otras causas.

Y también podemos apoyar con el personal de honorarios que se contrata adicional a algunos otros operativos de campo que pudiera tener el IFE, no nada más a los de depuración, también podríamos incluir a la notificación de Credencial 03.

En cuanto a las desventajas de esta tercera alternativa, justamente son las mismas que la primera por meter uno de los avisos por estrados.

Habrá ciudadanos en este caso, como no hay ningún aviso que solamente sea por vocalías, seguramente habrá ciudadanos que solamente fueron notificados por IFETEL y por estrados, no se garantiza que todos los ciudadanos al menos hayan tenido una visita domiciliaria. 

No permite identificar cambios de domicilio ni fallecidos en el segundo aviso, ni los que realicemos por IFETEL y no se lograría una efectiva sensibilización a los ciudadanos en el caso de los estrados ni tampoco contaríamos con un acuse de recibo que avale la formulación del aviso.

Esas son tres alternativas que estamos proponiendo: la primera y la tercera reducen costos; la segunda no reduce costos; la tercera todavía es más barata que la primera, porque en la primera vamos al tercer aviso al 100 por ciento con vocalías.   Y, en la tercera alternativa utilizamos la formulación de avisos por IFETEL, ahí ahorramos la visita a alrededor del 25, 30 por ciento de los ciudadanos.

Al final de la exposición quizá podamos recabar observaciones sobre cuál de las alternativas o una mezcla de ellas pudiéramos aplicar.   Se ha previsto que durante el ejercicio de formulación de avisos se aplique un cuestionario. Dice: “aplicación de cuestionarios en MAC, la presentación, sí, esta es la aplicación de cuestionarios en Módulos de Atención Ciudadana.

Con la finalidad de medir la eficacia de las diferentes modalidades de aviso que se utilizarán, vamos a disponer en los Módulos de Atención Ciudadana unos cuestionarios para que los ciudadanos que recogieron su credencial después de formularle el aviso y, previamente la cancelación del trámite, nos puedan informar sobre qué los motivó a acudir por su credencial.

El primer apartado tendrá la pregunta “vine a recoger mi Credencial para Votar porque…” y, se instruye seleccionar sólo una opción: “Número 1, la necesito; número 2, recibí un aviso del IFE recordándome que debía recoger mi credencial; número 3, me acordé que debía recoger mi credencial y, el número 4, otra, especifique”.

Y, con la finalidad de identificar por qué medio se enteró, tenemos en el apartado b) la pregunta: “¿por qué medio se enteró que debía recoger su Credencial para Votar? Y, se instruye a seleccionar una o más opciones: “Número 1, recibí una carta del IFE avisándome que debía recoger mi credencial; número 2, recibí una llamada telefónica del IFE avisándome que debía recoger mi credencial; número 3, revisé la publicación por estrados en las oficinas del IFE avisándome que debía recoger mi credencial; número 4, un familiar o conocido me recordó que debía recoger mi credencial; 5, no recibí ningún aviso, recordé que debía recoger mi credencial; número 6, otra y especificar”.

El tercer apartado considera la pregunta: “¿Cuántos avisos para recoger su credencial recibió? Anote el número. Número 1, llamada telefónica” y, ponemos un recuadro para que el ciudadano pueda poner el número de llamadas que recibió; “número 2, carta del IFE” y también el recuadro para que el ciudadano plasme el número de cartas que recibió o, “número 3, ninguno, marcar con una X”.

Finalmente, le preguntamos al ciudadano por qué no había recogido su Credencial para Votar, seleccione sólo una opción: “se le había olvidado, no ha tenido tiempo, motivos de salud, trabaja o estudia en otra entidad o país, no sabe, para los casos que haya sido el receptor adecuado y, otra”.

Este cuestionario se aplicaría a los ciudadanos que acudan a recoger su credencial.   Se está previendo no considerar que el personal de módulo llene este cuestionario, sino para no distraer al personal de módulo se les ofrecería el cuestionario a los ciudadanos que acudan para que ellos, mientras están en la fila de espera, pudieran autollenar el documento.

Ahora bien, también se considera efectuar una pequeña entrevista al ciudadano al momento, si es que se formulara el aviso o cuando se formule el aviso por medio de visitas domiciliaras a través de personal de las vocalías, se les haría la encuesta con la finalidad de conocer la causa por la cual no habían acudido a recoger su credencial, incorporando en el apartado de acuse de recibo.

La siguiente pregunta: “¿Cuál es la causa por la que no ha recogido su Credencial para Votar?”  Y tienen la opción:   se le había olvidado, no ha tenido tiempo, motivos de salud, trabaja o estudia en otra entidad o país, no sabe en caso de que sea un receptor adecuado o un informante adecuado y no el ciudadano en cuestión, y alguna otra causa especificando.

Además de que nos va a permitir conocer la causa por la cual el ciudadano no ha recogido su credencial los visitadores domiciliarios, van a poder sensibilizar u orientar al ciudadano para que acuda a recoger su credencial.

Ahora bien, también se exploró a petición de algunas de las representaciones partidistas algunas acciones para incentivar al ciudadano para que acuda a recoger su credencial.

Una de ellas es darles un artículo con la entidad institucional, para lo cual se debería elaborar una estrategia de entrega y evaluar los siguientes puntos.

La primera es que será necesario gestionar los recursos para la adquisición de estos artículos.

Gestionar con la imagen institucional, que tendríamos que estar de acuerdo con todos los lineamientos que la rigen.

También tendríamos que tener un plan de distribución de los artículos y considerar el costo de su distribución y un eficiente control de entrega-recepción de los artículos para que no se vayan quedando. 

Son artículos que a mucha gente le resultan atractivos aunque son muy baratos se pudieran ir quedando en los canales de distribución como filtro; tendríamos que tener un control de entrega-recepción para que los ciudadanos firmaran de recibido este artículo.

Y podríamos medir o deberíamos medir, estamos contemplando medir el impacto que los ciudadanos tengan de los que sí fueran a tiempo.

Es decir, yo que sí fui a tiempo por mi credencial no me dieron nada y el ciudadano que se tardó en ir por su credencial le van a dar un lápiz, un bolígrafo o un llavero pues la próxima vez me voy a tardar también para que a mí me den mi artículo promocional.   Eso habría que evaluar qué impacto va a tener.

Además se prevé que no podríamos dárselo a todos los ciudadanos que acudieran; finalmente, el año pasado en periodos anteriores han acudido alrededor de 100 mil ciudadanos y estaríamos previendo otorgárselos a 100 mil.

¿Por qué?   Por el costo; para que el costo total todavía sea lo suficientemente pequeño para que entre en la no necesidad de hacer una licitación pública o restringida a proveedores, sino que fuera una cantidad que fuera posible adquirirla sin mayor trámite administrativo.

En cuanto a medios masivos la DECEyEC a través de la Dirección de Difusión y Campañas Institucionales tiene prevista su estrategia de difusión 2012 previo al Proceso Electoral Federal.

Ésta se va a implementar en los meses de enero a marzo con spots de radio y televisión con la finalidad de incentivar a los ciudadanos para que acudan a recoger su credencial previo a su cancelación.

Esta estrategia además de incentivar a los ciudadanos para acudir por su credencial garantiza el cumplimiento de su obligación de votar en la jornada electoral del 2012.

Este medio masivo permitiría contar con una modalidad adicional que fortalece la formulación del tercer aviso ciudadano que se formula entre enero y febrero del 2012.

En los anexos tenemos la estructura y el contenido del mensaje correspondiente a las notificaciones telefónicas automatizadas con su apertura de diálogos, su contenido y su recurso adicional. 

Es decir, “Este mensaje está dirigido a…”, poner el nombre del ciudadano; “Tu credencial se encuentra disponible en el módulo donde realizaste el trámite; te invitamos a que acudas por ella lo antes posible. Las credenciales que no sean recogidas a más tardar el 31 de marzo del 2012 serán destruidas conforme al Artículo 199 del COFIPE. Para cualquier duda llama gratis IFETEL desde cualquier parte del país al 01 800 433 2000. Si deseas volver a escuchar el mensaje marca 1, para terminar la llamada marca 2 o solo cuelga”.

Y también en el siguiente anexo se presenta la carta personalizada que se está proponiendo entregar al ciudadano.   Tienen arriba un número de folio que en este momento no se puede ver, pero también tendría un código de barras.   La leyenda: primer aviso ciudadano para recoger la Credencial para Votar con Fotografía. 

Y si fuera más de uno, el segundo diría:   segundo aviso, y así sucesivamente.   Traerá la fecha, el nombre y el domicilio del ciudadano.

Estimado ciudadano, el día, y aquí son datos variables que se van a ir capturando dependiendo personalizadamente con el ciudadano.

El día 13 de noviembre de 2000 equis, usted realizó en el Módulo de Atención Ciudadana un trámite para obtener su Credencial para Votar con Fotografía.   Debido a que a la fecha no la ha recogido, el IFE le extiende una cordial invitación para que pase por ella.

Su credencial está disponible en el módulo tal, ese dato también es variable y se puede personalizar.   Se sugiere llamar a IFETEL para confirmar la dirección del módulo donde se encuentra disponible su credencial para votar. 

Acuda cuanto antes, solo revise sus datos. Firme y ponga su huella en su credencial de conformidad con el artículo 180, párrafo V del COFIPE, le informamos que debe acudir al Módulo de Atención Ciudadana por su credencial para votar a más tardar el día 31 de marzo de 2012.

De no ser así no podrá votar en las próximas elecciones, ya que en cumplimiento del artículo 199 del mismo código, su credencial para votar será destruida, su solicitud será cancelada y su registro será dado de baja del Padrón Electoral. 

Si ya recogió su credencial para votar, haga caso omiso de este aviso.   Sin otro particular, aprovecho la ocasión para enviarle un cordial saludo.    Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores.    La firma del encargado de la Dirección Ejecutiva. 

Y hasta abajo tiene unos datos que le permitirán al funcionario de módulo identificarlo a la hora que acuda al recoger su credencial, que es el número de FUAR y la clave de elector. 

También trae un cintillo en negro que quizá en la presentación no se observe de manera adecuada, pero en el documento, en el anexo se observa bien, que dice: la leyenda del IFE y que cualquier duda favor de comunicarse, el teléfono del IFE. 

Después en el segundo apartado de este aviso, podemos revisar el acuse de recibo; éste también tiene un folio que va a ser el mismo del aviso.   Aquí no se observa, pero va a tener un código de barras.   Registro Federal de Electores, primer aviso ciudadano para recoger la credencial con fotografía, viene el número de FUAR, la clave de elector, distrito, municipio, sección, localidad y manzana.   El nombre del ciudadano con su domicilio; recibí aviso, el nombre y firma, la identificación y el número de identificación, fecha de la visita y los códigos en caso de no poderla entregar como domicilio no localizado, lote baldío, cambio de uso de suelo, vivienda deshabitada, cambio de domicilio, ciudadano ausente, no vive, no lo conocen, falleció, receptor inadecuado, rechazo, ausencia de ocupantes, entregado al ciudadano en cuestión, entregado al receptor adecuado.

El parentesco que es donde viene o el ciudadano en cuestión o un familiar o un informante no familiar. 

Y la pregunta que habíamos comentado, la causa por la cual no ha recogido su credencial para votar. Y la firma y nombre del técnico de campo o visitador domiciliario; en este sentido, tenemos las tres alternativas para la formulación de avisos. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: La propuesta de entrada en términos generales nos parece adecuada.   Haría unas preguntas. Nos dicen que van a aprovechar las rutas de 03 y longevos junto con avisos. 

Los costos que están ahí presentados van a ser impactados a la baja; por supuesto, eso es lo que se prevé y por eso se hace ya los costos disminuirían porque al entrar tres presupuestos de tres programas diferentes los costos por regla general debieran ir a la baja.

Ahí también que nos aclararan cómo iba a impactar a la baja eso o si van a aumentar el número de personal de los tres programas para que esto sea más eficiente o cuál sería la estrategia puntual para combinar estos tres programas.

Sobre la encuesta de autollenado el documento los ciudadanos, aquí nos causa una duda, los resultados que arrojen éstos, tendrían que estar evaluando los primeros cuestionarios que llenaran para ver si en realidad iba a arrojar información que pueda servir porque de nada serviría, no tendría caso que se llenaran encuestas y la información no pudiera ser utilizada, habría que analizarse, nosotros decimos que tendría que ser alguna persona del propio módulo que pudiera llenar éstas.

¿Han estimado cuántas serían las encuestas?   Es el número que se va a presentar, que estiman que se va presentar el ciudadano, en se número sería el impacto que tendrían en la atención ciudadana, ese impacto sería el número de ciudadanos que están esperando, sería el impacto que van a tener en llenar la encuesta.

Debería ser una encuesta muy sencilla para que en todo caso que no pudiera el personal del Registro, el propio ciudadano lo pudiera llenar.

También, dentro de las propuestas había una del talón, que ésa no cuesta nada; también ésa debe estar vigente, independientemente de esto.   Es como algo más, como un recordatorio más para el ciudadano, para que recoja su credencial desde el inicio, y que puede ser en la parte posterior del FUAR impreso, de su talón, que ya venga prellenado desde siempre, ya ellos utilizan hojas, de todos modos, esas hojas ya pueden estar prellenadas, sale más barato una copia que una impresión láser.

Se pueden imprimir previamente las hojas y distribuirla a los distritos esta impresión, sale mucho más barata que una impresión en láser.   Además de la propuesta que están haciendo, sería el talón y también ya están proponiendo la que se solicitó por las representaciones políticas, la difusión.

¿Es conveniente que sea entre enero y marzo o tendría que ser desde el inicio de la CAI?   Aquí valorar cuál sería la mejor; la oportunidad en donde los ciudadanos tengan conocimiento de que su credencial sigue ahí, de que tienen dos años, porque eso es lo que nosotros, cuando hablamos con los ciudadanos, sobre todo los mexicanos residentes en el extranjero, les comentamos que si pueden acudir a solicitar su credencial; lo ideal sería recogerla, por supuesto, para que pudieran ejercer su voto.

Pero en caso de que no tengan esa oportunidad, tienen hasta dos años para recoger su credencial, que ya no es como antes porque decían que ya cuando regreso mi credencial ya o está en el módulo.

¿Es oportuno entre enero y marzo o sería oportuno durante la CAE?   Ahora, con las propuestas, nosotros la única observación que haríamos es que estrados en primer aviso no es conveniente, porque si se trata de que le digamos a los ciudadanos que está ahí la credencial, debe ser de una manera personalizada o lo más personalizado que se pueda y estrados definitivamente en el primer aviso, desde nuestro punto de vista debería de quedar descartado.

Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero Flores: En el mismo sentido que lo expresado por el representante del Partido Revolucionario Institucional, sí habría que valorar con bastante pertinencia el asunto de la notificación vía estrados.

No hay una certeza o al menos no sé; creo que no se tiene el dato de cuál es la afluencia de ciudadanos a los estrados de las vocalías del Registro, creo que el dato es completamente incierto.

Si vamos de la posibilidad, de que en el primer aviso es cuando más efectividad se pretende darle a esta situación institucional; y, si en este primer aviso, no tenemos la certeza de cuál es la afluencia de ciudadanos, aunque sea muy bajo el costo; finalmente, que representa y lo atractivo económicamente, la eficacia que pudiera generar frente al ciudadano podría ser prácticamente nula.

No tenemos certeza respecto de ello, por eso creo que sí es muy acertado lo que expresa Justo, en relación a si ir por esa primera vía, habría que valorar esta situación:   no tenemos certeza en cuanto a la afluencia de ciudadanos en los estrados de las vocalías del Registro.

Hay otra parte muy importante: la aplicación de los cuestionarios en los módulos.   Creo que tiene sentido la aplicación de un cuestionario si, efectivamente, hay etapas en las cuales se va evaluando la eficacia de la aplicación de esos cuestionarios.

Es decir, cómo retroalimentar o redirigir acciones institucionales a partir de lo que el ciudadano está comunicando y estamos recogiendo.   Se podrían aplicar en los módulos, se podrían aplicar precisamente los cuestionarios en los módulos, pero si no hay una etapa en la cual podamos valorar si el ciudadano en realidad nos está diciendo:   “yo me enteré por esta vía”, a partir de ese momento estamos viendo que quizás la mejor vía podría ser, no sé, por decirlo IFETEL o la visita en campo.

Si no hay una etapa en la cual retroalimentemos respecto a lo que nos está expresando el ciudadano, creo que entonces no tendría sentido la aplicación del cuestionario correspondiente.

Bajo esa salvedad, creo que sería muy pertinente sí establecer, en efecto, que el ciudadano nos vaya diciendo cuál ha sido el mecanismo para que ellos acudan a los propios módulos a recoger su credencial.

La otra parte y, creo que también habría que ser cuidadoso, es la primera parte del cuestionario sí simplificarla, creo que está en ese sentido redactado, es muy pertinente.

Sin embargo, después en el acuse es repetitivo un poco en cuanto a por qué no había ido, la razón por la cual:   cuestiones de estudio, de trabajo, sale de viaje; digamos que ya esa parte puede ser repetitiva respecto a un cuestionario que ya se le aplicó previamente.

Habría que ponernos un poco en el lado del ciudadano:   estar un tiempo en una fila esperando hacer un trámite ante el instituto, ante el Registro Federal de Electores, aplicar un cuestionario y, después nuevamente refrendar ese tipo de preguntas.   Habría que ser un poco sensible a que el ciudadano en ese punto ya no está en una situación de hartazgo o de desesperación, finalmente.

Creo que habría que simplificar esa parte -es muy pertinente- del contenido del cuestionario, pero ya no reproducirlo más allá o ser repetitivo en cuanto a lo que pretendemos, ya posteriormente; porque creo que pudiera causar, no sé si cierto malestar o molestia en el propio ciudadano.

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: También un poco en el mismo sentido.   La notificación por estrados también nos parece que no es un mecanismo, en el primer aviso; creemos que no sería algo adecuado; esa parte creo que sí habría que replantearla porque, efectivamente, no tenemos un dato que nos diga que el ciudadano está yendo con cierta afluencia y que nos garantice que va a ser un buen instrumento.

Por lo que se refiere al cuestionario, lo único que agregaría es que tendría que tener una periodicidad.   No podemos estar aplicando un cuestionario indefinidamente, creo que sí se tendría que aplicar un periodo, una semana o10 días.

Lo que es tipo encuesta, siempre es durante un periodo y un determinado número de cuestionarios, esa parte creo que sí habría que replantearla así.

También lo que va a ser importante es la forma en que se capture la información, quién la va a capturar, quién la va a procesar.   Esa parte es muy importante que el área que la vaya a concentrar tenga un solo criterio para que sea homogéneo el resultado.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sobre el cuestionario habíamos comentado que este cuestionario pudiera ser de autollenado y que lo pudiera contestar el ciudadano en cualquier momento desde que llegó, desde que se sentó; que en cualquier momento lo llenara.

Si acaso los elementos de identificación del cuestionario sería la fecha y el nombre, porque el FUAR y la clave de elector implica que tenga que revisarse algún papel; en la credencial no hay problema, pero el FUAR tendría que ver el FUAR y empieza a complicarse la aplicación del cuestionario.

La verdad es que si es un solo formato y se le da al ciudadano desde que llega, porque se les puede entregar a todos, pero no todos los que van a ir al módulo van a estar en la circunstancia de recoger su credencial como última vez, como puede ser en el último periodo de tiempo.

Habría que ver que el cuestionario se aplicara a los que van a recoger la credencial, porque recibieron un aviso; porque ése es el objetivo.   Independientemente de que esto pueda hacerse ya cuando el ciudadano esté sentado en la aplicación del cuestionario, por ejemplo, cuando se aplica el reactivo A “¿Por qué fue a recoger su credencial? Porque la necesita; recibió un aviso”. 

Éste “recibió un aviso” manda a la siguiente pregunta que es la B, la B es “¿Por qué medio se enteró?”   Porque lo que nos interesa nada más es ver de los que recibieron aviso del IFE, por qué medio se enteraron.   Los que no recibieron aviso no nos interesa; ésos serían directamente el uno, el tres y el cuatro, se irían directamente al D “¿Por qué no había recogido su credencial?”. Pero la ruta del dos sería el B y la C.

Se diseñaría un poco más, y poner en todos los cuestionarios la ruta de las preguntas; que es muy sencillo en este caso.

Ahora, si estimamos a nivel de costos cuál sería el costo de todo este operativo.   Estamos hablando que podrían ser tres o cuatro millones de pesos en un operativo de éstos; independientemente de la alternativa aquí sería un cálculo muy grueso.

¿Cuántas credenciales están sobrando que no se entregaron o no se entregarían?   200 mil, 300 mil, 100 mil. 
¿Cuál es el costo de la credencial?   Diez pesos.   Estamos hablando de tres millones.   Si son 100 mil a 10 pesos en un millón y estamos gastando tres millones en avisos para que los ciudadanos vayan a recoger una credencial que a lo mejor muchas de ellas no van a recogerse, cierto porcentaje no se va a recoger.

Aquí en el análisis económico habría que considerar este aspecto; si le vamos a invertir tres o cuatro millones a un evento que en realidad por el costo directo estamos hablando de que el costo de esas credenciales es un millón o un millón y medio que resulta la mitad de lo que resulta ser el aviso para que vayan habría que pensarlo.

Desde el punto de vista de la acción propia del Instituto, a lo mejor estaría dispuesto o estaría obligado a hacer ese costo, porque lo mandata la ley.

¿Pero qué tal si el costo tiene que ser de alguna manera equivalente al costo de las credenciales que finalmente los ciudadanos no fueran a recoger?   Aquí este sería un elemento de análisis que podría valer la pena.  

Por eso dentro de este esquema, hablar de notificaciones personalizadas en un porcentaje, dado que la combinación de IFETEL-Vocalías es una combinación con los que tienen teléfono y los que no tienen, ese costo finalmente pudiera reducirse al final. 

Porque si no se gasta mucho en los primeros avisos y se gastó en mayor al final, pudiera ser que se cumplan todos los requisitos y además el requisito de ser una actividad económicamente justificada para la Institución.

Por eso si la primera o la segunda son estrados, perfecto.   Si la primera es el propio volante, perfecto. 

El primer volante, la segunda estrados y la tercera IFETEL y vocalías, me parece que reducirían los costos y tal vez sería los costos equivalentes al sobrante, se cumpliría la ley y esa sería una manera de evaluar también las cosas. 

Ahora, el incentivo.   Creo que aquí hemos criticado como ciudadanos el hecho de los que van hasta el final, los que se resisten a hacer el trámite o los pagos o lo que sea y a esos les damos un incentivo y los premiamos para que vayan, no estamos siendo consistentes y coherentes, porque finalmente todos los que van y van bien esos no reciben nada. 

Te premiaban porque recibiste el aviso y fuiste a recoger tu credencial, porque a lo mejor si no te dimos el aviso no vas a recogerla. 

Creo que aquí habría que revisar también esta política, esta política de obligación del ciudadano irla a recoger, es obligación del IFE que la disponga para que vaya y es obligación del IFE avisarle que ya está y hay que ir por ella. 

Si se cumplen estos elementos, no tenemos por qué andarle dándole regalitos, a menos que queramos promocionar al IFE y démoselas a todos; me anotaría también para que me regalaran una pluma, por ejemplo; en ese sentido, creo que habría en un momento dado que dárselas a todos, un incentivo para todos los que fueran a recoger su credencial no nada más a los que recibieron avisos.

Bajo estas consideraciones, yo creo que para nosotros la mejor alternativa sería la que tuviera un costo equivalente al rezago de las finalmente no se pudieron recoger. 

Me parece que un criterio económico de invertir dos o tres veces el costo de las credenciales, es cierto, la Institución puede estar en la obligación de hacerlo y a lo mejor es cierto que si la Institución lo que quiere es que los ciudadanos tengan su credencial y pueda gastar eso, lo que diríamos es que bajo ese criterio que los tres avisos sean IFETEL y vocalías que sería el costo máximo. 

¿Por qué?   Porque la Institución lo tiene que hacer, porque está obligada a utilizar el método más eficiente para que vaya el ciudadano, no importa lo que cueste, bajo ese esquema la alternativa sería:   los tres, IFETEL y vocalías.

El último extremo sería:   te pongo en estrados y durante tres fechas cambio el estrado y por tres veces te dije por estrado y no gastamos nada, no se gastó nada, ¿bajo esos extremos qué en realidad se puede hacer?

El criterio económico es uno.   Y ese criterio implicaría que si el primer aviso es tu papelito, donde dice: oye, tienes que recoger tu credencial porque etcétera, etcétera; o sea, que es un aviso puesto ahí para que todos vayan a recogerla, pero funcionaría como primer aviso.

Y el segundo es por estrados, tampoco se gasta.   Y ya el tercero que es el último esfuerzo, meterle vocalías e IFETEL.   Porque vamos a estar utilizando una infraestructura que para el año que viene va a estar muy utilizada para muchas cosas y habría que evaluar también el estudio de oportunidad de los que van a hacer los avisos vía el trabajo de campo. 

Para nosotros creo que lo ideal sería tener una alternativa que significara un esfuerzo institucional para que los ciudadanos tengan su credencial, llamarlos y motivarlos.   Y, por el otro, que no sea un costo mayor al que representa el costo de tener ahí las credenciales y que no se hayan aprovechado.   Digo costo económico, porque el costo ciudadano o vamos a decir implícito de la acción del IFE que es dar las credencial, ese no es valuable, ese costo no es valuable.

¿Qué tanto se estaría dispuesto a gastar para eso?   Insistiría en que la alternativa serían las vocalías e IFETEL en los tres avisos.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: En el mismo sentido que se está comentando sobre el costo beneficio de este programa, hay comentarios de algunas vocalías o distritos en donde se dice que a veces por una persona pagan 800 pesos para ir a avisarle.   Sí es importante que tengamos esa visión.

Y en relación al cuestionario que se está proponiendo en donde se menciona por qué medio, en el inciso c), ¿cuántos avisos para que recojan su credencial recibió?   ¿Cuáles?   Uno, dos, tres, más de tres, ninguno.

¿Cuál sería el objetivo de esta pregunta?   De que la gente necesita tanto número de avisos para poder ir a recoger su credencial, sí nos gustaría tener ese alcance de esa pregunta.

Y en relación a lo que se maneja sobre los incentivos hacia los ciudadanos, consideramos que sí, si se está invirtiendo en producir su credencial, se está invirtiendo en los avisos y todavía se da un reconocimiento porque atendió nuestro aviso, sí tendría que evaluarse esa situación, creo que sí se comenta que es un gasto excesivo el que se está manejando tantos millones de pesos, que sí deberíamos valorarlo o debieran de valorar. 

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: No me parece fácil un operativo que implique tantos recursos.   Son seis millones, no tres; son dos avisos los que se tienen contemplados y ya así viéndolo fríamente, no tiene ningún sentido y no hay manera de identificar periodos de tiempo en donde, en el documento seguramente sí, haciendo el estudio correspondiente.   Pero en periodo de tiempo no hay mucha claridad de exactamente en qué momento es cuando el mayor universo de estos ciudadanos involucrados ha ido al módulo a recoger su credencial en los operativos pasados; asumiendo que inician en octubre y concluyen, no sé exactamente cuándo concluyen.

Aquí la idea es que es un mes y medio para los dos avisos.   Y hay algunos cronogramas que se están presentando.   Nos están llevando hasta febrero, prácticamente, en el segundo aviso se vocalías que vendría siendo el operativo del tercer aviso.

Previo a esto, exactamente si estamos hablando de octubre a marzo que es cuando se desarrolla el operativo y cuando concluye en términos de que es el último día que el ciudadano asiste, ¿cuál es exactamente el mes que, en su caso, representa el pico de mayores trámites de ciudadanos involucrados en este asunto?

Me gustaría saberlo para también poder ir descartando.   No sé en qué medida sería conveniente irlo analizando, en qué medida el dejar de hacer avisos es o no significativo para efectos del número de credenciales que van a ser retiradas, producto de que no han sido recogidas por los ciudadanos.   Aspiraría, en todo caso, a hacer un experimento de eso en este próximo periodo; pero tenemos la obligación del aviso.

Ahora, la obligación del aviso, como bien se señala, no está identificada hacia alguna modalidad; por obvias razones también anula cualquier otra opción.   Puedo meter estrados, para ustedes eso es un aviso; ese es el espíritu que se persigue -o no sé-; puedo meter el famoso taloncito del FUAR, ya considerarlo como uno de los primeros avisos:   ya va el segundo aviso.

¿Puedo considerar la campaña de medios que va a generar el instituto en este periodo?   Ya tengo el tercer aviso, ¿puedo pensar en que un aviso es la modalidad de televisión y, otro aviso es la modalidad de radio?   También podría considerarlo.

Puedo decir, otro aviso es lo que pueda resultar de propaganda alternativa:   ahí están tres avisos; o sea, es incierto también poder identificar con precisión cuál es la intención de decir “tenemos que avisarle a los ciudadanos, por lo menos en tres ocasiones”.

Si nos vamos a lo riguroso del punto, creo que no hay de otra más que ir a avisarles a su domicilio tres veces y, que las tres veces deben de generar certeza al instituto para efectos de responderle a la ley de que estamos haciendo lo que nos está señalando.

IFETEL, formalmente hablando, no nos representaría esta posibilidad de establecer que el impacto del aviso llegó, salvo que generemos que los consultores lo estén haciendo y, a eso ya tenemos claridad de cuáles son los riesgos que conlleva, que sería distraerlo de otras actividades primarias.

No sé en qué medida nos pueda o no afectar también destinarle cinco días, 10 días, 15 días, no sé, algo que también sería conveniente conocerlo, ¿cuál es el tiempo que nos llevaría metiendo a consultores?   Cinco días; o sea, que se avoquen en cinco días a hacer eso, ¿con cuánto podríamos en un momento dado también pensar que lo vamos a resolver?   Tenemos nuestra infraestructura en los COC que podrían estar generando esta tarea.

Son tres consultores, no están los tres consultores involucrados a IFETEL, solamente está un consultor y no todo el tiempo que laboran, ¿qué hacen entonces los otros dos?   Podrían hacer eso en lugar de estarle atendiendo las necesidades a los vocales.

No hemos como que necesariamente tomado en serio este asunto, como para decir que, en efecto, busco austeridad en un planteamiento de esta índole, que es cada año qué tengo que estar haciendo para avisarle a los ciudadanos.

Por esa razón, yo digo, si estamos cubiertos de alguna manera con que el ciudadano sí está siendo informado que, por cierto, en el cuestionario que se le estaría presentando en módulo, no viene la opción de que se enteró por medio de televisión o de radio, sería interesante también colocarlo.

Porque nada más nos estamos enfocando a IFETEL o nos estamos enfocando al aviso de la vocalía; pero es la opción b) de las preguntas, por qué medio se enteran y habla de los estrados, habla de las vocalías, la carta del IFE, la llamada telefónica de “un familiar o un conocido me lo recordó”, no recibí ningún aviso, otra (especifique). 

¿Para qué ponemos otra (especifique)?   “Fue por medio de la televisión o fue por medio de la radio”.   Hay que ponerlo, porque sabemos que va a haber campaña de difusión en lo particular y necesitamos conocer más exactamente qué es lo que está generando que el ciudadano vaya al módulo.   Insisto. Igual y si no les avisamos el ciudadano va a llegar por sí mismo, no lo sabemos.

Ahora todo lo que ha llegado en teoría se lo queremos adjudicar a IFETEL o en teoría se lo queremos adjudicar al aviso por vocalía, pero no tenemos cuál es el efecto concreto de una vez que el ciudadano fue avisado cuánto tiempo posterior llegó al módulo o fue antes, no lo tenemos medido.   Me preocupa gastar tanto, me preocupa que no estemos viendo -en este plano de austeridad- que se comenta de manera integral el problema.

Estamos arrancando en octubre y he comentado, ¿y por qué no se empatan otros operativos? Ahí como la propia credencial 03 que creo requiere mayor interés de nuestra parte y jerarquizarlo para efectos de poder llegar a esos ciudadanos, notificarlos y que nos cueste menos.

Va a ocurrir, a lo mejor va a ocurrir pero no lo dice en el documento. Llamarnos a ingenuidades no tendía ningún sentido.

¿Por qué mejor no lo colocan en el documento y dicen que como parte de esa austeridad que se persigue se está pensando que también en paralelo se estaría generando otro tipo de notificación?   No quiero decir otro; única y exclusivamente debería ser 03, no creo que deba ser otro.

No lo dice el documento y lo peor es que vaya a ocurrir y ahí sí uno peca de ingenuo y en la lógica de que van corriendo con presupuestos diferentes y hay todo un despliegue de movilización de parte del Instituto Federal Electoral, invitando a los ciudadanos a recoger su credencial, notificándolos de la 03, buscando duplicados, depurando fallecidos a suspendidos. 

Eso no es cierto, no tenemos un ejército en las calles.   Con esto pareciera ser que hay un ejército en las calles y no es así. 

No quiero pecar de ingenuo y me gustaría que de verdad nos expliquen cómo vamos a poder ir corriendo en paralelo, para que el gasto no sea tan excesivo.

Dentro de las notificaciones que están presentando no entiendo la diferencia de las dos, ¿por qué decirle al ciudadano “llame a IFETEL”?   Si sabes dónde está su módulo dile.

¿Para qué queremos dos tipos de notificaciones?   Una que diga “llame a IFETEL”, nada más te sale el número del módulo; y otra que dice “Puedes recoger tu credencial en tal lugar, ahí la vas a encontrar”.

Digo, vámonos con un solo tipo.   Las dos son las que van a repartir las vocalías; ahora, ¿por qué diferenciar vocalías del Registro con vocalías distritales?   Tampoco lo entiendo.

Lo que sí creo es algo fundamental.   Es: “su solicitud será cancelada y su registro será dado de baja del Padrón Electoral y usted no podrá votar en el próximo proceso electoral federal”.

Es importantísimo que se le diga al ciudadano.   No se le está informando y al rato ocurre todo el mito de los rasurados.   Al ciudadano se le tiene que decir cuál es la consecuencia de una omisión y la consecuencia de esa omisión previo al proceso electoral no necesariamente el siguiente año, aunque claro hay elecciones locales y podría resultar esta consecuencia.

Pero si estamos pensando que el siguiente año hay un proceso electoral local, lo tenemos que colocar aquí.   Decirle al ciudadano:   usted no va a poder votar si no recoge su credencial.

Y probablemente ese era el espíritu de avisarle al ciudadano de que no va a poder ejercer su derecho de votar y no va a ser parte de la democracia de este país, más allá también de que no está cumpliendo con sus obligaciones como ciudadano. 

Y sí, definitivamente, el tema de los incentivos hay que quitarlo de este asunto, porque no creo que sea lo más conveniente estar gastando más de lo que ya tenemos como resultado de una notificación y con estas características. 

Y lo que sí creo también es que el primer aviso no puede ser por estrados.   Lo que nosotros necesitamos es decantar necesariamente para saber cuáles van a ser nuestros subsecuentes universos. 

Y si estamos seguros de que estamos haciendo lo necesario para llegar a cada uno de los domicilio, hasta con un aviso es suficiente, de verdad con un aviso.   Porque tú vas a llegar al domicilio y le vas a entregar, claro está, cuesta trabajo encontrar cuando no te abren la puerta, cuando no encuentras el domicilio. 

Estos son temas parados y que justamente vamos a tener que revisar con el informe de la verificación que nos están entregando.   Pero sí quiero que ustedes respondan que en las vocalías se está trabajando adecuadamente.   Se les está dando dinero. Yo no sé si es poco o mucho, porque toda la vida seguirán pidiendo más y a lo mejor con justa razón.

Pero en este caso estamos hablando de 6 millones de pesos, no es el gasto corriente.   Quisiera saber que realmente se está haciendo lo necesario.   Por eso, sería muy importante el experimento de hacer una sola notificación y verdaderamente identificar cuál es el universo de ciudadanos que llegaron y saber si ese universo de ciudadanos fueron en la lógica de que se dio el aviso, significa que es eficiente lo que hacen las vocalías, hasta ahorita no me queda claro.

Y que hay otro universo que está llegando en automático por otras razones.   Pero así como estamos actualmente está completamente difuminado el fenómeno y no sabemos a quién adjudicárselo.

Pero quisiera que fuera sobre esta idea fuera el primer aviso, decantemos, el segundo aviso que sea por estrados y el tercer aviso que sea nuevamente un refuerzo adicional de vocalías.   Pero entre el primero y el tercer avisos debe haber precisión quirúrgica de cuál fue el universo que se atendió, ¿por qué no encontramos a determinado ciudadano y por qué tenemos que ir al tercer aviso a volver a hacer un esfuerzo?

Y entre el primer aviso y el tercer avisos necesitamos también identificar con precisión, quiénes fueron los que ya acudieron al módulo y recogieron su credencial y no podemos estar duplicando esfuerzos.   Ése es el problema, que tampoco tengo claridad de si estamos o no duplicando esfuerzos, porque no hay tampoco cifras vigentes o frescas o actualizadas en el momento que esto se está generando y nos traen ahí con cifras preliminares, las vocalías no suben sus cifras adecuadamente; o seguramente hay retraso, no lo han hecho, han estado haciendo otra cosa; no lo sabemos. 

Necesitamos identificar que fuimos a 200 mil y que se visitaron esos 200 mil; sobre la visita de esos 200 mil, se obtiene una información.   Se encontró o no se encontró el ciudadano, se encontró o no se encontró el domicilio, estaba o no habitado el domicilio o hay que regresar otro día, porque sí habitan pero llegan tarde.   Eso es lo que necesitamos saber y desde lo que yo he obtenido el dato, no lo hemos tenido con esa precisión. 

Sería parte de lo que debería decir también el informe.   Que haya un compromiso de ustedes de cuáles van a ser las fechas que se van a estar reportando, si ven el documento no dice absolutamente nada de eso. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sobre el cuestionario, aquí hay una pregunta y dice el apartado C, “Cuántos avisos” informándole que debió recoger su credencial para votar y dice:   uno, dos; en fin, están.   Y dice: “¿Cuáles?”, pero aquí el ciudadano si le decimos “¿Cuáles?”, sepa; o sea, habría que decir: “Si fue vía telefónica”, “Si fue mediante un aviso impreso”; en fin, hay que ser muy claro con el ciudadano, porque ahí no podríamos estar diferenciando el ciudadano, qué va a decir.   La verdad cuando me fui a la primera parte, no al cuestionario, sí decía: “¿A qué se refiere?”.

Y aquí lo veo, cuáles, la verdad como ciudadano no sabría qué contestar.   Habría que ser muy claros en este apartado.   Ahora, el principio del cuestionario se dice: “Cuestionarios de ciudadanos que recogieron su credencial, previo a la cancelación del trámite, fecha”.

Este apartado es para llenarse por el funcionario de módulo, no lo aclara, me imagino que sí porque dice fecha, nombre, FUAR, el ciudadano no sabe qué onda con el FUAR; el ciudadano podrá saber de su clave de elector, no sé también si todos sepan dónde está la clave de elector.

Si este es un apartado para que lo llene el responsable de módulo o el operador de equipo tecnológico, habría que aclarárselo aquí al ciudadano sólo para que sea llenado por el funcionario de módulo.

Ahora, en cuanto, la ley es muy clara en cuanto a cuál es el, qué se debe de hacer, qué se debe de hacer hasta tres y dice hasta tres, así está la ley, pueden ser uno, dos, tres.

Pero aquí sí habría que ver cuál es el objeto que está mandatando la ley, ¿es sólo informar a los ciudadanos o va más allá?   Es este artículo para darles oportunidad a aquellos ciudadanos que hicieron el esfuerzo por solicitar su Credencial para Votar y que todavía están en la oportunidad de recogerla para ejercer sus derechos político-electorales o solamente informar.

Nosotros decimos que el objeto es de darle la oportunidad de recoger su credencial para ejercer sus derechos político-electorales.   Desde este punto de vista que es lo que nosotros decimos, habría que hacer todos los esfuerzos para que el ciudadano tenga la oportunidad de ejercer sus derechos político-electorales; aquí nosotros tenemos una diferencia, ¿los costos valen la pena?

Si ponemos en una balanza costos contra derechos político-electorales, nosotros decimos que los derechos político-electorales por supuesto que están por encima de cualquier costo que tenemos que ser en primera el mayor esfuerzo y en segunda, que tenemos que analizar cómo impactamos a la baja estos costos, por supuesto, ¿y cómo vamos a poder hacerlo?   Precisamente en esta parte de la aplicación del cuestionario.

Otra de las observaciones que ya fue comentada por el compañero Miguel Ángel, precisamente falta la de la difusión.   Decimos que la difusión es la parte más importante por la que los ciudadanos acuden a recoger su credencial.

Hemos defendido que lo más importante y donde le llega a todos los ciudadanos, quién sabe si se les quede en la mente; eso sí no lo podemos afirmar, pero de que lo escuchan por lo menos un promocional si es que sale en la radio y en la televisión, lo van a escuchar, por lo menos uno lo van a escuchar, los demás los van a oír, no sé si los escuchen; pero, ¿qué ha pasado cuando hay promociónales en la radio y la televisión con un número importante?   Que los ciudadanos se vuelcan a los módulos y están ahí presentes.

¿Y cuándo es cuando más atiborran los módulos?   Cuando más promociónales hay en los cierres; entonces tendríamos que estar aprovechando estos cierres para que los ciudadanos recojan su credencial.

Decimos que sí, habría que aprovechar el cierre de CAP para que los ciudadanos puedan recoger su credencial, ¿y cómo?   Por medio de la difusión que, sin no mal recuerdo, era uno de los más baratos:   vimos que eran alrededor de 800 mil pesos estaba ahí presupuestado.

Si se duplicara esto o si se iniciara la campaña antes, veríamos que pudiera cumplir como parte; si quieren ustedes no como parte de un aviso, pero sí como refuerzo a estos avisos.

Ya después del análisis de los cuestionarios que, ojalá pudieran aplicarlos cuando está llenando la primera parte, el operador de equipo tecnológico pudiera darle una revisada y, si tienen alguna falla inmediatamente aclararla ahí con el ciudadano.

Sabemos que van a impactar los tiempos, pero no creo que impacten más allá de 20 o 30 segundos, que es la revisión del documento.   Ya nada más van a ir a la respuesta de cuatro apartados; esto no creo que se lleve más de 20 segundos, ahí sería para el análisis. 
Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Siempre hemos dicho que este tema ha sido ya bastante discutido y complicado.   Compartimos la opinión de los compañeros que nos antecedieron en el uso de la palabra, en el sentido de que la cuestión de los estrados, aunque jurídicamente es válido para los efectos de notificar o avisarle a una persona en concreto.

Para la tarea o el objeto al que se refieren con estos avisos, que más bien es para incentivar y motivar al ciudadano para que recoja su credencial, nosotros tampoco creemos que sea el medio o el mecanismo más idóneo como para que ustedes lo mantengan aquí, en este documento, como una de las alternativas que cubre uno de los avisos.

Tienen que ser tres y, uno de esos ustedes lo quieren encuadrar en esa parte de los estrados.  Queremos decir que para nosotros es o no es viable, sí puede ser más barato, incluso el PT en muchas ocasiones -en términos sarcásticos- decíamos “a lo mejor nos saldría más barato y más eficiente repartir volantes en la calle o tirar los volantes en la calle o, pedirle a los centros comerciales que nos ayuden a repartir volantes”.

Muchas cosas que se pueden hacer que tendrían mucho más impacto, que colocar las relaciones en los estrados y, valga la redundancia, también decirles que no sé yo de las pocas vocalías distritales, sobre todo, a las que he podido ir, tenemos el problema también del acceso.

No podemos estar ahí o llegar y decirle al policía: “voy a ir con fulano o con zutano”, nada más estoy en el lobby, pero no sé en dónde vayan a colocar el estrado o la lista, que es también otra complejidad que nosotros vemos.   Al final, ustedes son los que toman la decisión, estamos haciendo nuestras observaciones.

También quisiéramos referirnos a la parte que propiamente viene desarrollada a partir de la página 31, que tiene que ver con la aplicación del cuestionario que ustedes están proponiendo que se realice.  De entrada, lo que quisiéramos comentar es que a nosotros nos parece bien que todo lo que sea de información que el ciudadano nos aporte para poder conocer la situación específica de cada uno o de un grupo de ciudadanos es correcto.

Nada más que en el desarrollo de este apartado dice nada más quienes van a levantar el cuestionario, que son en el módulo; o sea, que va a ser autollenado, pero no encontré ningún apartado donde diga si se van a sistematizar los resultados, si nada más van a estar ahí guardados, a dónde nos lleva eso.

Porque sí podemos decir que hagan muchas cosas, pero si no nos va a servir para nada o no se desarrolla o no vemos cuál es el alcance real de enviar a campo estos instrumentos nosotros no le veríamos mucha utilidad.   Quiero pensar que por obviedad sí tienen pensado hacerlo; pero las cosas que no están escritas es como si no las hicieran o no se comprometieran a nada.

Quiero decir que nos parece igual -que lo que manifestaba el representante del PAN- que el asunto de que la gente auto llene el cuestionario también les da la libertad de poder llenarlo, de querer llenarlo o no querer llenarlo, en una situación concreta.

Eso nos cuesta trabajo entender, que si estamos tratando de instrumentar una medida o una tarea específica para lograr un objetivo.   Por eso es que quiero entender el objetivo, se deje así como “ahí te lo doy.   Si quieres lo llenas o si no, lo guardas en tu bolsa te lo llevas o lo utilizas para anotar mil cosas menos para contestar lo que el IFE quiere saber”.

Y ya para cuestiones muy concretas, queremos hacer algunas propuestas de modificación de cómo están planteadas las preguntas, porque si el asunto es que lo van a autollenar, el PT piensa que debemos hacerles las preguntas muy concretas y muy amenas al ciudadano y sepa qué es lo que nosotros queremos saber.

En la pregunta ustedes dicen que le van a preguntar; viene como pregunta, yo no lo entendí como pregunta, dice: “vine a recoger mi Credencial para Votar”; siento que esa es una frase y, “¿por qué?” Es la pregunta.

Nosotros queremos cambiar el sentido y preguntar en ese primer apartado, ¿por qué vino a recoger su credencial?   O sea, al final debe ser muy concreto porque si no la gente de repente con las prisas no te entiende.

Y de las respuestas, dice: 1. La necesito; 2. Recibí un anuncio del IFE; 3. Me acordé de que debía generar mi credencial y, 4. Otra; pensamos que en la 2. “Recibí un aviso del IFE” si lo que queremos saber es qué tipo de aviso del IFE recibí, debería decir que si contestan esa con una X, que es como viene al final desglosado, debe decir que si su respuesta es 2 debe pasar a la pregunta B, que son todas las opciones por las que el IFE avisa que tiene que recoger su credencial.   Ésas son propuestas.   Si las quieren retomar.

En la B ustedes dicen que le preguntan: “¿Cómo se enteró que debía recoger su Credencial para Votar?”.

Nosotros decimos que si es una cosa concreta y lo que le van a avisar.   Ya está en el módulo el ciudadano, ya está casi a punto de recoger su credencial; lo que nosotros pensamos que deberían preguntarle es: “¿Cómo se enteró que su credencial estaba en este módulo?”

Porque lo que fue a avisar en el aviso es que su credencial ya estaba disponible en el módulo.   El IFETEL también le va a avisar que estaba en el módulo.

Esas son igual, que la representación del PRI, en el punto C, dice que cuántos avisos recibió para que, la verdad no sé cuál era la pregunta porque la modifiqué.   Pero nosotros le sugeriríamos que le pusieran: ¿“Recuerda cuántos avisos recibió”?   Para que acudiera a recoger su credencial esa primera instancia.

Borrar las líneas de cuáles e igual ponerle ahí abajo con un asterisco que señale cuáles y ponerle opción múltiple; o sea, todas las opciones por las que el IFE hace avisos.   Y en el inciso c), nosotros sí creemos que es importante saber por qué los ciudadanos no habían recogido su credencial.

También creemos que en la página 33 ustedes van a ver alguna acción para incentivar al ciudadano.   Creemos que es correcta, pero deberíamos pensarla en términos más amplios; es decir, no solamente a los que van y recogen su credencial, sino creo que incluso deberíamos pensar en darle al ciudadano ese mismo incentivo, pero cuando va a solicitar su credencial para incentivarlo a que regrese o para que ese mismo artículo o lo que vaya a hacer, le recuerde que tiene que regresar por su credencial. 

Porque si no, incluso ustedes aquí hacen una acotación en la que dicen que se prevé que solo se les va a dar a los primero 100 mil, parecería que es como rifa.   Si llegas primero si no pues ya, gracias por participar.   Creo que eso tampoco es lo más correcto.

Y también coincidimos con la representación del PRD, en que en la página 41 donde se considera el instrumento que se va a entregar como carta de notificación, que sí se le debe de incorporar o colocar la leyenda de que “si no tienes tu credencial, no vas a poder votar”, porque el asunto es que de repente no somos tan reiterativos; en esa parte que a los partidos sí nos importa que la gente tenga su credencial para votar.

Y, lo último que quisiéramos comentar, y esa es nada más una pregunta técnica, porque no lo tengo muy claro.   Lo que se dice que todos los cuestionarios que se apliquen, se le van a distribuir o dar para autollenado a toda la gente.   Es pregunta, a toda la gente que vaya y diga: “vengo a recoger mi credencial”.   Porque es así como lo está planteando el documento. Ahí es donde tenemos esa es duda.   Sé que los funcionarios de módulo se las arreglarán para diferenciar y ver, que aparte esa es otra tarea adicional que le van a cargar al personal que está atendiendo los módulos y que nunca se ve qué tipo de reforzamiento, conforme a las tareas que se les asignan, se les va a ir poniendo.

Y también por último, también coincido que en cuestionario nada más debe ponérsele el nombre del ciudadano, porque difícilmente si le están apenas entregando su credencial puede saber cuál es el FUAR, a lo mejor la clave de elector, la copia de ahí, pero el FUAR no sé si tenga acceso a esa información en ese momento que va a contestar el cuestionario. 

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: Nosotros decimos que hacer ciudadanía cuesta.   En este caso, tenemos que tomar en cuenta que estamos con un universo de ciudadanos que por alguna situación se les ha dificultado recoger la credencial o son renuentes, es una parte, un universo un poquito difícil de accesar o de convencer de que vaya por su credencial, pero está mandatado en la ley.

A propósito de que se aplicaría el cuestionario y de los incentivos, nosotros estamos pidiendo que llene un cuestionario y no le damos nada, como decía Olivia Martínez.   Pues puede no llenarlo.   Hemos insistido nosotros en algunos incentivos, no como ocurrencia, sino porque lo hemos visto que a lo largo del tiempo que hemos estado aquí, que hemos ido a algunas vocalías, han usado algunas vocalías el regalar algún tipo de pluma o algo (por ahí tengo alguna que me obsequiaron de alguna campaña que hicieron), y a la gente siempre le gusta que le den algo, si está llenando un cuestionario, se le puede dar como incentivo.
Pero eso es algo que es facultad del Registro implementar o no; eso nadie se lo puede impedir, o sea, la atribución que tiene de ejercer su operación de hacer llegar la credencial y eso, al final de cuentas ustedes lo puede hacer o no, eso es una simple sugerencia.

Sí creemos que es importante la motivación de que el ciudadano recoja la credencial desde el principio del trámite, ahí sí coincidimos con Acción Nacional, porque ya estamos viendo al final el costo que tiene el tener que avisarle y hacerlo que vaya al módulo, es muy caro.

Ahora no traigo las estadísticas, pero sí hemos visto que la cantidad de credenciales que se van destruyendo cada vez han sido menos y lo vemos con hace 10 años, 12 años de que se empezaron a implementar a algún tipo de operativos sí se fue disminuyendo la cantidad de credenciales a destruir al final ahora por el artículo 199 y todo empezó por algún tipo de aviso que se implementó antes de que estuviera en el COFIPE.

Creo que la razón por la que se pone en el COFIPE es que ese tipo de notificación sí tuvo un impacto en la reducción y, por cierto, lo importante de las credenciales que ahora se destruyen, ahora es un número menor.

Sí creo que es muy importante que al ciudadano se le haga de alguna manera del conocimiento de que recoja su credencial, porque es el único instrumento que tiene para votar, ahí sí coincidimos también con la representación del PRD, que sí se debe poner en el aviso de que si no la recoge, no va a poder votar.   Creo que eso es muy importante que sí se incluya y simplemente ya para no abundar y no repetir lo que ya los compañeros dijeron, sí yo estoy de acuerdo con las propuestas que han hecho a algunos ajustes en el cuestionario.

Y la parte de estrados, también tendríamos nuestras reservas, porque sí no creemos que sea un instrumento que vaya a tener el impacto que se espera, máxime que en algunas vocalías o en donde se pondría en los lugares que por su geografía, que por su estructura que tiene, sería un poco difícil en dónde pones las listas.   Hay algunos módulos, no sé en qué tipo de módulos estemos pensando si nada más en los 300 distritales o en dónde se van a poner.

Hay algunos módulos que están en algún centro comercial y la verdad es que cierran y no te queda nada; es un cachito.   Habría que pensar que no tenemos una oficina como esta que la gente entra y tiene mucha comodidad, hay unos que están muy limitadas y eso de los estrados creo que tendría algunos problemas la implementación.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Hace un momento el maestro Adolfo comentó sobre el cuestionario en relación a que estaba repetitivo y también lo mencionaron algunas representaciones que este cuestionario debe ser lo más ágil posible, porque al momento de ir a recoger la credencial para votar, no te lleva mucho tiempo, dependiendo la afluencia ciudadana que exista.

Depende también de que luego hay 10 minutos más o menos (es lo que se lleva el hacer entrega de la credencial o algunas son muy lentas porque depende de que si se lee la huella, etcétera). Lo que quiere el ciudadano es ya su credencial, ésa es una de las cuestiones.   Y sí hay que revisar bien las preguntas, porque también cuál sería el objetivo que nos llevaría a realizar este cuestionario.   O sea, cuestionar al ciudadano que por qué fue después de tanto tiempo a recoger su Credencial para Votar después de un aviso, que si les informaron por medio del aviso que estaba ahí desde hace 12 meses, 14 meses, 18 meses.   No sé.
Ahí es parte también de la adecuación que se debe de manejar.   No sé si el área de la Secretaría Técnica revisó este aviso, porque también surgen efectos jurídicos.

Sí nos gustaría que se integraran las modificaciones y que no fuera tan repetitivo, tanto el cuestionario como lo que es el aviso, también se repite mucho y, coincido con mis compañeros hace un momento que, debe de poner la dirección del módulo en donde está su credencial, porque no sabemos aquí si se refiere a donde hizo el trámite, como tal, y ahora se encuentra en otro lado la credencial.   Es ahí donde también puede crear alguna confusión en los ciudadanos.

Sí nos gustaría tener muy clara esa información que se le está dando al ciudadano, ya que se menciona aquí dos veces que, dice: “Estimado ciudadano, el día 13 de noviembre usted realizó en el Módulos de Atención Ciudadana”; no dice cuál, un trámite para obtener su Credencial para Votar.   Debido a que a la fecha no ha recogido, ¿cuánto es debido a la fecha, cuánto es el tiempo que se ha tenido?”.

Como se mencionaba también hace un momento, ¿qué periodo vamos a esperar: 8 meses, 9 meses, 10, 12 meses?   Porque tienen dos años para recoger su credencial previo a su cancelación; nos gustaría ahí que se precisara.

Y, si se sugiere llamar a IFETEL, ¿para qué se sugiere llamar a IFETEL?   Si ya la carga de trabajo que tiene IFETEL es demasiada y, si estás dando una notificación es para que tenga una información clara y ya que se confirme en dónde está su credencial para que la pueda tener y pueda ejercer su derecho al voto.   Y ahí sí, que no sean tan repetitivos los párrafos que se están manejando en el primer aviso.   Por favor. 

Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero Flores: Sin ánimo de polemizar y, en una ruta en la cual advertimos cierta prudencia, es precisamente en cuanto a esta propuesta de generarle incentivos al ciudadano para que acuda al módulo a recoger su credencial.

Creo que se debería ser muy prudente en este apartado, lo decía con mucha certeza y bastante claridad, el representante del Partido de la Revolución Democrática, hasta qué punto el IFE quiere construir una ruta de generar; permítanme la expresión, una especie de co dependencia institucional o clientelar, para que el ciudadano acuda a algo que es un derecho y constituye una obligación como ciudadano en el ámbito de los derechos político-electorales.

Se me hace muy prudente y, verlo no solamente en la perspectiva del Registro Federal de Electores, sino en una perspectiva integral-institucional.

En ciertas localidades, por ejemplo como el estado de Chiapas, hay ocasiones en que al ciudadano se le tiene que generar ese incentivo para que facilite su domicilio para instalar una casilla.

Se ha vuelto un círculo vicioso y, quizás en el aspecto operativo así es como funciona:   va el vocal de organización y lo primero que le dice el ciudadano, “¿qué me vas a dar por dejar instalar la casilla en mi domicilio?”.

Eso ya generó y, digámoslo con toda claridad, un círculo vicioso en el cual “sí accedo, siempre y cuando me es el incentivo”, la zanahoria, por decirlo así; esto en el plano de la organización electoral, ya con miras hacia los comicios.

En el plano de la DECEyEC, que es exactamente lo mismo, se tienen que ir generando esos incentivos; entonces, si llegamos a un punto en que si en DECEyEC, en la Dirección Ejecutiva de Organización Electoral, ya en el plano operativo se le tiene que estar dando permanentemente al ciudadano este tipo de esquemas, creo que esto hacer perverso el funcionamiento de un propio modelo democrático.

Creo que si nosotros vamos en esta ruta dentro del propio Registro Federal de Electores, tarde o temprano el ciudadano no va a ir porque simplemente no se le da el incentivo correspondiente.

Creo que sí, con todo respeto y sin ánimo de polemizar, se debería ser muy prudente si se quiere ir en esa ruta institucional.

Crear esa co dependencia a través de incentivos institucionales tarde o temprano puede generar efectos, no solamente en el ámbito del Registro Federal de Electores sino en otras áreas de la institución.

Ahora bien. En efecto, creo que tampoco podríamos perder de vista un poco el contenido de la reforma electoral y menos de la exposición de motivos precisamente en materia del Registro Federal de Electores.

Si revisamos un poco el contenido en el Artículo 185 es perfectamente claro, dice: hasta tres avisos.   Podría ser uno y se cumplió con la ley, pero ese no es el ánimo, no solamente de cumplir con lo que dice el 185, sino cuál fue el sentido que le dio el legislador al establecer ese precepto legal.

El precepto es perfeccionar el funcionamiento del Registro Federal de Electores y si esta es una vía para perfeccionar este instrumento -como decía- pues bienvenido.   Creo que no deberíamos aislarnos un poco de esta interpretación funcional o lo que el legislador quiso establecer al introducir este artículo. 
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Dennos respuesta a los comentarios.  Lo que veo en la parte del aviso por lo que decía Olivia o Angélica del que viene genérico y manda a IFETEL, está claro, cuál es la razón de este tipo de mensajes para aquellas zonas rurales que la credencial fue producto de algún módulo itinerante.

Nuestra razón de ser es la certeza y nosotros no podemos andar cambiando los módulos cada sesión de la Comisión Distrital de Vigilancia.   Tenemos posibilidades de decirle al ciudadano en qué fechas, en qué horas y en qué lugar va a estar el módulo para que puedan ir a recoger su credencial. 

Sí podemos plantearlo así.   De la misma manera de la certeza que se le puede brindar a aquél que su trámite lo generó en un módulo fijo o semifijo; se le va a dar la dirección; creo que también al otro ciudadano se le tiene que decir con precisión dónde la va a poder recoger.

Lo vamos a mandar a IFETEL, ya quiero ver como aquí varias veces se ha justificado a qué hora va a llamar.

No me estoy metiendo en si hay o no las posibilidades, las condiciones de que haga la llamada; simplemente creo que sí es un acto adicional más de esfuerzo del ciudadano de que tiene que hacer la llamada en lugar de que en el papelito le digas dónde va a estar el módulo.

Por esa razón, creo que eso de IFETEL desmotiva y debemos de quitarlo, porque nosotros contamos con ese nivel de certeza que le podemos brindar al ciudadano para efectos de que recoja su credencial.

Otro aspecto que quería revisar.   Si fuera la última opción en la que nosotros estuviéramos pensando, más allá del debate de estrados, que en efecto a lo mejor nos podemos ahorrar los estrados; pero bueno, la autoridad está también en su parte de tomar la decisión que quiera; si quieren meter esos 100 mil pesos a estrados, adelante.

Lo que sí me queda claro es lo que está justificado plenamente es por lo menos dos avisos por los seis millones; digo, porque un tercer aviso significarían otros tres millones.   Tal vez menos porque vas decantando el universo pero de todas formas necesitas gastos de campo, accesorios que en algún momento determinado no te hacen la economía.

Lo que no queda claro o no alcancé a distinguir con precisión es si se están excluyendo los universos entre IFETEL y vocalías. Porque entre el primer aviso IFETEL, vocalías del Registro y el tercer aviso.   Habíamos quedado que el tercer aviso iba a ser todo el universo.

Aquí no se entiende si el primer aviso se excluye, el tercer aviso lo debe de recoger.   Pero si no está excluyendo el primer universo a IFETEL, entendamos que IFETEL, es un beneficio adicional a aquéllos que cuentan con teléfono, que dieron ese dato.   Es simplemente eso.

O sea, no necesariamente es desigual.   Simplemente tienen la oportunidad de contar con este servicio en sus domicilios y se va a utilizar por parte de IFETEL esta infraestructura que tenemos y este dato. 

Pero en un momento dado sí se puede estar en inequidad cualquiera, uno de los dos universos y me gustaría que no ocurriera eso.

El hecho de que tenemos el teléfono y les podamos llamar.   Considero que no necesariamente se genera una desigualdad.    Simplemente tengo un dato que el ciudadano, producto de su pago o demás, de sus condiciones económicas puede tener ese beneficio.

Pero en el caso de que confiemos que IFETEL es una buena vía y que no estemos con precisión generando la certeza de que el mensaje está llegando al receptor que pretendemos, sí genera inequidad entre los que salen por Vocalía que los que salen por IFETEL. 

No quisiera pelearme en la lógica de qué universo ataca mejor, no tiene sentido.   Lo que está claro es que estamos gastando dinero impresionando.   Ese es un hecho. 

Le solicitaría que no fueran excluyentes.   Que vocalías atendiera al 100 por ciento a los ciudadanos en las dos fases. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: No sé, creo que no tengo ya a nadie ahorita para usar la palabra. Me parece que es el momento de que pudiéramos hacer algunas precisiones. Claro que sí, Miguel.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: ¿Qué tanto?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, en las exclusiones. 

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: En las fechas.   Las fechas sí me parece que hay que hacer un esfuerzo en el segundo aviso.   No hay una justificación del por qué iniciar el 16 de enero. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: El segundo.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: El segundo; IFETEL es accesorio. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: En enero es el tercero. 

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: El tercero, perdón.   Hablé del segundo de vocalías, porque estamos hablando de dos nada más. No tendría sentido el tercer esquema.   Pero cualquier fecha.    Estoy por esta alternativa, no nos hemos puesto muy bien de acuerdo, pero sí creo que hay un consenso que el primer aviso debe ser vocalías-IFETEL para decantar universo. 

El segundo aviso, me pronuncio un poco más por este plazo de tiempo para efectos de que ustedes cuenten con toda la oportunidad del mundo para aclararnos el universo de lo que va a ser el tercer aviso, porque si encimamos el primero con el segundo ustedes se justifican plenamente, las vocalías se justifican plenamente y vamos a tener ahí encimado todo.   Y a la mera hora no supimos si fue primero, segundo o no hubo ni uno.

Entre el primero y el tercero, yo considero que debe hacer ese margen para que ustedes aclaren con precisión las cifras con las que vamos a salir al tercer aviso.   Y el tercer aviso hasta el 16 de enero no creo que sea lo más conveniente.   Sí creo que debe haber ahí un esfuerzo, porque estamos dejando el primer aviso en octubre e iniciamos en septiembre, el primero de septiembre y concluimos el 15 de octubre. 

¿Cuánto tiempo les lleva a ustedes clarificar las cifras?   Eso es lo que debe estar aquí reflejado. Les lleva un mes, les lleva mes y medio, les lleva dos meses.   Y en ese momento, cuando estén clarificadas las cifras, debe de arrancar el tercer aviso.

Necesitamos darle oportunidad al ciudadano de que llegue, si estamos concluyendo el 29 de febrero, solamente va a tener un mes, el mes más difícil para recoger credenciales porque el otro fenómeno que ocurre aquí es el que dejemos todo a última hora y menos va ir el ciudadano a recogerla en un momento dado, dice ya está muy saturado.

Claro está que al final del 31 es cuando se satura.   Pero si le damos ese plazo un poco más de margen de maniobra al ciudadano, podemos tener un éxito razonable.   Y ustedes también nos pueden entregar con precisión cuál fue el resultado del tercer aviso en un periodo de tiempo razonable posterior al 31 de marzo. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Primero que nada, agradecerles todos sus comentarios, porque creo que nos permite; primero, quitar el primer escenario, Olga, estaría totalmente fuera.

Segundo, nos da más claridad sobre la formulación del cuestionario y ahí creo que ha sido muy enriquecedor todas las participaciones de cada una de las representaciones, me parece que todas son atendibles, ninguna me parece que vaya encontrada.

Te pediría que todas las observaciones fueran atendidas en algunos aspectos muy específicos: la del Partido del Trabajo, en el cual decía que incluso la redacción de la pregunta pudiera ser cambiada para hacer un poco más amigable al ciudadano para que pudiera proporcionarnos más eficiencia en el llenado.

Y, obviamente, todas las demás que van a la eficiencia de la información, que fueron planteadas en la eficiencia de la información que nos va a otorgar el ciudadano. 

También recogería la parte de la posibilidad de que sea llenada por un personal de módulo, vamos a evaluarlo un poco más, aunque nos han permitido poder establecer que fuera de auto llenado, pero con las precisiones más específicas que nos dieron y eso nos ayudó mucho en estas propuestas que nos diste, Olga.

Y con respecto a la parte de la notificación, me parece totalmente atendible.   Creo que todos se manifestaron en ese sentido -de ser muy claros- en que el ciudadano va a perder la oportunidad de ejercer su voto si no recoge esa credencial.    Eso habría que plantearlo.

Hacer un esfuerzo para que podamos, siendo más eficaces a la hora de la notificación por escrito, le hagamos saber al ciudadano cuál es el módulo al que tiene que acudir.

Tenemos que revisarlo y en este caso se considera por parte de las representaciones, nos es necesario poner que llame a IFETEL, a efecto de ponerle claramente el módulo.   Esas observaciones tendríamos que estarlas retomando. 

Me parece que la parte de los incentivos, yo aquí primero decirles que la Dirección de Depuración ha hecho un esfuerzo por tratar de poner en un esquema todos los planteamientos que se hicieron en la anterior presentación que se hizo; sin embargo, me parece totalmente atendible esto de quitar la parte del incentivo a efectos de que no quedara dentro del esquema de trabajo, al menos para esto.

Se nos ha planteado tal vez hacer un análisis, creo que requiere un poco más de análisis antes de retomar esta situación de los incentivos.

Creo que parece ser que hay consenso, estaríamos quitando los incentivos que se plantearon y que la Dirección de Operación lo plantea como más o menos cuál sería el costo de poder plantear un incentivo.   Se quedaría eliminado.

La parte del FUAR, que el FUAR sirva de notificación.   Me parece que lo quitaríamos aquí en este momento, pero lo retomamos para hacer un análisis, porque esto tendría que ser -considero yo- planteado por CNV, ya que CNV es quien determina qué es lo que lleva el FUAR.

Estaríamos analizando para ver si podemos darles una propuesta para no dejarlo nada más decir que aquí se quita.   No, creo que, me parece que lo podemos analizar, lo podemos revisar con nuestros compañeros de la Coordinación de Procesos Tecnológicos y la Secretaría Técnica Normativa y estaríamos caminando hacia otro sentido con esa propuesta para ver si técnicamente tenemos una propuesta nosotros, se las damos y también si consideramos que pudiera haber algún problema, también les estaríamos informando.
Representante del PAN, Florencio González Negrete: Creo que es en este grupo en donde se tiene que definir ya las cosas y llegar a la CNV ya definidas, para ahí que se tomen los acuerdos.

Creo que lo que debemos hacer en este grupo es que ya quede definida cuál es lo que se va a hacer, aunque algunos estén de acuerdo y otros no, o tenga una propuesta mejor o peor o lo que sea y, que esa sea la que suba a la CNV, porque si no, nos vamos a pasar subiendo y bajando, y subiendo y bajando y, vamos a parecer elevador; aunque a veces descompuesto, porque se quedan abajo y nunca suben nada.

Sugeriría que de una vez se definiera y que ya se subiera a CNV. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, sí. Por supuesto, por supuesto; de hecho estoy tratando de que lleguemos a un punto ya específico, para quedar claros cuándo podríamos subirlo a CNV ya, pero con una sola propuesta.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Preguntaría, el FUAR como tal, no se va a modificar; o sea, el FUAR como tal es la parte de adelante; en la parte de atrás, como recordatorio, algo más y, no se afectaría el FUAR como tal.

En la parte de atrás, que vaya ya pre-impreso y no tendría por qué haber una modificación por parte de la Comisión Nacional de Vigilancia, ¿pero por qué no lo analiza la Secretaría Técnica Normativa:   si no se afecta la parte integral del FUAR, si solamente en la parte de atrás, que fuera como un aviso?
Siento que no debería de haber una modificación, pero que se analice. Y, coincidimos con Partido Acción Nacional:   que se suba ya.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Claro que sí.   Lo separo porque prácticamente de aquí ya no nos sirve el FUAR; es decir, los ciudadanos ya tienen el FUAR; es decir, ya tienen su recibo; por eso lo separo de este procedimiento.

Habría que hacerlo para adelante.   La propuesta tendremos que analizarla técnicamente para hacia adelante; para este caso en específicos, para estos avisos que vamos a hacer ya no nos sirve porque los ciudadanos ya recogieron todos su FUAR pero, no se desecha la propuesta a efectos de que sea analizada y, en su caso, estar viendo cuál sería la factibilidad de hacerlo y en qué momento.

En ese sentido quería dejarlo claro, que no se desecha, lo separo de este documento, porque no sería factible ya para nadie de estos que vamos a avisar porque ya todos tienen su documento, su recibo; pero no se desecha, lo analizamos y les ponemos un planteamiento.

Respecto a cuál sería el esquema.   Quise quitar el primero, porque me queda claro que no llevaría camino, todos se establecieron.

Me parece que hay una propuesta muy específica, muy concreta del PRD, en el sentido de que le tercer esquema podría ser un espacio con los planteamientos que se hicieron:   primero, buscar que IFETEL dé información a través de los consultores.

Segundo, que no sean excluyentes y, aquí me quiero ir al segundo esquema tantito. 
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Es que, yo decía que no se ha explorado en tiempo; o sea, cuánto requeriría de tiempo que si los consultores realicen la llamada, porque lo que se ah estado también cuestionando es que el grado de certeza sobre el mecanismo automatizado que se tiene.

Pero no tendría sentido, si las vocalías van a ir al 100 por ciento e IFETEL es accesorio, puede seguir funcionando automatizado como está y, no involucrar a los consultores.

Salvo que, tu segundo aviso, que el periodo entre el primero y el segundo, tu segundo aviso fuera IFETEL con consultores, esa podría ser una modalidad; en fin.

Pero no creo que sea necesario involucrar a los consultores en esta lógica, si vamos a ir al 100 por ciento por medio de vocalías.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para decirles cómo operó el segundo esquema:   fue totalmente excluyente por aviso.

En el primer aviso se hizo IFETEL y vocalías; primero se le dio la información a IFETEL de los que tenían teléfono; IFETEL nos entregó aquellas notificaciones telefónicas que él consideró exitosas. 

Se descartaron; es decir, se restaron esos ciudadanos, esos ya no se enviaron a las vocalías para ser notificados por las vocalías.   Ahí fue excluyente totalmente.

En el segundo aviso igual IFETEL-vocalías pero aquí excluimos a aquellos que ya habían recogido su credencial, o bien aquellos que habían hecho un segundo trámite, o bien en aquellas bajas.   Se restaron, ya no fue el mismo universo del primer aviso con el segundo aviso.

Ya restados aquellos ciudadanos que habían recogido su credencial o aquellos que habían hecho un movimiento posterior o que habían causado baja por alguna de las condiciones que ya conocemos, se tomó el segundo universo; era menor al primero.

En ese universo nuevamente se le envió a IFETEL -aquellos ciudadanos de ese segundo universo- los que tenían teléfono.   IFETEL hizo las llamadas, nos informó cuáles fueron las exitosas y descontamos esas llamadas exitosas de las notificaciones.

Es decir, las que ya fueron exitosas las quitamos y solamente todos los demás que no fueron exitosos con los que no teníamos teléfono se fue la vocalía a notificar.

Y ya para el tercer aviso, a efecto de que pudiéramos tener alguna duda de que a lo mejor alguna llamada no pudo haber sido hecha al ciudadano, se hicieron todas las notificaciones a través de las vocalías.

En este sentido, lo que estamos planteando en este tercer esquema es:

Primero.   Para el primer universo: Identificar el universo que sería candidato a ser dado de baja al 31 de marzo.   Tomar todos aquellos que tengan teléfono, enviárselos a IFETEL, IFETEL hace la llamada. 

Una vez que IFETEL nos diga:   éstas son exitosas; el resto conjuntamente con los que no tienen teléfono serían notificados por las vocalías del registro Federal de Electores.

Una vez hecho esto para estrados, lo que haríamos es quitar aquellos que hubiesen ido a recoger su credencial o aquellos que hubieran hecho un segundo trámite o un trámite posterior; o bien, aquellos que hubieran causado baja y de esos hacer los listados en estrados para que fueran publicados en las vocalías distritales.

Una vez hecho esto antes de iniciar el tercer aviso retomaríamos nuevamente de todo el universo que esté vigente, que tengan la credencial vigente; es decir, que no hayan hecho un movimiento posterior o que ya la hubieran recogido, nuevamente de todo ese tercer universo enviarle a IFETEL aquellos que tienen teléfono, que hiciera la notificación y una vez que hiciera la notificación nos dijera cuáles son exitosas.   El resto se incrementaría a las vocalías.

Creo que aquí la propuesta sería; no sé si para los dos, tanto el primero y tercer aviso, que creo es lo que entiendo de parte de la representación del PRD es que independientemente de que IFETEL logre notificar a aquellos ciudadanos que tienen teléfono vayamos con todos los universos, tanto en el primero como en el tercero a la notificación por vocalías, ¿es así?

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Hay una posible inequidad entre IFETEL automatizado y vocalías del registro.   Mientras vocalías del registro se va a ir a acudir a un universo, IFETEL automatizado no sabremos hasta en tanto hagamos el corte correspondiente:   si el ciudadano pudo o no pudo ir a recoger su credencial sobre la lógica de que hubo una llamada exitosa, que significa que alguien tomó el teléfono y escuchó una grabación.

Ahí a este ciudadano, supuesto ciudadano, ya le estamos generando un aviso.   No sabremos si el aviso ocurrió o no ocurrió en determinado universo hasta que podamos sacar a los que de esas llamadas telefónicas pudieron acudir a recoger su credencial.

Para el tercer aviso esos ciudadanos que tendrías todavía pendientes que no han ido a recoger su credencial serían solamente notificados una vez por vocalías, mientras ya hay otros ciudadanos que ya en ese momento están siendo notificados dos veces.

Es ahí el grado de inequidad que veo y que por esa razón sería importante que IFETEL sea única y exclusivamente accesorio un refuerzo, que no impactara en la responsabilidad de la autoridad de avisarles a los ciudadanos que tienen que ir a recoger su credencial.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Si bien entendí, sería para el primer aviso el total del universo sería notificado por las vocalías, independientemente de aquéllos que tengan teléfono y puedan ser notificados como llamada exitosa por parte de IFETEL. 

El segundo aviso sería por estrados.   Obviamente, estaríamos comprometiendo un informe del resultado antes del segundo aviso, más bien, durante el segundo aviso con los que vamos a poner en estrados; es decir, quitando los que hayan ido, quitando aquéllos que causaron movimiento posterior o baja, estaríamos dando un informe de cuántos ciudadanos son los que están todavía vigentes con credencial por recoger durante el segundo aviso.

Y ya para el tercer aviso volveríamos a hacer lo mismo; es decir, de todo el universo que quede en tercer aviso, vamos a notificar por IFETEL, pero independientemente de notificarlos por IFETEL y que la llamada sea exitosa, vamos a notificar a todo el universo del tercer aviso a través de las vocalías. 

Esa sería la propuesta que creo que está en la mesa.   Si ustedes consideran que esa sea la propuesta, estaría informándoles que se recoja y se impacte en el documento, tanto en la notificación como en el cuestionario y como en el recibo los planteamientos que ustedes han hecho, y estaríamos planteándolo ante la Comisión Nacional de Vigilancia en la próxima sesión, ¿ustedes estarían de acuerdo así?   Muy bien. 

Por favor, ingeniero, en cuanto se tenga el impacto ya con las observaciones, hacer inmediatamente una entrega a las representaciones partidistas y, posteriormente, estaríamos haciendo ya el acuerdo que estaríamos llevando hacia la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sobre un comentario que hizo Miguel Ángel sobre los módulos itinerantes.   Sí está bien llevar a cabo un análisis porque como llevan una ruta los módulos, cómo les vamos a decir en qué punto van tal día o que ya de alguna manera se manifestó. 

Habría que hacer un análisis cómo, para decirles:   a ver, tú puedes localizarlos, este módulo lo puedes localizar en tal localidad, de tal día a tal día, en tal localidad de tal día a tal día, sobre todo en las localidades que le queden cercanas a la localidad donde él reside. 

Habría que hacer un análisis para ayudar a estos compañeros, a estos ciudadanos que solicitaron su credencial y que sí les es difícil recoger la credencial para votar, sobre todo por los tiempos en que están en su localidad y en las localidades cercanas.  
Ing. Olga González Martínez: Se retoman todas las observaciones y se realizan, nada más me gustaría hacer dos precisiones. 

La primera es respecto de por qué no viene el domicilio en el formato; efectivamente, el que plasmamos en la presentación es uno de dos tipos de formato que se pueden observar en el anexo 6 y en el anexo 7.   En el anexo 6 se presenta, efectivamente, el aviso en el cual se observa que su credencial está disponible en el módulo tal, ubicado en y, efectivamente, determinan la calle, el número y todas las señas para llegar al módulo; sin embargo, tenemos un formato alterno en el cual no podemos saber dónde está el módulo y es para dos casos. 

Primero, son los pocos, pero existen avisos que se van a tener que hacer a ciudadanos que levantaron su trámite en un módulo itinerante y que tienen 4 ó 5 sedes y que sería difícil cuándo va a ir el ciudadano. 

Si el ciudadano va en la fecha uno, el módulo va a estar en el lugar uno y, en ese caso, no podríamos ponerle en qué lugar. 

Podríamos quitar, se sugiere llamar a IFETEL y poner en el módulo donde lo levantó, porque en esa misma sede van a llegar pero no sabemos en qué momento, por un lado.

Y por otro lado, si observamos, los avisos, el primer aviso se formula antes, de septiembre a octubre, al 15 de octubre y se interpone la CAI.   No es que se interponga la CAI, es que está en medio la CAI. Y existen módulos nuevos.

Cuando nosotros mandamos imprimir los avisos, no sabemos el directorio de módulos todavía, algunos de estos avisos van a caer en ese módulo y nosotros ya podemos prever previamente cuáles credenciales se van a ir a un módulo u se van a quedar en el fijo.

A esos sí le podemos poner la calle y las referencias del módulo.   Pero habrá otros que se tendrán que quedar con que el ciudadano verifique dónde. Eso por un lado.

Y el siguiente, sobre la duda de si el ciudadano o quien llenaba el acuso se recibo que trae el FUAR y la clave de elector, esos son datos que vienen prellenados y no estamos hablando de un cuestionario, sino de la propia notificación, el formato de aviso en su apartado de acuse de recibo, ese lo llena totalmente el funcionario que va entregar el aviso.

Es decir, el visitador domiciliario técnico de campo o verificador domiciliario.

Y efectivamente, toda la información de FUAR, clave de elector y EDMSLM, viene prellenado. Están consideradas esas dos cuestiones.

Por todo lo demás, se toman y se complementa el documento.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Vamos a poner en los casos de módulos móviles, el lugar en donde va a estar la credencial y adicionaríamos el IFETEL, para en caso de cualquier información.

Hagamos un esfuerzo para conocer cuáles serían en su momento, el directorio de módulos que está previsto para equis módulo en cada ciudadano, y anexarle las fechas y los lugares en donde va a estar.   En el caso específico de que pudiera cambiar algún módulo, sería conveniente que en el siguiente aviso se lo pudiéramos poner a efectos de evitar esta, quizá posible cambio de sede del ciudadano. De esa manera estaríamos atendiendo el planteamiento.

Si no hubiera algún otro comentario, pasaríamos al siguiente punto del orden del día.

Solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo al:
4. Procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, les hago de su conocimiento que se circuló una propuesta de procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos, análisis 2009-2011 y perspectivas 2011-2012, versión 1.2.

Para realizar la presentación de este documento, le voy a pedir a la ingeniera Olga González, por favor.

Ing. Olga González Martínez: En el momento en que se elaboró el documento para su presentación a las representaciones partidistas, lo teníamos listo el primero de julio, viernes 1 de julio para poder entregarlo el lunes 4 a tiempo para su distribución a las representaciones partidistas.

El documento que tienen en sus manos y que les fue entregado en oportunidad el lunes 4, tiene fecha de corte del 31 de mayo.   Entre el lunes y el martes y el día de ayer, tuvimos oportunidad de recopilar las cifras correspondientes al 30 de junio; es decir, en este momento ya tenemos el documento actualizado.

Si no tuvieran inconveniente, me gustaría distribuirles este documento que ya cuenta con las cifras actualizadas al 30 de junio, porque ya estamos a 6 de julio y trabajar con un documento con corte al 31 de mayo. Me informan que ya se envió por correo electrónico.

Entiendo que no ha habido oportunidad de analizarlo, sin embargo, puedo entender que el documento se parte en dos partes: en la cuestión técnica-normativa-operativa y, en la cuestión de análisis de cifras, análisis de avances que se pudieran observar.

Si ustedes estuvieran de acuerdo, podríamos revisar el aspecto técnico-normativo y las cifras, podríamos hacer el análisis, brevemente, de los avances que se han tenido de la última versión que teníamos, que fue con corte abril, contra los avances que hemos tenido al 30 de junio.

En este sentido, me permito presentar el documento:   del 12 de abril de 2009 al 30 de junio de 2001, se recibieron 74 mil 635 reportes de ciudadanos fallecidos; de los cuales 6 mil 485…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ingeniero, una moción por parte del PRI.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Con toda la pena, pero cuando nos envíen un documento que se va a revisar y, sobre todo una actualización de algún documento, desde el inicio de la mesa podrían mencionarlo, por favor, para ir adelantando.

Porque ya hicimos la revisión sobre el primer documento y, no sabemos si algo de lo que vayamos a decir ya fue rebasado.

Una atenta súplica para que, en caso de que esto suceda, que no se vale, porque el reglamento es muy claro; pero ya está, ante hechos consumados la solicitud es esa: si se va a presentar un documento, desde el inicio del Grupo de trabajo nos informen para que podamos darle por lo menos una lectura muy rápida. Gracias.

Ing. Olga González Martínez: Sí. Con mucho gusto se toma la observación y se reitera la disculpa y, la explicación de la fecha de corte, los tiempos para elaborarlos.

De los 74 mil reportes que se han recibido, 56 mil fueron producto de las credenciales 03, 3 mil 870 de insaculados; 925 de mayores de 98 y más; etcétera. En el cuadro se puede observar.

De los 74 mil 635 avisos que se recibieron, se han dado de baja por procedimiento ordinario, 14 mil 514 y, por procedimiento alterno, 31 mil 283; lo que suma un total de 45 mil 797 registros dados de baja producto de la aplicación del procedimiento alterno.

No que todos hayan finalmente dado de baja por alterno; sin embargo, si no hubiéramos aplicado este procedimiento no hubiéramos podido aplicar las bajas por ordinario.

A esta misma fecha de corte, tenemos pendientes de trabajar 16 mil 889 registros, algunos están en campo, otros están en gabinete y otros están pendientes de análisis en el CECyRD.   Sin embargo, la suma de todos los pendientes que se tienen, es esta cifra.

Se logró identificar en campo, como defunción y como correspondiente al ciudadano, 3 mil 504 ciudadanos; sin embargo, no se contó con la testimonial para poder aplicar la baja; es decir, no se cuenta con el documento que marca el procedimiento que se debe de tener.  3 mil 504 casos; sabemos que el ciudadano falleció, hubo un informante adecuado que nos indicó que efectivamente era el ciudadano, que revisó la fotografía, que vio que era él, además, no pudimos obtener los testimonios, la firma para la testimonial.

Ahora bien, para 10 mil 565 no se aplicó la baja y no se va a aplicar la baja, se considera con ciclo terminado por las siguientes causas:   Algunos fueron reportes repetidos, otros no encontramos un candidato en el Padrón Electoral, en algunos otros en gabinete o en campo lo identificamos como que ninguno de los candidatos que arrojó CECyRD es aquel que falleció y finalmente están los identificados en campos sin testimonial que ya habíamos comentado y los no identificados en campo; es decir, que en campo nos dijeron que no había muerto o bien que no era ese ciudadano.   No correspondía el ciudadano que había muerto con el registro en el Padrón Electoral.

De los 74 mil avisos recibidos 10 mil 586 registros encontramos una acta de defunción y se trabajaron por la vía ordinaria; asimismo, 61 mil casos se trabajaron por el procedimiento alterno porque no encontramos el acta de defunción.   Como comentamos, 24 estaban duplicados o repetidos y 16 están todavía pendientes de enviar al CECyRD por la fecha de corte; el universo para trabajar en campo son 54 mil 605 testimoniales, de las cuales se han trabajado 42 mil 416 lo que equivale al 77.68 por ciento a nivel nacional.

No se alcanza a observar muy bien en la presentación (pediría que nos apoyáramos con el documento impreso, lo podemos encontrar en la página 23) está el diagrama en el cual se presentan las diversas etapas del proceso.   En la primera etapa se desglosan los avisos que fueron captados, por qué medio, ya sea IFETEL u observaciones de partidos políticos, avisos ciudadanos o distintos operativos del registro. Se tiene el total y después viene la segunda etapa que es “Asignación del procedimiento en gabinete”. 

Éste consiste en la búsqueda del acta de defunción, ya sea en el archivo documental de las vocalías o bien con el Registro Civil para enviar a CECyRD y solicitar la generación de candidatos.

La siguiente etapa es la confronta en gabinete, en donde una vez que se tienen los candidatos se revisa por medio de comparación de datos de texto cuál es el registro en el padrón que corresponde con el aviso que nos formuló el ciudadano por medio de operativos de campo.

Finalmente, la etapa de trabajo en campo en donde indica cuántos son los candidatos para trabajar en campo y cuáles son los resultados de este proceso de campo.

Desde identificados en campo con testimonial, las pendientes de trabajar en campo, cuáles producto de la visita en campo nos dieron datos que nos permitió encontrar el acta de defunción y se enviaron por ordinario, que en este caso fueron únicamente seis; los identificados en campos sin testimonial, que comentaba que son tres mil 305 y lo son identificados por causa. 

Asimismo, en el último apartado podemos encontrar la solicitud de bajas con las que se aplicaron y los rechazos.

Ahora bien.   La estrategia que estamos planteando en el documento para el periodo julio 2011 al 14 de abril de 2012 y de aquí en adelante no hay ninguna modificación en el documento.

El documento no tiene ningún cambio con aquél que les entregamos el lunes 4, y estamos proponiendo un plan de trabajo para intensificar las actividades de depuración que permite entregar un instrumento electoral confiable. 

La exclusión de registros por defunción es una parte sustancial de la depuración, por lo cual las acciones que se lleven a cabo durante el periodo definido va a redundar en el objetivo propuesto.

Ahora, esta propuesta la estamos presentando con base en los resultados que obtuvimos, a través del diagnóstico y evaluación por la aplicación del procedimiento alterno. 

Identificamos que es preciso fortalecer las acciones que coadyuven en el mejoramiento del procesamiento.

En este sentido, el objetivo de la estrategia es ejecutar las acciones necesarias para mejorar los instrumentos del procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos.

Y en cuanto a los objetivos específicos tenemos seis:

El primero es revisar y, en su caso, actualizar el marco normativo procedimental que permita mejorar la operación del procedimiento.

El segundo es implementar un plan de reforzamiento en los trabajos de campo para abatir los registros pendientes de trabajar. 

El tercero es difundir entre la ciudadanía la importancia de su participación en la depuración de los instrumentos electorales, a partir del aviso de la defunción ya sea de familiares o de conocidos mediante spots de radio, carteles, volantes y perifoneo.

En cuanto al cuarto objetivo este es nuevo respecto a la versión de hace dos sesiones y se insertó a petición de las representaciones partidistas, y es supervisar las actividades de gabinete y campo, derivado del análisis de los avances mostrados por periodo mensual de trabajo a las entidades con avance nulo o marginal. 

Y el objetivo quinto es mejorar el sistema de seguimiento a las actividades de gabinete y campo para identificar inconsistencias e implementar acciones para su corrección.

Esto es mejorar el sistema, el desarrollo del instrumento electrónico que nos permite operar y dar seguimiento al programa. 

Y el sexto objetivo es fortalecer el procedimiento a través del diseño de indicadores de operación, con base en una evaluación y retroalimentación con las diversas áreas involucradas. 

En cuanto al primer objetivo que podríamos convertir en línea de acción, es adecuación al marco normativo procedimental.   En esta línea de acción se prevé revisar los criterios para la aplicación del procedimiento.   Entre ellos, las características que debe reunir la persona para considerarla como testigo válido.

Asimismo, tendremos que revisar los documentos que se consideran como válidos para identificar a una persona como testigo.   Esto derivado de que los funcionarios de las vocalías, nos han referido que tienen mucho problema para habilitar a un ciudadano como testigo.   Y una vez que lo habilitan como testigo y quieren firmar, a veces no cuenta con el documento válido. 

Recordar que el documento que estamos pidiendo como válido es los mismos que se le piden en el módulo de atención ciudadana para sacar su Credencial para votar.   En esta misma etapa de adecuación del Marco Normativo Procedimental, se prevé el análisis y, en su caso, en caso de que las representaciones partidistas así lo consideren, la modificación del instrumento que se utilice en campo, denominado “testimonial con imagen para la confirmación de identidad y defunción”. 

Esta modificación tiene como objeto mejorar el orden del diseño y facilitar el llenado del instrumento por parte del operativo de campo.

En cuanto a la segunda línea de acción, plan para abatir los registros pendientes de trabajo en campo, se distribuyó un documento denominado “Instrumentos pendientes de trabajar en campo, inherentes a los proyectos de depuración, plan de trabajo para solventarlos”, fechado el 5 de abril de 2001 en su versión 1.0 y el cual se entregó y presentó a las representaciones partidistas la primera reunión de grupo de trabajo que hubo de Verificación y Depuración.

En este plan, se prevé intensificar los trabajos de campo, hasta abatir los registros pendientes. Esta intensificación consiste en efectuar las visitas domiciliarias inherentes a los programas y proyectos de depuración sin que los funcionarios dedicados a esto, es decir, los visitadores domiciliarios, participen en el desarrollo de ninguna otra actividad.

Este ejercicio de intensificación se previó ejecutarlo en los periodos del 11 al 29 de abril y del 1 de junio al 15 de julio del presente año.

En cuanto a la tercer línea de acción:   difusión para la participación ciudadana, la DERFE preverá las acciones necesarias que permitan difundir en diversos medios de comunicación y mediante materiales impresos, la importancia de que la ciudadanía participe en la aportación de información al Registro Federal de Electores de familiares o conocidos fallecidos.

Se prevé que mediante perifoneo y volantes se dirijan a grupos o sectores focalizados, mediante la participación de personal responsable de los órganos delegacionales del Instituto.

Y también se prevé el acercamiento con las autoridades administrativas de estas comunidades, para esto, estamos proponiendo que se establezca la semana de la difusión sobre fallecidos.

En esta “Semana de la difusión sobre fallecidos”, se realizarían en las comunidades lejanas a través del perifoneo y entrega de volantes para informar a las comunidades que deben notificar a los ciudadanos que hayan fallecido y los requisitos que deben cubrir para hacer la notificación.

Asimismo durante esta semana -que se está previendo o que se propone- que se realice del 24 al 28 de octubre del presente año, las vocalías distritales acudirán con las autoridades administrativas de las comunidades más alejadas y sensibilizarán a sus funcionarios y a estas autoridades administrativas que notifiquen en forma permanente las defunciones que ocurran en la comunidad al Registro Civil.

O en caso de que por alguna razón no se notifique, se realiza al Instituto Federal Electoral por vía de IFETEL o por los módulos móviles un aviso de este tipo.   Producto de la información que refieran los órganos delegacionales del IFE sobre las comunidades indígenas la mayoría de las comunidades reportan al Registro Civil las defunciones que registran.   Para ello se incluyó el anexo seis.

En cuanto a la cuarta línea de acción, supervisión a las actividades de gabinete y campo, a partir del análisis de los avances mostrados por las entidades, se observa un rezago en el tratamiento a los avisos recibidos.   En este sentido, se solicitará un informe sobre las causas que originaron los pendientes en gabinete y de continuar con esta situación, se haría una llamada de atención al vocal local del Registro Federal de Electores para que de manera inmediata se realice la actividad.

En caso de reincidencia, personal de oficinas centrales se realizará una supervisión a los distritos que muestran un bajo avance identificando las causas que origina el rezago, así como una auditoría a las actividades que hubiera realizado el técnico de campo durante ese periodo.

Esta supervisión se propone que sea a partir del siguiente semestre.   La COC informará de manera trimestral a las representaciones partidistas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una moción, un pregunta de Justo López.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿El siguiente semestre o el actual semestre?   El siguiente semestre sería en 2012, en este, ya en este. Ok.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sería en 2011.

Ing. Olga González Martínez: Se informará a las representaciones partidistas los avances alcanzados y vamos a destacar las entidades con mayor y menor avance, para que las representaciones partidistas definan dos entidades para una supervisión al procedimiento.

Esta supervisión abarcaría las actividades de gabinete y campo, para el caso de campo se propone reverificar cinco instrumentos integrados por las testimoniales trabajadas con información completa y también con aquellas que tienen información incompleta y con las que no tienen información.

De considerarse necesario, se deberá reverificar el total de los instrumentos.   A partir del informe de la supervisión, las representaciones partidistas en coordinación con la DERFE, definirán el procedimiento a seguir que permita corregir y mejorar los resultados.

En cuanto a la quinta línea de acción, mejoramiento del sistema del seguimiento a las actividades de gabinete y campo, se prevé, como habíamos comentado, mejorar el sistema de monitoreo y control de avance que actualmente se utiliza, que se llama sistema de seguimiento al procedimiento alterno de notificaciones de defunción.

Con estas mejores, se contará con reportes de avance en campo mucho más puntuales y flexibles, en el sentido de que los usuarios pudieran, como un reporteador, solicitar de qué status y en qué fechas tener los reportes.

Estos reportes estarán identificados en las etapas del proceso y, será el insumo que permita efectuar el seguimiento correspondiente, serán generados de manera mensual.

La sexta línea de acción, que prevé la evaluación y retroalimentación para fortalecer el fortalecimiento; así como el diseño de indicadores de la operación.   La COC, a través de la Dirección de Depuración y Verificación en Campo, será la responsable de efectuar el seguimiento y monitoreo de la aplicación del procedimiento en cada una de sus etapas, para analizar y evaluar su operación.

Las vocalías de las juntas locales, harán el monitoreo del avance del operativo de campo de cada una de las juntas distritales, bajo su ámbito de responsabilidad.   Se evaluará la supervisión por parte de oficinas centrales, ya sea la entidad o al distrito que presente atipicidades en su desempeño, para tomar las acciones pertinentes que permitan garantizar la correcta aplicación del procedimiento.

Finalmente, se presenta un cronograma de trabajo que, se ve muy pequeño en la proyección, pero podemos observarlo en el documento impreso, en la página 51 y, está el cronograma de trabajo.   Una de las solicitudes que nos efectuaron las representaciones partidistas en la reunión inmediata anterior, era desglosar el cronograma de trabajo; en este sentido, tenemos las líneas de acción con su plan de trabajo.

La primera adecuación del marco normativo procedimental, estamos considerando revisión en Grupo de trabajo de las adecuaciones a los procedimientos establecidos para el proyecto y, se considera, se propone que lo hagamos en junio y julio.   En junio ya estuvimos revisando parte del procedimiento y la testimonial y, terminar en este mes.

Definir los criterios para establecer las notificaciones a trabajar por el procedimiento alterno y, evaluar la pertinencia de que los testigos puedan identificarse con otro documento y no sólo la Credencial de Elector.

También tenemos como objetivo revisar la testimonial de imagen, para la corroboración de identidad y defunción y, presentar, en caso de que así se considere conveniente; y luego para su posible aprobación en CNV, el 31 del 08 del 2011.

En este sentido, se considera muy importante la modificación de la testimonial, sobre todo, porque este instrumento, hemos recibido reiteradamente solicitudes de mejorar su diseño para poder mejorar, asimismo, la eficiencia de la operación en campo.

Terminando esta presentación, me permitiría presentar la testimonial para que, si están de acuerdo, se modifique este instrumento y se pueda aplicar el nuevo instrumento a la brevedad.

En cuanto a la estrategia para abatir los registros pendientes de trabajo en campo, se considera la instrucción a las vocalías de la ejecución, la verificación en campos de los instrumentos durante todo julio y, el seguimiento y avance durante todo julio; y elaborar un informe del avance, mostrando los resultados alcanzados, en la segunda semana de octubre.

En cuanto a la difusión para la participación ciudadana, se prevén los acercamientos con la DECEyEC (la definición en conjunto con la DECEyEC de la campaña de difusión), la definición en grupo de trabajo de la estrategia de difusión, la ejecución de la difusión en medios masivos de comunicación que la tendríamos en los meses de enero y febrero de 2012, y la ejecución de difusión focalizada como perifoneo y volanteo que la tenemos que la segunda semana de octubre.

En cuanto a concertar con autoridades de las comunidades indígenas o localidades alejadas y administrativas de panteones y criptas, lo tenemos de manera permanente desde julio a diciembre del presente año.

En cuanto a la supervisión del procedimiento se propone elaborar el informe trimestral por entidad para mostrar el avance del proyecto y ejecutar la supervisión -por parte de las representaciones partidistas- y elaboración del informe y aquí lo tenemos trimestralmente en la segunda semana de agosto; la segunda semana de octubre, diciembre, febrero y abril.

En cuanto a la quinta línea de acción: “Mejoramiento del sistema de seguimiento” lo tenemos previsto para iniciar en octubre-noviembre con la definición de requerimientos, adecuaciones del sistema, pruebas de instrumentación y finalmente estaríamos a fines de año implementando el nuevo instrumento.

En cuanto a la definición de indicadores se prevé que podríamos definirlos durante julio y agosto; medir los resultados en septiembre y analizar los indicadores en octubre, enero, febrero y marzo.

Asimismo, y aun cuando en el documento se presentan los indicadores se tendrá que hacer un análisis para definir la meta del indicador.

Sin embargo, estamos previendo que para el 14 de abril de 2012 estimamos captar 135 mil avisos de ciudadanos fallecidos a través de las diversas vías, de los cuales 120 mil serían de operativos del IFE, 5 mil de observaciones de las representaciones partidistas y 10 mil de la ciudadanía.

El documento también integra en la página 61 el flujograma del procedimiento.   En este flujograma se puede observar cómo interactúan el procedimiento ordinario y el procedimiento alterno, que era otra de las solicitudes que habían formulado las representaciones partidistas.

Se considera que con la presentación del documento se atienden la totalidad de las solicitudes que se presentaron por las representaciones partidistas.   La versión 1.9 es la actualmente vigente y que está aprobada por la CNV.

La versión 2.0 es la que presentamos en su momento con la solicitud de que subiera a CNV para su aprobación y que fuera vigente la 2.0.

Esta presentación se formuló en septiembre del 2010; sin embargo, está a su disposición la modificación que se realizó, me gustaría comentar la testimonial con imagen para la corroboración de identidad y defunción.

Primeramente se tiene un cintillo de identificación que tiene el título del programa, el titulo del instrumento y un código de barras trae el logotipo de Instituto, en el siguiente apartado trae el registro del candidato, esta es información que viene prellenada directamente.

En la página 62 se encuentra la propuesta de la nueva testimonial, que es el anexo 3.   Y en el anexo 4, en la página 63 se tiene la testimonial actual.

Como están encontradas una con la otra, podemos fácilmente identificar que el diseño se modifica notablemente.   Y hemos hecho una prueba piloto en Aguascalientes y lo hemos comentado con algunos técnicos de campo e hicieron observaciones para poder presentar esta propuesta de modificación.

En este apartado del Registro del Ciudadano, se incluye el consecutivo del aviso, el nombre, domicilio, estado, distrito, municipio, sección y manzana y localidad, la clave de elector, folio de la cédula y la CURP.

En cuanto al Registro Ciudadano que notifica la defunción, se mostrará la información del ciudadano que notificó la defunción y proporcionó los datos del ciudadano fallecido; tenemos el nombre, domicilio, aquí estamos plasmando la información del ciudadano que nos notificó que un tercero había fallecido, con la finalidad de poder a la hora de introducirnos con el ciudadano que nos abre la puerta; por ejemplo, Juan Manuel Suárez Maravillo, que vive en la calle de La Rivera número 28, colonia La Estrella, nos informó que fulano de tal había fallecido, que es su yerno y así es como nos podemos presentar.

También prevé la cédula o la testimonial el domicilio a visitar que es el domicilio del ciudadano que notifica la defunción, o bien, el domicilio del candidato.   Y ahí podemos ponerle una equis si es que vamos a ir a uno o a otro.

En cuanto a la situación del domicilio, en este apartado se señalará si se localizó el domicilio y el tipo de predio al que éste pertenece.   Indique si se localizó el domicilio, sí o no.   Si sí se localizó, el domicilio corresponde a una vivienda habitada, a vivienda de uso temporal, edificación en construcción, uso distinto a la vivienda, vivienda deshabitada o predio baldío.

Después tenemos el apartado de situación de la entrevista.   Aquí se va a indicar fecha y hora en que se realizó cada una de las visitas al domicilio.   Si fue en el domicilio o con algún vecino hasta obtener la entrevista o si es el caso se señalará la causa de no entrevista.

Aquí cabe mencionar que el procedimiento prevé hasta tres visitas; sin embargo, algunas vocalías por cuestiones de contar con recursos o ser un poco más trabajadoras que otras hacen hasta cinco visitas.   Se prevén cinco espacios para aquéllas visitas. 

Aquí tendría que definir la fecha y hora en que se realizó las visitas. 

En cuanto al apartado del reconocimiento del ciudadano, aquí se va a registrar si es reconocido por el informante. Esto es muy importante para poder definir si puede darnos información o no; es decir, si es un informante adecuado. 

En cuanto a residencia del ciudadano, una vez que le preguntamos si reconoce al ciudadano en cuestión, le preguntamos si vive el ciudadano en cuestión en el domicilio que se señala en el registro candidato.

Si sí, acabamos la entrevista.   Si no, puede ser porque falleció o por otra causa. 

Aquí lo que estamos buscando y nuestro objetivo es la pregunta: “No, porque falleció” y si es cambio de domicilio, vamos a ver el cambio de domicilio si es en el mismo municipio, en la misma entidad, en otro país o no sabe.

Y vamos a pedir que verifique los datos del domicilio del registro de un candidato, si son los mismos, y si no para poner el registro correcto.

Estos datos nos van a servir para que en caso de que se vaya por el procedimiento ordinario, podamos, nos da elementos de cotejo para verificar si es el mismo ciudadano.

En cuanto al apartado de verificación de datos del ciudadano contra lo contenido en la base de datos del Padrón Electoral.   Aquí vamos a ver si los datos son los mismos que tiene el Padrón Electoral.

Si, no o no sabe, el nombre y si no es el correcto, se le pide que nos proporcione el nombre correcto, nombre, apellido paterno, materno, fecha de nacimiento, entidad de nacimiento, clave de elector y CURP en caso de que cuente con ellas.

En cuanto al apartado 6, Información de la defunción, se registrará el tipo de documento obtenido, cuándo se registró al defunción del ciudadano, la respuesta, la solicitud de los datos de identificación de dicho documento y si fuera el caso, la referencia de un informante diferente que los conozca.

En este sentido, esta información se llena solamente si el informante adecuado nos proporciona el acta de defunción o alguna información referente a ella.

En cuanto al apartado de testimonios, el apartado 7, tenemos los dos testimonios y la leyenda: “Ante el funcionario electoral que firma al calce de la presente manifiesto que sé que el ciudadano, espacio para poner el nombre, falleció, porque, espacio para poner porque es mi hermano, o porque lo conozco desde hace 10 años, porque era i vecino, asimismo señalo haberlo conocido por, espacio para poner el número de años, por equis años, en razón de que, era mi vecino, etcétera”.

Tipo de testimonio, familiar, autoridad municipal, no familiar, especificar los datos del informante, la huella, firma y su número de credencial para votar.

Se agregó un apartado del informante, porque antes en la versión anterior la testimonial eran los datos del informante y firmaba o no firmaba.   Esto causa dudas en el operativo de campo cuando el informante nos dice que sí vive o cualquier otra cosa que no vaya dirigido a firmar la testimonial, no teníamos en dónde registrar esos datos. 

Ahora tenemos el apartado 8, Datos el informante, indica quién proporcionó la información, el domicilio del informante, nombre, firma o huella del informante.   Este apartado es nuevo con respecto a la testimonial que se está usando en este momento en campo.

En cuanto a la Declaratoria de conformidad con lo establecido en el artículo 345 del COFIPE, el cual refiere que constituyen infracciones de los ciudadanos al presente código, la negativa de entregar información requerida por el Instituto, entregarla de forma incompleta o con datos falsos y proporcionar documentación o información falsa al Registro Federal de Electores.   Manifiesto por ellos que los datos proporcionados son verídicos.

La Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores del IFE, realizó esta visita de conformidad a las atribuciones que le confiere el COFIPE en sus artículos 198 y 199, párrafo 9.

Y se tiene un apartado de observaciones en donde el técnico de campo, el verificador de campo va a poder aportar elementos adicionales que permitan apoyar el análisis y la determinación de la situación registral del ciudadano en cuestión.

Finalmente, tenemos el apartado de funcionarios del IFE, en donde se va a registrar el nombre completo y firma del verificador del campo, contando con el visto bueno del vocal del Registro Federal de Electores del la junta distrital, indicando nombre completo y firma.

Y después tenemos un apartado que es la Revisión de información en vocalía del Registro Federal de Electores de la junta local ejecutiva.   Este apartado deberá ser llenado cuando se obtengan datos del acta de defunción.   Si se localizó el acta de defunción o la notificación de defunción en archivo local, en el registro civil, en qué fecha o bien, si no se recibieron.

Se va a notar el resultado de campo:   si se trata de un ciudadano fallecido y, además si tiene la misma identidad; y el procedimiento a aplicar: alterno u ordinario, si aplica baja o no aplica porque fue aplicada previamente o, porque se fue al proceso ordinario o, porque es un ciudadano diferente o, porque no falleció:   estaba vivo.

Esos son los cambios, la presentación de la propuesta de la nueva testimonial, que sería muy conveniente que lo antes posible pudiera implementarse al operativo de campo; así como la aprobación del documento 2.0 por parte de la Comisión Nacional de Vigilancia. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: El documento dice que el 28 de enero de 2008 se iniciaron los trabajos de un diagnóstico para ver cómo iba el funcionamiento, que iniciaron los trabajos del procedimiento alterno.

Dice también que 18 meses después se hizo un análisis para detectar opciones y mejoras.   Desde ese tiempo ya se tenían indicios de que algunas vocalías no tenían avances, no presentaban avances.   Un año después, porque ahorita ya estamos 2 años y medio después del inicio del 28 de enero, 12 meses después; o sea, 30 meses después, 2 años y medio después están presentando esta información.

Pero sólo fue a raíz de que las representaciones políticas manifestaron que había un rezago en el tratamiento del procedimiento alterno y, esa es una razón que nos preocupa, porque durante tanto tiempo no se hizo nada.

Dicen que, también, para el fortalecimiento de este trabajo se contrataron 32 plazas, una por entidad; aquí la pregunta es si algunas entidades que presentan un buen número de registros, con esa sola plaza tuvieron; bueno, me imagino que los apoyaron también, tuvieron un avance significativo.

Por qué las otras entidades, ¿qué hicieron esas entidades que presentan cero avance o un avance nada significativo?   ¿Qué hicieron con esa plaza, a dónde la mandaron?   Eso es lo que no vemos que se diga aquí en el documento.

También se dice que se reforzaron con 32 servidores, 32 impresoras, 32 scanner; pero más adelante se dice también, estos equipos que son 32 de cada uno, ¿dónde se instalaron?

Pero vemos a Baja California Sur y a Tlaxcala que no tienen ninguno de estos elementos, ¿por qué si son 32 de cada uno, esas dos entidades no tienen asignado nada?

Se dice que en la página 15 que los funcionarios plantearon la necesidad de flexibilizar el requisito del medio de identificación y proponen ya no ir a buscar a otra persona que tenga el acta de defunción, si ya se cuenta con los dos testigos. 

Este es parte del procedimiento alterno y desde nuestro punto de vista, si ya se tienen con esto, si no se cuenta con el acta de nacimiento y sobre todo si se tienen las dos testimoniales sería suficiente para dar de baja por el procedimiento alterno en caso de que sea muy difícil o casi imposible conseguir el acta de nacimiento o la de defunción.

Se dice que esta situación debe ser evaluada por las representaciones partidistas acreditadas ante la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Por supuesto que lo haremos; pero independientemente de esto no podemos perder de vista que hay entidades que han presentado resultados y otros no; o si con esto se quiere dar justificación a que algunas vocalías no presenten información.

A lo mejor esa no es la intención, pero si esa fuera la intención no se vale porque hay entidades que tienen poquito de complejidad o más complejas que las que no han presentado información y sí presentan avances importantes.

Se dice que en abril de 2010 se hizo un análisis de diagnóstico de los resultados del 28 de enero al 5 de febrero.   Les vuelvo a repetir, aunque se haya hecho este análisis no hubo ninguna actuación por parte de la Dirección Ejecutiva para que el procedimiento alterno rindiera los frutos que tendría que dar.

Dicen que de este análisis se identificaron algunas vocalías que tenían un número considerable de pendientes de trabajar, ¿qué se hizo?

¿De estas entidades que tenían un número importante de pendientes después de este diagnóstico cuál fue el exhorto que le hicieron a estas vocalías y cuál es el avance que se ha presentado hasta el momento?

También se dice que se detectó que la población no estaba acudiendo a notificar ciudadanos fallecidos. ¿Pero esto a qué se debe?   ¿A la apatía de la ciudadanía o a que solamente se está informando a la ciudadanía por medio de carteles en los módulos?   Y sólo son aquellos ciudadanos que acuden a los módulos los que pudieran ver en su momento si es que les llama la atención estos carteles.

Lo que no vemos es la difusión que debe haber en los medios masivos de comunicación; eso es lo que incitaría a la ciudadanía a presentar notificaciones de un ciudadano fallecido.

Se dice que la testimonial con imagen sería conveniente que se presente ante la CNV, estamos de acuerdo en eso; se debe de presentar en el momento para que ya puedan tomar el acuerdo correspondiente y se presente ante la Comisión Nacional de Vigilancia para su aprobación.

Ahora, en el avance de procedimiento en el cuadro uno, se dice que de las 54 mil 605 testimoniales que se van a campo, 33 mil 275 son identificadas en campo.   Y 12 mil 189 están pendientes de trabajar en campo, por supuesto.

Pero aquí la pregunta es: después de dos años y medio todavía tenemos el 22.3 por ciento, si están aceptando que no se han presentado mayor número de informes de parte de la ciudadanía, no sé, de la Verificación Nacional Muestral fue el año pasado, en ésta no sé si ya hayan tomado la información y la hayan pasado para acá. 

Pero si la ciudad no ha reportado, quiere decir que no ha habido un avance significativo en este número de candidatos.   El 22.3 por ciento ahí tiene un rezago que son 12 mil 189, según lo que están y ustedes aquí informando. 

Ahora, ya con respecto a ese mismo cuadro, pero más abajo, dice:   de los no identificados.   Se dice que cambiaron de domicilio, que nunca vivieron ahí.   Aquí la pregunta es, según el cuestionario se va a visitar y lo mencionamos, se va a visitar al domicilio de registro o se va a visitar al ciudadano que notificó. 

Y dicen que si un ciudadano está notificando que es una defunción y que es un cambio de domicilio, ¿quién cambió de domicilio?   ¿En su momento, el ciudadano que falleció o el ciudadano que está notificando la defunción?   Aquí pregunta, porque como que no cuadran estos mil 469.

Y también si dicen que nunca vivieron ahí, el que notificó nunca vivió ahí o el ciudadano.   Pero si tenemos al ciudadano que notificó, él sabe que murió, pero no sabe dónde vivía, ¿nos explican también eso?

Si quieren para después.   Esas son las dudas que traemos.   Ahora, se dice que del trabajo de gabinete cuando hablan del rezago, se dice que no obstante que es un número grande representa solo el 16 por ciento.   Sólo el 16 por ciento es un porcentaje altísimo; no es sólo, es el 16 por ciento. 

Aceptan que se deben de mejorar los mecanismos de difusión para invitar a participar en la depuración de los instrumentos electorales a la ciudadanía ya en las conclusiones.   Es algo que las representaciones políticas hemos venido demandando, de que la difusión para darle cauce a este procedimiento alterno, debería de estar en los medios masivos de comunicación y no sólo mediante carteles que se colocan en los módulos o en algunos lugares que así lo decidan. 

Esta difusión para que dé resultado debe de estar en los medios masivos de comunicación.   Aquí hay también un reconocimiento que se dice que el 82 por ciento de los avisos son para el procedimiento alterno.   Que sí hay resultados, habría que explotar.   No sé hasta qué momento esto pudiera dar resultados al procedimiento alterno.

Pero de que siempre va haber defunciones que no sean detectadas por el procedimiento ordinario, eso es un hecho de que se puede dejar ahí la cultura en los ciudadanos de que pueden reportar ciudadanos que ellos detecten que aún siguen en el Padrón Electoral, sobre todo cuando se dan cuenta de que en el momento en que van a votar, ahí es solamente cuando se dan cuenta; parte importante.   Esperamos.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Parte importante de los casos trabajados, se dice que el 8 por ciento no se logró la identificación del ciudadano fallecido.   Aquí está fallando la estructura; o sea, 3 mil 305 casos que pudieron ser dados de baja, que son potencialmente registros para dar de baja no tuvieron la argumentación suficiente para darlos de baja, no pudieron conseguir la firma de los dos testigos.

Sabemos de lo difícil que es, acabamos de hacer una encuesta y una encuesta difícil pero aun así, se obtienen resultados.   Sabemos también de lo difícil que es hacer la Verificación Nacional Muestral, y sobre todo, cuando se trata de firma es un problema, pero sabemos que cuando un compañero visitador no tienen la suficiente argumentación o no tiene suficiente conocimiento para llevarlo a cabo, debe entrar por lo menos el JOSA o en su caso el vocal.

También es parte de trabajo del vocal, hay que exhortarlo a que vayan a estos para que puedan darse de baja, no es posible que nada más se queden así.   Por el momento sería cuanto. 
Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero Flores: De manera muy breve.   Sí, en efecto, múltiples propuestas de las distintas representaciones han sido incorporadas en estas líneas de acción, particularmente en la línea relacionada con la difusión para la participación ciudadana.   En efecto, sí consideramos que parte de la estrategia está orientada a medios masivos de comunicación, y es lo acertado, lo comentaba Justo.

Sin embargo, creo que también una parte adicional y lo habíamos comentado ya en varias ocasiones, es lo relacionado con sectores focalizados que creo que está incorporado en efecto, en estas líneas de acción, sectores focalizados, particularmente por población indígena.

Y recuerdo que comentábamos en un momento dado en dónde se tenía planteado realizar este tipo de acciones en cuanto a difusión para participación ciudadana.   Vemos un avance en el cuadro, en el anexo seis, donde la información que proveen los órganos delegacionales nos llevan precisamente a una serie de poblaciones perfectamente acotadas y definidas en las cuales se tendría que instrumentar este tipo de estrategias para sectores focalizados.   Reitero, población indígena, fundamentalmente.

Sin embargo, no dudo que la mayor parte de los órganos delegacionales en la tipología de complejidad electoral conozca perfectamente en dónde están debidamente ubicadas estas poblaciones indígenas.   Creo que tienen más clara la película, por decirlo así, los órganos subdelegacionales, aquí se integran en función de información de órganos delegacionales 

Me llama mucho la atención en este anexo 6, la clave es 22 Querétaro, se prevé el distrito 1, Tolimán, un sector focalizado.   Hasta donde recuerdo y, según datos que podríamos corroborar con la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, la mayor parte de los sectores focalizados de población indígena en Querétaro están, precisamente, sobre todo gente de origen otomí, están hacia otros distritos.

El caso particularmente de Amealco de Bonfil, el caso particularmente de comunidades como San Miguel Dehetí, el caso particularmente de comunidades como San Ildefonso:   comunidades alejadas de cabeceras municipales, donde particularmente sí, la notificación en cuanto a la defunción de un ciudadano puede resultar compleja.

Reitero, Querétaro podría ser un ejemplo. Habría que revisarlo, inclusive, con otras entidades para ver si, en efecto, lo que estamos focalizando es lo correcto.

Un insumo adicional que podría servir para elaborar este anexo 6, podrían ser estos mapas que tienen debidamente acotados instituciones como la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, aunado sí, también a la información que proveen los órganos delegacionales y subdelegacionales.   Creo que ahí se habla de cómo se ha llevado un poco a cabo esta difusión para la participación ciudadana en este procedimiento alterno, tiene que ver con lo que informe el órgano delegacional; pero reitero, creo que si se han llevado a cabo pláticas, perifoneo, distribución de volantes, carteles o afiches, podríamos centrar una mejor perspectiva en cuanto a la focalización de estos sectores.

Es una buena forma de construir esta difusión de la participación ciudadana; sí, en un plano general, en medios masivos de comunicación y en un plano muy específico acotado, respecto a sectores focalizados. 
Ing. Olga González Martínez: Sí, en efecto, Tlaxcala y Baja California Sur no tienen servidor por el volumen de registros que manejan, hacerlo a través de una PC y usamos una PC como servidor.

Efectivamente, coincidimos en que si la ciudadanía ha bajado la proporción de avisos es porque hace falta la difusión, que es una de las líneas de acción que estamos considerando en la estrategia.   Si se está de acuerdo, entonces subimos la testimonial a la próxima CNV para votarla.

Los no identificados de los ciudadanos fallecidos; sí, se refiere efectivamente, a todos aquellos ciudadanos que habiéndonos avisado que es fallecido acudimos a solicitar la testimonial y, en ese momento nos indicaron; es decir, es ciudadano no reconocido como el fallecido, no del que aportó los datos.

Se prevé acudir al domicilio del que aportó los datos, justamente cuando acudimos al ciudadano que tenemos en el registro del Padrón Electoral y, no encontramos al ciudadano en cuestión; o podrían darnos información adicional acerca de la defunción.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ingeniera, antes una moción de Justo López, del PRI.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: O sea que en el punto que dice tecnológica, donde dice que dotación de 32 servidores, 32 impresoras y 32 scanner hay un error, son 29 entonces, servidores.

Ing. Olga González Martínez: Sí son 32, pero dos se quedaron en oficinas centrales para poder llevar el seguimiento y control.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nos faltan tres, ¿cuántos se quedaron con ustedes?

Ing. Olga González Martínez: Tres están en oficinas centrales.

Representante del Convergencia, Othón Méndez de la Luz: Para reforzar un poco el comentario que hizo la representación de Nueva Alianza, en el sentido de que el anexo que viene al final sí se busque la manera de complementarlo de mejor forma porque nos parece -por ejemplo- el caso de Oaxaca es básicamente indígena la mayor parte de la población y aparecen pocos distritos.   En el caso de Yucatán de plano no aparece nadie y también hay población indígena; este anexo habría que reforzarlo y complementarlo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, con mucho gusto, creo que es totalmente entendible.   Toma las notas; estaría el planteamiento de proponer la cédula en CNV.

¿Ustedes consideran que podríamos llevar la cédula a CNV o consideran que se requiere mayor información?   Podemos llevar la cédula de la testimonial para CNV.

Estaríamos planteando la cédula de la testimonial en la Comisión Nacional de Vigilancia durante la sesión de julio, para que por favor hagas el proyecto de acuerdo.
Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Nosotros nos esperamos hasta finalizar el documento por la cuestión que decía la representación del PRI al principio.

La verdad es que no pudimos revisar el documento a detalle y el Partido del Trabajo no podría decir que así como está se suba, porque no podemos revisar el documento de manera minuciosa.

Si otros partidos sí están en esa posición no tengo problema, pero a reserva de las observaciones que nosotros pudiéramos plantear.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Me parece muy atendible tu petición, Olivia. No tendría ningún inconveniente. 
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: En el mismo sentido que se expresa. 

Recibimos el documento hace un momento, no tuvimos oportunidad de hacer los análisis; hay algunas cuestiones que sí crean inquietud.

En relación a la propuesta de la nueva testimonial no se ve en el documento que se está presentando y se nos mencionaba que habían hecho un análisis y que los propios operadores habían hecho observaciones.   Sí nos gustaría saber las mejoras que se están proponiendo. O sea, cómo estaban y por qué.

Hace un momento lo presentó la ingeniera Olga pero sí nos gustaría tener por escrito esos comentarios de los operadores tecnológicos y si los demás compañeros creen que está suficientemente discutido, respetaríamos la voluntad de la mayoría.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Me parece que también el PRI considera que pudiera requerirse un poco más de análisis. ¿Les parece que hagamos un nuevo planteamiento?   Les otorgamos el documento.

¿Se entregó en forma digital, ingeniera Olga?   ¿Sí?   Ok.   Ya lo tendrían en forma digital. 

¿Les parecería que hiciéramos un punto en específico en la próxima sesión a efecto de que si hubiera alguna observación se recogieran ahí?

Si no hubiera ningún inconveniente de parte de ustedes dependiendo de las observaciones, ahora sí hacer un planteamiento hacia la Comisión Nacional de Vigilancia, ¿está bien? 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más que el documento que se va a presentar si nos lo puede enviar sólo el documento, porque inclusive en el documento digitalizado no se ve bien, está como compactado y la verdad si lo mandamos imprimir va a tener muy poca resolución.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Entonces, enviar hoy mismo la cédula; por favor, para que se entregue a las representaciones.   Estaríamos incorporando este punto en la siguiente sesión, a efecto de que se reciban las observaciones si ustedes así lo consideran; y sí preguntarles ya en ese momento si consideran que se pueda subir a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ing. Olga González Martínez: Sí, quisiera hacer una precisión, lo que se prevé o lo que se está proponiendo subir a la Comisión es únicamente la testimonial, la cédula; es decir, el instrumento de trabajo. 

Y tanto el documento que estamos presentando de análisis y perspectivas, así como la versión 2.0 del procedimiento estaríamos esperando observaciones en la próxima reunión. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Que se presente el documento igual. Que se presente el documento integralmente. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Alguien más desea hacer uso de la palabra en ese punto?   No. Pasaríamos al siguiente punto del orden del día.   Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del Orden del Día.   Haríamos un receso. Son 5 para las 3 de la tarde. Regresaríamos a las 4:30, continuaríamos con los temas y el tema número 6 lo estaríamos viendo el día de mañana, como habíamos planteado a las 11 de la mañana. 

Están dos propuestas, continuar con el tema 5 y el tema 6.   Y mañana continuar con el tema 8.

La otra propuesta es continuar a partir de la una de la tarde mañana del tema 5. Es decir, suspender hoy y continuar mañana a la una.

La otra sería ir a comer, una hora y media, continuar con el punto 5, 6 y 7, en caso de que hubiera. Y, posteriormente, mañana ya estaríamos concluyendo con el punto número 8. 

Esas son las dos propuestas, con mucho gusto los atiendo o lo consultamos por parte de ustedes o lo ponemos a votación.
Les parece si ponemos a votación la primera propuesta que es un receso en este momento con la comida, continuar con la sesión y mañana continuamos con el último punto.

La segunda propuesta sería receso y continuar mañana.

¿Quienes estén por la afirmativa con la primera propuesta la de continuar todavía hoy después del receso?    Son tres votos a favor.

Los que estén con la propuesta de continuar el día de mañana, son dos votos a favor.

Se abstiene.   Hay una abstención.   Por lo tanto, continuamos, hacemos un receso, pero ya se hizo la votación, son dos contra tres, por lo tanto continuamos el día de hoy.

Hacemos un receso, a las 4:30 continuamos y el día de mañana estaríamos continuando con el punto ocho.

R E C E S O    C O M I D A  (15:05 a 16:40)

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le solicitaría al Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor Coordinador, el siguiente punto es:
5. Verificación de domicilios presuntamente irregulares

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Este punto lo vamos a presentar en dos partes; primero, la determinación del flujo por parte del director de Estadística, el actuario Arturo González y, posteriormente, la parte del operativo, con el señor secretario, que es el subdirector de Verificación.

Le voy a ceder el uso de la palabra al actuario Arturo González, para que nos dé cuenta de la primera parte.

Act. Arturo González Morales: La revisión de los cambios de domicilio en Michoacán; para este efecto se revisaron los cambios de domicilio exitosos, que tuvieron lugar entre el 5 de julio del 2010 y el 16 de junio del 2011.

Empezando un poco por el final, se encontró que de estas personas que cambiaron de domicilio, se solicitó la revisión de 504 personas, que de una o de otra forma cumplieron con los requisitos de los criterios de selección de cambios de domicilio.   Criterios que se han acordado aquí en las conversaciones con las representaciones políticas.

Esos criterios están puestos en los acuerdos de CONASE que están ahí señalados: E-32, del 3 de marzo del 10 y, el 252, el 24 de febrero del año 11.

Como les decía, la información que se revisó va del 16 de mayo al 16 de junio y, el último corte de datos que tuvimos a la mano para cerrar esta revisión fue el del 25 de junio de 2011.

Se revisaron, como se había comentado en anteriores ocasiones, se revisaron los cambios de domicilio intraestatales, tanto del periodo de la campaña especial de actualización como el periodo anterior a la campaña especial de actualización.

Los criterios que se han establecido, repito, ya los tenemos en las documentaciones; les comento que de estas revisiones se solicitó la revisión de 306 personas que cambiaron de domicilio durante la campaña especial de actualización y, se pidió la revisión de 198 personas que solicitaron un cambio de domicilio antes de la campaña especial de actualización.

Pasemos a ver los resultados numéricos:   en este cuadro (lo tengo en Word) así que lo veré por secciones.   Se refiere a los flujos intraestatales y se ve ahí, en esta parte de los que fueron localizados, identificados que se movieron desde Morelia, Tacámbaro, Carácuaro y Madero; y todos ellos tenían por destino el municipio del Nocupétaro.
Al final de este cuadro, hacia el lado derecho, ahí van viendo cómo va ocurriendo el flujo de cambios de domicilio a través de las semanas y, al final, durante la campaña especial, es evidente que había flujos de sorpresa, que tuvo lugar.

Estos números aparecen evidentes aún sin aplicarles los criterios aunque obviamente fueron seleccionados con la aplicación de los criterios.

En este cuadro que aparece aquí más abajo se muestran las estadísticas con las que fueron seleccionadas. No me detengo mucho en cada una de ellas.

Están los números que se calculan promedio de expiación estándar, y lo que les quería mostrar hasta el final, que este tipo de flujos fueron identificados con la aplicación de lo que se le denomina aquí el criterio número dos.

Si ustedes recuerdan, cuando aplicamos los datos para México el principal criterio, el más ‘chambeador’ fue el criterio número 1. Aquí fue el 2.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Nada más para tenerlo, ¿cuál es el uno y el dos?

Act. Arturo González Morales: Lo digo así nada más a grandes rasgos:   el uno casi siempre está orientado a los flujos pequeños.   Gente que en un periodo hacia atrás se movía en forma muy escasa.   Creo que el valor frontera son 18 movimientos y después cuando llega la campaña especial se mueven en un número mayor de 18 más o menos, hay combinado también con la desviación estándar y el coeficiente de variación.

El dos está diseñado para movimientos más grandes; es decir, cuando son flujos pequeños que se muevan tres, cuatro, cinco o 10 personas más es evidente; pero cuando se mueven de más 10 o 18 personas dentro de flujos más grandes ahí no es tan evidente.

Se hace otro tipo de indicadores y van más orientados sobre el movimiento del coeficiente de variación y los promedios de movimientos por semana.

A groso modo, el primero está para los que se mueven en flujos pequeños.   El dos para flujos ya más grandes.   Y el número tres cuando lo que se mueve más que son las cantidades son las proporciones las que se mueven; o sea, no el cambio en que sean más grandes sino el cambio en que sea proporcionalmente más grande.   A grosso modo, si regresamos a los números de aquí por ejemplo, aquí no son movimientos tan escasos; hay dos, cuatro, ocho.

Estos no son flujos tan pequeños en relación con pequeños que me refería al criterio número uno. Estos por eso no salen, porque había algunos movimientos.

En otro prácticamente son movimientos inexistentes, una o dos personas que se mueven; estos son los parámetros que les había comentado.

Estas otras personas que se localizaron aquí están referidas a los movimientos interestatales, pero que tuvieron movimientos voluminosos antes de la campaña especial.

Los iluminados en otro color son los flujos que seleccionábamos para que sean revisados. Algunos de ellos son de mucho tiempo antes; por ejemplo este 16 está en octubre, este 15 y 12 están en noviembre.

Esos otros ya están más cercanos a la campaña especial.   Y ésos que aparecen hasta acá a la derecha, es precisamente la última semana antes de empezar la campaña especial.

También se pidió la revisión de estos ciudadanos; comentario al margen.   Para los movimientos de cambio de domicilio antes de la campaña especial, no hay criterios acordados; o sea, el último acuerdo que se tocó sobre de esto, el texto solamente dice, algo así: revísense los cambios de domicilio que son voluminosos o excesivos, algo así.   Y no hay medida para cuántos son excesivos o muchos. 

Bajo esos términos hemos trabajado México y Michoacán.   En la próxima vez que nos podamos ver para tocar estos puntos, incluyendo lo que nos habían solicitado lo de los módulos, hablaremos de qué proponemos para revisar este tipo de cambios de domicilio cuando se dan antes de la campaña especial.

En particular éstos no solamente vuelven a ser evidentes por sus magnitudes dentro del contexto de cómo se movían las personas antes y después de la semana que estamos viendo, sino que también dentro de la propuesta que vamos a hacer cumplen esos criterios.   Éstos, aunque les digo son evidentes, ya los estamos haciendo junto con esos otros criterios que estamos elaborando, aunque finalmente para que se queden como definitivos los discutiremos aquí con las representaciones de los partidos políticos.

Con eso cierro el paréntesis y estas son las personas que solicitamos se revisaran, porque se movieron, hicieron cambio de domicilio en una cuantía excesiva antes de la campaña especial.

Ésos son los primeros interestatales que vimos; ésos son los que se movieron antes de la campaña especial, éstos otros.   Son cambios de domicilio interestatales; éstos vienen de otro estado.   Éste primero viene de Jalisco y este otro viene de Colima.   El de Jalisco de la Barca, se movió hacia el Municipio de Briseñas y el de Colima en el Municipio de Colima, se movió al Municipio de Chinicuila.   Y durante la época de la campaña especial, el periodo de la campaña especial apenas se movieron cinco personas. 

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Una pregunta nada más; por ejemplo, en la segunda columna de julio 12 al 18, esos cinco y esos nueve no te causaron ruido. 

Act. Arturo González Morales: ¿Está ahí proyectado?   El número sobre el que preguntas está proyectado.
Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: No está pintado.   Está ahí; el 9, julio 26, agosto primero, es un 9; ese no te llamó la atención.   Sí; o sea, porque quiero entender los que te llamaron la atención son los moraditos.

Act. Arturo González Morales: Exacto.   Digamos que sobre ese aspecto, uno no sabe mientras no tengamos un acuerdo total, a partir de cuándo es la frontera.   En este caso lo que hicimos es ya construir unos criterios sobre los cuales aún no tenemos acuerdo, ahora el acuerdo está abierto solamente dice “dónde son mucho”.   Lo que hicimos es elaborar esos criterios, aplicarlos y eso nos dio la frontera.   Repetimos el ejercicio a lo que nos había dado anteriormente en el estado de México, la mayoría salió junto con esos criterios.

La decisión de que si el nueve, perdón, el 11 no es como que por el momento un poco discutible.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Claro, me queda claro, nada más era una duda. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Independientemente de que estén sombreados o no, ¿van a entrar los 80 que dice ahí el total?

Act. Arturo González Morales: No, nada más va a entrar.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más van a entrar los sombreados.   Exactamente, ¿por qué dice que ya llama también la atención, por qué no entraría?

Act. Arturo González Morales: ¿El 9?   El 9 nadie de nosotros tenemos ahora argumento de por qué si o por qué no; o sea, ahora el problema de qué tanto es tantito no está definido; lo que le decía.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Qué tanto es tantito es un embarazo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: A ver, si gustas terminar la explicación.

Act. Arturo González Morales: Sí, el problema en este momento es que el último acuerdo que se tomó sobre este punto fue un acuerdo que no definía qué tanto es tantito, por decirlo así.

Y eso obviamente se refleja en este punto de lo que dicen, el 11 sí y el 9 no.   Alguien más diría que el 9 también.   Y yo diría, inventando una discusión, pero es que el 11 es de noviembre y el 9 es de julio.   Me estás hablando de un año antes.  Pero eso son apreciaciones que ahora no tienen medida de hasta dónde ya llegaron.

Lo que propongo es que sí esos 9 que fueron desde hace un año no los tomemos en consideración, esos 11 fueron en noviembre, también está algo lejano, quedémonos con el 11 y esos 9 de julio no los tomemos en consideración.

Pero el siguiente paso que les digo es que la próxima vez que nos veamos y que les propongamos unos nuevos procedimientos; no unos nuevos, pero unos adicionales, ahí ya establezcamos con qué vara o con qué medida vamos a definir a partir de cuándo los buscamos y a partir de cuándo no.

Hay un problema que no vamos de todos modos a resolver, podemos resolver el problema de ponernos de acuerdo.   Mira, después de tantos sí, y después de tantos no.

Lo que nunca vamos a poder resolver es que eso verdaderamente sea la medida de que no nos jalemos de más algunos inocentes, o no dejemos fuera algunos que sí tenían una mala intensión o eso, pero cuando menos podíamos acordar a partir de cuándo nos la jugamos.   Perdón, ¿quedó con eso?

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Argumentar un poco más.   Y si en esos periodos sacas una media y los que estén por arriba de esa media entran, ¿podría ser algo objetivo?

Act. Arturo González Morales: Precisamente eso es a lo que iba.   Lo que propongo es que en la siguiente reunión abramos el panorama ya con algunos criterios en donde nos digan eso; después de esa media a partir de cuándo los buscamos y a partir de cuándo los dejamos pasar.

Pero por supuesto, por ahí va el camino.

Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero Flores: Muy breve; sí en efecto, lo que refiere el actuario es que tendríamos que establecer las bases para efecto de acuerdo del aspecto cuantitativo y de temporalidad; es decir, para generar una variable en función de esa variable tomar estos dos criterios-  Es como partiríamos en lo subsecuente.

Podríamos partir finalmente de que en el acuerdo que se genera al respecto o integrar un glosario o integrar un anexo técnico que diga esta deba ser la variable, tomando en cuenta estos dos aspectos:   cuantitativo y temporalidad, por decirlo así, como punto de partida.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí. En efecto y, quizá, -sé que lo tienen ustedes muy presente- pero, si recuerdan, iniciamos con tres criterios muy establecidos, muy definidos matemáticamente.

Avanzamos, por esta preocupación que siempre han tenido ustedes, avanzamos hacia tres criterios más, también establecidos matemáticamente; sin embargo, en la última reunión, cuando aprobamos los otros tres criterios, se planteó esta situación porque también ya existía la intención de revisar más allá de lo que estábamos revisando.

En ese sentido, lo tomamos y, como bien plantea Arturo, quedó así escrito durante la reunión. Todos estamos conscientes que ése no tenía un criterio matemático, simplemente tenía un criterio de aproximación.

Lo que establece Arturo es, dice: “es un criterio de aproximación, no puedo plantear una situación matemáticamente”; sin embargo, lo que entiendo que dice él es que generó un esquema que aplicó en el estado de México y, que ese mismo esquema que generó él para poderle dar a este séptimo criterio un poco de orden matemático, podríamos decir, lo está planteando también para Michoacán; es decir, estarían los dos trazados bajo las mismas condiciones que él plantea y, lo que él dice que quizás ésa podría ser una propuesta para establecerla ahora sí ya en el criterio, muy clara y que pudiéramos tener esa condición.

Quise hacer este comentario, sé que lo tienen muy presente, pero me parece que ese es el siguiente paso que tendríamos que dar en estos criterios. 
Act. Arturo González Morales: Y el último grupo de personas que pidieron cambio de domicilio y pedimos su revisión, son estas 11 personas que se movieron en octubre, se movieron de Guerrero de Coahuayutla.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Ahí es donde dice, pasaban a Guerrero, ¿no?

Act. Arturo González Morales: Estas personas de este municipio en Guerrero se movieron al distrito 1 de Michoacán.   Así de vista, también tiene la característica de tener un abultamiento ahí en octubre, es un mes lejano; en lo personal no me gustaría estar revisando fechas muy lejanas antes de la elección, me parece que es demasiado excesivo, pero algunas personas han insistido que vale la pena.

Son 11 que se movieron en octubre, es evidente que se movieron en grupo y, también de estas personas se pidió su verificación.

Con esto, como les decía, se pidió la verificación de 504 personas, 306 se movieron durante la campaña especial de actualización y, 198 en un periodo previo a la campaña de actualización; serían nuestros datos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Estamos hablando de un total de 504, ¿no?

Act. Arturo González Morales: Correcto.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Me parece muy bueno el trabajo. Creo que hemos avanzado con los criterios, pero sí creo que nos falta un poquito.

Quisiera preguntar en qué momento vamos a meter la variable de las testimoniales, ¿cuántos de estos, aquí todavía no va a aparecer?   ¿Va a aparecer al rato o todavía no lo hemos definido para que aparezca?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Cómo no, con mucho gusto. Te lo contesto rápido.   Es parte del procedimiento; es decir, ya está establecido que de todos estos que vamos a revisar se va a hacer una verificación de los documentos que presentaron.

En el caso de que hayan presentado alguna testimonial también se va a solicitar al módulo, porque en este momento podríamos todavía tenerla de ese módulo, ya que se envía conjuntamente con los FUAR’s y, si recuerdan los FUAR’s, hasta que completen el ciclo de entrega de la credencial se envían a CECyRD.

Si los tuviéramos en módulos los pediríamos en el módulo; si los tuviéramos en CECyRD los pediríamos en CECyRD y de todos modos entrarían al análisis registral en los documentos que se presentaron.

Es decir, de cajón aquí lo que estamos haciendo es la determinación del universo, ¿cuántos son y a quiénes vamos a ir a ver?

Ahora entraría la segunda parte en la que va a entrar la parte de la verificación en campo.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Creo que mi preocupación es correcta.   Tenemos una estrategia generalmente aquí en el Registro que no tiene por qué ser mala, pero por lo menos me gustaría que se discutiera.

Ustedes dicen:   matemáticamente vemos que esas 500 gentes está a raya.   Sobre ésas vamos a ver lo de las testimoniales; creo que habría que jugar de otra forma, ¿qué ocurre si un dos apareciera cada cuadrito y fueran de testimoniales?   Sería raro.

Creo que también la forma de crear universo tendría que ser un cierto número, que no quiero adelantar cual, de que en un módulo se utilicen un cierto número de testimoniales independientemente del flujo, ¿por qué?   Porque puede ser que en ese lo que está ocurriendo es que lo están haciendo con un sistema de goteo de hormiga y entonces llegan con la testimonial; creo que la testimonial nos ha funcionado.

Me gustaría que lo analizaran y que como una retroalimentación cuando traigan lo de los criterios podríamos jugar con eso y el asunto de los criterios.   Había propuesto un criterio de que se revisara migraciones de una sección a otra.   Me mandaron un oficio diciéndome que se englobaban en los anteriores.   A mí me gustaría por lo menos para no hacer esto muy tortuoso, que me lo explicaran con manzanitas a mí, voy a donde ustedes estén y lo veo porque no me queda claro matemáticamente pensándolo cómo se puede englobar.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En efecto, Arturo, creo que ahí podríamos comprometer una presentación del trabajo que se realizó si mal no recuerdo hace como tres reuniones o dos, que lo solicitó Eduardo del PRD, en donde se hablaba de los 25 ciudadanos, se informó que se englobaba dentro de los que se habían detectado de los criterios establecidos.   Lo que creo que sería muy conveniente para todos hacer una presentación de cómo se hizo este trabajo y con qué resultados, y tú cómo los correlacionaste posteriormente con los que ya estaban detectados a través de los criterios.

Creo que sería muy sano, a efecto de que se pudiera visualizar un poco más matemáticamente cómo se van acomodando; es decir, esto -quisiera pensar- que los criterios retoman este esquema que planteaba Eduardo y que quizás como tal vez sea su planteamiento de él, quisiera entenderlo así -no te estoy poniendo palabras, no estoy diciendo que dijiste eso, no- quisiera entenderlo así.   Decir:   ya no le busquemos por ahí; parece ser que los criterios son suficientes pero a través de una presentación.

¿Eso para cuándo podríamos comprometerlo, Arturo? El trabajo que ya hiciste, el de los 25 casos. 

Act. Arturo González Morales: ¿La semana que entra?   ¿Martes?

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Les gustaría que fuera una reunión exprofesa, reunión de trabajo, o lo tomamos como un punto dentro del grupo?

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Un punto, y quizás valdría la pena que nos la mandaran por correo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Previo, cómo no.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Para no llegar aquí, verla y decir “oye, déjenme pensarlo”.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Enviaríamos como si fuera un punto adicional al Grupo de trabajo este tema con el documento previo entregado.   Si pudiéramos entregarlo la próxima semana, creo que sería mejor antes para que pudieran revisarlo y de todos modos haríamos el desglose en el Grupo de trabajo de la siguiente sesión.   Queda ese compromiso.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: La otra vez manifestamos lo mismo que cuando se va a hacer un trabajo de campo, no se daba ninguna información.   Ahorita aquí en la información que traemos, tenemos la clave electoral, ¿por qué es la pregunta?   Vuelvo a lo mismo.   Si tenemos que no debemos de tener ninguna información, y lo digo para todos, por qué nos están dando este tipo de información.   No debe de ser para que haya certeza en la aplicación del cuestionario ya en campo.

Por otra parte, se dice que son 504 registros, pero nos están dando solo 340, ¿por qué?

Ing. Jesús Ojeda Luna: 504, sí. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: 504, pero si ven ahí en la información que nos dan en la hoja de cálculo, dice: Mitch_NOM_30JUN_504, sólo son 304 registros, según su conteo que tienen ahí. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Para responder a la pregunta inicial del archivo nominativo. Efectivamente, se proporcionó esa información nominativa y haciendo la contabilización ahí en pantalla son los 504 registros. 

Esta participación consiste en presentarles el cronograma de actividades para la aplicación del procedimiento de domicilios presuntamente irregulares.   Asimismo, formalizar la participación de las representaciones partidistas. 

Respecto al cronograma, la definición del universo se está dando el día de hoy 6 de julio.   Y como lo he mencionado en algunas otras ocasiones, existe una serie de actividades para preparar el operativo de campo.   Entre ellas, es la generación de las cédulas de verificación, tanto domicilio vigente como domicilio actual.

La elaboración de manuales operativos, algunos insumos instructivos que se requieren y una planeación del operativo de campo.   Esto nos va a llevar entre el día de hoy y la próxima semana que es el 13 de julio.

Ya propiamente para el operativo de campo y mencionando las actividades más relevantes, la capacitación sería entre el 14 y 15 de julio, esto es el jueves y viernes  de la próxima semana.

La visita domiciliaria en el domicilio vigente, sería entre el 16 y el 20 de julio. Durante ese periodo se haría la liberación de las credenciales para votar que se fueran encontrando a las personas durante la visita.

Además algo que también he mencionado sobre el procedimiento es que la vista tanto en el domicilio vigente como en el anterior, se hace de manera simultánea.

Esto con el objeto de evitar los casos que hemos tenido en donde primero se hace la visita en domicilio vigente, nos encontramos a la persona y a la siguiente semana hacemos la visita en el domicilio anterior y nos la volvemos a encontrar.   La estrategia de la visita de campo es hacerlo de manera simultánea.

Asimismo durante ese periodo, prácticamente ese periodo se haría una revisión de los medios de identificación, de todo tipo, entre ellos las testimoniales. Esto es un trabajo de gabinete que lo hace la vocalía del Registro Federal de Electores.

El envío de las cédulas resultantes es a oficinas centrales, se haría entre el 21 y el 22 de julio, a parte hacemos ya aquí en oficinas centrales una serie de actividades, uno es digitalizarlo, capturar esas cédulas, sistematizar los resultados, esto sería entre el 25 de julio y el 5 de agosto.

Una actividad por acá que también es de campo, es la notificación domiciliaria para aclaración de domicilio.   Esto también en trabajos anteriores he mencionado que se hace de manera simultánea, se aprovecha la visita de campo para hacer dos cosas: uno es el llenado de la cédula de verificación y otro es la notificación ahí mismo, aprovechando la misma visita hacer esa notificación.

Esa notificación tiene por objeto invitar al ciudadano a la vocalía distrital para que vaya a aclarar la situación de su domicilio.

La entrevista de aclaración, en el caso de que acuda el ciudadano, sería entre el 18 y el 3 de agosto, en caso de que no haya la posibilidad de notificar al ciudadano, también se hace una notificación por estrados en estas fechas.

Y ya finalmente el resultado de las entrevistas se mandaría a oficinas centrales entre el 5 y el 8 de agosto.   Además, se tiene contemplado al concluir el operativo de campo, hacer un informe de ese operativo a los órganos de vigilancia.

La siguiente etapa que nos marca los lineamientos generales para la depuración del Padrón Electoral es el análisis de la situación registral, que es ya el conjunto de la documentación que se recabó de campo, y sería una integración de esos expedientes la elaboración de una cédula de análisis de la situación registral.

Esta cédula de análisis básicamente es un resumen de los documentos que hemos recabado.   Y me voy un poco al informe de los resultados de ese análisis la situación registral. 

A parte, durante todo ese periodo el ciudadano tendría la posibilidad de presentar una instancia administrativa para solicitar la expedición de su credencial en cuyo caso.

Y sería también el envío de las cédulas del análisis registral de los domicilios presuntamente irregulares para su análisis jurídico.   Quiero recordar que en este análisis de la situación registral después de conjuntar todos esos elementos, hay un cierto predictamen donde decimos que aquí hay una presunción de irregularidad en el domicilio.

Una vez que se determina que es presuntamente irregular se lo enviamos a la Secretaría Técnica Normativa para que ellos evalúen, ya jurídicamente todos estos elementos que hemos conjuntado de campo y de gabinete.

Este análisis, la Secretaría Técnica Normativa lo podría realizar entre el 17 de agosto y el 9 de septiembre y su respectiva dictaminación entre el 26 de agosto y el 14 de septiembre.

La siguiente etapa es ya la exclusión del registro del domicilio vigente y la reincorporación en domicilio anterior; esto se compone básicamente de dos actividades; uno es que enviemos a la Dirección de Operaciones del CECyRD las órdenes de exclusión y reincorporación y que el CECyRD aplique la baja de esos registros en el domicilio vigente y los reincorpore en el domicilio anterior.   Eso sería a más tardar el 23 de septiembre.

Finalmente, el procedimiento concluye con notificarle al ciudadano, en su caso, de su exclusión, que sería a partir del 26 de septiembre y el 7 de octubre.

Asimismo esa notificación se haría vía estrados, en esas fechas y concluiríamos con un informe final del operativo para las instancias superiores y los órganos de vigilancia.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sobre las fechas del inicio de la visita domiciliaria, es la misma del 16 de julio al 20, pero el día del 16 al 20 hay Grupos de trabajo, me imagino el 19, el 20 y el 21, no sé si pudiera modificarse la fecha del 22 al 25.
Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿De nosotros?

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, la propuesta del inicio del operativo de campo para que podamos participar porque en todo caso.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Julio, vete a julio.

Act. Arturo González Morales: Está contemplado hacerlo, a ver, el operativo de campo se propone hacerlo entre el sábado 16 al miércoles 20.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Pero lo que plantea es que el 19 ó 20 estaría siendo las reuniones de grupo; 19 y 20, de hecho, este grupo tendría que sesionar el 20.   El planteamiento es recorrer esas fechas.

La verdad es que quisiera atender esta petición de Justo porque me parece adecuada; sin embargo, también quiero recordarles que los tiempos son muy cerrados, porque vamos contra reloj, sobre todo, en la impresión del Listado Nominal.

Sí pondríamos un poco en riesgo que no haya grupos de trabajo; a ver, si tomamos 19 y 20, ver si pudiéramos cambiarlos al 22 y tal vez al 25, lunes, los grupos de trabajo, ¿les parece? Eso podríamos creo hacerlo mejor, ¿sí?

Le voy a hacer la solicitud al Director del Secretariado de las Comisiones de Vigilancia, a efecto de plantarles esta situación.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: O sea, que la reunión de este grupo sea el 22.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Podría ser posterior.   Es que me supongo  que el 21 y seguramente están ya los dos grupos que sesionan el 21 y trataríamos de tomar en otra fecha siguiente o los grupos que se reúnan los días 19 y 20, que serían los días que estaríamos ocupando, ¿les parece?
¿Sí?   Creo que sería menos complicado para nosotros porque las reuniones de grupo las diferiríamos dos, tres días y, en cambio el trabajo de campo sí nos complica diferirlo porque, acuérdense que vamos contra reloj para la impresión del listado nominal del estado de Michoacán.

Si ustedes consideran conveniente podríamos hacer eso, ¿sí, les parece bien?   Muy bien, lo dejamos en firme, del 16 al 20.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Es que estábamos viendo que del 11 al 13 de julio se está manejando lo que es la planeación del operativo en campo; o sea, son cuatro días, se me hace mucho.   Si no se pudiera recorrer, no hacia adelante sino hacia atrás, los dos días. A ver, si es tan apretado.

Julio Rivero Antuna: Los tiempos que tenemos los vamos a retrotraer desde el día de la entrega, que es el 14 de octubre.   Tenemos unos tiempos que vienen siendo secuenciales.   La idea de poder iniciar antes, implica que tengamos todos los elementos, tanto como las cédulas de verificación, tanto en vigente como el anterior.

Todo lo que es notificación, cédula de notificación, todos los elementos con los que el personal acude a campo los tengamos que adelantar en dos días para poder concluir el lunes 18.

Nosotros el lunes concluimos los manuales.   Tendríamos que hacer el día siguiente la capacitación.   Implica que el mismo personal que está acabando por la tarde-noche el manual, tenga que trasladarse durante la noche a las cuatro sedes de capacitación que van a estar instaladas en cuatro lugares diferentes en Morelia, que esa es la segunda fase.

Le vería mucha complicación y apresuramiento, porque nos estamos dando los tiempos medidos, incluso con lo que corresponde a notificación y a publicación en estrados en aquellos casos en los cuales no se localice al ciudadano en cuestión o, algún informante que sea residente de la vivienda y familiar.

Estamos que en la sesión anterior nos dimos o comunicamos que se tendrían que hacer los pedidos de espera para la notificación y que acuda el ciudadano a aclarar, en los 10 días hábiles correspondientes que deben de darse normativamente, a efecto de darle y garantizarle al ciudadano los derechos fundamentales que tienen de audiencia.

Jurídicamente nos tenemos que soportar toda la documentación que vamos a presentar e integrar cada uno de los expedientes que se presentan para la revisión, primeramente del análisis registral y determinar la presunción del domicilio irregular y, posteriormente el análisis jurídico, que tienen tiempos establecidos.

En ese caso podríamos suponer que del 1º al 15 de agosto como hay vacaciones tendríamos…Ni nosotros tampoco porque estamos en ese tenor.

En el caso de Michoacán tampoco porque están en proceso electoral; para ellos todos los días y horas son hábiles pero para la ciudadanía. Entiende que el día hábil es de lunes a viernes.

Si le digo a Angélica Martínez, le doy su notificación que son días hábiles, usted llega dos días después a hacer su aclaración y ya cerré y levanté el acta de no comparecencia para la aclaración del ciudadano, ya remití incluso esa acta y a usted ya la tengo como presuntamente irregular.   Todos esos tiempos nos tienen que dar.

El único problema que tenemos aquí son con 39 registros que están en las tres entidades:   en Colima, en Guerrero y en Jalisco, que ellos no tienen elección.   Todo el seguimiento que se les va a dar va a ser para que tengan esa información debidamente requisitada antes de salir a vacaciones. 

Incluso para el caso de los vocales ejecutivos de la entidad de Michoacán les estamos haciendo para que el 3 que es cuando concluye la etapa de levantamiento de toda la documentación para la exhibición por estrados estén presentes y puedan hacer su levantamiento de toda la documentación, sobre todo para el caso del 11 con cabecera en Pátzcuaro que tiene 544 registros que revisar de los 504 porque son dobles, son vigentes y son anteriores. Son 200 anteriores y casi 400 vigentes para ese solo distrito.

Los tiempos están medidos.   Toda esta retahíla de ideas están enfocadas a decirle que no sería conveniente que yo viera la conveniencia de aceptar la propuesta de la coordinación del Grupo y que varios asintieron en el sentido de hacer una modificación de las fechas de los grupos para días subsecuentes en virtud de que tenemos la plena disposición de estar aquí durante todo el tiempo que sea requerido.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Preguntaría: A qué listado se refieren, ¿al definitivo?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, claro.   Recuerda que lo que buscamos es que las bajas, aquellos ciudadanos que consideremos o que haya elementos para considerarlo como irregular se aplique la baja antes de imprimir la lista nominal.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: A ver, para ir ubicándonos en el tiempo, la entrega de la lista nominal para exhibición es el 16 de agosto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para exhibición sí, pero el listado nominal definitivo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Por eso, para ubicarnos en el tiempo; la exhibición y presentación de observaciones es entre el 21 de agosto y el 9 de septiembre.

El último periodo que tienen los partidos es hasta el 9 de septiembre y el Registro inclusive todavía podría ir algunos días más allá. Es lo que tengo entendido; pongámosle el 9 de septiembre.   Entonces todavía quedaría agosto, quedaría agosto para hacer el trabajo; en esas fechas se inicia; hasta el 20 concluye y después las otras etapas.

Ahora, sobre el cronograma.   La entrevista para la aclaración del domicilio se da del 18 al 3, estoy buscando, ¿cuántos días son hábiles?   Díez días hábiles.

Julio Rivero Antuna: Incluso los lineamientos están 10 días hábiles.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Es que quería que conforme a las modificaciones que puede tener la Lista Nominal, ustedes presentarían todavía hasta el 23 de septiembre están dando la baja; o sea, no hay ninguna fecha que se pueda acortar.

Julio Rivero Antuna: Se puede acortar, pero nos pone en un predicamento operativamente hablando.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Vamos a seguir analizando y si hay alguna propuesta. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ahorita quiero decirles que me informan del personal del licenciado Juan Gabriel que parece ser que no habría ningún inconveniente en recorrer estos dos días de sesión, del 19 y del 20.

No habría objeción.   Obviamente -ahora sí que vayan mis disculpas a mis compañeros coordinadores de esos días para hacer el recorrido- pero parece ser que no habría.   Solamente los que sesionan el día 19 y los que sesionan el día 20, entre ellos, obviamente este propio grupo y –obviamente- me parece que es el de Actualización. 

Serían los cuatro grupos que sesionan, tanto el 19 y el 20, pero de verdad para nosotros es muy importante ganar tiempo en este punto. Para nosotros es muy importante porque vamos contra reloj, a efectos de efectuar la baja previo a que nuestros compañeros de CPT puedan dar inicio tranquilamente con su plan de trabajo de la impresión de los listados nominales. 

En ese sentido, me parece que sería recomendable que hiciéramos este esfuerzo, si no hubiera  ningún otro comentario continuaríamos.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Derivado de los operativos anteriores y de las experiencias anteriores, sabemos que es factible, probable que durante la visita domiciliaria haya lugares que no se puedan revisar. 

Y no sé si ya se tenga un procedimiento alternativo, definido para esos casos. Porque normalmente lo que pasó la vez anterior, es que todos los casos que no se pudieron revisar se trataron como posibles irregulares.   Pero no estoy seguro si esa fue finalmente la forma como se trabajaron. 

Aquí la idea sería si esto estaría dentro de los procedimientos, porque no los veo aquí, de manera explícita.   Aquellos casos que hubiera oposición y no se diera la información que se consideraran como presuntamente irregulares y se procedieran a la investigación en la lista. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Quiero decirle que, en efecto, así fue.   Así como fue comprometido por la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, los casos donde hubo algún problema para que nuestros compañeros no pudieran hacer su trabajo en campo se levantaron las actas y se consideraron como casos presuntamente irregulares, ¿quieres hacer algún comentario?

Le voy a pedir a la licenciada Mónica que nos haga favor de dar un poco más de información con respecto al tratamiento de estos casos. 

Lic. Mónica Sofía Iñigo Rangel: Buenas tardes.   Con relación a estos asuntos, efectivamente, en la mayoría de los casos fueron situaciones que se presentaron con circunstancias violentas respecto de los funcionarios, y todo constó en las actas circunstanciadas que se levantaron.   Ahí al tener la falta de certeza y al ver los elementos, fue uno de los elementos que tomamos en consideración para determinarlos como irregulares. 

Sin embargo, esto tendrá que establecerse en una normatividad para ver cómo uno de los criterios a utilizar para la dictaminación de los casos, que es lo que se están planteando por el Coordinador de la mesa. Pero sí fue el criterio que se utilizó. 

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Son tres cositas:

Una. El procedimiento en sí se lleva tres meses y estamos hablando de un estado. Cuando lo hagamos para el 12, qué van hacer.

Si creo que tienen que darle una revisada porque lo que no va a ocurrir es que no los revisemos. Creo que tiene el Registro y el Instituto en general un montón de instrumento como podría ser dar la capacitación a todo el Registro al mismo tiempo para que los vayas metiendo al carril, porque así con este no procedimiento, van a enloquecer y nosotros vamos a enloquecer porque vamos a decir que tienen que hacerlo y porque sí es delicado.

Si creo que se tiene que, la perspectiva de este procedimiento tiene que girar y no es sólo para Michoacán, no es sólo para el estado de México; ésos fueron nuestros ensayos, ya vimos cómo funciona, pero necesitamos ver qué hacemos para todo el país, porque esto, temo decirles que sí se va a requerir en una escala bastante más grande cuando vayamos al 12.   Sí va a ser como de locura.

Segundo.   Esta va a ser una pregunta para los coordinadores que a mí me parece un poco no sé si se pueda, pero miren, unos van y visitan los municipios para ver lo de la 03, otros para ver lo de la 09, otros para ver lo de los domicilios irregulares, otro para no sé qué.

¿No podríamos, quien vaya a una sección haga todo?   O sea, a mí me parece como un ejercicio ideal para la programación lineal, agarrar y decir:   “todas estas son nuestras necesidades”, no que vayan 20 veces as los lugares, sino ver cómo le hacemos porque siento que hay un montón de desperdicio de esfuerzo de horas-hombre.

Me parece que no es fácil, no; pero sí creo que sea factible, si metes los datos en una de estas de programación lineal te va a decir cómo debes hacerle.

Pero sí tendríamos que hacer un doble esfuerzo de coordinación porque sí ahora vamos así como ensayo de error, así, pero en el 12 nos la vamos a ver bastante más difícil. Eso era todo. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Creo que ahora vamos, no es la primera vez que se ha planteado por ustedes aquí esta situación y, por supuesto, estamos trabajando en eso en los casos en específico en este año hace rato comentábamos de ver la posibilidad de longevos, de avisos y de 03.

En este caso de domicilios irregulares quisiera decirles que habríamos que ve que es algo un poco distinto en ese sentido.   Sin embargo, no quiero dar uno, déjenme revisarlo, déjenme ver los impactos para este caso en específico de domicilios irregulares; en los otros podríamos con mucho gusto estar viendo un planteamiento, pero en este caso en específico quisiera revisarlo un poco más antes de decirte si sí o si no.

Lo dejó como un compromiso de revisarlo, pero con nosotros con mucho gusto estamos haciendo la revisión. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez: Sí, también quisiera hacer un comentario sobre los planteamientos que hace el PRD sobre la complejidad de este procedimiento.

Efectivamente, creo que es un procedimiento bastante complejo, es mencionarles que cada caso se nos convierte en aproximadamente unos 10 documentos por expediente, en promedio. Entonces la complejidad aquí a nivel central, de recibir la cédula, las notificaciones, las actas en los casos en donde no hubo visita, las actas de colocación en estrados.

En fin, es bastante complejo a nivel documental.   Cada uno de los casos, les menciono, en promedio se lleva unos 10 documentos: cinco del vigente, cinco del actual.

Empatarlos, digitalizarlos, capturarlos, decir “este está con este” y, en fin; capturarlos, determinar que es presuntamente irregular, en fin, sí implica una complejidad bastante considerable.   Esa preocupación, de verdad, ya la tenemos para el próximo año, efectivamente.

Sería conveniente ver la posibilidad de ahorrarnos algunos documentos; no sé, es cuestión de checarlo en la parte jurídica, si es factible excluir algunos de esos documentos o, sencillamente seguir con el procedimiento que tenemos y, tener las previsiones para el próximo año o para los próximos ejercicios.

En el caso de eficientar los trabajos en campo, ahí sí habría que hacer un estudio sobre las características de cada uno de los programas.   Hay algunos programas donde el llenado de la cédula no es complejo o, simplemente es dar, en el caso de los avisos es dejar el aviso; que es algo bien distinto a recabar una testimonial, a recabar las firmas de personas, a llenar la cédula y su complejidad.

Habría que hacer un análisis de qué programas pudieran ser compatibles para poder unir las cédulas o las visitas y, que se puedan eficientar las visitas de campo.

El siguiente tema es la distribución de las figuras.   Comentábamos que hay 504 casos, de esos 504 casos, en Michoacán está distribuido en 14 distritos y, en el domicilio anterior nueve de ellos y en cuatro entidades distintas.

Esto significaría que tengamos que reforzar la estructura que tenemos de visitadores domiciliarios permanentes, con algunas figuras adicionales:   de visitadores tendríamos 18 adicionales y, sus respectivos validadores y supervisores.

Asimismo, siguiendo la política que hemos tenido en estos operativos de campo, para estas figuras tendríamos sus respectivas figuras espejo; para lo cual se tendría que hacer un sorteo para ver qué figura le toca a cada uno de los partidos.

Para este efecto, solicitaría la experiencia del secretario del grupo, para coordinar el sorteo de estas figuras espejo.

Julio Rivero Antuna: Gracias, señor antes de, nada más unos pequeños comentarios al respecto.  La documentación que se genera y la documentación que puede ser utilizada fue, y la tienen ustedes en la documentación que se entregó en el anexo del procedimiento.

Hay nada más 58 documentos diferentes que pueden ser utilizados; el último de ellos es el correspondiente a una solicitud que realizó el Partido Acción Nacional en el sentido de que se acredite a todas y cada una de las figuras con la personalidad que le corresponde:   visitador domiciliario, supervisor, validador, que será firmado por el vocal ejecutivo distrital correspondiente quien es la figura del servicio del instituto que tiene la facultad para hacer este tipo de nombramientos.

Estos documentos están, repito, contenidos en el anexo de que tuvieron ustedes a bien revisar en el portal de la CNV; este paquete que ustedes observan, es el que corresponde a cada uno de los números de las columnas de visitador domiciliario.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: ¿Nada más figura en Colima, en Guerrero y en Jalisco?

Julio Rivero Antuna: Son 11, 11 y 17.   Aquí en este caso pueden asistir quienes ustedes consideren pertinente.

En el caso de esas tres entidades, esos tres distritos quien realizará la visita correspondiente de esos 11, 11 y 17, respectivamente, será el visitador domiciliario adscrito a la vocalía del registro en la junta correspondiente.   Uno de Colima, 15 de Jalisco, tres de Guerrero.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: O sea, ¿aparte de lo que tienen que hacer ahora ordinariamente les van a dar eso?

Julio Rivero Antuna: Aparte de lo que tienen que hacer se les va a dar eso.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: ¿Y qué nivel de prioridad tiene esto?

Julio Rivero Antuna: Hasta ahora debe de ser A.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: O sea que sí lo van a hacer A.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: ¿Pero por qué no hay espejo?

Julio Rivero Antuna: Porque el número de registro no alcanza para la asignación, estamos hablando de que hay una serie de tablas que hemos diseñado para la asignación de figura operativa dependiendo.

En la tabla que les fue remitida en la parte de abajo dice que la carga es de 12.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Me tocó el número cuatro, ¿eso es bueno o malo?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Te tocó el número cuatro.

Julio Rivero Antuna: Seis.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: ¿Cuál sacaste Justo?, ¿el uno?

Intervención: No se vale cambiar.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: No lo vi.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: No, Justo; es trampa.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: ¿Qué te tocó?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: El uno.

Julio Rivero Antuna: ¿Qué número?   ¿Tres?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Yo decía el siete.

Julio Rivero Antuna: El maestro le va a tocar el número 5, que es el restante. PNA número 5.

Quedaría: número 1, Convergencia; 2, Verde; 3, PRI; 4, PRD; 5, PNA; 6, PAN; y 7, PT. 

La columna corresponde en la figura que habrán de acreditar hasta el día 14 inclusive para que asistan a la capacitación en los lugares que, para tal efecto, les van a circular en este momento. 

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: El día 14 a las 18:00 horas

Julio Rivero Antuna: A las 10:00 horas. 

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: ¿A las 10? ¿A más tardar?

Julio Rivero Antuna: Sí. Se presenta con su oficio de acreditación y es capacitación y es capacitado, es asignado, debe de llenar una serie de requisitos que ya están preestablecidos, acta, fotos, etcétera.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Nada más es el horario porque es lo duro, cambian de que sea a las 4, de que sea a las 6.

Julio Rivero Antuna: Si hay alguna modificación en cuanto al horario de inicio de la capacitación, los capacitadores que van a ir de acá ya nos entregaron sus lugares de capacitación. Son los que tienen mayor. 

En el Distrito 8 y 10 de Morelia, ese personal va a ser capacitado en la Junta Local. 

Y también van a asistir el técnico y el Vocal de Jiquilpan, que es el 04 y Zitácuaro que es el número 03, los cuales tienen registros, en el caso de Zitácuaro son 36; en el caso de Jiquilpan son como diez y tantos.
La cosa es que todo ese personal que va a ser alrededor de unas 25 personas, inclusive con las figuras espejo, van a ser más. Son como 34 figuras que se van a capacitar en la Junta Local en Morelia. 

En Lázaro Cárdenas es única y exclusivamente para ese distrito, tanto como Pátzcuaro que es el que contiene mayor número de personas que van a ser capacitadas y Apatzingán. 

Por ahí habrá personal de la Dirección de Depuración y Verificación que tendrán en estos cuatro que le estamos dando, en esos son los sitios de capacitación, a partir del día 14 el horario 10 horas, cambios se anuncian con la debida anticipación. 

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: ¿En el 11, en dónde toca?

Julio Rivero Antuna: En el 11 es Pátzcuaro.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: No, es Carácuaro, Madero, Tacámbaro. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, Pátzcuaro. Son municipios pertenecientes a ese distrito. 

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Es para ir avanzando. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Está bien, la cabecera es Pátzcuaro de esos municipios.   De Carácuaro, Nocupétaro, Tacámbaro, me parece, Madero, Turicato, Cuitzeo y también es Madero. 

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: ¿Tengo el distrito 8 de Morelia, a dónde debe ir?
Ing. Jesús Ojeda Luna: A la Junta Local, tanto los que pertenecen al distrito 8 como los del Distrito 10, la capacitación va a ser la Junta Local.   Por eso está, creo ahí, es el Boulevard García de León, ¿tienes ahí la dirección?   OK. La dirección que tienen ahí de Morelia es la referente a la Junta Local. 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Esa es la Comisión Local, en donde está el lic. Quintero. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Exactamente.   Es donde se va a realizar la capacitación, en la Junta Local del Estado de Michoacán.
Pátzcuaro es todos. Nocupétaro, es Carácuaro, Madero, Tacámbaro, Turicato y Chrurumuco, no. Churumuco es Lázaro Cárdenas, bien. 

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: El tres.

Ing. Jesús Ojeda Luna: El tres.

Julio Rivero Antuna: Es para validador, estaba, haciendo la aclaración de cómo es que se designaron o asignaron el número de visitadores, validadores y en la parte baja del…

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Validador dos.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: PRD, seis.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: No me tocó, y si no me tocó, ¿qué?

Julio Rivero Antuna: En la que sigue le va a tocar.

Validador cuatro sería PNA.   PVEM fue siete.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: ¿A quién le tocó el cinco?

Julio Rivero Antuna: A ver, leo quiénes son validadores: de uno, PT; dos, PRI; tres, Convergencia; Cuatro, PNA; cinco, PAN; seis, PRD; siete, Verde.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: El uno y el dos.

Julio Rivero Antuna: El uno es PT; PRI, uno y dos.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Uno es PT y dos PRI.

Julio Rivero Antuna: Sí. Florencio, si nos hace favor, a ver qué tal suerte tiene para que abra el seis.   Cuatro, PNA; cinco, PAN; seis, PRD; siete, Verde. 

En esta ocasión para lo que es supervisores de campo, nada más hay cuatro figuras disponibles, le puede tocar el uno muy gracioso que dice: “Gracias por participar”, ¿ése le tocó?

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: En esto se supervisor me toca el tres, no puede ser, ya así ocurre en las selecciones, vamos entendiendo.   Y los revisó primero, dijo: “¿cuál me conviene?” Qué casualidad, le toca el uno.

Julio Rivero Antuna: Este debe ser el número cuatro.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Tengo el tres.

Julio Rivero Antuna: El número uno es Verde; el número dos, es Convergencia; el tres, es PRD; el cuatro, es Nueva Alianza. Aquí no hay pierde porque todos se van a Pátzcuaro, todos están ahí en virtud de cargas. Uno, Verde; dos, Convergencia; tres, PRD; cuatro, Nueva Alianza.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Pero aquí dice que se va al Nocupétaro.

Julio Rivero Antuna: Sí, hay tres en Pátzcuaro y hay uno en Lázaro Cárdenas.

Estamos hablando de los domicilios, en la relación en la segunda columna están los números de los distritos correspondientes: uno que es Lázaro Cárdenas.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: En número que nos correspondió tanto es para domicilios vigentes.

Julio Rivero Antuna: Sí, claro, es toda la columna. El número uno de visitador domiciliario tiene tres figuras y así sucesivamente; dos en el caso de validador para el uno, dos y tres y, uno solamente para cada supervisor de campo.

Esas son las figuras que habrán de remitirse para que tengan conocimiento en los distritos correspondientes.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Nada más para ser un poco más precisos, por favor, señor Secretario, le voy a solicitar se le informe a cada partido conforme a sorteo que hubo, a dónde le correspondería la capacitación según cada figura espejo.

Lo que pasa es que como están determinados con base en el municipio, tendríamos que especificarles bien dónde va a ser la sede de la capacitación, a efectos de evitar cualquier duda.

Obviamente estamos hablando que todos los que tuvieron del uno al siete para visitador, ahí tienen elementos: validador en el domicilio anterior hay dos espacios, el seis y el siete, que no tiene para domicilio anterior, pero sí tiene para el domicilio vigente.

Habría que revisar ambas y ya nada más le pediría al señor Secretario que les informara según el sorteo, a dónde iría el personal que va a recibir la capacitación.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Entonces, podemos ir a tomar nieve en paz.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Por supuesto, a la plaza y, se come una torta de mi parte ahí en el embarcadero.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar:¿Hasta qué día tengo para dar los nombres y teléfonos?

Julio Rivero Antuna: Estaba comentando que hasta el día en que inicia la capacitación, estamos hablando de que puede llegar incluso con su acreditación al distrito correspondiente y ya será registrado para tal efecto, en el portal de la CNV, que también se hará la solicitud para que estén todos en conocimiento de quiénes son las personas que están acreditando.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Y, ¿cuánto les van a dar de dinero, para poderles decir?

Ing. Jesús Ojeda Luna: A ver. Aquí estamos hablando que son siete días: son dos días de capacitación y cinco días de operativo de campo; estamos hablando de que es un cuarto de 5 500 para el caso de visitador y validador y, 7 500 para el caso de supervisor.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: O sea, ¿lo que les dan es la cuarta parte?   Una semana.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: O sea, la cuarta parte...

Ing. Jesús Ojeda Luna: De ese dinero.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: De 5 500.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: ¿Nos podrían dar una tablita?

Julio Rivero Antuna: Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Claro.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Ah; o sea, ¿es esto más el sueldo?, No.   Esto es todo, ¿no?

Julio Rivero Antuna: No, ése es el sueldo que reciben y, tienen cinco días de gasto de campo y dos días de capacitación que, regularmente se diluye en el conjunto de la propia capacitación, de lo que consiguen para papitas y esas cosas.   Regularmente, espero que no sea en este caso.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Y de todas maneras, si tenemos un espejo que no va a ningún lado, ¿también le van a dar dinero?

Julio Rivero Antuna: Eso regularmente no sucede, pero puede ocurrir.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Está bien.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: respecto al punto anterior, porque no me quedó claro si, en la metodología que esperaba ver en el archivo que nos pasaron de los procedimientos, estaría incluido este aspecto de que por causas de que no se permitió la revisión de campo, ¿sí está incluido?

Julio Rivero Antuna: Es el anexo número 2 y número 4: dos para el vigente, es suspensión de operativo por causas supervenientes y, el cuarto es en domicilio anterior.

Es un acta circunstanciada en el que se detallan los hechos que sucedieron y que firma el vocal ejecutivo, el del registro y, el técnico que participó en ese operativo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿Y dónde dice que esos casos se van a incluir en el estudio de los casos irregulares?   En el documento de procedimientos.

Julio Rivero Antuna: En el procedimiento, claro; hay un apartado que es suspensión del operativo de campo. En él se delinea porque es un procedimiento no es el manual.

El manual del vocal ya señala específicamente cuáles son todos y cada uno de los pasos que hay que seguir en todas las modalidades que puedan surgir durante el operativo.

Este manual del visitador, del validador, del supervisor, del técnico, del manual del vocal distrital, del local, estos son los que estaríamos en posibilidad de poderles proporcionar el martes ya que hasta el lunes estaríamos haciendo todas las validaciones correspondientes para efecto de que tengamos una uniformidad en la operación.

También y sí quisiera señalar claramente es que el procedimiento que se utiliza no está aprobado; estamos utilizando pequeñas porciones que comprenderá el todo que va a hacer el procedimiento que para esta ocasión estamos utilizando estas partes.

Espero que para el 12, tal como lo mencionó el representante del PRD, ya tengamos un robusto procedimiento en cuanto a fortaleza no en cuanto a tamaño o dimensiones procedimentales.

Es un comentario al margen al respecto.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, gracias, estaba esperando encontrarlo en el documento de procedimientos, en donde lo tomara como parte de los procedimientos el área técnico normativa para que en base a estos procedimientos interactuaran ellos, porque si no, no tenían de dónde tomarlo para poderlo llevar a cabo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Totalmente de acuerdo, ingeniero. ¿Le parece que esto lo adicionemos en el procedimiento? ¿Sí?

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna: No sé si estaríamos listos para aprobar este procedimiento en CNV.

Adicionaríamos esta parte que menciona el ingeniero, me parece que con muy buena precisión, a efectos de no dejar después al margen alguna decisión y más bien para que quede claro en el procedimiento.

Les pediría si ustedes consideran conveniente revisarlo y, en su caso, proponerlo a CNV.   Muy bien.   Muchas gracias.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Aprobado desde ahora.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: No sabemos muy bien qué, pero lo aprobamos.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Incluir en los procedimientos el caso en donde cuando van los visitadores y van todos programados a un domicilio y no los dejan, los corren como pasó en Córdoba, como pasó en varias partes; ¿qué pasó ahí? Quedaron pendientes.

La idea es que esos casos pasen al listado como registros irregulares y se manejen como irregulares en la segunda etapa ya en el área técnica normativa.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ingeniero, la página 35 en el punto 5.5.4.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: 5.5.4.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Página 35.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Perfecto.   Ahora lo vemos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Sí? Si gustan podemos tener en la próxima sesión, aunque yo creo que mejor… No sé, si hubiera alguna observación a mí me gustaría más bien que nos la hicieran llegar porque tomando en cuenta la solicitud estaríamos sesionando el día 25 y habría poco espacio para evaluar CNV.

De todos modos lo ponemos como una posibilidad y ustedes nos dicen para que podamos llevarlo a CNV a su aprobación.

Si no hubiera ningún otro comentario, le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor. 

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día, es el relativo al:
6. Estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta diez huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para efecto de realizar una presentación breve de este punto, le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Daniel Pompa González, Director de Infraestructura y Tecnología Aplicada, nos haga la presentación.   Por favor, ingeniero, si eres tan amable. 

Ing. Daniel Pompa González: Antes de iniciar con abordar el tema, si no tiene inconveniente el Coordinador, me gustaría hacer un comentario. 

Y es relativo a que el tema de biométricos se estuvo revisando el día de ayer en el grupo de trabajo de Actualización del Padrón Electoral, en donde se comprometió a analizar a fondo diversos aspectos del tema de biométricos en una sesión específica programada y comprometida para la semana que entra. 

En ese sentido, es que ponemos a su consideración que este punto de esta orden del día del día de hoy, se desahogue como parte de esa revisión que se llevará a cabo en dicha sesión. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señores representantes, como ustedes saben los grupos de trabajo son precisamente para dar cuenta a la Comisión Nacional de Vigilancia de estos puntos que le interesan.   Está aquí la propuesta que hace el ingeniero Daniel y me parece pertinente que ustedes hicieran hacer un comentario. 

Lo que plantea es que se va a tomar en una reunión extraordinaria del Grupo de Trabajo de Actualización al Padrón Electoral.

Ing. Daniel Pompa González: Es correcto.   En el grupo de trabajo de Actualización, se acordó la semana que entra hacer una sesión específica respecto de revisar puntos de biométricos que se abordaron el día de ayer. 

Y es por eso que ponemos a consideración el que se pueda desahogar este punto en ese ámbito de esa sesión. 

Ing. Florencio González Negrete: Creo que este tema si se ha incluido aquí, fue por una propuesta de la representación del PRD desde antes de que estuvieran los grupos y se incluyó en este grupo.   Y se trata de particularmente tratar el tema de las diez huellas.

El grupo de Actualización del Padrón Electoral se trató todo el esquema de biométricos, y ciertamente este tema pudiera estar incluido, aunque está explícitamente como tal con esta dimensión que tiene este grupo, incluido para que se trate en esa sesión. 

Aquí está claramente especificado que se trata del caso de procedencia técnica y operativa.   Esto es profundizar cómo se van a manejar las diez huellas dactilares, ¿cómo se van a manejar las diez huellas dactilares desde un punto de vista técnico y operativo? 

Este tema pudiera ser tan amplio o tan corto como decir:   simplemente se van a tomar las diez huellas en un aparato y van a funcionar. Jurídicamente está incluido dentro del COFIPE, jurídicamente al estar ahí dentro de la estructura de la normatividad mexicana, respecto a datos personales, también podría estar incluido. 

Esperaría, aunque ya estoy diciendo lo que deberían de decir.   Voy a continuar porque nosotros esperábamos oír eso, que jurídicamente el marco normativo, tanto del Registro como a nivel del país, tomar diez huellas es jurídicamente aceptable, normativamente aceptable, por usar la misma palabra. 

¿Por qué?   Porque la duda es y la duda siempre fue los civiles, ustedes toman diez huellas, los policíacos son diez huellas, si este criterio se ha modificado, ¿por qué se ha modificado y cuáles son las bases normativas que se tienen?

Porque aquí es muy fácil decir:   “ahora brincamos de dos huellas a diez huellas”.   Sí, todo mundo estaría de acuerdo, sí; pero cuál es el aspecto normativo.

Porque aquí es más fácil decir: “ahora brincamos de dos huellas a 10 huellas”. Sí, todo mundo estaría de acuerdo, sí; pero cuál es el aspecto normativo.

Estamos diciendo que pueden ser las leyes particulares del Instituto Federal Electoral, las leyes que tienen que ver con respecto a la identificación y la identidad ciudadana y las que tienen que ver con los asuntos judiciales.

Y en base a este esquema sustentar que el que el registro adopte tomar 10 huellas, está sustentado normativamente por la normatividad mexicana.

Operativamente, la diferencia entre la situación actual de dos huellas a 10 huellas implica que si fuera un sistema policiaco, en un sistema policiaco una persona que deja una huella del meñique o de cualquiera de estos dedos, es identificada por eso, porque deja una huella de las manos.

Aquí, y por eso se toman las 10 huellas.   Si nos vamos a los fundamentos de por qué las 10 huellas se toman desde un punto de vista policiaco, es porque las huellas son tales, dejan huella, se toma esa huella, se compara y se detecta que es efectivamente, inclusive sea parte de una huella, de un dedo ni siquiera puede ser completa, con partes de una huella se puede identificar a la persona que dejó esa huella en algún lugar.

Esto no es el principio fundamental del Registro.   No puede ser el mismo principio policiaco, ¿cuál es el principio por el cual se tienen las 10 huellas?   Identificar mejor al ciudadano cuando hace sus registros, ¿por qué resulta que 10 huellas son mejor que dos huellas?   Ya estoy esperando que me lo demuestren, que efectivamente, este tema lo tratemos aquí de manera particular y con este enfoque.

Ayer vimos y para hoy estaba programada la misma presentación de biométricos, no se trata de eso, de conocer eso.   Se trata de fundamentar por qué el Instituto va a pasar de dos huellas a 10 huellas de acuerdo con la normatividad existente y de acuerdo con la operación y de acuerdo con la operación en donde tenemos dudas, ¿cómo se justifica que se tomen las 10 huellas?

Van a decir: “es que es lo mismo tomar 10 que tomar cuatro”.   Si es lo mismo, que se demuestre y que se tomen cuatro y ya con demostrar ya se toman las 10.   Pero el principio fundamental para el cual todos los países el FBI desarrolló todas las investigaciones sobre huellas es que identificar a un ciudadano por una huella que dejara en algún lugar, por lo tanto se tenían que tomar todas las huellas.

No porque se requirieran las 10 para identificar al ciudadano, precisamente por eso la diferencia entre el concepto civil y el concepto policial era que para identificar al ciudadano bastaban dos huellas, porque el ciudadano va y pone sus dos huellas, el ciudadano puede ser identificado con cualquiera de las dos huellas porque no va a estar poniendo huellas en todas partes y va a estar comparándose en todas partes alguna de las huellas para que funcione.

Sin embargo, los procedimientos que se toman ahora de carácter de identificación personal, sí toman en cuenta estos elementos pero para qué, para asegurarse de la identidad del ciudadano en los procedimientos civiles y normales. 

Estos principios era lo que esperaba escuchar, y esperaba escuchar porque de esta manera se justifica por lo menos normativamente y técnicamente por qué 10 huellas es el procedimiento que selecciona el Instituto Federal Electoral y el Registro Federal de Electores para identificar a los ciudadanos en sus procesos de identificación que los procesos de identificación del Registro son de los ciudadanos para inscribirse al Padrón Electoral y para darle su credencial, para ese propósito.

Si se quiere pasar de este propósito a un propósito de identidad del ciudadano, tendrán que demostrar normativamente que el Registro Federal de Electores tiene las facultades para disponer de todos los biométricos necesarios para tener un proceso de identidad, de certificación de la identidad del ciudadano, lo cual no tiene.

Si estamos aceptando sin decir que, automáticamente, por deseo de alguien dentro del instituto se pase a las 10 huellas así nada más porque sí, creo que estaríamos estableciendo una forma de trabajo que no sería la adecuada.

Inclusive, la Credencial para Votar en estos momentos no tiene las características ni los elementos normativos ni técnicos para ser un documento de identidad, si se trata de que en un momento dado la Credencial para Votar esté en posibilidad de ser un documento de identidad, tendría que reunir los requisitos que se reúnen para definir la identidad.

Y, en ese caso, tendría que recurrirse efectivamente, a todos estos elementos, incluyendo el iris; ¿por qué?   Porque de esa manera se aseguran, no sólo por la fotografía, no sólo por las 10 huellas, sino que también se incluya el iris y, si fuera todavía necesario más, se podría incluir el ADN, el ADN informático, no los análisis de ADN que se hace en las procuradurías; es otra tecnología.   Que ya existe, es una tecnología española y, lo único que necesitan es de estos algodoncitos con saliva.

Claro, alguien puede decir “no, es que eso sí es muy intrusivo”; sí, ahí sí no dudo que tengan que meter el algodoncito en el cachete para sacar la saliva y sacar el ADN.

Pero por qué en su momento se pasa de dos huellas a 10 huellas, por qué no se pasa al iris, normativamente hablando y, por qué técnicamente se necesita.

Para identificar a un ciudadano desde el punto de vista del cuadro normativo que tiene el Instituto Federal Electoral, ¿requiere que llegue a identificar al ciudadano casi al 99.99 por ciento?   Si ese es el requisito que debe tener el IFE, entonces sí se justifica que se tome la foto, se tomen las huellas e inclusive hasta se toma el iris.

Ahí lo único que se tiene que demostrar es por qué, normativamente hay que dar esos pasos para identificar al ciudadano en los procedimientos que debe tener el Registro Federal de Electores.   Si no se quiere entrar a esta polémica es otro boleto.   El no querer entrar a esta polémica es otro boleto.   Entrar a esta polémica significa demostrar con argumentos normativos, jurídicos que el Registro Federal de Electores y el IFE tiene la capacidad para llevar la identidad de un ciudadano hasta el punto de tener, no sólo su foto, sino 10 huellas y a lo mejor hasta el iris. Y lo tiene que demostrar.

Ahora, técnicamente está asociado al otro factor, ¿por qué?   Porque si normativa necesita identificar al ciudadano 100 por ciento, entonces requiere todos estos instrumentos y, no vale el argumento de decir:   “el iris no”, porque no está suficientemente probado.

Si se necesita tienes que incluirlo, como no se necesita, olímpicamente lo pueden votar.   Si queremos hacer las cosas bien, si queremos hacer las cosas fundamentadas; si no queremos que atrás de lo que se está haciendo estén intereses, principios, deseos de otra gente o de otras instituciones o de otras entidades, tenemos que demostrar por qué el Instituto Federal Electoral y el Registro Federal de Electores requieren estos elementos para autentificar la identidad de los ciudadanos que van a votar.

“Pero es que también es para identificarse”, perdóname, pero para identificarse no necesitan tener todos elementos de autentificación de identidad, para identificarse, la credencial ha servido y seguirá sirviendo:   para identificarse; pero no es un documento que acredite ni nacionalidad ni que autentifique que el ciudadano es quien tiene ese documento de identidad.

Si no se quiere entrar a esta polémica, no se entra; pero precisamente por esto está este grupo y por eso se pidió que en este grupo se tratara, que se demuestre este aspecto.

Estamos esperando desde hace varios meses, porque varias veces se le da la vuelta y, se le da la vuelta y, se le da la vuelta; y ya por último se sigue dando la vuelta y se espera otra sesión, en donde no se va a tratar este tema, se va a tratar otro.

Ya lo decía ahora el ingeniero Pompa, se van a tratar los asuntos que se definieron en la reunión de ayer, las dudas que quedaron, pero esta no es ninguna duda, este es un planteamiento de principios, un planteamiento de principios que tiene que estar demostrado.

¿Se puede en estos momentos justificar normativamente que el Registro Federal de Electores deba de tomar 10 huellas de los ciudadanos, deba de tomar la fotografía o inclusive deba de tomar el iris, como se planteó en los estudios de factibilidad, para así poder cumplir con sus objetivos?   ¿Esto está mandatado en alguna parte de la ley?   Por supuesto que no.

Aquí hay un interés aparte de todo el marco normativo que es:   vayamos a ponerle todos los elementos biométricos posibles para que este documento que ahora es la credencial de elector se convierta en una cédula de identidad para mayores de 18 años.   Situación que no está definida.

Si estuviera totalmente definida tendrías que meterle hasta el iris, ¿por qué?   Porque la responsabilidad del Instituto sería que tendrías que identificar y autentificar al ciudadano hasta casi cerca del 100 por ciento.

Ahora.   Para nosotros desde un punto de vista muy particular de los partidos políticos y en nuestro caso, obviamente mientras más esté bien identificado el ciudadano para votar mejor porque esto garantiza, trabaja en la confianza y trabaja en la certeza y la certeza es un criterio del Instituto. 

Y si para tener esa certeza se requiere llegar a este porcentaje de elementos que aseguren la identidad de un ciudadano a más de 99.999 por ciento, correcto.   Pero si no, en estos momentos se está trabajando por el deseo de alguien, por la posibilidad de que algo pase y me pregunto si esto es lo que se está buscando.

O simple y sencillamente como los representantes de los partidos queremos que haya más y más elementos de seguridad y más y más elementos de identificación de los ciudadanos eso solo por sí mismo justifica que se lleguen a estos niveles de identificación del ciudadano para votar.

Insisto, para identificarse basta como está la Credencial para Votar porque ha servido y seguirá sirviendo para identificarse como está ahora; no necesita las 10 huellas para que la credencial sirva para identificarse. Que es como dice la ley de población.

Si se justifica, que creo que no se justifica; sin embargo, a lo mejor es a donde no se quiere llegar y por eso yo estoy diciendo lo que se esperaba escuchar y ante la resistencia de parte del registro de meterse al tema y definirlo, precisarlo y justificarlo tenemos que plantear la duda.

Mientras no esté justificado normativamente, ¿por qué vas a pasar de dos huellas a 10 huellas? Normativamente y técnicamente, ¿por qué?   No tiene una respuesta, ¿por qué?   ¿Porque sí? ¿Porque la moda son 10 huellas?   ¿Porque con 10 huellas subimos a la identificación de los ciudadanos de un determinado porcentaje a otro?   ¿Eso es requerimiento para el Instituto? ¿Cuántos casos de no identificación por dos huellas que amerite que se llegue a esos niveles?

Meter a una inversión, y no es porque no la queramos, insisto, como partido lo queremos y queremos ir todavía más allá, ¿pero dónde está la justificación? Esta más bien es una pregunta. 

Sé que ahora no me la van a contestar, porque no se quieren comprometer, porque si alguien en esta mesa dice: tienes razón.   Creo que para mañana ya lo corrieron o lo cambiaron a algún estado y no precisamente de agregado electoral.

Sin embargo, tienen que atender esta respuesta, ¿dónde se va a justificar normativamente y cómo se justifica?   Junto con la justificación técnica para decir:   es procedente, justificado, fundamentado técnica y normativamente que el registro pase de dos huellas a 10 huellas, ¿en qué documento, en qué parte está?   En ninguna. 

Por eso, lo venimos a discutir aquí y por eso lo planteamos y lo ponemos en la mesa, queremos esas respuestas, queremos que nos las digan, ¿alguien aquí las puede decir?   Las ponemos sobre la mesa y espero que nos la digan.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a su planteamiento me parece que es relevante que la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores empiece a dar información.   Bien, cómo hemos empezado a dar información:

Una.   El ingeniero Daniel Pompa ha hecho una presentación que se siguió -y si mal no recuerdo- se hacía un planteamiento sobre todo de la esperanza de precisión que se tienen con las 10 huellas, hizo un planteamiento de cuáles eran las partes de errores por millón que se estaban planteando, según las personas que vinieron a dar la información durante la investigación de mercado; me parece que ahí tenemos un punto de información que se requiere y que bien podría servir para reforzar este planteamiento que se hace. 

El otro tema lo dimos mediante una nota técnica -que entregó la Secretaría Técnica Normativa para la reunión que realizamos el 5 de mayo- en donde planteaba en efecto que no había una disposición específica que se dijera que fuera una huella o 10 huellas. 

Se planteaba que en la ley, se decía de diez huellas dactilares y que precisamente no había ninguno.   Si bien no dice específicamente que se deben de tomar  10 huellas, tampoco había ningún impedimento para no tomarlas. Y ahí está la nota, con mucho gusto nosotros se las podríamos enviar. 

Creo que, sin embargo, me parece que lo que usted está solicitando es una respuesta más  integral.   Y creo que nosotros asumimos, en particular estamos asumiendo dar esa respuesta más integral. 

Hemos considerado creo que hasta ahora el agregado de información que hemos dado, podría estar atendiendo este requerimiento de información, pero me parece que usted lo ha planteado integralmente en este momento.

Me parece que también nosotros tenemos esa oportunidad que ustedes nos lo entregan, de otorgarles esta respuesta de manera integral; es decir, conjuntar la información que entregó ya la Coordinación de Procesos Tecnológicos. 

Y quizás yo le pediría al ingeniero Pompa que pudiéramos un poco más, ir más allá de lo que habíamos presentado, sobre todo en la parte de la eficiencia y de la eficacia que están planteando cada uno de los casos. 

Si mal no recuerdo, hablabas de unas partes por millón; es un dato que no tengo preciso; bien, pero sí eran partes por millones, lo que se reducía bastante el problema de no tener la conjunción en el caso de los biométricos a la hora de establecer las huellas; es decir, teníamos mucho más margen de no tener error.   En el caso de la parte técnica a lo que nos estamos refiriendo. 

Me parece que tendríamos que adicionar la parte que entregó la Secretaría Técnica Normativa y quizás, ingeniero; quizás tendríamos que ver si pudiéramos tener una validación de los tiempos que estaría tomando o que se nos estaría llevando ya en forma específica, tomar las 10 huellas para saber cuál va a ser el impacto que podría tener en los módulos de atención y creo que a esa parte se refiere en la parte operativa el ingeniero Florencio. 

Pero lo adicionaríamos, ¿le parece?   Para ir integrando esta información; es decir, ir concentrando esta información y poder darle una respuesta más integral y no solamente vista desde los puntos de vista de las áreas. 

Ing. Daniel Pompa González: En efecto, como comenta el coordinador del Grupo, en una reunión previa a solicitud, para también tener claridad sobre la procedencia normativa y jurídica de la captación de más de dos huellas, por parte de la Secretaría Técnica Normativa se emitió esa nota jurídica.   Quizás  -en donde a lo mejor es correcto pensar- que se ahonde sobre esa definición que se dio en su momento y que quede muy clara la parte normativa. 

En la parte de poder precisar el tema, sobre los beneficios que alcanzaríamos con la captación de más de diez huellas.   No sé si en estricto sentido, sea parte de este Grupo; eso que lo hemos estado revisando en el otro Grupo de actualización del Padrón, pero bien podríamos hacer una precisión sobre ese material que inclusive también se presentó en este grupo.

Y nada más una precisión de forma, respecto de lo que se mencionaba acerca de los sistemas civiles y criminales.   En particular, podría precisar que en efecto, la parte del sistema civil no establece una diferencia respecto del sistema criminal del número de huellas que se capte.   La diferencia estriba entre uno y otro del cómo se hace la captación de las huellas.   En el caso del sistema criminal, las huellas son huellas roladas, son huellas que tienen una mayor superficie a la hora de que son captadas.   Y en el caso de los sistemas civiles son huellas planas, únicamente con poner el dedo de forma horizontal, es como se captan las huellas. 

Creo que es una parte importante a establecer la diferencia precisa entre un sistema criminal y un sistema civil.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ingeniero, quisiera tener la certeza de poder entender el planteamiento y estoy tratando de darle una propuesta para que ese tema sea atendido, porque pareciera ser que no hemos podido nosotros entregar la información adecuada.

Vuelvo a hacer el compromiso de hacer un planteamiento integral conjuntando la información que ya ha dado el área de la Coordinación de Procesos Tecnológicos a través del ingeniero Daniel Pompa, la información que ha vertido la Secretaría Técnica Normativa y en este momento la Coordinación de Operación en Campo, no podríamos darle mayor información porque aun no hemos tenido el dispositivo para poder hacer pruebas y poder establecerle cuál sería el impacto en la parte operativa.   No tan sólo a la hora del levantamiento, creo que sería una parte más integral.

Creo que tenemos una visión ya ahora de cómo podríamos caminar hacia dar de una vez, ahora sí atender esta información que se requiere en este aspecto en este grupo.

No sé si usted quisiera hacer alguna precisión mayor, respecto a esto y obviamente le sigo cediendo el uso de la palabra a las representaciones.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Efectivamente, creo que sin profundizar se ha intentado dar respuesta a estas interrogantes, el que del análisis del COFIPE se deduzca que no hay impedimento para tomar 10 huellas desde un punto de vista normativo; esto no quiere decir que automáticamente se pueda pasar de dos huellas a 10 huellas, simple y sencillamente porque así este análisis de este artículo del COFIPE así lo permite.

Porque estamos hablando de una normatividad nacional, no de una normatividad particular del Registro, de COFIPE para lo que se puede hacer dentro de la obtención de la información del ciudadano para los propósitos del Registro Federal de Electores.

Aquí el asunto es mucho más profundo, ya lo comentábamos. Esta nota del área normativa no profundiza, si de manera nacional la normatividad nacional le permite al Registro pasar de dos huellas a 10 huellas y además si dentro de las facultades de la propia institución este paso es factible dentro de un análisis normativo mucho más amplio y profundo, como decíamos.

Porque si nada más se trata de decir que de acuerdo con este artículo dice huellas, y huellas pueden ser de dos a 10 o a 20 o a 30, también se pueden incluir muchas huellas y el carácter de huella puede incluir no nada más a las huellas digitales, aunque dentro del código parece ser que sí dice de las huellas dactilares.

Pero también las huellas de los dedos de los pies son dactilares, también podríamos incluirlas -obviamente no sirven para nada- pero igualmente podríamos decir para qué sirven las otras 10 huellas.

Precisamente, en la información que presentaron los proveedores, se decía que bastaba a veces nada más con cuatro huellas para obtener casi la misma eficiencia y eficacia por llamarle de alguna manera a los parámetros de aceptación de falsos y al rechazo de verdaderos, porque con cuatro que son estos dos dedos, que son los que más se usan, era suficiente.

¿Para qué seguir con las 10?   ¿Cuál es la diferencia entre cuatro, seis y 10?   Prácticamente es marginal, ahora, ¿se van a checar las 10 huellas de los ciudadanos?   ¿Cuál es la razón?

La razón del tipo criminalístico es, insisto, tiene una razón.   Es porque cualquier huella podía quedar; ahora, la diferencia civil y criminal no está en enrolar la huella, la huella rolada es para tener más superficie y para tener la posibilidad de tener más minucias y vectorizarla más, y porque además criminalmente efectivamente, tú puedes tener un pedazo de esta huella que en una plana no tienes pero en la rolada sí tienes.

Esa sí puede ser una diferencia pero es una diferencia muy sutil que nada más tiene que ver con la amplitud de la huella.   Que sí va por ese camino pero no es, ahí estaríamos hablando de que la diferencia civil y criminal entre dos huellas es que unas son planas y las otras son roladas, bastaría con que hicieras dos roladas para que tuvieras ya la posibilidad de tener más elementos. Pero tampoco es necesario para la identificación civil.

Insisto en que no se ha demostrado cuáles son las ventajas, desde el punto de vista de los parámetros de la tecnología, para que se defina que 10 huellas son necesarias para el cumplimiento de los propósitos que tiene el Registro Federal de Electores para identificar a sus ciudadanos.

Insisto que atrás de estas argumentaciones, está un propósito de hacer que la Credencial de Elector sirva como cédula de identidad y reúna las características de una cédula de identidad.

Que por lo pronto no las va a reunir, porque no va a tener el iris y las cédulas de identidad, hasta ahora, van a tener el iris.

Si existe este propósito, porque además es un propósito que han externado consejeros, a veces con tino y a veces sin tino, la mayoría de las veces sin tino; de hacer que la Credencial para Votar sea la cédula de identidad y eso, puede estar modificando los criterios para decidir qué es lo más conveniente para el registro.

¿Qué es lo más conveniente para el registro:   que cumpla con su función con dos huellas o que cumpla con su función con 10 huellas?   ¿Alguien me puede demostrar que con dos huellas no está cumpliendo su función?   ¿Alguien me puede demostrar que con las 10 huellas sí va a cubrir mejor con su función?

Estamos hablando de cosas que amerita, además, una inversión de 80 millones,  y no son cualquier cosa como para que bajo un criterio de que 10 es mejor que seis y los parámetros van a mejorar, en vez de tener uno por cada 10 millones vamos a tener uno por cada 100 millones.

Y eso si se toman bien las huellas, porque si no se toman bien las huellas estamos como ahora: ocho por ciento de huellas que no sirven para identificarse. Insisto, a veces la parte operativa supera a la parte teórica y, la parte operativa es que si no se toman bien las huellas en los módulos, no van a servir, aunque se tomen las 10, no van a servir.

Claro, si se toman 10, a lo mejor una de esas queda mejor que sin nada más se toman dos y, si se justifica que se tomen 10 huellas porque no se toman bien en el módulo, bueno, ya es un argumento; que puede ser un argumento sólido.

En los módulos, así como están, el que tomen dos huellas tiene mucho más riesgo que se tomen 10 huellas más; por lo tanto, a lo mejor reducimos el porcentaje de huellas malas del 8 por ciento, de acuerdo con la propia información de SAGEM, la bajemos al cuatro por ciento o la bajemos al 2 por ciento.

Pero son argumentaciones que tampoco tenemos y, si sigo hablando voy a justificar todo lo que ustedes tienen que justificar.

Sugiero que con este enfoque se nos diga y se trate de justificar por qué una inversión que va a tener el instituto de 10 millones, es mejor que una que pudiera ser de 2 millones, con otros requerimientos.   Las huellas roladas, que no necesariamente son nada más de carácter criminalístico.

Con dos huellas roladas tenesmos más oportunidad de tener mejores huellas y además también se va a identificar mejor al ciudadano.   Si nada más se toman cuatro huellas sí, pero como cuatro huellas es prácticamente lo mismo que tomar 10, se extrapola, es que no hay aparatos para cuatro huellas; bueno sí hay, pero tienes que poner una, luego la otra, luego la otra y, ya se te duplicó; y ese pudiera ser también un argumento.

Pero el tema final y de fondo es: si se quiere cumplir con requisitos de identidad y de autentificación del ciudadano para que la Credencial para Votar sea un elemento, un instrumento de certificación de nacionalidad y, de cédula de identidad ciudadana, si se quiere eso con esto no se va a logar 100 por ciento, aunque se va a acercar, pero no se va a lograr.

Y el desecho del iris, con un solo argumento, que no es un argumento sólido; vuelvo a insistir que no es un argumento sólido porque técnicamente la forma como el iris se vectoriza y, la forma como las huellas se vectorizan; y la forma como éstas se almacenan, claro, el iris va a tener mucho más minucias.

No hace ninguna diferencia significativa en el proceso y, por lo tanto, no tenemos ningún elemento para decir que no va a funcionar; al contrario, tenemos elementos para decir que va a funcionar.

Y sobre todo que además definitivamente con un estudio de mercado que parte de información de estudio de comparación de algoritmos y de sistemas del 2006 al 2012 que ya pasaron cinco años y nuestra tecnología ha evolucionado me parece que está muy endeble este proyecto, y ya este proyecto está en fase de licitación.

Y todavía estamos en esta sesión tratando de que se nos diga lo que se nos ha dicho de una manera clara, directa y profunda, ¿por qué?   Porque hay algunos huecos en algunas normas que permiten que bajo el esquema de decir, ya interpreté este artículo y pueden ser la cantidad de huellas que sean necesarias, pues sí, ok.

¿Pero servirá eso para mejorar los propósitos del Instituto Federal Electoral?   Porque si va a haber una inversión tiene que haber un beneficio, ¿y cuál es ese beneficio de tener lo que tenemos ahora a tener las 10 huellas y tener las inversiones que se van a tener; por otro lado si se tiene otro biométrico?   De la fusión de biométricos no se ha dicho nada y la fusión de biométricos es fundamental.

Y si revisamos inclusive el documento de ayer no vimos la fusión de biométricos, no está la fusión de biométricos, vamos a tener una tecnología que otra vez va a tener dos partes que en vez de estar juntas van a estar separadas y combinadas pero no fusionadas.

¿Los algoritmos de fusión se están incorporando?   No he visto los algoritmos de fusión, ni siquiera como una combinación matemática de los resultados de las cuentas, de los porcentajes de acierto.

Para nosotros este proyecto de biométricos que es relevante, que es requerido y solicitado para tener mayores elementos de certeza y certidumbre en la identidad de los ciudadanos para que éstos cuando voten y cuando se registren sean exactamente los que son y no otros, en ese sentido vamos en la misma dirección.

Nosotros no dudaríamos inclusive que se incluyeran otros, pero dudamos.   Dudamos que la intención sea mejorar los propósitos del Instituto Federal Electoral para el cumplimiento de sus funciones, porque a lo mejor de lo que se está tratando es poner a la consideración los instrumentos del Registro Federal de Electores para otros propósitos y otras funciones que actualmente la ley no se las da.

Y definitivamente si la Credencial para Votar no puede ser la cédula de identidad en estos momentos entonces no se justifica el que haya extras en los procesos que requiere el Instituto Federal Electoral para cumplir con su función, porque su función no es definir, es una cédula de identidad ciudadana, no es autentificar y declarar la nacionalidad mexicana del ciudadano que posee una Credencial para Votar.

Cuando esto sea sí, pero como no es; entonces, ¿cómo se justifica llegar a los estándares de autentificación que reúne una cédula de identidad más que por un simple deseo, para un simple propósito que no es válido todavía desde un punto de vista normativo?

Si con la situación actual se cumple y se cumple adecuadamente, ¿cuál va a ser el beneficio de incluir las 10 huellas?   ¿Eso dónde está?, eso se da de una manera intuitiva, se da por hecho, ¿pero cuál es la diferencia?

Teóricamente van a decir:   la diferencia está en que vamos a pasar de un rechazo de verdaderos del .1 por ciento al .01 por ciento. Bueno, eso ya nos está indicando que la tecnología nos va a dar una falla por cada millón en vez de uno por cada 100 mil y va a tener una falla porque no da para más esa tecnología.

Pero insisto, ante el 8 por ciento de fallas en la captura de las huellas no sirve.   Estos parámetros no nos sirven; no nos ayudan más que para una conceptualización teórica y no para una realidad.

Si no se tiene interés en proteger la estructura financiera del Instituto Federal Electoral a través de un proyecto de esta naturaleza y si no se justifica de manera clara y contundente, creo que estaremos en el caso de un proyecto que está buscando objetivos fuera de los que puede tener el Instituto Federal Electoral para el cumplimiento de sus funciones, y ese es el quid del asunto.

Se requiere éste para cumplir sus funciones o se está yendo fuera de sus funciones, fuera de los límites que tiene el Instituto Federal Electoral para tener un documento de esta naturaleza. 

Y  creo que no hay ahorita ninguna nota normativa ni ninguna discusión que se haya dado, que nos diga:   no se está saliendo de sus funciones el IFE, el registro, no se está saliendo de sus funciones. 

¿Por qué?   Con lo que se está haciendo vamos a lograr que se mejore este procedimiento del propio Instituto en tanto por ciento, bajo estas consideraciones y eso lo justificaría. 

Pero el tratar de acercarse a una cédula de identidad, lo hemos oído y lo hemos oído muchas veces como para no haberle dado oídos, no haberle dado crédito a quién lo estaba diciendo.

Creo que es importante que esta parte se defina y quede clara, sí se puede establecer que se está cumpliendo dentro de los límites los requisitos que debe de cumplir un documento del Registro Federal de Electores para votar o para identificarse, no para una cédula de identidad, insisto, para identificarse, y actualmente se está identificando y se está identificando bien, no será para ese propósito.

¿Para qué se cumplen requisitos técnicos más allá de la función que puede tener el Registro Federal de Electores?   Para cubrir aparentemente requisitos que en estos momentos no tiene justificación, que el Instituto los tenga, no los tiene y, nos vamos a ir a la credencial para votar, igual. 

Si la credencial para votar va a tener también no solo lo que tiene actualmente, sino además le queremos meter más elementos de seguridad y queremos cambiar los materiales para que en vez de que dure 10 años, dure 15 años, a pesar de que se acaba de modificar la ley para que cada 10 años se cambie la credencial y le metemos materiales para que dure 15.   Y le metemos otros elementos de seguridad y hacemos que la credencial sea más cara, ¿para qué?   ¿Por qué?   ¿Cuál es la utilidad y la ganancia desde el punto de vista de los propósitos del Instituto?

Es tener un documento que sea una cédula de identidad.   Esa no es función del Registro Federal de Electores ni del IFE.   Cuando su función, estaremos no solo en esa dinámica sino todavía más, de incorporarle todavía más elementos de seguridad y más elementos biométricos al esquema de identificación y de identidad de los ciudadanos. 

Pero mientras no lleguemos a eso, hay que justificar por qué se da este paso tecnológico a ese costo y con qué beneficio para poderlo justificar. 

Y justificar que efectivamente el Instituto Federal Electoral no está brincándose más allá de sus funciones, porque finalmente alguien puede decir: es que miren, si le metemos una clave de viajero internacional, esta credencial puede servir inclusive para cruzar las fronteras. 

¿Por qué no?   ¿Por qué no se la ponen?   Se la podían poner.   Pero no se trata de que se la pongan, ¿cuál es la función?   Es para votar, ¿va a haber votaciones electrónicas?   Hasta ahorita el Consejero Presidente dijo que no va a haber y tuvo sus argumentos, si no va a haber votaciones electrónicas para qué preparamos un documento que tenga todos los elementos para una votación electrónica ahorita. 

Se podía justificar.   Eso sí se podría justificar.   Y decir:   para una votación electrónica, se requieren estos elementos técnicos que habrá que incorporar a la credencial, para cuando esto pueda ser factible, técnicamente se pueda y  ya desde ahorita y a lo mejor dentro de 10 años sí se podrá hacer, sí desde este momento le metemos este tipo de elementos a la credencial para votar.

Que es una discusión que vamos a tener que dar también después con respecto a la credencial para votar, creo que hemos expuesto claramente cuáles son los puntos fundamentales. Queremos una explicación.   No queremos un documento y un cliché que nos diga:   es que sí se puede y sí se puede.   Y como sí se puede, lo vamos a hacer. 

¿Sí, pero no te estarás excediendo de tu función?   ¿No te estarás excediendo de tus facultades? ¿No te estarás tratando de incorporar a tu sistema de identificación un elemento del cual ahorita no dispones?   ¿O estás incorporándole en un momento dado elementos de información a tu sistema biométrico y a tu sistema de realizar esto que permitan en un momento dado tener sinergias con una cédula de identidad?   Eso a lo mejor lo justificaría.   Eso a lo mejor lo justificaría.  

Ya un consejero dijo muy desatinadamente que la credencial para votar por un lado y la cédula por el otro, por el anverso y el reverso.   Y se lo voy a decir en su cara cuando lo vea, no crean, ya me debe estar oyendo y al  rato le va a llegar el chisme.   Y si renuncia a la Comisión del Registro Federal de Electores, mejor.   Fue chiste, por eso se rieron.

Creo que hemos expuesto cuál es la inquietud de tratar este tema y tratarlo aquí y si es necesario llevarlo al otro grupo, lo llevaremos al otro grupo en esa instancia, pero ahora es momento de preparar el asunto normativo, es cosa de preparar el asunto técnico para que se diga la respuesta es:   “no se está excediendo, el Registro Federal de Electores en tener estos elementos en sus biométricos y en su credencial, porque también es para la credencial”.

Entonces sí, justificaremos la inversión y justificaremos los cambios y las 10 huellas, que es finalmente el propósito de la petición, que se justifique normativamente y técnicamente el paso de dos huellas a 10 huellas o el uso de las 10 huellas con argumentos profundos, no superficiales, con elementos que convenzan, no que traten de vencer.

Te venzo porque aquí está la ley y lo permite, está bien, pero no me convenciste, que es la diferencia entre una Comisión de Vigilancia y un área operativa.   Ustedes como área operativa si les dicen:   “háganlo”, lo tienen que hacer; pero nosotros no.   Nosotros tenemos que revisar y a nosotros no nos van a decir:   “acéptalo y acéptalo por mis pistolas”.   No compadre, estamos en una Comisión de Vigilancia, no somos parte de la estructura, aunque algunos quisieran meternos a la estructura del IFE y del Registro.

Pero por un lado sí y por el otro no.   Hay aquí también una esquizofrenia que sí está pero no está y no está pero sí están; esquizofrenia, no paranoia, que son diferentes; la paranoia la llegamos a tener nosotros después de algunas persecuciones.

Sería el tratar de ubicar cuál es el punto clave de esta solicitud con la idea de que podamos estar convencidos de que el paso que se está dando es de buena intensión, está dentro de los límites y las funciones y las atribuciones del Instituto, que el gasto va a ser positivo para nuestro sistema, que va mejorar nuestro sistema de identificación a la hora de votar, que puede preparar los instrumentos electorales para una votación electrónica, etcétera.

Muchos beneficios.   Pero insisto, si sigo hablando, ya no van hacer falta los documentos porque ya respondimos a todas las preguntas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ingeniero y le agradezco estos comentarios precisamente en ese sentido, porque nosotros en la Dirección Ejecutiva primero, tenemos la convicción de atender sus planteamientos.   Como grupo de trabajo tenemos la condición, así lo establece el lineamiento, de atenderlos.

Y la tercera es que nosotros creemos que también hemos hecho esos esfuerzos para atender este planteamiento.   Sin embargo, parece ser que todavía no estábamos atendiendo, creo que con esto pudiéramos tener un camino mejor para estar atendiendo esta información.

Le informaba la Coordinación de Procesos Tecnológicos ha hecho un esfuerzo para entregar esta información, la Secretaría Técnica Normativa también ha hecho un esfuerzo.

Me parece que con lo que usted acaba de plantear podríamos nosotros estar atendiendo esta información a efectos de dejar una información clara sobre esta situación que se ha planteado en específico la factibilidad del uso de las 10 huellas dactilares.

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: Más bien nada más para comentar un poco con relación estaba refiriendo la representación de Acción Nacional.   Me tocó una experiencia de ir a hacer un trámite a la embajada de Estados Unidos, ahí recaban las 10 huellas; me tocó ir con un hijo menor, me tocó ver a otras personas que estaban haciendo la captura de huellas y sí la verdad, esas personas que básicamente todos los días en eso, pude observar que no era muy fácil el estar captando las huellas, ellos tienen tecnología de punta, como tres minutos más o menos tardan a veces en captar las huellas correctamente.

Los problemas que se tienen con la posición, la situación de las 10 huellas, es que normalmente las manos las tenemos en posición de 45 grados, y a la hora que te ponen el aparato tú lo tienes que poner a 90 grados.   A la gente le cuesta un poco de trabajo, el que es diestro, la mano izquierda le cuesta mucho trabajo estarla girando 90 grados.

Una vez que ya más o menos la puso sobre el aparato, el problema es que los dedos quedan hacia arriba, no alcanzan a ser presión y las huellas no alcanzan a ser capturadas correctamente, hay que estarla aplastando con la otra mano que es lo que vi que estaban haciendo la mayoría de las personas ahí.

En fin, creo que esa parte no la hemos visto aquí que la evalúen, no hemos visto ejercicios de eso, y al paso que veo que se está tomando la decisión, lo que va a pasar es que en lugar del 8 por ciento que tenemos del problema de huellas, vamos a pasar al 10, si eso es lo que se persigue.

Coincido con Acción Nacional de que es un paso importante, qué bueno que se pudiera incorporar; pero el problema básicamente lo tenemos en el área de operación, porque aquí nos muestran todo muy bonito, muy bien, tipo escolar, que todo cuadra como en la aritmética, cuando nos daban aritmética y los ejemplos todos cuadraban todos muy bonito.

Sentimos que esta parte ya de la operación, de la evaluación de lo que es este sistema que se está poniendo a consideración, que se está planteando tiene sus bemoles, su problemática que, siento que no ha sido suficientemente analizada.

Pude constatar mucho de lo que el ingeniero González, me estaba yo acordando de él cuando estábamos viendo esa situación porque, no nada más es poner la mano.   Es una sola posición, que si queda la mano arriba, que si queda la mano abajo, que si estás a la izquierda; etcétera, porque trae una posición para cada dedo y, luego la presión que hay que hacer, etcétera.

Sí tiene su complicación y creo que en lugar de que sea más ágil el trámite, a como veo las cosas, lo haría más lento, por segundos o por minutos y, al final de cuentas tiene una repercusión a nivel escala de los trámites que se pretendan levantar.   Esa parte, definitivamente no nos la han presentado.

Me uno a la petición que hace Acción Nacional, en el sentido de que sí requerimos una explicación más técnica, mejor soportada, para que nosotros les compremos la idea de este medio de identificación, que de por sí es complejo.

También está la otra parte del proveedor, que es otra situación, porque hay de proveedores a proveedores y, de costos a costos.

Lo vemos en este momento muy difícil, habíamos comentado que ya con el proceso electoral encima, andar queriendo cambiar eso ahora, necesariamente se tendría que ir hasta después del Proceso Electoral 2012.   Está bien que lo planteen y todo eso, tenemos tiempo.

Quisiéramos que esto fuera muy razonado, muy bien analizado, porque efectivamente, es de gran trascendencia, pero también tiene un impacto en el costo.

Básicamente esa es la inquietud de nuestra representación.

Representante del PRD, Eduardo Hugo Ramírez Salazar: Nada más es prever.   Quisiera unirme a lo que se ha dicho anteriormente, que ha sido un poco la posición que esta representación ha estado tratando de mantener en todos los cursos; de esta parte que nos dieran algunas más especificaciones.

Pediría ese estudio de dinero contra cantidad de las dos, de las 10, de las ocho, del iris, como para poder tener una idea.   Me uno a esa solicitud de información. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Cómo no, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra en ese punto?

Hay un planteamiento que hizo el ingeniero Daniel Pompa, me parece que podría ser exclusivo; es decir, podríamos separar esta parte.

Continuar con el planteamiento que hizo el ingeniero Daniel Pompa de hacer la presentación en la sesión extraordinaria.   Derivado de ahí, hacer nosotros como grupo una propuesta, posteriormente, ya más integral con estos planteamientos que se han hecho.

Lic. Mónica Sofía Iñigo Rangel: A reserva de que, como se solicitó, se haga un documento y se amplíe el análisis que se hizo en la nota que les entregamos, sí quería comentar que este planteamiento de ninguna forma rebasa las atribuciones que tiene el instituto para poder llevarlo a cabo.   Aquí hay un fin que estamos buscando todos los actores políticos involucrados, que es la certeza de los instrumentos electorales el planteamiento que se está haciendo aquí en la ampliación de la captura de las huellas, es para poder tener una mayor precisión en la identificación como se ha planteado en reuniones anteriores.

A final de cuentas, esta propuesta se da en la mejora de los procedimientos preventivos para evitar la incorporación de registros indebidamente en nuestros instrumentos electorales.

A reserva de que se incorpore y se integre a este documento con la Coordinación de Procesos Tecnológicos, sí quería hacer ese planteamiento al respecto.

Ing. Daniel Pompa González: Complementando, retomaría lo que se comentaba al principio de la propuesta de la solicitud de integrar o más bien de hacer el análisis o plantear esa justificación de forma integral.   Si bien hemos estado centrándonos en la parte técnica o tecnológica de este tipo de biométricos sí haría falta, y ya se mencionaba también hacer la valoración de la parte operativa que creo que es muy importante, a efecto de tener el análisis completo, la parte técnico-operativa y la parte normativa.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Si no hubiera mayor participación quedaríamos con ese compromiso. 

Se va a revisar en la reunión extraordinaria del Grupo de Trabajo de Actualización y posteriormente en este mismo Grupo estaríamos haciendo el planteamiento conjunto de las dos áreas.

Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero Flores: Sí, en efecto llama nuestra atención y quisiéramos exponer nuestra postura al respecto, creo que sí hemos seguido una dinámica de revisión de esta temática y durante todo el tiempo hemos tratado este tema en este Grupo de trabajo; creo que lo conveniente y quizá para seguir con esa dinámica es no mandarlo a otro más, seguirlo debatiendo aquí.

Respeto la propuesta que nos hace el ingeniero, pero creo que romperíamos una dinámica de revisión sobre esta temática que hemos venido expresando las diferentes representaciones partidistas.

Se habla mucho acerca del fundamento legal que debería tener particularmente este tipo de sesión, hablamos, sí, de la necesidad de establecer cuál es el punto de referencia normativo que orillaría esta decisión. 

Por la transferencia de la decisión, sobre todo desde el punto de vista presupuestal y de debida actualización o perfeccionamiento y funcionamiento de los procedimientos que llevó al Registro Federal de Electores, creo que sería importante revisar un poco lo que dice particularmente la exposición de motivos es el dictamen del COFIPE el senado.

Estamos hablando precisamente de 2008, y me permitiría un poco reiterar lo que dice esta exposición de motivo. Dice: “Registro Federal de Electores” en tanto se legisle en materia de la existencia y operación del Registro Nacional de Ciudadanos y la emisión del Documento Nacional de Identidad, esta iniciativa propone un conjunto de adecuaciones que tiene como objetivo perfeccionar el funcionamiento del Registro Federal de Electores y la expedición de la Credencial para Votar que sigue siendo el documento de identidad de mayor amplitud y confianza entre los ciudadanos”. Y habla un poco de las medidas propuestas. 

Una de ellas, particularmente lo que tiene que ver con la vigencia de la credencial, pero ¿a qué nos lleva esta argumentación que vierte el Senado de la República en el dictamen correspondiente del COFIPE en esta normatividad federal que se busca?   Y digamos, en el marco normativo que sería fundamentalmente el punto de partida de esta decisión.

Si nosotros revisamos un poco este dictamen, vemos la intención del legislador, ¿qué es lo que se busca?   Si finalmente todavía no opera el Registro Nacional Ciudadano éste debe ser el instrumento de identidad que ha sido comúnmente aceptado.

Esto creo que podría ser un buen punto de partida, establecer una interpretación teolológica de lo que dicen los artículos respecto a las huellas dactilares.

¿Qué quiso decir el legislador o hacia dónde nos quería llevar?   Y nos quiere llevar a establecer que mientras no funcione el Registro Nacional de Ciudadanos es este el instrumento de identidad.

Ahora, ésta sería una parte importante, la parte importante y lo que coincido plenamente con el ingeniero, con la representación del Partido Acción Nacional, es cómo empatamos esta decisión técnica o el argumento técnico con este fundamento legal.

Es decir, ¿por qué necesariamente esas 10 huellas nos van a llevar a generar este mecanismo de identidad?   Eso es precisamente lo que no encontramos y eso es precisamente quizás lo que se busque más, allá del marco normativo. 

Creo que el marco normativo queda perfectamente claro y acotado, haciendo esta interpretación en el dictamen, y si revisamos el dictamen del COFIPE en la Cámara de Diputados, viene exactamente igual; eso fue lo que quiso decir el legislador y eso es lo que se tendría que retomar en esta decisión técnica. 

Por la trascendencia presupuestal que tiene, sí tenemos que empatar este aspecto técnico con este marco legal y, eso es precisamente lo que se tiene que construir, y eso es precisamente lo que hasta en este momento no hemos encontrado.

Lo digo con todo respeto y en un ánimo muy constructivo, creo que finalmente si en la medida en que se diga, si se van a escalar, en efecto, no hay ninguna limitante legal, huellas son más, dos o más. 

Si vamos a escalar a 10, ¿por qué 10?   ¿Si estas 10 en ese factor de referencia de más menos a qué nivel de precisión nos lleva?   Eso es un poco lo que quisiéramos escuchar de procesos tecnológicos.   Porque reitero, la decisión va a tener un impacto presupuestal fundamental en la Institución. 

Si, por otro lado, en algunos aspectos estamos buscando austeridad, pero vamos a esta decisión y esta decisión tiene un costo importantísimo para la Institución, habría que justificar por qué vamos a ello.   Creo que es una parte que se tendría que cuidar, reitero.   No me preocupa tanto el marco normativo, sino cómo empatamos esta decisión técnica con ese marco legal acotado, finalmente en la búsqueda de que si este es el documento de identidad tendríamos que ir así.

Cuando surge el Registro Nacional Ciudadano, cuando existe o esté operando funcionalmente, ya tendrá que verse otra decisión.   Y la decisión creo que escapa a esta esfera.   La decisión tendrá que ser propiamente del poder Legislativo.

Porque en este momento estamos también ante una posible antinomia, una contradicción entre lo que dice la ley de población y entre lo que dice el COFIPE, pero formalmente todavía no está funcionando el registro, al menos no para mayores de 18 años, pero formalmente tenemos la necesidad de seguir generando este instrumento. 

Creo que muchas de las decisiones podrían escapar en un futuro a esta esfera o a este campo de esta Institución, que era un poco en el campo también del propio poder legislativo. 

Pero reitero, sí tendría que existir ese empate para decir, ¿por qué vamos a esa decisión?   Y eso, reitero, al igual que las demás representaciones partidarias, no encontramos un poco esa justificación. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Quisiera hacer una acotación.   Primero: no es la solicitud de enviar al grupo de trabajo ese tema, no; es decir, que camine esa propuesta.   Me parece que en este momento ha quedado claro que son dos visiones que pudieran estar caminando paralelamente, pero que son distintas. 

Es decir, el objetivo o la visión que se tiene de la de Comisión Nacional de Vigilancia al haber puesto el tema en ambos grupos son distintos; para la Comisión Nacional de Vigilancia, creo que usted lo acaba de dejar todavía un poco más expuesto como ya lo había dejado el ingeniero Florencio.

Me parece que quizás los que estábamos cometiendo un poco la confusión, éramos nosotros en la visión cómo la estábamos tomando en cuenta en cada grupo, y que en este momento lo que quisiera dejar claro es, precisamente, esta separación de la visión en los dos grupos; es decir, adelante con la visión del Grupo de trabajo de Actualización, pero me parece que ha quedado ya más claro cuál es la visión que espera este grupo, cuál sería la visión que esperaría la Comisión Nacional de Vigilancia para tratar este tema en este grupo. Y en esta parte quería yo acotarlo.

Y obviamente, por supuesto, atendiendo esta parte que usted aporta para esta definición que se ha planteado, con mucho gusto vamos a continuar en esta ruta.   No estaríamos separándolo de este grupo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Nada más para comentar con lo que hace un momento se refería la representación de Nueva Alianza, que hay una sutil, pero profunda diferencia entre un documento de identificación y uno de identidad. 

Y aunque el senado se refirió ahí a la identidad, en realidad se debería estar refiriendo a uno de identificación, que conforme a la Ley de Población dice que mientras no exista el documento de identidad, la credencial para votar servirá como un instrumento de identificación.   Y es un instrumento de identificación nacional.

La diferencia entre identificación y de identidad, es que el de identidad certifica la nacionalidad mexicana y certifica que la persona que lo porta es quien dice que es:   el documento de identificación, identifica que el ciudadano de la fotografía, la que pueda corresponder a los biométricos, es que los datos corresponden a ese ciudadano. 

La diferencia es sutil, pero estoy de acuerdo que aunque la diferencia sea sutil, es importante aclarar que ante la indefinición que en estos momentos se tiene todavía porque se supone que hay una controversia constitucional que todavía no se resuelve, todavía estamos en un punto en donde tenemos que ajustarnos a la normatividad vigente, porque no podemos brincar esa normatividad. 

Y nada más aclararía este punto.   Esta diferencia que sí es importante, en un momento dado, desde un punto de vista yo diría interpretativo entre identidad e identificación y, aquí se me hace que el Senado a propósito puso identidad, aunque debió haber puesto identificación. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien, quiero decirles que cuando estábamos agotando el punto precisamente del estudio de factibilidad, rebasamos las dos horas que establece el Reglamento; sin embargo, el propio Reglamento prevé que hasta que se agota el punto, se debe hacer la consulta. 

En este momento habíamos planteado también que el punto 7, que es temas propuestos por los partidos políticos los íbamos a revisar el día de hoy, esto implicaría que tendría que hacer la consulta para continuar con el punto.   Si ustedes así lo consideran, o bien, incrementar el punto 7 a la reanudación de la reunión del día de mañana, sería nada más para efectos de hacer la propuesta.

¿Consideran que el punto siete lo continuamos el día de mañana también?   Es el relativo a temas propuestos por los partidos políticos relacionados.   Muy bien, lo incrementamos para el día de mañana e iniciaríamos con el punto siete.

Antes de concluir, como dijera el dicho:   “lo prometido es deuda”, aquí están los discos de la Verificación Nacional Muestral, se los estoy entregando en este momento a través del secretario de este Grupo de trabajo, para efectos de que ustedes lo puedan revisar, son los resultados de la Verificación Nacional Muestral 2011, la cual estaríamos revisando el día de mañana con el actuario Arturo González.

Sin embargo, se les había comprometido aquí entregarse en la mesa, se los estamos entregando, independientemente de a través de la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia estaríamos haciendo la entrega oficial.

Y con esto estaríamos decretando un receso, siendo las 19 horas 25 minutos para continuar el día de mañana a la 13:00 de la tarde.

Muchas gracias por su asistencia, muy amables.

RECESO: 19:25

R E C E S O

REANUDACIÓN JUEVES 7 DE JULIO : 13:20

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy buenas tardes.   De conformidad con el artículo 31, párrafo 5, del Reglamento de Sesiones y funcionamiento de las comisiones, una vez concluido el receso declarado el pasado día 8 de junio se reanuda esta Octava Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 13 horas con 22 minutos del día 7 de julio del 2011.

Para continuar con la presente reunión solicito al Secretario verifique la asistencia.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor Coordinador.

Le informo que se encuentran presentes los siguientes representantes propietarios y suplentes:

Por el Partido Acción Nacional, el ingeniero Florencio González Negrete.

Por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Miguel Ángel Bermúdez Olguín.

Por el Partido del Trabajo, el ciudadano Adalid Martínez Gómez.

Por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez.

Y por el Partido Nueva Alianza, el maestro Rodolfo Romero Flores.

Es la asistencia para la reanudación de esta Octava Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Le solicito, señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden  del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo:

7. Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señores representantes, conforme a la solicitud expresada en la Sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia, les pregunto si alguna representación quiere agendar algún tema para abordarlo en este punto. ¿No?   Bien.

Si no hubiera ningún tema, entonces le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden  del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden  del día es el correspondiente:
8. Verificación Nacional Muestral, 2011
Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Para esta ocasión, antes de declarar receso de esta reunión, fue entregado el informe de Resultados de la Verificación Nacional Muestral 2011 el día de ayer.

Y para realizar la presentación le voy a ceder el uso de la voz al actuario Arturo González, Director de Estadística.
Act. Arturo González Morales: Gracias. La Verificación Nacional Muestral de 2011, como todos sabemos, está compuesta por dos encuestas: una de Cobertura que está destinada a conocer cuál es el nivel de empadronamiento entre la población de 18 años y más, residente en el país.   Y, la encuesta de Actualización que da cuenta de la actualización y de la calidad del Padrón Electoral.

En una parte son encuestas que son complementarias, en particular en lo que se refiere a los cambios de domicilio. La encuesta de Cobertura, en particular, solamente nos dice ¿qué tan incluyente es el Padrón Electoral?

Con eso, como está dirigida  a la población que reside en el país, solamente una encuesta dirigida de población nos podrá dar los datos de las personas que no están en el Padrón Electoral.   En la parte de lo que es la migración, los ciudadanos que viven en la demarcación que les corresponde votar y los ciudadanos empadronados que tienen Credencial para Votar son datos que se pueden obtener de una y otra, pero de diferente perspectiva.

Para la encuesta de Cobertura, sabemos quiénes no han cambiado su domicilio, pero entrevistándolos en el lugar donde residen actualmente.

En cambio, con la encuesta de Actualización sabemos los que tienen cambio de domicilio no reportado, pero buscando la entrevista en el domicilio que dejaron en el Padrón Electoral cuando no hicieron su cambio de domicilio, es como ver la migración desde el punto de vista de salida con una, con la de Actualización, y su punto de destino  con la encuesta de Cobertura.

Y finalmente, en la encuesta de Actualización se buscan cuáles son los registros que están en el Padrón Electoral y que corresponden a ciudadanos con derecho a voto.   Esto quiere decir, en otras palabras, que estamos buscando cuáles de las personas están en el Padrón Electoral, pero ya no podrán votar donde están registrados, fallecieron, cambiaron de domicilio o, finalmente, en casos más extremos, como hemos comentado, que al mismo ciudadano no se le localice, no se le reconozca en el domicilio donde dejó su registro electoral; son dos encuestas complementarias y, la parte que trata una y otra, lo tratan de diferente forma.

Tratándose de una encuesta que se hizo a principios de este año, su objetivo principal está dirigido a obtener indicadores que apoyen la planeación de empadronamiento, credencialización y depuración del Padrón Electoral.   Una encuesta levantada en este momento, nos sirve para ajustar por última vez los programas de actualización del Padrón Electoral, previos a las elecciones del 2012.

Cuando hagamos la elección en el 2012, solamente podremos tener la situación a la que llegamos, ya no habrá forma de hacer nada más, en esta ocasión esta encuesta sí nos sirve para orientar, por última vez, qué es lo que falta por hacer.

Para realizarla, se tomaron diferentes unidades de muestreo, particularmente las que son más importantes son las secciones: para la encuesta de Cobertura se tuvo un total de 3 mil 2 secciones para entrevistas y, en la encuesta de Actualización, 2 mil entrevistas.

Algunas veces ya lo he comentado, quizás lo vuelva a repetir nuevamente, algunas veces hay la inquietud de que las dos encuestas tengan el mismo tamaño de muestra.   Anteriormente, tanto actualización como cobertura tenían las dos sobre 3 mil secciones.

Ahora no es así, tenemos menos secciones en la encuesta de actualización, ya que es una encuesta más fácil de realizar y necesitamos menos observaciones para obtener los datos que estamos buscando, en tal caso, esa disminución de tamaño de muestra, nos da la misma calidad de información con un gasto menos.

En la encuesta de Cobertura; además, se hicieron otras unidades de muestreo: las localidades, que fueron 3 mil 438; las manzanas 11 mil 125 manzanas que estuvieron en la muestra; de las viviendas fueron 52 mil, de estas 52 mil, si recuerdan, 42 mil 391 eran obligatorias y, cuando algunas de éstas no teníamos información se tomaban las de reemplazo, que en esa ocasión se había previsto tener un stock de 9 mil 714 viviendas que solamente servían de reemplazo.

Finalmente, en la encuesta de Cobertura obtuvimos datos de 123 mil ciudadanos y, en la encuesta de actualización, de 49 mil; nuevamente, insisto, esta diferencia no quiere decir que los datos en la encuesta de actualización puedan tener una calidad estadística más baja; no, lo que pasa es que es más fácil obtener información con la encuesta de Actualización que con la encuesta de cobertura; esa encuesta es más complicada.

Los resultados: encuesta de Cobertura.   En primer lugar, este esquema también ya lo conocen, pero lo repito rápidamente: queremos conocer con la encuesta de Cobertura, cuántas personas, qué porcentajes de personas están empadronadas pero, además, queremos saber si están empadronadas en el estado donde viven o en la sección en donde viven.

También queremos saber si estas personas tienen credencial y también si la credencial corresponde al estado donde viven o a la sección donde viven ya que sabemos el porcentaje de empadronados, sabemos cuál es porcentaje de no empadronados y, un dato resumen de estos indicadores es la demanda potencial de credenciales.

Con esto, lo que obtenemos finalmente, como indicador resumen, es qué porcentaje de la población que está en el país tiene que pasar al módulo para que todos tengan una Credencial para Votar que sea del domicilio donde viven y no tenga error en sus datos.

Eso nos dice, desde otro punto de vista, cuál debería ser la carga de trabajo en los módulos, para que la población residente en el país, quedara perfectamente empadronada.

Sabemos que muchos de los ciudadanos no acuden a los módulos con suficiente atingencia, pero con esto tenemos la medida de cuántos deberían estar concurriendo a los módulos en este momento, para que el empadronamiento quedara perfecto, perfecto en estos términos.

Primeros datos numéricos.   Empadronados; algunos datos de esta encuesta; el porcentaje de empadronados ha estado subiendo desde 1996, que fue la primera encuesta que tuvimos de esta naturaleza. 

En el año 2009 tuvimos un ligero descenso, motivado principalmente por la falta de que hayan acudido a empadronarse los jóvenes, y en esta encuesta nos sale que el empadronamiento subió notablemente.

El porcentaje de empadronados en el estado, que es esta línea que viene un poco más abajo, tiene las mismas características.   En este caso, los datos que tenemos por estado inician en el 2003, porque fue a partir de esa fecha cuando por primera vez obtuvimos empadronamiento en el estado, y la línea que viene hasta acá, más abajo, son los que están empadronados en la sección y, nuevamente, tiene la misma forma.

Aquí vale la pena mencionar, recordando que en el caso de los empadronados en la sección, desde la vez pasada, aunque los empadronados y los no empadronados bajaron, los porcentajes de los empadronados en la sección habían subido, y eso fue causado porque en este año, en el año 2008, fue un año de mucho éxito sobre reemplazo de las credenciales 03.

El programa de credenciales 03 empezó a final de 2007 con mucha fuerza, con mucha fuerza continuó sobre el 2008 y, obviamente, todo eso que se logró en el 2008 fue reflejado hasta el 2009.

Las encuestas, como ustedes recuerdan, se levantan al principio de año; la que se levantó en el 2008 no capitalizó todavía el esfuerzo que se había hecho en los últimos meses del 2007, sino fue hasta el 2009 cuando se pudo capitalizar en la medición todo lo que pasó desde finales de 2007 hasta el 2008.

Credencial 03, después del año 2009, no ha sido muy abundante, por una parte; también el número de personas que estaban en esa situación se ha reducido, ya no pueden ir tantos como fueron inicialmente, pero igual como los otros indicadores, aparecen con un porcentaje más alto que lo que fue en el 2009.

Son porcentajes muy altos.   Siendo porcentajes muy altos a nivel nacional; prácticamente está ubicado que todos y cada uno de los estados del país tenga un porcentaje de empadronamiento también muy alto. Si alguno de ellos estuviera bajo, el nacional no podría estar al 97 por ciento, como resulta aquí.

Empadronados por sección. Me voy a regresar un poco.   Esta distancia que hay entre las líneas es gente que nos falta por empadronar, que simplemente no está empadronada; la diferencia entre estas dos líneas es lo que corresponde a las personas que están empadronadas, pero aún viven en el estado donde están empadronadas, y la diferencia de estas dos líneas, que es muchísimo más grande, es la parte de la población que estando empadronada sigue viviendo en la sección. 

Hay una buena parte de trabajo sobre gente que cambia de domicilio, pero a distancias cortas.  En la acumulación de los empadronados en la sección ya es diferente por estado; el país ya tiene porcentajes más bajos, 78.9, y como de costumbre, los estados que presentan mayores características de movimiento migratorio, hablando en términos demográficos, también son los que tienen menores porcentajes de empadronados en la sección: Baja California Sur, Quintana Roo, Querétaro, Colima.

Cuando hablamos del empadronamiento global en el país, son estas las magnitudes, pero si hablamos de un empadronamiento en la sección, las cuadras bajan por el problema del cambio de domicilio y principalmente gente, aquí se ve, que cambia, dentro de la sección.

Las diferencias entre urbano y rural son pequeñas, lo que sí siempre ha permanecido constante a nivel del país, es que cuando hablamos de empadronamiento, la parte urbana es la que tiene mejor porcentaje, mayor porcentaje de empadronamiento, pero cuando hablamos de empadronamiento a nivel de sección, la zona no urbana es la que tiene mejor empadronamiento.

Repito, también es un comentario que hemos hecho frecuentemente.   Lo que pasa es que las personas en las ciudades tienen mucho más movimiento en su residencia que en las zonas urbanas, donde hay más cambios de domicilio, en su residencia, que en las zonas rurales.

En general, la vivienda en alquiler es un patrón de ocupación del suelo muy común en las zonas urbanas y no así en las zonas rurales, donde las personas tienen mayor ocupación, son dueños de sus propias parcelas, hay mucho menos movimiento.

Además, cambiarse de una sección a otra en las zonas urbanas, puede ser cambiarse de una cuadra a otra, cosa que no sucede en las zonas rurales; hay que cambiarse de una localidad a otra localidad, lo que es una diferencia bastante grande.

La tendencia de la credencial para votar en este otro tema de la evaluación del empadronamiento, lo primero que nos hace ver es que hay una disminución fuerte en los porcentajes de tenencia de credencial.

Viendo desde la perspectiva de varios años, la tenencia de la credencial siempre había sido creciente, excepto en este año, ¿qué es lo que pasa?   Nuevamente, es el efecto de la 03. 

Actualmente tener esta credencial 03 es no tener credencial para votar, además, siendo un poco abusivos con las definiciones y no respetando tanto las definiciones del momento en que se hizo la encuesta, para este caso, para el caso de la verificación, todo ciudadano que tenga credencial 03 no tiene credencial.

Por supuesto Alejandro ya me está avisando con una mirada, parece juego de palabras.   Lo que pasa es que cuando se hizo la credencial, tomando ahorita el ejemplo de Michoacán, Hidalgo, México, cuando se hizo la encuesta la credencial 03 tenía valor para votar, valor para identificarse; sin embargo, para estos números nosotros consideramos que no lo tenían, la razón de eso es que si queríamos hacer de los números un valor práctico y las acciones las vamos a hacer ahora o en este tiempo que pasa, valía la pena hacer las mediciones desde ese tiempo, considerando que 03 no era una credencial válida.

Para estos números ya consideramos que tener Credencial 03 es no tener credencial, y por eso los números son más bajos.   Después de todo son ciudadanos a los que tenemos que darles, que proporcionales su credencial antes de las elecciones federales, y tenemos que tener la medida de cuánto es el reto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una moción de Justo López.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: A ver si comprendí.

Se dice que estos números están así porque los que tienen credencial 03 ya en este momento no cuentan, pero cuando se hizo la verificación 2011 jugaron todos los registros, incluyendo credencial 03, ¿es correcto?

Los números que están ahí, independientemente ya de lo que estamos en este momento lo que se midió es eso, esos son los resultados de los que se midió, nada más para dejarlo aquí plantado.   Sí es cierto que ya en este momento únicamente queda Michoacán y, quizá, algún otro municipio que todavía para las elecciones locales tengan valides algunos registros.

Pero es cierto que esos números sí son, para efecto de presentarlos; esos son números reales, dado que sí jugaron todo el Padrón, incluyendo credencial 03. Para nosotros son números reales; no sé si más adelante, el documento es extensísimo y está bien, bien, pero hay que meterse más.

No sé si venga algún ejercicio, que pudieran hacerlo, si es que no viene.   Precisamente con esto mismo ver, quitar todo lo que se metió en 03, no sé si afectará, pero quitar el universo de cero bueno, la parte correspondiente de Padrón 03 para ver cómo está el comportamiento, para ver qué es lo que podemos decir y, si es que se puede, qué es  lo que podríamos esperar para la Verificación Nacional Muestral, 2012, si se pudiera hacer este ejercicio.

Act. Arturo González Morales: Para que no haya duda y sin alejarme de la pregunta.   Estos números están calculados bajo el supuesto de que toda persona que tenga credencial 03 no tiene credencial.

En términos legales, por ejemplo, los ciudadanos que están empadronados en Michoacán tienen credencial 03 y esa credencial 03 les servirá para identificarse y para votar; para efectos de estos números, su credencial no es válida, a efectos de estas mediciones y, la razón de eso es que estos números que estamos presentando sirven, van a ser útiles para planear el reemplazo de la credencial 03.

Si los hubiera excluido estas personas de Michoacán, al paso del tiempo los hubiera tenido que agregar, más vale desde ahora hacer las planeaciones pensando que esas credenciales michoacanas hay que reemplazarlas y preparar desde ahora el esfuerzo que se tiene que hacer por reemplazarlas, si queremos saber cómo están los porcentajes dividiendo entre… no fui claro.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Parece ser que falta un poquito más de aclaración.   El planteamiento de Justo es, ¿si las entidades que tenían la credencial 03 vigente al momento del trabajo de campo estaban excluidas del listado nominal o no?   Es decir, la 03 todas para el ejercicio se hizo como si ya estuviera eliminada de todas las entidades del listado nominal.   Cada vez que salía un ciudadano con una credencial 03 se interpretaba que el ciudadano estaba en el Padrón, más no en Lista Nominal, así a efecto de poder dar cifras que pudieran servir, tanto para la demanda potencial, como para los trabajos que va a hacer el registro rumbo a la CAI. 

Act. Arturo González Morales: Déjenme comentar en otros términos.   El entrevistador llega a la casa y le pregunta al señor:   “oiga, ¿usted tiene credencial 03?   ¿Sí?   Entonces le dice usted tiene que ir al módulo”, y aquí cuento como que no tiene credencial.

Si el ciudadano, por ejemplo, es de Michoacán y dice “¿usted tiene credencial 03?”; y le dice: “sí, tengo credencial 03”; pues vote con ella y aquí lo cuento como que no tiene credencial y vaya al módulo.

El problema para mí es que a ese ciudadano que tiene credencial 03 en Michoacán, que ahora es vigente, al largo de unos meses tiene que ir al módulo; entonces más vale que desde ahora vayamos planeando su necesidad de acudir al módulo y no cambiar los números a la mera hora. Es por eso la razón de ponerlo ahí.

Obviamente, estos ciudadanos que pasaron de tener credencial 03 a tener la que reemplazaron ya en forma obligatoria, hace que los números bajen en términos de saldo, ¿qué es lo que tenemos?   El porcentaje de la demanda potencial es el saldo que les decía de la gente que tiene que ir al módulo, ya sea que tenga credencial 03, que no esté empadronada, cambio de domicilio no reportado, error en sus datos, creo que eso es todo.

Si hacemos la comparación sobre ese concepto a lo largo del tiempo, donde todavía no influía la estrategia de la 03, la raya azul, la línea azul es la que nos dice cómo va la tendencia:   ha bajado ligeramente, bajo esa perspectiva.

Sin embargo, obviamente la realidad ahora es que tenemos 03; entonces lo que debemos comparar son los puntos que están acá arriba, en donde el porcentaje de la demanda potencial era de 34 y, ahora es de 30.9; es decir, son números más altos pero en vista de que ha habido un reemplazo de la credencial 03, ha bajado ligeramente, aunque todavía el reto es bastante fuerte para tener a todas las personas con una credencial sin errores de su domicilio donde vive.

La demanda potencial en términos de porcentaje, obviamente se ubican en zonas con migración: Zacatecas, Baja California Sur, Chiapas, y; en zonas donde son un poco más estables o tienen más inclinación por estar actualizados, son los porcentajes más bajos:   Yucatán, Distrito Federal, Hidalgo y Oaxaca.

Pasamos a otra perspectiva del análisis:   lo que acabamos de pasar es cómo está la población desde el punto de vista que es la persona que está en el país y dónde está viviendo ahora; ahora la perspectiva es cómo está el padrón; o sea, dónde está empadronado:   no necesariamente ahí está la gente, ahí está empadronada.

¿Qué queremos saber, tomando ya la perspectiva del Padrón Electoral?   Si un registro tomado del Padrón Electoral corresponde a una persona que aun vive en su domicilio y, si no vive en domicilio, queremos saber por qué no vive en ese domicilio:   puede ser que cambiaron su domicilio, fallecieron, a lo mejor lo que pasa es que es un error en la clasificación en sección o, de esas categorías que no son reconocidas.    Ahora queremos saber cómo está el Padrón Electoral.

La tendencia global a lo largo del tiempo no cambia, tenemos el año 2033, año donde alcanzamos los mejores números en términos de la calidad del Padrón Electoral y, a lo largo del tiempo ya no siguió bajando, como fue la tendencia que ocurrió entre el 2003 y el 2006 y, como les decía, este decaimiento entre el 2003 y el 2006 fue lo que inspiró, lo que motivó la campaña de la 03.

Aunque la campaña de la 03 ahora es una situación legal, que está obligada, cuando el programa 03 empezó no era obligatorio, estaba motivado por la necesidad de actualizar los registros electorales porque había un descenso en su calidad.

Sabíamos que los registros antiguos eran los que tenían mayores problemas, por eso se invitaba a las personas a que cambiaran su credencial, entonces sí se detuvo el descenso en la calidad, pero ha seguido constante incluso hasta ahora.   Hay descenso ligero, sobre todo cuando hablamos del cambio de domicilio.

Las diferencias por residencia en el domicilio, a nivel nacional, tomando como referencia a los estados, sí son grandes.   Yucatán, nuevamente, varios estados de la península de Yucatán siempre presentan buenos números, excepto Quintana Roo, que es de los que presentan altos niveles de migración.

¿Qué pasa con el cambio de domicilio?   Y antes de empezar aquí quiero hacer una aclaración. El documento se terminó de elaborar ayer, aunque los números esos sí ya se habían terminado desde el fin de semana; ayer todavía estuvimos trabajando en cuestiones de edición de los cuadros, que no se moviera en el documento y cosas así, y hay otro aspecto que deberíamos haber integrado en esta presentación y no lo hicimos.

Ahora evaluar el padrón electoral es diferente a evaluar la lista nominal; hasta la encuesta del 2009 habla de padrón por lista y sus números eran prácticamente los mismos, diferencias muy pequeñas; hoy no lo son, pero no tuvimos tiempo de agregar todo. 

Esto está referido al padrón, faltaría una parte, lo que es la lista nominal, donde el efecto de la 03 hace que tenga números diferentes, hay menos cambios de domicilio, menos fallecidos, pero quiero hacer la aclaración que esto solamente se refiere al padrón electoral.

Hablando del padrón, el porcentaje de fallecidos siguió aumentando, con la aclaración que hasta el año 2008 tenía una tendencia claramente creciente y, a partir del 2008, ya no ha seguido creciente, y las personas que nunca han vivido en el domicilio, siempre han tenido un porcentaje estable.   Son estas personas que han solicitado que se investigue un poco más acerca de su situación.

No lo hacemos desde el punto de vista de los trabajos de la verificación; no está dentro de nuestros objetivos, pero estará dentro de otro tipo de trabajos.

Los fallecidos por edad en el padrón electoral. Siempre ha sucedido esto; los porcentajes que están más acumulados son las personas que tienen mayor edad, y vale la pena recordar, son dos efectos los que hacen que esto se comporte así: uno es que, obviamente, la edad en que morimos, que generalmente son edades más avanzadas y hay una mayor acumulación de esos eventos, pero también hay un efecto de generación.

Las personas que tienen mayor edad, son las personas que usualmente llegan a tener problemas en sus datos de nombre y edad, entonces a la hora de que uno busca su acta de defunción y lo quiere cotejar o buscar en el padrón electoral, es muy común que esos datos no sean iguales y tengamos un problema para darlos de baja por ese problema, que es un problema de generación, aparte de que hay también un efecto de la edad, que simplemente a esas edades estamos muriendo.

Las acumulaciones de fallecidos por entidad federativa, van sobre estos estados:   Durango, Querétaro, Guerrero, Sinaloa, Coahuila, Distrito Federal, Campeche, Oaxaca, y los que tienen menos porcentaje en esa situación, Quintana Roo, Aguascalientes, Tlaxcala.

Particularmente, en Guerrero, casi estoy seguro que es un efecto de la edad. Quintana Roo es un estado muy curioso, hasta hace unos años el Padrón tenía más población de inmigrantes que de nativos de ahí y de Aguascalientes.   Eso quiere decir que tiene personas muy jóvenes en el estado y la incidencia de la mortalidad es baja, en el sentido de que es una población joven.

El cambio de domicilio no ha reportado, se ha mantenido.   En el 2006, que les decía que fue la época en que tuvimos los números que se acumulaban, el Padrón se deterioraba y se deterioraba; 2003 son números que nos crecían y nos crecían, una acumulación de cambios de domicilio no reportados; se detuvo e incluso se bajó para el 2009 con el gran impacto de la 03.

Hoy su impacto no es tan grande y volvió a moverse un poquito hacia arriba, de 19.1 a 19.8; sin embargo, el efecto de la 03 también hemos visto que es más impactante cuando son movimientos migratorios de corta distancia.   Por eso, el cambio de domicilio, cuando es al municipio, ahí tiene mayor efecto la 03, y es por eso que en ese rubro en particular bajó, aunque el saldo global obviamente sube siete décimas.

En el cambio de domicilio no reportado, sabemos que es un efecto muy relacionado con la migración como fenómeno demográfico; hay una fuerte incidencia del cambio de domicilio no reportado, precisamente donde demográficamente uno sabe que la población se mueve.   En el Padrón tenemos datos a partir de los 18 años, pero también se mueve así, en términos demográficos. 

Si tuviéramos la línea de un poco más jóvenes, la cosa es muy curiosa, se mueven los pequeñitos, de cero a cinco años, se van con sus papás; después la curva baja y vuelve a subir hacia esas edades; son las edades donde las personas empiezan a formar nuevas familias, muchas de ellas tienen la oportunidad de cambiarse de casa, de cambiar de trabajo y aumenta la movilidad; y con el tiempo la movilidad de la población desciende en términos demográficos, y es el mismo esquema que se repite aquí con nosotros, hablando de cuestiones electorales, en el cambio de domicilio no reportado.

Nuevamente el cambio de domicilio no reportado se acumula en Baja California, Colima, Quintana Roo, Nayarit, Michoacán, Morelos, Baja California Sur, y es mucho menor en Yucatán, Campeche, Hidalgo, Oaxaca, Tlaxcala, DF.

Pasemos a otro aspecto de esta encuesta de Actualización, ¿qué pasa?   Ya centrándonos no sobre todo en los que están empadronados, sino sobre los que están empadronados y tienen registro 03. De estas personas que están en el Padrón y tienen registro 03, credencial 03, se encontró que el 55 por ciento no vive en el domicilio de registro; si vamos a buscarlos, a nivel nacional, encontraremos que en un 55 por ciento de nuestras entrevistas no vamos a encontrar a la persona en el domicilio donde iremos.

Ahora, de ellas, cuando se hizo la entrevista, 25 por ciento estuvieron presentes en el momento de la entrevista, y el 19 por ciento no estuvieron presentes.   Se les preguntó si tenían conocimiento de que tenían que reemplazar su credencial 03, pero solamente a las personas que estuvieron presentes en el momento de la entrevista. 17.5 dijo que sí sabía que tenía que cambiar su credencial, 1.3 no lo sabía y el 6.3 ya la habían reemplazado.

¿Qué es lo que pasa?   En buena parte pudimos haber ido a los domicilios de estas personas; cuando todavía hicieron su trámite nosotros tomamos un padrón más atrás en el tiempo y cuando llegamos a sus casas, ellos ya habían hecho su reemplazo de credencial 03; no quiere decir que la tuvieran en ese momento, pero cuando menos ya la habían reemplazado.

Lo que llama mucho la atención y eso valía la pena enfatizarlo, quitando esta 03 que dice: “no, pero yo ya la había reemplazado”, es que tenemos aquí esta barra de 17.5 puntos porcentuales y esta barra de 1.3; estas personas saben, tienen credencial 03 y saben que la deben reemplazar.

Eso quiere decir que, cuando menos, las campañas de publicidad han cubierto prácticamente a todo el país con el conocimiento de que deben reemplazar su credencial para votar cuando ésta es 03.

Se les preguntó también cuál fue el vehículo o el medio por el que se enteraron que tenían que reemplazarla, su Credencial 03, se enteraron por la televisión, o eso dijeron.

Son 14.7 puntos porcentuales, el que le sigue es el radio y es 1.8, las otras no cuentan, periódico, Internet IFETEL: 0.4, algún conocido 0.3, los carteles 0.2, -no seas malo- avisos, notificación e invitaciones 0.1.

Pero voy a hacer una aclaración (en contra de Alejandro), no es que las notificaciones no sean efectivas, es que no avisan a todos, solamente avisan a unas cuantas personas; y cuando fue la encuesta al .01 nos tocó por casualidad de que eso les habíamos avisado.

Y nuevamente, obviamente la televisión es, en un programa de televisión le avisan a medio país en un santiamén y con notificaciones tenemos muchos problemas, aunque el tiro ya fue muy directo hacia la persona que vamos a buscar.

¿Por qué no la han reemplazado?   No tienen tiempo, 9 puntos porcentuales; no cuenta con documentos, 4.2, ése es importante; otra causa, no nos dijeron; no estaba enterado, en este caso me dijeron que es 1.3; estaba enfermo, 1.2; no sabe dónde se localiza el módulo, .8; no le interesa, .6; desidia, bueno eso dijeron, causa no especificada.

Estas categorías no están en el cuestionario, en el cuestionario está una categoría que dice “otra”, ¿por qué?   La revisamos una a una las respuestas y las clasificamos en estas categorías, dependiendo de cómo lo que puso el entrevistador nos parecía que podía ir ubicado.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿Por qué causa?    Por la que no la han reemplazado es que… 

Act. Arturo González Morales: Que no estaban enterados.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Y esta causa de que no la han reemplazado, ¿incluye a los que se enteraron?   O sea, ¿cómo están aquí los conjuntos?   ¿Es otro?

Act. Arturo González Morales: Este es sobre el grupo de 03.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Está relacionado con el anterior.

Act. Arturo González Morales: 03 y que no han reemplazado su credencial.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿Y que estaban presentes en el momento de la entrevista?

Act. Arturo González Morales: Sí.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Entonces aquí habría una contradicción, porque si se enteraron por algún medio y luego dicen que no estaban enterados pues, como que no.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Es el 1.3; o sea, la del desagregado del segundo cuadro es el 1.3.   Ese 17.5 tendría que estar correlacionado con el cuadro de la izquierda, según tu presentación, y el 1.3 debe estar correlacionado con el cuadro de la derecha, ¿sí? Ok. Ahora sí. 

Es decir, el 17.5 dijo esto de este cuadro: “medio por el que se enteró del reemplazo” y, el 1.3 dijo: “causa por la que no se enteró”. 
Representante del PAN, Florencio González Negrete: Por eso, por eso no es que no sabía que tenía que cambiar la credencial.

Act. Arturo González Morales: Estos son los que solicitaron credencial de octubre a febrero, no es 03.   Aquí lo que nos interesaba es saber qué opinaban del módulo, del servicio en el módulo, aquí el conjunto de ciudadanos empadronados que se tomó es solamente aquellos que de octubre de 2010 a febrero de 2011 habían solicitado credencial, con la intención de que solamente tuviéramos la opinión de los que habían solicitado su credencial en los periodos más recientes.

No sé si esté relacionado también con el problema de los cambios de domicilio irregulares: tenemos 9.9 por ciento que salió ahí que no vivían en el domicilio.

Esta parte son ciudadanos que cuando se hizo la entrevista estaban ausentes; entonces solamente tomamos esta otra parte, que son 58.7 por ciento de estas personas que solicitaron credencial entre octubre del 10 y febrero del 11, para preguntarles su opinión sobre el servicio: Dijeron que era bueno.

Siguiendo con este mismo grupo de personas entre octubre y febrero, les ¿preguntamos: “por qué eligió el módulo a donde fue?”; 38.6 puntos porcentuales y, que es la mayoría, dijeron que estaba cerca de su casa; las otras categorías: cerca de donde realiza compras, le queda de paso.

Me atrevo a opinar que estas personas que dijeron que eligieron el módulo, porque estaba cerca de su casa, también creo que está muy relacionado con que fueron a las personas que encontramos en la casa.

Me imaginaba: “si encontramos una persona que trabaja, no va a estar ahí y, a lo mejor esas personas eligieron el que estaba cerca de su trabajo”.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Es una hipótesis que no está fundamentada.   Es una especulación.

Act. Arturo González Morales: Las hipótesis son supuestas pero, como hipótesis es válida.

Finalmente, los que estaban presentes al momento de la entrevista dijeron que fueron a ese módulo porque estaba cerquita de su casa.

¿Y cómo se enteraron del módulo?   Se los recomendaron, lo vio al pasar, si vive por ahí cerca lo ve al pasar, cartel-manta y, estas otras son bastante más bajas: si se enteró por Internet, por perifoneo, por IFETEL, radio, otra causa y, otra cosa que no especificó.   Aquí sí salen relevante las mantas y lo vio al pasar, porque es gente que está en su casa.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Es que para eso tendríamos qué saber a qué hora fueron a entrevistarlos y por qué circunstancias estaban en su casa.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Y por qué subjetivamente, está cerca de su casa.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: También. 

Act. Arturo González Morales: Sí, por eso nos dice “si el entrevistador fue en la noche, ya debía haber regresado de su trabajo”.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: No lo sabe, porque a veces en provincia a las cuatro ya están en su casa.

Act. Arturo González Morales: Sí, eso es cierto.   Por supuesto, no tengo nada más que decir en ese apartado.

¿Qué pasa con los distritos en sus categorías? Se ha hecho algún intento de generar información por distritos, a lo que no hemos podido llegar, a pesar de que la petición se ha hecho de hace tiempo es, tener información por distrito, uno a uno.

A eso no hemos podido llegar porque en términos del costo de entrevistas es muy alto:    haciendo datos, construyendo datos por entidad federativa, vamos en una encuesta sobre tres mil secciones y, sobre otra encuesta sobre dos mil, y solamente son 32 divisiones del país; si quisiéramos tener información para cada uno de los estados, que son 300 divisiones, tendríamos un tamaño de muestra mucho más grande, que sale de nuestro alcance.

Una de las soluciones que hemos propuesto para acercarnos, un acercamiento grueso a esa petición, es clasificar a los distritos según sus características.   Hemos visto que los podemos clasificar en urbanos altamente atractores, urbanos atractores, urbanos expulsores; rurales estables y rurales expulsores.

Aquí el tipo de distrito promedio son más bien distritos que no pudimos poner en ninguna de las otras categorías. No tiene características que nos lleve a meterlos en las otras categorías; así que tiene como de todo.

¿Qué pasa sobre estos resultados?   En cuestión del empadronamiento, podemos dividir el país en cualquier cosa; teniendo porcentajes tan altos no nos da diferencias en ningún lugar, pero cuando hablamos del empadronamiento por sección, lo que podemos ver es que el empadronamiento por sección es más alto en las rurales estables que en las rurales expulsoras.

En los urbanos atractores y urbanos altamente atractores, el porcentaje en sección es más bajo y, obviamente, eso está relacionado con la alta movilidad de población que hay en estas características.

Estas son las características de los que son atractores; llaman mucha gente, hay muchos cambios de domicilio y hace que el empadronamiento baje mucho.

En cuestión de credencialización, también la situación es muy parecida, de credencializados es muy parejito, pero si ya uno pide o busca la credencialización, dependiendo si está en credencializado, pero en la sección donde reside, nuevamente las zonas rurales, independientemente de que sean estables o expulsoras, tienen mayor porcentaje de credencialización que en las zonas urbanas atractoras de población.

Con eso, obviamente, la demanda potencial, en términos de porcentaje, es más grande en las partes urbanas. Aquí está estable, tiene 32 por ciento, igual que este urbano atractor; solamente el urbano altamente atractor tiene un porcentaje, una demanda potencial más grande.

Éste lo ponemos para hacer también la referencia de dónde están acumuladas todavía las personas que tienen Credencial 03 desde ese punto de vista, y vemos que hay una ligera acumulación en los rurales expulsores, en los promedios y en los urbanos expulsores.

En los extremos de esta clasificación, los porcentajes son más bajos; en particular, el urbano altamente atractor es el que tiene menos composición, peso, digamos, o el porcentaje de demanda 03, hablando en términos de porcentajes.

También podríamos relacionarlo quizá en estas urbanas altamente atractoras, quizá pueda ser el tipo de personas que tienen más movimiento, a través del uso de la credencial en cuestiones bancarias, legales, quienes pudieran tener más uso de las credenciales.   Pero ahí sí es hipótesis.

Ahora, pasamos a los tipos de distrito, desde el punto de vista de la encuesta de actualización. Los residentes en el domicilio, casi, por la misma naturaleza de su definición, rurales estables, son los que viven en mayor proporción, conservan mayor proporción de residentes en el domicilio y son porcentajes que van bajando más y más, hasta llegar a los urbanos altamente atractores, que son los que tienen mayor movimiento de población.

Un poco en contrapartida, como si fuera complementario, sin serlo, pero se acerca algo, es donde está el porcentaje de cambio de domicilio no reportado, pues obviamente en éstas, la rural atractor, el rural estable, que tiene menos cambios de domicilio no reportado, pero los urbanos altamente atractores son los que tienen notablemente más cambios de domicilio no reportados. 

Y vemos cómo, grosso modo, hay una continuidad de crecimiento en las barras.   Ésta, por supuesto, tiene un diente ahí puesto, dientecito chueco.

¿A dónde se van cuando cambian de domicilio?   Los rurales estables son los que en menor proporción se van al mismo municipio, en cambio, en los urbanos altamente atractores tienen ese alto cambio de domicilio, que está muy vinculado a que se cambien de domicilio, pero a su mismo municipio.   En los urbanos atractores, es como uno de nosotros se cambia de casa; se casa y luego se cambia de casa dentro del vecindario, no se va muy lejos.

Cuando se cambian a otro municipio ya la distribución es diferente, el porcentaje más alto es en los urbanos expulsores.   Esto está más relacionado con el problema de la ocupación del suelo urbano en las grandes ciudades.   Urbanos expulsores son, hablando del Distrito Federa, Hidalgo, Benito Juárez, Venustiano Carranza, son zonas en que la renta del suelo se vuelve muy cara y la gente sale de ahí y se va a vivir a la periferia.

Tiene mucho cambio de domicilio hacia lugares lejanos, donde la renta del suelo es más barata, además también se vuelve incómodo vivir en zonas con tanto movimiento.   Pero es lo mismo que ocurre en Guadalajara; Guadalajara se vuelve expulsor y la gente se va a vivir a Zapopan, al Salto; o lo mismo en Monterrey.

Cuando se van a otro estado salen principalmente de las zonas que son altamente atractoras, nos está diciendo que ahí el movimiento de población es muy alto, no solamente entran, sino salen.

Y hablando de cambios de domicilio a otro país, lo que es sorprendente es que las zonas rurales expulsoras en 8.6 por ciento se van a otro país, que es Estados Unidos.   Este porcentaje creció con respecto a la encuesta anterior.   Desde la encuesta anterior era un porcentaje alto, hoy es más alto.

El porcentaje de fallecidos que no hemos dado de baja están mayormente concentrados en las zonas rurales, seguramente esto vinculado por el nivel de instrucción, tenemos un problema de dar de baja a las personas, porque sus datos en la Credencial para Votar y en Acta de Defunción no coinciden, y eso es más característico de zonas rurales donde, sobre todo, como veíamos, en las personas más envejecidas, hay menos dominio o menos estabilidad y más cambio en el conocimiento de los datos de edad y de nombre y, creo que ésta era nuestra última lámina.   Con esto concluyo lo que tenía preparado.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Creo que este reporte y esta información, es importante tomar tiempo para revisarlo con un poco más de detalle; por otro lado, solicitaríamos también la base de datos de la verificación, para poder en un momento dado replicar los cálculos y la información o, inclusive, hacer otros cruces y otras definiciones que pudieran ser de interés, que no vienen en este reporte.

No tuvimos oportunidad de hacerle llegar al área respectiva qué tipo de cruces o qué tipo de información adicional pudiera derivarse de toda la información que está en la base de datos de la Verificación.   Por esa razón, queremos tener la información a la mano de la base de datos para poder hacer algunos otros cálculos que, en su momento, pudiéramos poner en la mesa, que pudieran ser de interés o que nos estuvieran explicando algún tema relevante para el trabajo o la evaluación del propio Padrón Electoral.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Con mucho gusto estaríamos dando curso a su solicitud y espero que, Arturo, ¿cuándo podremos entregar esta información?   ¿Mañana? 

Mañana estaríamos entregando esta información.
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Pues sí, es un documento, como siempre, muy interesante y muy extenso.   Del porcentaje de demanda potencial de solicitudes de credencial 2002, 2011 en esa presentación; lo que aquí se dice bueno, el resultado de este indicador, nos dice que está subiendo la demanda potencial de solicitudes de credencial.

Si bien es cierto que bajó la de 03 es de forma natural.   También es cierto que de 2009 que traíamos el 28.1 a 2011, hay tres décimas que está subiendo la demanda potencial de solicitudes de credencial, aquí es un punto que hay que ponerle atención para tratar de abatir esta demanda potencial, que en lugar de ir a la baja va hacia la alza.

En la siguiente lámina, Demanda Potencial de Instituto de credencial, 2011, dice:   nacional 28.4; la credencial 03:   30.9; aquí lo que queremos resaltar es que hay entidades que aquí se han comentado.   Que hay actualización y aquí claramente se ve y ¿a qué se debe esta actualización?   A la implementación de módulos de atención ciudadana, aquí ya se ha comentado de eso, de las entidades que están ahí con mejor actualización pues, ¿a qué se debe?   Precisamente a eso, a que se ha tenido una atención y una instalación de módulos.

Entonces, habría que ver para ponerlos en la misma sintonía todas aquellas entidades que no tienen una buena actualización, también apoyarlos con la instalación de módulos, puesto que claramente se ve que la instalación de módulos les ha dado buenos resultados a estas entidades.

Con respecto a los fallecidos, también vemos que hay entidades que están muy por encima de la media; hay un, de los informes que nos han dado sobre la atención que tienen las diferentes vocalías para la atención de ciudadanos fallecidos, se ve que hay entidades también en ése y al parecer son las mismas que no le dan la atención debida a la baja o a la detección de estos duplicados en base a las notificaciones que los registros civiles les han dado.

Aparte está el procedimiento alterno, que estas entidades también son algunas de las cuales no les dan un seguimiento adecuado a la baja de las notificaciones ciudadanas o de las notificaciones por operativos que hacer el Registro Federal de Electores.

Hay que relacionar estos indicadores con el oportuno trabajo que tengan que hacer para dar de baja estas notificaciones y ver si también no por ahí se está aumentando este indicador.   Habría que hacer una relación con la atención que le dan esas vocalías y, con el indicador que nos está dando la Verificación Nacional Muestral 2011.

De los empadronados con registro 03, nos dicen que si bien es cierto, la mayor parte de los ciudadanos, el 17.5 dice que sabía que tenía que cambiar la credencial; el 6.3 dice que ya la habían reemplazado pero, no sabemos de ese 6.3 si la reemplazaron porque tenían conocimiento o si la reemplazaron motu propio. Eso no lo sabemos.

Se dice que sólo el 1.3 no sabía que tenía que cambiar la credencial, pero si extrapolamos este 1.3 al total de credenciales 03, nos saldría un número considerable de ciudadanos que tienen que cambiar la credencial 03 y, eso sí es preocupante, sobre todo si es del 25.1 por ciento que estuvieron presentes al momento de la entrevista.   Sí es un número considerable, que por ningún medio les llegó la noticia de que tienen que canjear su credencial 03.

Ahora, empadronados con registro 03, sobre el medio por el que se enteraron del reemplazo, no sé cómo viene, no me dio tiempo de ver si hay una separación entre el indicador de donde dice “periódico, Internet e IFETEL”.

No sé si hay una separación o si pudieran hacer una separación: cuál es por periódico, cuál es por Internet, si es que se refieren a la página del IFE y, cuánto es por IFETEL, que es el 0.4 por ciento.   Si se puede hacer una separación para saber cuál es el impacto que tiene cada uno de ellos, nos pareciera una información muy importante.

Sobre el aviso, de esa misma gráfica:   aviso, notificación e invitación, sólo el 0.1 por ciento está; si bien es cierto que dicen que no a todos le dieron la notificación, éste es uno de los datos que siempre ha presumido el Instituto Federal Electoral, la propia Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, siempre se ha dicho que la notificación es uno de los impactos más importantes y, sobre todo que justifican el gran gasto que se hace para invitar a que recojan la credencial.

Aquí vemos que, según la encuesta, no es tal.   Siempre lo hemos afirmado, la mayoría de las representaciones decían que no tenían ningún impacto, que más bien era al momento del inicio era de forma natural que estaban acudiendo los ciudadanos y, en su momento, cuando hubo alguna información por radio y televisión.

Que aquí, precisamente se ve reflejado:   televisión 14.7 por ciento, radio 1.8 por ciento y, ¿qué es lo que venimos diciendo con esto de los avisos?   Que la radio y la televisión deben ser preponderantes sobre los avisos, que también hay posturas aquí y respetamos y las apoyamos, que al ciudadano se le debe notificar personalmente.

Pero si es posible apoyar todo esto de canje de 03, para que no se destruyan los formatos de credencial, por mandato de ley, entonces habría que apoyarse por radio y televisión que nos dicen que dan excelentes resultados.

Uno de los puntos también importantes que nos da esta información es que no sabe dónde se localiza el módulo; habría el 0.8 por ciento, nos parece un dato importante que habría que ver cómo le hacemos para que el ciudadano conozca dónde está la ubicación del módulo.

El 1.3 nuevamente se vuelve a presentar, es el mismo dato que traíamos más adelante, que no estaba enterado. Sí es importante darle atención a esta parte.

Un dato importante que también nos da, que no cuenta con documentos; habría que ver a qué documentos se están refiriendo, particularmente como es en general son tres documentos que usted tiene que presentar, cuál en lo particular es el que no tiene.

Una noticia que vimos el día de hoy y me pareció que todas las entidades deberían de tomarlas es que el Distrito Federal está otorgando actas de nacimiento a los mayores de 60 años.   Habría que hacer un convenio con las entidades, para que se replique esta posibilidad en las otras 31 entidades federativas.

Sobre la lámina donde aparece residentes en el domicilio, porcentaje y cambios de domicilio no reportados, porcentaje; aquí no sé si hay una comparación donde se vea si los cambios de domicilio no reportados por tipo de distrito, podríamos hacer una comparación para ver si está aumentando estos cambios de domicilio no reportados por tipo de distrito, el comportamiento se ve que está como en algunas, como ya se había adelantado, pero a ver si pudiéramos tener una comparación por las verificaciones muestrales que se han hecho, para ver cómo se está comportando verificación con modificación estos indicadores.

En cambios de domicilio no reportados al mismo municipio, se dice que al mismo municipio no afecta el voto, pero no afecta al voto en algunos distritos, pero aquí en algunos tipos de distrito sí afectaría al voto, dado que los municipios no están tan cercanos unos de otros; es uno de los problemas.

Y luego el cambio de domicilio no reportado a otro municipio dentro del mismo estado, también ahí el impacto al voto es más importante, también dependiendo del tipo de distrito.

El cambio de domicilio no reportado a otro estado, ahí sí hay un impacto al voto y habría que ver qué es lo que tendríamos que estar haciendo, para que los ciudadanos que se cambiaron a otra entidad, se estén actualizando.

Los cambios de domicilio no reportados a otro país, ahí se ve que es un número considerable, sobre todo en los rurales expulsores, que son los que en realidad están impactados por este cambio de domicilio no reportado a otro país.

Nosotros hicimos una encuesta, aplicamos una encuesta a mexicanos residentes en el extranjero en días pasados, y nos pudimos dar cuenta en las encuestas que aplicamos que la mayoría de los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero que vienen muy poco a México, no tienen Credencial para Votar, y son muchísimos; o sea, no tienen ni 03, no tienen Credencial para Votar, no saben dónde obtenerla, no saben qué requisitos, muchos de ellos saben que pueden votar para presidente en el exterior, pero no tienen Credencial para Votar.

Los que vienen más continuamente, que visitan más continuamente el país, ellos por lo regular sí tienen Credencial para Votar, lo que no saben es si es 03 o es otra. Y sí hay modo de saberlo, preguntándoles cuándo la solicitaron, pero ya es una encuesta más profunda que desafortunadamente no se les puede aplicar a ellos por el tiempo que están en el aeropuerto.

Los fallecidos.   Sobre todo, hay que trabajar y se está viendo aquí dónde hay que trabajar; hay que aplicar el procedimiento Alterno en caso de que no haya notificaciones de defunción por parte del Registro Civil. 

Aquí se ven claramente las partes donde sí hay que trabajar, las partes donde no sabemos, y sería interesante hacer otro tipo de encuestas para ver si no hay notificaciones o las defunciones que se dan, las Actas de defunción que se dan, de qué manera se dan, si son informadas al Registro Federal de Electores o si no son informadas aquí.   
Tenemos información para ver dónde tendríamos que estar trabajando para obtener mayor información. Sería, por el momento, Es cuanto. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Si no hubiera mayor participación, solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la: 
9. Lectura de Solicitudes y Compromisos derivados de la Reunión del Grupo de Trabajo celebrada los días 6 y 7 de julio del presente año.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Con una disculpa, no llegué al punto anterior.

Traemos una ocupación, más que preocupación.   Hay un tema, sobre todo de registros irregulares, pero viendo que se acerca la elección federal, debemos estar pendientes de que no sucedan, como ya se ha dicho aquí, empadronamientos masivos.   Ahí debemos estar con mucho cuidado, con mucho pendiente, para que esto no suceda.

Hay empadronamientos masivos de ciudadanos civiles, pero también se puede dar el empadronamiento masivo de militares, de fuerzas federales, en fin.   Habría que estar con mucho cuidado, para que esto, de suceder, así como se le aplica a los civiles, pues también a los otros que pudieran no ser civiles, vamos, hablando de militares o la parte civil de policías habría que tener cuidado de que no haya empadronamientos masivos.

Y por lo tanto, habría que indicar a los compañeros de los módulos que un empadronamiento colectivo no se podría dar, presentar en ninguno de los módulos  y menos con gente, no creo que suceda, pero con gente armada en los módulos quedaría una imagen no conveniente para el propio Instituto Federal Electoral. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Estaríamos llevándonos este comentario, no lo vamos a llevar para analizarlo entre el área de la Secretaría Técnica Normativa, sí, cómo no. Florencio.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Para salir de dudas en esos casos, habría que revisar cuáles son los movimientos que tienen las fuerzas militares, hablar de que un momento dado pudiera haber un empadronamiento masivo. 

Estaríamos pensando en que, por ejemplo, 50 militares se empadronaron en un módulo en dos semanas, ¿cuál sería?   Por un lado, por otro lado, ¿cómo van a saber que son militares?   No van a ir uniformados.

Creo que la preocupación ésta puede ir un poco más allá del simple, tenemos algún indicador, tenemos alguna señal de que esto haya pasado o de que esto esté pasando.   Tenemos algún elemento que nos diga:   “hay que tener cuidado”, o es un presentimiento, “puedo percibir, presiento que a lo mejor van a hacer esto, es éste”, cuando sabemos de antemano que en un momento dado cuando se inaugura una unidad militar y van ahí todas las familias, obviamente, el Padrón Electoral de esa sección crece.

Creo que aquí tenemos que ser cuidadosos, porque esta aseveración presupone la sospecha de que el sector militar puede o podría, en un momento dado, afectar la situación de un determinado lugar a través de ir y empadronar a una sede de militares en un determinado punto; creo que esto habría que revisarlo con atención.

Tenemos los indicadores para revisar cuándo puede darse en domicilios irregulares, creo que habría que pensar en un momento dado si estos indicadores siguen siendo aplicados a todos los sectores de la población, o habría que revisar algunos otros para otros sectores.

Creo que el tema amerita meditarse y creo que lo mismo nosotros, podríamos decir que nosotros sospechamos también del empadronamiento corporativo de empleados de algún tipo de dependencia de un determinado gobierno.

Digo, podríamos aquí decir todas las hipótesis que quieran, el hecho es que, y preocupaciones, a nosotros también nos pueden preocupar muchas cosas, pero no porque tengamos una preocupación y que esto amerite que se revisen los temas, debemos de tener también un elemento objetivo que nos diga: “es que por ahí puede haber algún tipo de…”.

Porque nosotros podríamos pensar en movilizaciones masivas, que ya se han dado, por distintas agrupaciones y esos son hechos, no son sospechas.

Y podríamos poner aquí en consideración, por lo menos cinco o seis membretes de organizaciones que están ligadas a algún partido político para que también se revisaran.

Digo, no lo estamos haciendo porque tenemos una serie de elementos que ahora nos dicen: “bueno, por sospechosísimo o por posibilidades, pues sí, también las podríamos poner en la mesa.

Porque además ya funcionaron, aquí no es un presentimiento, es un hecho, un hecho dado que además está investigando ya el organismo competente.

Por preocupaciones, creo que podríamos poner muchas sobre la mesa; podríamos inclusive hablar de sindicatos y podríamos hablar de agrupaciones, y podríamos hablar de iglesias, y podríamos hablar de lo que quieran, si sospechamos que eso puede ser una situación que pudiera afectar la integridad del padrón electoral para que se afectara la votación en un momento dado o en un sentido dado, en un determinado lugar, situaciones que también son muy variables.

Creo que para poder revisar qué es lo que está sucediendo, tendríamos que tener no nada más un presentimiento, una sospecha, una preocupación; sino debemos tener un dato, algún tipo de elemento que permitiera en su momento decir:   “vamos a revisar a fondo qué está pasando ahí” y, tomar las medidas.

Porque también puedo pensar que los residentes en el extranjero también puede tener un empadronamiento corporativo, sobre todo en la frontera, en un determinado lugar, digo, la que se les ocurra: Aquí se nos han ocurrido 20, pero podemos hablar y poner 50, empezando por todas las organizaciones campesinas y obreras que están ligadas a algún partido político y, digan si eso no es voto corporativo o sindicalistas.

También podríamos tener muchas sospechas. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más para aclarar, dijimos ocupaciones, que nos estamos ocupando, que no nos estamos preocupando: no nos preocupa.

Tenemos el horizonte claro y el optimismo muy arriba; o sea, que no nos preocupa.   Lo que pasa es que si aplica para unos, se tiene que aplicar para todos, no podríamos hacer diferencia en que corporativamente se fueran a empadronar.

Si van, como todos los ciudadanos, de uno por uno y, en aquellos casos en que van de modo corporativo se identifican, si no cumplen con la ley van para fuera, así de fácil.

Nosotros no le vemos mayor problema, lo único que estamos solicitando es que hay que estar pendientes y, si eso de estar pendientes no le satisface a alguien; eso ya es otra cosa; lo único que estamos solicitando es estar pendientes.

No estamos diciendo que se haga un operativo y que se vea y, que se pongan cámaras para ver; no, no.   Estamos diciendo que lo mismo que se va a aplicar para registros irregulares se haga de la misma manera, ninguna forma especial, no estamos pidiendo algo especial.

Estamos pidiendo dentro de lo que se hace para detección de registros irregulares, se haga para todos los ciudadanos mexicanos; si hay que evitar algo, nosotros como lo hemos dicho, siempre vamos a acompañar cualquier solicitud que para tratar que el Padrón Electoral sea confiable, vamos a apoyar, independientemente de la postura de cada quién en cada uno de los temas.

Hay veces que inclusive cuando alguna representación presenta alguna postura y no nos parece, mejor nos quedamos callados, esta representación, porque sabemos que tiene que dar respuesta la propia autoridad y, si no la da, en ese momento por supuesto que esta representación tendría que salir al paso.

Pero, esperamos que siempre la autoridad sea; en este caso, si es una propuesta fuera de lugar, si es una propuesta o una ocupación que no le corresponde a la Comisión Nacional de Vigilancia, la propia autoridad tendría que estarnos diciendo “esto no se puede, no se debe”.

Nosotros consideramos que es una parte importante para la certeza del propio Padrón Electoral y las Listas Nominales de Electores.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Quisiera comentarles y, les decía que retomo ese comentario, porque en este momento lo único que tenemos es lo que comentábamos el día de ayer.

Primero:   siete criterios establecidos por la Comisión Nacional de Vigilancia para detectar los domicilios irregulares o presuntamente irregulares, y precisamente ayer planteaba el actuario Arturo González, que para el séptimo que no tenemos establecido un modelo matemático específico se esta haciendo ya un trabajo, para poder traer una propuesta aquí a la mesa en ese sentido. 

Sin embargo, me parece que tal como se presenta el comentario, no podría yo estar haciendo una propuesta en este momento, una respuesta específica, porque tendríamos que analizarlo para poderle contestar.

Primero, deslindar la parte que ya tiene la CNV establecida, darle fortaleza a este séptimo criterio que se planteó ayer y analizar otras posibilidades y poder estar planteándolo.   Lo retomo.

Lo primero que hice es vincularlo con algunos planteamientos que ha hecho el Partido Revolucionario Institucional sobre aquellos casos, si mal no recuerdo, fue el caso de Veracruz, donde se planteaba de un vehículo que había bajado y que se planteaba una situación de prevención.

Hemos platicado esto; creo que hemos planteado algunos aspectos; sin embargo, me parece que es un tema que no se ha acabado.   En este momento yo a lo único que me comprometo es a estar analizándolo y traerles, como ya se estableció el día de ayer, una propuesta, además del séptimo criterio que tiene la CNV.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: .Pero no le vamos a preguntar a qué te dedicas, en qué agrupación estás, en qué sindicato; eres militar o eres policía.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Entraríamos al desahogo de la lectura de las solicitudes, que son los siguientes:

Solicito que se revisen las observaciones, comentarios y sugerencias realizadas por las representaciones partidistas en el desahogo del tema de avisos, respecto del procedimiento presentado, así como la propuesta de encuesta en el módulo de atención ciudadana para que, en su caso, se incorporen en el esquema de trabajo y documentos analizados para su instrumentación.

Dos.   Se realice el análisis correspondiente para apoyar a los ciudadanos que acudirían a módulos itinerantes, con el propósito de que tengan la posibilidad de acudir a dichos módulos con la debida oportunidad.

Tres.   Eso es dentro del mismo aviso.   Preparar el anteproyecto de acuerdo sobre formulación de avisos ciudadanos, para su presentación en la Comisión Nacional de Vigilancia.

Para el caso del tema del procedimiento alterno de fallecidos, se estableció el compromiso de que se presente en la siguiente sesión, para su análisis, el documento revisado incluyendo la cédula de corroboración de datos, para que el acuerdo correspondiente se eleve a la Comisión Nacional de Vigilancia en la sesión ordinaria de julio.

Para el tema de domicilios presuntamente irregulares, los compromisos son:   se revisen escenarios de registros, tomando en cuenta las testimoniales que en su caso presentaron los ciudadanos involucrados, en diversos períodos, para flujos interestatales detectados.

Otro compromiso es: se reprogramen las reuniones ordinarias que corresponden a la novena fecha, para el 25 de julio, con el propósito de que los representantes partidistas participen en la supervisión del operativo de campo de domicilios presuntamente irregulares en el estado de Michoacán.

Para el tema de identificación multibiométrica con 10 huellas.   Realizar un planteamiento integral sobre el estudio de factibilidad para la utilización de 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana y otros biométricos.

Para el tema de verificación nacional muestral 2011. Se entregue a las representaciones partidistas la base de datos de la verificación nacional muestral 2011; esto se estableció ya con una fecha para el día de mañana, que es ocho de julio de 2011.

Se informe, de manera desagregada, sobre los indicadores relativos a empadronados con registro 03, contenidos en el documento de resultados presentado.

Se recojan las observaciones realizadas por las representaciones partidistas sobre el documento de resultados presentado y se adopten por las áreas competentes, las medidas y acciones que en su caso haya lugar.

Y, por último, el punto que se planteó aquí, al final, que estaríamos recogiendo. Sí, ingeniero Florencio.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sobre el asunto de las diez huellas que comentábamos ayer, lo que se dice ahí no es el tema fundamental del asunto; el tema fundamental del asunto, y disculpen que lo vuelva a traer, pero así pasa, conforme se toma una nota no se valoró el aspecto esencial, que era: 

Si se va a decidir utilizar las 10 huellas, ¿cuáles son las razones por las cuales el Registro Federal de Electores considera que para cumplir con su objetivo de tener un esquema de identificación de los ciudadanos, requiere ese instrumento o se está sobrepasando en sus funciones, porque lo que quiere es hacer que la Credencial para Votar sea una cédula de identidad?

Simple, porque precisamente la propiedad de utilizar las diez huellas está en función de la necesidad o de la norma, ¿cuál es la norma y cuál es la necesidad?   Para que un sistema que nosotros consideramos de tipo civil se aplique a uno de tipo criminal, en su caso, aunque ahora ya resulta que entre los criminales y los civiles ya no hay mucha diferencia, sino que todos son iguales; o sea, o todos son civiles o todos son criminales.   No hay diferencias.

La parte normativa y la parte técnica.   En la parte técnica también se solicitó que se revisaran cuáles son aquellos parámetros que se van a mejorar con las diez huellas, ¿esto cómo va a afectar la productividad del Instituto, si la va a afectar positivamente o negativamente?

La opinión de Convergencia decía que en el módulo, los aparatos, como son planos y son rectos, a 90 grados, y la gente las pone a un ángulo de 45 grados, esto puede ocasionar todavía mayores complicaciones en los módulos de lo que se está esperando.   Es cuanto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: La base de datos, lo de 03, se informa de manera desagregada sobre los indicadores relativos empadronados con registro 03, contenidos en el documento de resultados.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sobre fallecidos, combinar los indicadores con lo que no han estado trabajando las entidades, para ver si tienen incidencia.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Fallecidos. Entidades que no le dan la atención debida a las notificaciones y procedimiento alterno correlacionado con la información que se estaba dando.
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, cómo no.   Es importante que quedemos claros en qué es lo que esperan ustedes de la información, para evitar confusiones.

Con la identificación multibiométrica con diez huellas, ¿cuáles son las razones que el Registro Federal de Electores considera para utilizar las diez huellas en la actualización?   ¿Cuáles son los parámetros que se van a mejorar en la parte técnica-operativa?   Y la ampliación de la nota jurídica.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: De que puede, puede. Pero se trata de: ¿Hasta dónde puede?   Ya estoy orientando la respuesta, pero no importa. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿Hasta donde diga la ley?

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Hasta donde diga la ley.   La ley dice: “Identificación”, no dice: “Identidad”   Por lo tanto, ¿cuál es la diferencia?

Ing. Jesús Ojeda Luna: No habiendo más, muchas gracias por su asistencia.   Siendo las 15:00 horas de la tarde, concluimos la sesión.

Muchas gracias.

CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN DEL DÍA 7 DE JULIO:   15:00 HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:

1. INFORME SOBRE SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES DEL GRUPO DE TRABAJO GTVDP

2. FORMULACIÓN DE AVISOS CIUDADANOS, PREVIO A LA CANCELACIÓN DEL TRÁMITE 
3. PROCEDIMINETO ALTERNO PARA DAR DE BAJA DEL PADÓN ELECTORAL LOS REGISTROS DE CUIDADANOS FALLECIDOS
4. PROCEDIMIENTO PARA EL TRATAMIENTO DE REGSITROS CON DATOS DE DOMICILIOS IREGULARES (ANEXOS)
4.1 PROCEDIMIENTO PARA EL TRATAMIENTO DE REGISTROS CON DATOS DE DOMICILIO IRREGULARES

4.2 CRONOGRAMA DOMICILIOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES 2011 MICHOACÁN

4.3 CAMBIOS DE DOMICILIOS EXITOSOS SELECCIONADOS PARA SU REVISIÓN EN CAMPO

4.4 PLANTILLA PROPUESTA Y DISTRIBUCIÓN DE FIGURAS ESPEJO VERICICACIÓN DE DATOS DE DOMICILIOS PRESENTAMENTE IRREGULAES O FALSOS
5. INFORME DE LA VERIFICACIÓN MUESTRAL 2011. ENCUESTA DE ACTUALIZACIÓN, ENCUESTA DE COBERTURA
6. ESTUDIO DE FACTIBILIDAD DE 10 HUELLAS DACTILARES
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