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Ing. Jesús Ojeda Luna: Buenos días a todos.   Con fundamento en el Artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, se declara instalada esta Séptima Reunión de Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 17 minutos del día 22 de junio del 2011.

Para dar inicio a la presente reunión solicito al secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.   Se encuentran presentes, por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez; por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Miguel Ángel Bermúdez Olguín; por el Partido Verde, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez y por el Partido Nueva Alianza, el maestro Rodolfo Romero Flores.

Señor Coordinador, me permitiría solicitar su autorización para que esta secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señor secretario, proceda a formular la consulta sobre la dispensa que proponemos.

Julio Rivera Antuna: Señora y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.   Los que estén por la afirmativa sírvanse levantar la mano, por favor.

Es la mayoría de los representantes, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Solicito, señor secretario, dar lectura al orden del día para esta reunión.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor Coordinador.

El orden del día consta de 13 puntos:
1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria celebrada el día 08 de junio pasado.

2. Informe sobre seguimiento de solicitudes.

3. Formulación de avisos ciudadanos previo a la cancelación de trámite.

4. Programa de bajas por suspensión de derechos.

5. Reincorporación de registros al Padrón Electoral.

6. Verificación de domicilios presuntamente irregulares.

7. Verificación Nacional Muestral 2011.

8. Renovación de credenciales 03 y 09.

9. Auditoría técnica del Padrón Electoral.

10. Auditoría a los medios de identificación.

11. Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de julio de 2011, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

12. Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo.

13. Lectura de la relación de solicitudes, derivado de la reunión del Grupo de Trabajo.

Ese es el orden del día para hoy, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Como se ha planteado en este Grupo, pregunto a los representantes si tienen algún tema que quieran incorporar en los temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo en este momento. 

Si no tuvieran ningún tema, de todos modos haremos la consulta en el desahogo del punto en específico.

Solicito, señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor Coordinador.   El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:
1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria señalada anteriormente.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señora y señores representantes, está a su consideración la minuta de la reunión de referencia.

¿Alguien desea hacer uso de la palabra respecto a ese punto?   

No teniendo ninguna solicitud, le pido al Secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es:

2. el Informe sobre el Seguimiento de Solicitudes y Compromisos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señora y señores representantes, estamos en el desahogo del punto de seguimiento de compromisos.

¿Alguien desea hacer uso de la palabra en este punto? 
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Gracias. Buenos días a todas y a todos.   Es que hay algunos compromisos que van a tener impacto en la temática que vamos a abordar en esta sesión y por esa razón  quisiera saber qué tiene prevista el área correspondiente.

En la parte de verificación y domicilios presuntamente irregulares se solicitaron algunas metodologías en particular, y el procedimiento es un procedimiento integral, y no las está considerando estas nuevas metodologías.

La idea era hacer un ejercicio y probar si su aplicación era o no pertinente, así se entiende que no era concluyente que la solicitud era determinante, simplemente se tenía que hacer la revisión de su operatividad.

Pero en este caso no aparece todavía en el documento y no entendería, en su caso, en qué momento podría esta información estar siendo procesada para poder hacer el análisis y la valoración correspondiente.

Luego se solicitó un informe estadístico del universo de registros ciudadanos, candidatos a cancelación que cuenten con teléfono registrado en la base de datos.

Y eso en la formulación de avisos ciudadanos no está reflejada este universo de cuáles van a ser los ciudadanos, creo que están hablando ustedes de 80 mil que tienen este número telefónico.

Pero bueno, la petición no se cumplió, no está todavía como estatus de cumplido y también sería interesante poder contar con esa información para hacer también toda la reflexión cuando el punto llegue a discusión.

A grandes rasgos es eso de las recientes y que impactan en los temas que vamos a abordar.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a los dos ejercicios que se solicitaron, uno que tiene que ver con al menos mayores de 25, les hicimos llegar el documento que presentó la Dirección de Estadística.   También con el otro ejercicio que se solicitó, si mal no recuerdo por Justo López, la representación del Partido Revolucionario Institucional, también hicimos llegar el documento.

Si les parece durante el desahogo del punto hacemos un planteamiento por parte de la Dirección de Estadística, a efecto de poder explicar un poco más detalladamente estos dos ejercicios que se hicieron y las consideraciones que se tienen.

Y, respecto a la parte del universo de registros de ciudadanos, les hicimos llegar posterior a la convocatoria, una información -posterior de esta información- que nos proveyeron de los ciudadanos.   Ahí también estaríamos retomando el tema en el punto específico de avisos para poder ya desahogarlo un poco más en estos dos puntos.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Hay una solicitud de realizar una submuestra para verificar las cédulas y los cuestionarios de la Verificación Nacional Muestral 2011, en domicilios no localizados, una solicitud que hizo el PAN y nosotros.

Dice que está en proceso, ya los cuestionarios ya se concluyeron de la Verificación, ¿cuándo se presentaría esta muestra para verificar esta parte de la verificación de domicilios no localizados?
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para el caso de domicilios no localizados, derivados de la Verificación Nacional Muestral estamos planteando la segunda quincena de julio para hacer la presentación

Estamos haciendo los esfuerzos para que durante la primera quincena de julio tengamos ya los resultados de la Verificación Nacional Muestral 2011 y estaríamos planteando los casos de domicilios no localizados en la segunda, ¿les parece?   Es una petición también que había hecho el PAN y no recuerdo si el Verde Ecologista y que comprometimos posteriormente a los resultados.

Lo plantearemos así, la primera quincena de julio los resultados de la Verificación Nacional Muestral 2011.   La segunda quincena de julio estaríamos haciendo ya el planteamiento para este caso en específico que plantea tanto el PRI, el Verde y el PAN, y obviamente, que estén sumadas todas las representaciones. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí.   Otro en el consecutivo 77, ahí se hizo una solicitud de incluir en el marco del plan de trabajo, llevar a cabo una supervisión a entidades que presenta alguna problemática de aplicación en el procedimiento alterno.

También se dice que está en proceso, ¿cuándo estaría esta propuesta?

¿Ya cuándo estaría madurada esta verificación o supervisión para ver qué está pasando en esas entidades?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para el 6 de julio está comprometido
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Bueno, ya que hablamos de verificación, si nos pudieran dar el resultado de la verificación que se desarrolló en el Estado de México, entiendo que los que resultados los entregaron el lunes; hubo una presentación del Registro Federal de Electores por allá y sería interesante poder conocer.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hoy mismo les hacemos entrega de los resultados. Bien, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra en este punto?

Le solicito al señor Secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

3.  Formulación de avisos ciudadanos previo a la cancelación de trámite.

Ing. Jesús Ojeda Luna: El procedimiento para dar tratamiento a la notificación de suspensión de derechos políticos que formula la autoridad competente, estaríamos realizando una propuesta el día de hoy.

Lo que vamos a hacer es la propuesta de esquema para 2011-2012, de este punto en particular; le voy a ceder el uso de la voz a la Ingeniera Olga González, a efectos de dar cuenta.

Ing. Olga González Martínez: Se va a hacer la presentación del documento denominado Formulación de Avisos Ciudadanos previo a la Cancelación de Trámite, propuesta de esquema para 2011-2012, en su versión 1.1.

En reunión anterior del Grupo de trabajo se presentó la versión 1.0 y esta nueva versión que estamos presentando recopila las observaciones formuladas durante ese grupo de trabajo.

Lo que vamos a presentar en un instante es el análisis de resultados de la formulación de avisos del periodo inmediato anterior, es decir, el 2010-2011.

En el documento estamos presentando el análisis de los resultados de los avisos que se formularon en el periodo 2010-2011, desde tres esquemas:
El primero, son los indicadores de productividad, que entendemos como tal a la proporción de avisos entregados por modalidad; en este sentido, para el primer aviso IFETEL tuvo un universo de 52 mil 892 avisos por formular.

Antes de empezar, circulamos primeramente una versión y a las horas hubo un cambio, una modificación al mismo y se subió esta versión, que es la que estamos presentando, después de las… Antes de las 11:00 se entregó una versión que no tenía número; se publicó en el portal y se entregó a las representaciones partidistas.   En la portada dice versión 1.1 y tiene fecha del 21 de junio del 2011.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: ¿Entonces la entregaron…?
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: No.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿Cuáles son los cambios?

Ing. Olga González Martínez: Los cambios es que se consideraba formular los avisos por medio de IFETEL, tanto por automatizado ( por interactive voice respons), como por consultores.

Sin embargo, después de consultar con el área operativa de IFETEL nos comentaron que no iba ser posible hacerlo por medio de personal de los consultores; ésa es la diferencia entre la versión que se había entregado en la mañana y en la tarde.   Nada más.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: No estamos de acuerdo.

Ing. Olga González Martínez: Creo que al final va haber una explicación de las razones por las cuales la argumentación por las cuales no se puede hacer por consultores, sino únicamente por medio automatizado.

La productividad que tuvimos el año anterior fue, para el primer aviso, de las 52 mil 892 llamadas que tenía que realizar IFETEL o que números telefónicos que teníamos, 28 mil 307 fueron exitosas.   Estamos considerando llamadas exitosas aquellas que contestaron y que tomaron el teléfono, no colgaron, sino hasta que se reprodujo al 100 por ciento el mensaje. Esto equivale al 53.5 por ciento.

Para el primer aviso, en las vocalías del Registro Federal de Electores tenían un universo de 89 mil 813 avisos, de los cuales se entregaron el 66.7 por ciento, es decir, 59 mil 867 avisos.

Para el segundo aviso, IFETEL tenía un universo de teléfonos de 40 mil 280.   Cabe mencionar que la diferencia entre el primero y el segundo corresponde a los descartes que se hicieron, ya sea porque el ciudadano acudió a recoger su credencial o bien porque se identificó alguna baja al padrón por movimiento posterior, por defunción, por suspendidos.

Para el segundo aviso, las llamadas exitosas fueron del 57.4 por ciento y las vocalías tenían un universo para entregar de 52 mil 241 y lograron una entrega exitosa al ciudadano en cuestión o a un receptor adecuado del 73.8 por ciento.

El tercer aviso, ya nos lo formuló IFETEL, se hizo el 100 por ciento con personal de las vocalías del Registro Federal de Electores, el universo era de 44 mil 986 y se entregaron 30 mil 520 avisos, ya sea al ciudadano en cuestión o a algún receptor adecuado, esto representa el 67.8 por ciento.

En este sentido, podemos observar que la productividad más alta la obtuvieron las vocalías del Registro Federal de Electores, entendida la productividad como proporción de avisos entregados por modalidad.

Posteriormente, en el mismo documento, en la página 10 podemos encontrar el cuadro número dos, que nos indica el impacto que tuvieron los avisos, de acuerdo a la modalidad de entrega que tuvieron.

Esto quiere decir, qué impacto tuvo cada aviso en la respuesta de la ciudadanía; es decir, los ciudadanos que reaccionaron al aviso.
Para el primer aviso IFETEL formuló 28 mil 307 llamadas; de esas llamadas 17 mil ciudadanos acudieron, ya sea a recoger su credencial o a hacer algún movimiento de su trámite. Esto nos representa el 60 por ciento.

En cuanto a las vocalías, de los avisos exitosos que formularon, 9 mil 867 se entregaron, 41 mil 727 credenciales fueron credenciales entregadas o bien el ciudadano acudió a realizar un movimiento.   Lo estamos tomando como reacción del ciudadano, ya sea recoger su credencial o realizar un movimiento porque finalmente acudió al módulo. Esto representa el 69.7 por ciento.

En cuanto al segundo aviso IFETEL formuló 23 mil 113 llamadas exitosas y de esas 23 mil llamadas 11 mil 836 ciudadanos acudieron a hacer algún movimiento o recoger su credencial. Esto representa el 51.2 por ciento.

En el segundo aviso de las vocalías, de 38 mil 548 22 mil 797 ciudadanos acudieron a los módulos, lo cual representa el 59.1 por ciento.

Para el tercer aviso, de 30 mil 520 avisos que las vocalías formularon, la respuesta de la ciudadanía fueron 10 mil 845, lo que representa el 35.5 por ciento.

Como podemos ver, el aviso que tiene mayor impacto en la ciudadanía es el primer aviso y el que menos tiene es el último aviso; asimismo, podemos verificar que tuvo mayor impacto la entrega por vocalías que por IFETEL, en cuanto a la respuesta de la ciudadanía según número de avisos formulados. Aquí nos fuimos de atrás hacia adelante.

Es decir, tomamos el universo de todos los ciudadanos que acudieron a recoger su credencial o bien a realizar algún movimiento y de todos esos ciudadanos hicimos un registro, una tabla de frecuencias de cuántos avisos se les había formulado.

En este sentido, como podemos ver en la página número 11 del documento, en el cuadro tres que se denomina Avisos Entregados o Llamadas Exitosas Respecto de los Movimientos de Actualización vemos que el total de credenciales entregadas fueron 72 mil 285; de esos movimientos, 10 mil 219 acudió sin que se le formulara ningún aviso; esto es de la fecha de corte a lo que nosotros preparábamos los avisos, los repartíamos, empezaba la campaña y acudieron 10 mil 219 ciudadanos.

Posteriormente, cinco mil 954 ciudadanos acudieron producto de una llamada de IFETEL; 20 mil 814, producto de una visita domiciliaria de la entrega de un aviso.

Si nos seguimos en la tabla, podemos observar que son 18 clases en la tabla de frecuencias y con su frecuencia; en el siguiente cuadro viene un resumen de esto, podríamos ver que con un solo aviso acudieron 26 mil 788 ciudadanos, con dos avisos 24 mil 433, con tres avisos 10 mil 845 y los que comentaba que acudieron sin recibir el aviso, 10 mil 219.

Como se puede observar, el 37.6 por ciento acudieron al primer aviso, el 33.8 al segundo aviso y el 15 por ciento reaccionaron hasta el tercer aviso. Y finalmente el 14 por ciento acudieron sin que se les formulara ningún aviso.

Aquí podemos observar que la reacción de la ciudadanía respecto de las credenciales entregadas, en la mayoría de los casos, fueron motivo de un aviso por las Vocalías del Registro Federal de Electores.

En cuanto a los indicadores costo-beneficio, en la página 13 del documento podemos observar tres cuadros: el primero es el cuadro de costos, es lo que ocupamos para formular el aviso por IFETEL y por las Vocalías. En total, para formular los tres avisos se ocuparon 7 millones 700 mil 310 pesos, de los cuales, para las Vocalías fueron 7 millones 555 mil en números redondos y para IFETEL, 144 mil.

Cabe mencionar que en IFETEL, lo único que se está considerando es el costo de la llamada y para las Vocalías del Registro se está considerando capítulo mil con personal de honorarios adicional que apoyó y también gastos de campo, gasolina y peajes.

En el siguiente cuadro se muestra la reacción de los ciudadanos, esto viene del cuadro inmediato anterior, de la tabla de frecuencias, y finalmente sí dividimos el cuadro 6 entre el cuadro 5, es decir, la reacción de los ciudadanos respecto al costo, podemos obtener el costo-beneficio.

En este sentido, para el primer aviso, el costo de IFETEL fueron 84 mil pesos, 5 mil 974 ciudadanos acudieron a recoger su credencial, lo que nos da un costo-beneficio de 14 pesos por cada ciudadano que acudió a recoger su credencial.

En cuanto a las vocalías, en números redondos, 3 millones y medio del primer aviso, 20 mil ciudadanos acudieron; la división nos da 166 pesos por cada ciudadano que acudió al módulo.

En cuanto al segundo aviso, haciendo las mismas operaciones, el costo de IFETEL es de 9 pesos y el de las Vocalías 139; y para el tercer aviso, el costo de las Vocalías es de 170, esto suena razonable dado que la reacción fue menor al tercer aviso, con el mismo costo por formulación.

En este sentido, podemos observar que el costo sobre la reacción, el más barato es el de IFETEL y el más caro el de las Vocalías; sin embargo, la reacción de los ciudadanos ante los avisos es mucho mayor en las Vocalías.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una moción de parte de Justo López.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Quisiera que me presentara cómo llegaron a esa conclusión, si sabemos -y ustedes mismos lo dicen en el documento- que no hay certeza de que el ciudadano reciba el telefonazo,  ¿cómo llegaron a esa conclusión tan atrevida? Qué bueno que me presenten y que me digan:   “cállate la boca, porque aquí están los datos”

Quisiera que me presentaran en este momento de dónde sacaron esa conclusión, porque la verdad, si ustedes mismos lo están diciendo y todos sabemos aquí que no hay certeza de que el ciudadano haya recibido ese aviso, que puede ser que lo haya recibido un familiar, que puede ser que lo haya escuchado completo o no, que puede ser que haya descolgado el teléfono, escuchó y quizá, si estaba platicando o haciendo otra cosa, lo oyó pero no lo escuchó, y ustedes ya están dando por hecho que así es.

¿Cuáles son las bases para esa determinación?   Las quisiera escuchar.

Ing. Olga González Martínez: La tabla de frecuencias se está poniendo de los ciudadanos que acudieron al módulo.   Ahora bien, hubo ciudadanos a quienes no se les formuló el aviso por ningún medio y acudieron; hubo otros que acudieron y se les formuló el aviso por IFETEL, otros por carta.

No estamos seguros si el ciudadano recibió el aviso, inclusive, tampoco estamos seguros de que si por IFETEL o si por carta, porque la carta igual la pudo haber recibido un receptor que nosotros consideramos como adecuado; sin embargo, la pudo haber extraviado, se le pudo haber mojado, etcétera; son supuestos.

Estamos suponiendo que el ciudadano reaccionó al aviso desde el punto en el que se le formuló el aviso y el ciudadano acudió. Pero puede ser que haya acudido por cualquier otra reacción.

Sin embargo, nosotros no ejercimos ninguna otra acción como para motivar al ciudadano, es decir, no hubo campaña de radio y televisión, no hubo ningún otro medio de estimular al ciudadano a que acudiera, más que el que se define en cada uno de los rubros.

Podemos suponer que acudió, porque hasta ese momento la necesitó, inclusive, si no le hubiéramos formulado el aviso hubiera acudido; pero no hay manera de saber si acudió por el aviso o acudió por reacciones externas al IFE.

Sin embargo, lo que sí estamos seguros es que el IFE no emitió ningún otro estímulo para mover al ciudadano.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Hay una moción tanto del PRI, de Justo López; y de Othón Méndez. Primero Justo López, por favor.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Entonces, lo que usted me está diciendo o nos está diciendo es que, conclusión:   hay un universo y de este universo se ataca por diferentes y quizás lo que notificó IFETEL también lo hizo el operativo de campo.

Por eso es lo que decíamos, que si se hizo una encuesta debería haberse preguntado eso, por qué, cuál fue lo que te motivó.   Y si no, preguntarlo en la encuesta, ¿o no hicieron encuesta? Entonces, no tienen certeza.   Por eso, no deben de poner eso que están comentando,  ¿cómo llegaron a la conclusión de que es más efectivo uno que otro?   No pueden llegar a esa conclusión; en primera.

En segunda, si usted está diciendo que quizás por ninguno de estos fue algunos de manera natural, entonces echa por tierra toda la argumentación que se venía diciendo en etapas anteriores el Registro Federal de Electores de que los ciudadanos acudieron por su 03 por la notificación.

Porque ellos dicen, el Registro ha venido sosteniendo que gracias a la notificación los ciudadanos acudieron a canjear 03;  decimos que no, decimos lo contrario, que no es cierto, porque no hay ninguna demostración de eso.

Únicamente se dice que subió la solicitud de canje de credencial 03 en una etapa, pero eso era natural, si ya llegaron a esta conclusión, lo mejor es notificar por el talón y notificar vía medios masivos de información y notificar por estrados. Eso sería lo mejor, dado lo que usted nos está diciendo, no habría otro y eso sería lo mejor.

De lo que usted diciendo, desprendo eso.   Entonces, no tiene caso ir a notificar y gastar mucho dinero, tendríamos que estar diseñando otros medios para notificar a los ciudadanos más efectivos.

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: Es más o menos en el mismo sentido.   Creo que aquí lo único que sí podemos estar seguros son de los que no se notificó, no hay notificación y acudieron, ahí sí se puede cruzar el nombre de la persona que acudió y que no se notificó, es manera directa de determinar por muto propio.

Pero el caso de los avisos, no se hizo una encuesta a la hora que se está atendiendo al ciudadano, si está yendo porque se le notificó una cosa, captar la información al momento de tenerlo cara a cara.

Todo lo que está presentando ahora son meras conjeturas; yo ahí sí coincido con la representación del PRI, en el sentido de que es atrevido el sacar una conclusión de algo que no tenemos un soporte documental.
Aquí sí les pediríamos que se implementara un operativo futuro en el que teniendo a la persona enfrente, se le preguntara si es que fue notificada, por qué razón está acudiendo, si recibió algún escrito  o fue algo de IFETEL.

Sería la única forma de ir teniendo algún dato más o menos documental, de lo contrario son especulaciones; o sea, sería decir, vinieron y les hablamos y coincidió y es estar sacando conjeturas que sí sentimos que no tiene mucho soporte con todo respeto.

El costo también se nos hace elevado, sobre todo el de la tercera visita; en fin, creo que todavía da para más, para que buscáramos la forma de hacer más eficiente este sistema, este método. A nosotros nos quedan esas dudas también en el aire.   Gracias.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, muchas gracias.   Creo que aquí en este tema lo primero es considerar que se cumpla la ley.   Y la ley implica que hay que dar tres avisos.   Esos tres avisos que de alguna manera el legislador pensó que iban a motivar al ciudadano para recoger su credencial, porque si los legisladores hubieran pensado que no sirven los avisos y que sin avisos de todas maneras hubieran ido, no lo hubiera puesto.

Desde luego, está puesto, porque se supone; no sólo por lo que suponen los legisladores, sino por lo que en general sucede que cuando un ciudadano recibe una información respecto a su credencial y lo puede motivar a irla a recoger, obviamente lo va a hacer.

Una de las cosas que siempre hemos tenido el problema y lo voy a extrapolar al asunto de la actualización del Padrón Electoral, la actualización del domicilio, es cómo le hacemos para que el ciudadano vaya y haga su cambio de domicilio, estarlo motivando, informando, motivando, informando y aún así no va.

Y, ciertamente, podríamos decir que toda la actualización del Padrón y todos los anuncios y toda la difusión que se hace no sirve para nada porque no vamos a estar seguros que fueron por eso.

El argumento resulta ilógico, claro que los avisos motivan y claro que las notificaciones motivan; hasta qué punto motivan, si lo quieren saber hagan la investigación, una investigación que  le defina al ciudadano, a ver, qué fue lo que más le motivo, la imagen; qué fue lo que más le motivo, la carta o fue el llamado telefónico o fue que le dijo su mamá o quién.

Creo que eso es de lo más complicado que hay, lo que importa es que se cumpla la ley y la ley se cumplió y, finalmente, ese es el primer punto que deberíamos de pensar.

Segundo, qué pasa si el esquema que nosotros queremos aquí evaluar es qué es lo que motiva más, si una llamada telefónica o un aviso.

Bueno, eso es otro tema, que se investigue; aquí de lo que se trata es poner qué es lo que se hizo, cuánto costó y hasta ahí.   Si dicen es que los resultados no son directamente proporcionales al esfuerzo, porque no hay manera de hacerlo; efectivamente, no hay ninguna manera de hacerlo, como tampoco no hay ninguna manera de hacer que la actualización del padrón se compare en cuanto a cambio de domicilio con todos los avisos de difusión que se hagan en todo el país, en todo el año.

No, no se puede, esa especulación que si ustedes le llaman especulación es simple y sencillamente un esquema de causa y efecto, hay esta causa y hay este efecto, ¿cuál es la interrelación?   No sabemos, pero de que hay una causa y hay un  efecto, sí la hay; que a lo mejor el efecto es multiefecto, porque son varios los motivos que están llevando al ciudadano a hacer eso.  Bueno, es multiefecto.

Ahora, si lo que quieren es que IFETEL no haga los avisos, pues díganlo, digan:   no queremos que IFETEL haga avisos por teléfono y ya.  Lo evaluamos y que se vaya todo por notificación de las vocalías, y que se vaya todo por notificación de las vocalías, pues que se haga todo por notificación de las vocalías.

El costo marginal que hay, de lo que hace IFETEL a lo que hacen las vocalías, nada más es cosa que ustedes lo vean y no se necesitan mayores elementos para decir: “el costo de una llamada telefónica no se compara con un costo de movilización de una persona para llevar una notificación”, no se compara.

No veo aquí cuál sea el punto, cuál sea el punto de discusión; está tan claro como desde la vez pasada lo veíamos y, aquí volvemos a insistir sobre el tema: si los costos son tan simples que el costo de 84 mil pesos y por ejemplo en el primer aviso, con respecto a 3 millones 469 mil, esa es una diferencia enorme.

Si quieren que estos 5 mil y tantas personas que fueron y reaccionaron a ese aviso, entre comillas, no se debe a ese costo y tampoco los 20 mil 814 se deben a ese costo, no tenemos nivel de comparación más que el costo en sí mismo.

Y el costo de sí mismo, en cuanto al número de llamadas y en cuanto al número de avisos, independiente de que motivaron es un costo, es un indicador, independientemente de que se hayan ido por ese o no hayan ido por ese. 

Podíamos comparar el universo completo, todos estos fueron avisados de esta manera y todos estos fueron avisados de esta otra manera, ¿que por esa razón fueron?   Ese es el punto que tendríamos que revisar; pero insisto, no es una cosa sencilla ni es una cosa simple.

Y vuelvo a poner el tema sobre la mesa, si no les gusta que IFETEL hable por teléfono díganlo, no tienen por qué estar aquí haciendo especulaciones de que si más barato, si es más caro, es más barato, no hay manera de zafarse, es más barata la llamada telefónica que ir.
 ¡Por favor, Justo, no sé qué te pasa!   Parece que la traes contra el sistema, pero  te digo, si tú quieres que no manden los anuncios telefónicos y nos gusta que no lo mande, ponlo en la mesa y da tu argumento; pero el que digas tú:   “es que no hay manera de comprobar”, pues sí no hay manera, igual, tampoco hay manera de decir todo lo que se gasta en difusión, respecto a cuántos hacen su cambio de domicilio al año, tampoco hay manera de que se defina; y, sin embargo, se hace y se sigue haciendo.

Porque si no se hace, te aseguro que sí bajaría, el estímulo es necesario, aunque sea un estímulo secundario, aunque sea un estímulo retardatario en cuanto a que tiene que.   El estímulo puede funcionar en un mes, en dos meses o en tres meses, pero finalmente el estímulo puede actuar, eso es de lo más complejo que hay en mercadotecnia; además, poderlo decir de esa manera.

Creo que aquí tenemos que ser objetivos, que resulta mucho más barato usar IFETEL, ya lo vimos desde la vez pasada, resulta mucho más barato, por donde quiera que le vean: aunque no sea efectivo, aunque sea una gente, si ustedes hacen la comparación con la gráfica van a encontrar un punto de equilibrio donde van a saber hasta dónde los costos se cruzan y cuántos son los que realmente son efectivos.

Pero tampoco tenemos que meterle mucho análisis y mucha imaginación para saber y ver los datos, y objetivamente decir:   ¡hombre!, se gastaron 3 millones y medio en las vocalías y nada más se gastaron 84 mil pesos en IFETEL, en el primer aviso.   Se gastaron 2 millones, 238 mil en las vocalías y nada más 60 mil en IFETEL, ¿cuál es el problema de fondo, cuál es el tema?

Desde nuestro punto de vista, creo que si en primer lugar se cumple con la ley, que eso es lo más importante; en segundo lugar, ¿hay que hacer los dos trabajos?   Hay que hacer los dos trabajos.

Una combinación, inclusive en la vez pasada veíamos el correo como parte de las alternativas y el correo también tiene su costo, ¿qué cuál de los tres puede ser el más conveniente?   Eso tendríamos que revisarlo.

Si el objetivo es ver cuál es el más conveniente, pues lo revisamos, me parece que no está siendo realmente objetivo en cuanto a la revisión de este tema y, aquí es donde creo que es necesario ponernos en un tema de objetividad, y decir realmente de lo que se trata, que se hagan los avisos; que la gente reaccione y vaya, de eso se trata; si lo hace o no lo hace, ese es problema de ellos, no es problema de la institución.   Es cuanto.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Voy a ser breve; nada más hay que ubicar lo que esta representación dijo, y lo que dijo también la representación de Convergencia.

Lo único que dijimos es que no tenían bases para afirmar lo que estaban diciendo, y ya nos dijeron que exactamente no tienen bases.   Eso fue lo único que dijimos; y eso es ser objetivo, por supuesto hay que ser objetivo.

Y si piensa el representante de Acción Nacional o me lee la mente de lo que estoy pensando, qué bueno que ya aprendió a leer la mente y ya se puede anticipar a lo que vamos a decir.

Les voy a leer la información que ustedes están poniendo en la página 18. Dice: “seguridad, certeza de que el ciudadano recibió el aviso”. La campaña telefónica dice que no tiene. Dice: “es un medio jurídicamente válido para fines del aviso”. Dice que sí, pero yo digo, ¿en qué se basan para decir que sí, si no hay una certeza de que el ciudadano recibió el aviso? 

¿Cómo va a ser jurídicamente válido si ustedes mismos lo están aceptando?   No digo que no, mi representación no dice que no se utilice IFETEL; no decimos eso; que se utilice, por supuesto, si está el aparato y está el servicio se debe utilizar y si no va a costar o si cuesta lo mínimo que se utilice.

Nada más quiero recordar que nuestra representación cuando se vieron lo de los avisos, dijo que uno de los medios más efectivos que muchos no coinciden con nosotros es la difusión, es uno de los medios más efectivos según nosotros porque llega a todos, otro es el talón, que también en su momento lo dijimos y, otro son los estrados.

Todos estos son jurídicamente válidos y éstos son la difusión de lo que más cuesta, pero los otros dos ya no costarían.   Aparte con IFETEL entraría el refuerzo, se decidió por mayoría y aquí deciden las mayorías, que fuera por medio del personal de Registro, con personal del Registro y actualmente hasta ahí estamos. 

Decida lo que decida la mayoría vamos a estar por supuesto de acuerdo.   Queremos presentar cosas que no nos convencen, las vamos a decir y no por eso vamos a convencer a los demás; cada quien trae su idea y su análisis de este ejercicio y no vamos a incluir sobre nadie, no queremos influir ni estamos en contra de IFETEL.   Eso debe quedar claro.

Si hacemos un análisis y del análisis los resultados los tenemos que comentar lo vamos a comentar le guste a quien le guste y no le guste a quien no le guste, no nos interesa; vamos a ser objetivos y tratamos de ser objetivos.

Nosotros lo único que dijimos es eso, que no había un fundamento para que dijeran lo que estaban diciendo; eso fue lo único que dijimos; ahora ya metimos otros argumentos y vamos a seguir. 

Si quieren utilizar IFETEL nosotros no le vemos mayor problema, pero de que es jurídicamente válido decimos que no, porque no hay certeza de que el ciudadano reciba el aviso y al no haber certeza, ¿cómo va a ser jurídicamente válido?

Es jurídicamente válido hasta para cuestiones, eso dice la ley; y son avisos no son notificaciones, hay una diferencia muy grande entre avisos y notificaciones, hay que remitirse al Diccionario de la Real Academia Española para ver lo que significa avisos. Gracias.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: A mí me queda muy claro que el costo-beneficio no lo vería correlacionado al asunto del impacto en los avisos y la gente que acude a recoger su credencial, porque el costo-beneficio tiene que ver con lo que en teoría estamos gastando, contra lo que se supone que tenemos ya invertido.

Es una inversión la democracia y tenemos invertidos 1 millón 200 mil pesos en 120 mil formatos de credencial. Nos estamos gastando 7 millones 700 mil pesos.   Ahí está el costo-beneficio. Yo no veo otro; por donde se le vea, no hay ganancia, 62 mil ciudadanos que acuden dos años después a recoger su credencial, o sea, el 50 por ciento de ciudadanos que se tenían previstos impactar, dos años después nos dicen que no tenían tiempo, que se les había olvidado, motivos de salud o que trabajaba, estudiaba u otras. 

Y en otras, hay otras tantas también bastante interesantes en que también habría que revisar cuál es el impacto concreto de cada una de ellas y en qué estamos fallando respecto al tipo de mensaje que estamos elaborando en nuestras campañas de difusión.

¿Pero por qué se les había olvidado que habían hecho un trámite?   O sea, ¿ya tenían la credencial?   No lo sabemos.   Son respuestas que dan la idea de que son ciudadanos que en realidad su motivo no es votar, atreviéndome a generar una respuesta a esta afirmación que hacen los ciudadanos.

Dos años después, seguramente tuvieron en algún momento un proceso electoral, entre el federal, y por ahí no hubo tampoco la motivación para que el ciudadano quisiera ir a votar, y no tenía ninguna necesidad de tener ese instrumento que le ayudaría a ejercer ese voto.   De la misma manera, parecería ser que tampoco como medio de identidad le estaba haciendo demasiada falta.

A ese tipo de ciudadanos es a los que nos estamos enfrentando, con muy poca motivación; no ha tenido tiempo, se mezcla con lo mismo. 

En dos años no le había hecho falta el instrumento y ya de pronto se da cuenta de que lo va a poder necesitar.   Son detalles que deberíamos, a lo mejor, poder rascar aún más, para saber qué es exactamente lo que le hace falta a la difusión del IFE para poder llegar todavía más con estos ciudadanos, que en dos años no tuvieron el interés de acercarse al módulo, hasta que en teoría es bombardeado tres veces más, previo a que su credencial sea cancelada.

Ahora, me pregunto, hay 51 mil llamadas que se pretendieron hacer, aproximadamente; de esas, llegaron 12 mil ciudadanos y son excluyentes; los avisos que hizo la vocalía respecto a las llamadas telefónicas.

Desde mi conocimiento de cómo funciona este asunto, esos ciudadanos fueron llamados con anticipación todavía.   Hasta donde entiendo, en vocalía se les está llamando permanentemente; o sea, en dos años tuvieron ene llamadas.   Saber que a última llamada fue la gota que derramó el vaso, ¿y por esa razón fueron?

Me queda la duda, no voy en contra, como dice Florencio, del tema de IFETEL; voy en contra del otro fenómeno, ¿de cuánto estamos invirtiendo en esto para al final de cuentas nuestra ganancia se refleja en una gran pérdida?

Siete millones de pesos que seguramente les caen muy bien siempre a las vocalías, porque también lo que es cierto es que siempre que hay operativo de campo, bienvenido sea, ¿por qué no vamos mejor, aprovechando estos siete millones de pesos?

No sé cómo se miden los siete millones, ¿cómo los tienen impactados o cómo los tienen presupuestados o cómo vamos a presupuestar ahora contra 200 mil entre 120 mil y 80 mil que van a ser llamadas?   ¿Si es una cuota en función de un tiempo?   Tres meses, y una productividad promedio.   Me gustaría poder identificar esta medición.

Porque, en efecto, cargarles esos 80 mil a los 120 mil que ya están, a lo mejor vienen siendo los 140 mil pesos extras que se está llevando IFETEL. No descarto la idea, insisto, de que se siga llamando por IFETEL. Mi pregunta es: Y cuántas otras llamadas tuvieron esos ciudadanos en esos dos años.

La única constancia que nos deja ir a visitar al ciudadano a su domicilio es conocer la realidad del ciudadano.   Hay que ir a rascarles más a esos ciudadanos, hay que ir a saber más de esta situación que pudimos haber levantado con los 40 y tantos mil que llegaron o 62 mil que llegaron, entiendo que aquí se le alcanzó a levantar o a cuestionar al ciudadano nada más a 59 mil 867. Pero en campo, ¿por qué no vamos recuperando todavía más esa información?

No sé exactamente en el módulo cómo interactúa el cuestionario, me hace falta todavía conocer más a detalle cuál fue la interacción para poder desprender ese dato.

Entiendo que es parte también de la propia cédula que se tiene, pero vamos a tratar de hacer una cédula más completa que pudiéramos identificar todavía otros aspectos, poderles encontrar a estos ciudadanos otras razones de la causa por la que en dos años no han podido ir a recoger su credencial.

¿Y en qué medida este impacto de la notificación realmente les está generando alguna alerta adicional? No ubico aquí que se les pregunte, en qué momento piensan ir al módulo:   ¿si a la brevedad, antes del vencimiento de que se destruya su credencial?

En fin, hay algunos detalles ahí que me parece que si vamos a ir a campo podríamos construir aún más una batería de preguntas para, insisto, eso poderlo procesar y trasladarlo o traducirlo en impactos de difusión, campañas de difusión que sean un poco más certeras para que los ciudadanos puedan acudir.

De otra manera, simplemente yo lo único que veo es que estamos gastando, echándole dinero bueno al malo.

No identifico cuál fue el espíritu del Legislativo o  quién propuso estos tres avisos cuando nosotros ya habíamos previsto; insisto, ya lo había comentado los dos años, como un margen de tiempo que ya permitía en sí mismo atenuar el número de credenciales que año con año estábamos perdiendo.

Y ha ocurrido; o sea, los dos años han impactado positivamente ya en que se pueda recoger la credencial con mayor oportunidad, pero siempre traemos un remanente ahí -un remanente- que también   no identifico a ciencia cierta en la temporalidad, exactamente cómo andamos.

También no sé si saliendo, inmediatamente el ciudadano va a ir al módulo, o de hecho a lo mejor ya nos estamos cruzando con el ciudadano y el ciudadano acaba de ir al módulo.

Son detalles que a mí en sí mismo el operativo de campo, aparte de que se me hace caro, no sé en qué medida también pueda ser tan eficiente, respecto a que esté obteniendo estos supuestos resultados que a lo mejor estos supuestos resultados se van a dar naturalmente en esos seis meses que estamos previendo notificar a los ciudadanos, o el tiempo que el operativo dure.

Es que me complica este asunto, insisto, por la cantidad y la otra opción que tenemos es reforzar todavía más la notificación de la Credencial 03, el ciudadano va a tener que ir a una sección, tenemos los universos ahí, se supone que no sé en qué momento va a despegar este asunto de la notificación de Credencial 03, pero debemos de estar también tratando de ser ahorrativos.

Esa notificación 03 va a tener dos visitadores por distrito, parece ser que es una plantilla externa que no se tendría que estar ocupando la interna, no sé todavía, hasta donde entiendo es así.

Por qué no empatamos los operativos y tratamos de ahorrar el dinero y el ciudadano, el visitador que va a ir a una sección a notificar o a darle el aviso a equis ciudadano para que vaya a recoger su credencial antes de que se cancele, aprovecha y hace el recorrido de la sección correspondiente y hace las notificaciones para la Credencial 03.

Creo que deberíamos estar pensando en eso y tratar de construir algún instrumento de captación de información más profundo, para que al mismo tiempo a estos ciudadanos les podamos sacar un poco más de información y poderla utilizar en nuestras campañas de difusión.

Les propongo que lo veamos de esta manera integral para que estos 7 millones francamente no se acumulen al presupuesto que estamos pensando de notificación de 03 y sea complementario.

Y no estemos generando ahorros y de la misma manera en posteriores notificaciones tratar de ir pensando en paralelo qué otras actividades se pueden ir desarrollando.

Hay ahí un cúmulo importante de avisos o de consultas en los módulos, en las vocalías distritales ya sea para depuración, ya sea para la parte de suspendidos en sus derechos.

En fin, todas las actividades que se tienen de campo y que deberíamos de estar involucrándolas para efectos de que estos recursos no nada más se estén desperdiciando en un solo operativo y puedan estar abordando otras necesidades, otras acumulaciones de trabajo que se tienen y que son bastantes.

Tenemos también el asunto, en teoría; no sé si ya cómo lo vamos a concluir o no, pero esta intención de ir a visitar a los mayores de 90 años; bueno, si ya lo hicieron es lamentable que no estén planeando en función de sus propios recursos y nada más se estén abocando a estar desperdiciando el dinero.

Por esa razón, quisiera que el costo beneficio no lo podemos ver en esta dimensión, debemos de verlo en función de lo que nos estamos ahorrando y lo que nos estamos gastando y lo que podemos estar haciendo en paralelo con estos recursos que se están invirtiendo.

Y poderlo extender a otras áreas, la misma actualización cartográfica; por ejemplo; en fin, hay mucha materia que podemos nosotros utilizar para poder hacer un buen uso de nuestros recursos económicos.
Y si IFETEL va seguir llamando, que siga llamando, ese no es ningún problema, eso es completamente accesorio, pero bueno; insisto que me expliquen cómo están presupuestando el operativo de campo y para 120 mil y qué tanto van afectar a meterle ya a los otros 80 mil, qué tanto es lo que aumentaría el costo.

Porque, insisto, no sé si está medida en productividad, si está medido entiempo y si está medido en productividad y si está medido en tiempo ya sabemos que no impacta mucho esos 80 mil, porque finalmente el visitador va salir a campo y va hacer una inversión de tiempo, va a caminar, va tener el recurso de gastos de campo, va pasar inclemencias de tiempo; todo eso ya lo tenemos ubicado.

Aprovechemos, insisto, con otros aspectos que tenemos pendientes.   Gracias.

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: Nada más hacer una precisión sobre lo que han comentado los compañeros que me antecedieron en la palabra.

Es con relación a los datos que nos mostraban.   Lo único que decíamos, que sentimos que llegó el momento en se puede afinar el operativo; no estamos diciendo que IFETEL no llame ni nada, al contrario, cuando hemos tocado el tema de IFETEL nuestra representación siempre ha abogado porque se le dote de mejores instrumentos, una mayor infraestructura, cosa que todavía no se logra, para que hagan mejor su trabajo.

Los avisos, sabemos que son por ley, esos se tienen que hacer, pero creo que lo que no está por demás es que busquemos la manera de hacerlo de una manera más eficiente, que es lo que todos los que hemos tomado la palabra hemos abordado el tema.

Estamos en la construcción de una mejora, de un mejor sistema, que brinde los mejores resultados; coincidimos con la representación del PRD, efectivamente el formato que se está aplicando.   Creo que hay que agregarle algún tipo de reactivo, que nos dé una información más precisa de por qué el ciudadano no ha acudido.

Es un porcentaje de población, efectivamente no son los más, son un porcentaje pequeño en comparación con todo el padrón, pero es gente que en dos años no ocupó su credencial por alguna causa, es un grupo especial.

Sí creo que hay que buscar la manera de incentivar al ciudadano y hemos expuesto alguna idea, más bien ha sido idea, no ha sido otra cosa en otras ocasiones de cómo motivarlo; por ejemplo, la primera visita que se hace en la vocalía, creo que tiene un costo de 160 pesos, no recuerdo y la tercera que es 170; o sea, de la primera a la tercera se incrementa.

A lo mejor podríamos evitar esa tercera visita con un incentivo de que si se les da algún libro o alguna cuestión, no sé, hasta un porta-credencial o alguna cosa, la gente reacciona mucho a que si vas antes de tal día te damos algo; eso no se está utilizando, habría que buscar algún mecanismo, algo que motivara a la gente a ir a recoger algo.

Por ejemplo, en difusión tienen algunos libros, algunas cuestiones que se podrían estar, hasta promoviendo la parte de difusión combinando las actividades de un evento y otro, eso sería cuestión de creatividad, de buscarle.

Y a lo mejor nos evitamos que menos personas sean las que se tengan que notificar en la segunda o tercera visita; a eso me refiero con que tenemos que buscar la manera de hacerlo más eficiente y, la otra de los datos que ahora nos dicen:   “nos imaginamos que fue esto, nosotros creemos…”. 

Ahora con la información que se tiene no se puede precisar, pero insisto en que si tuviéramos a la gente cara a cara y le vamos preguntando por qué medio es por el que está llegando, si por algún aviso escrito o por alguna llamada telefónica nos podría dar un poco más de precisión.

Básicamente ese es el comentario, para que en un informe posterior pudiéramos tener datos más duros, más precisos.   Porque ahora no nos queda de otra más que imaginarnos o suponer que fueron en reacción a la llamada o al aviso.   Creo que eso se tiene que mejorar.

Estamos en esa etapa de mejora, es en ese sentido el comentario que hicimos. 
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Este tema en la sesión pasada fue totalmente discutido y expresamos nuestros puntos de vista sobre la cuestión de IFETEL, en el cuestionamiento sobre IFETEL no es que estemos en contra, es que aquí lo manejan como prioridades.

Sin embargo, como se ha comentado con algunos compañeros y lo expresamos también, seamos realistas, no todos los ciudadanos tienen teléfonos; lo que se está haciendo privilegiando a ese universo de personas donde se les está llamando por teléfono; a eso le llamo inequidad.

Es por ello que si se menciona el universo de lo que aquí nos están dando en la información de más de 120 mil notificaciones o avisos que se deberían dar a los ciudadanos, IFETEL únicamente manejó 56 mil llamadas, de las cuales exitosas fueron 24 mil.

Realmente el porcentaje de efectividad o de llamadas que no tienen la certeza que se hicieron, que se dice que son exitosas, más sin embargo no se aboca a que fueron a recoger su credencial.   Esas son las dudas que surgen con esta información; sabemos que es complementario, pero sí se privilegia a un sector de la población.

Si se ven los documentos, las mismas cifras que ustedes nos proporcionan, se ve la inequidad que existe de la gente que no tiene un número telefónico.

Es en este aspecto donde se precisa cuántas veces se le llama a un mismo ciudadano, como se decía en las vocalías, por IFETEL y el hecho es que cuando hay las notificaciones telefónicas automatizadas son grabaciones ni siquiera es una cuestión personal.

Ahí todos los números telefónicos, según se maneja ahí conforme a como nos ha explicado la ingeniera Paola, a veces hay gente que escucha todo el mensaje, hay veces que no lo escucha; es parte de lo que ellos sacan de que sí fue confirmado que recibieron el mensaje; sin embargo, no hay certeza.

Ese es parte de los cuestionamientos, no porque estemos en contra de IFETEL, no; nuestros argumentos son diferentes; ahora, por ejemplo, el total de candidatos al 1º de junio del 2011 son 203 mil 296, de los cuales con número telefónico son 81 mil 950, un 40 por ciento. Son a ellos a los que vamos a avisarles, ¿Y qué vamos a hacer con el otro 60 por ciento?

Es en ese aspecto donde a esta representación nos ha quedado la inquietud de que los números telefónicos se utilizan para complementar informar o para fortalecer las campañas, pero no todos los ciudadanos mexicanos tienen número telefónico.   Ése es nuestro comentario. Ing. Jesús 
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Tengo una duda de números, es otro detalle que me llama la atención.   Se supone que en el primer aviso, de parte de las vocalías, se está acudiendo al 100 por ciento del universo. Se supone.   Voy a exponer un poco…
Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Para el ejemplo que está aquí sería el comentario, para el ejercicio del 2010?

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Sí, del cuadro que tenemos en la página 25.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Nada más una precisión: de todos los teléfonos completos que nosotros entregamos a IFETEL, se obtuvo un número de llamadas que se consideran completas; es decir, entregadas en completo.

En eso, se restaron las llamadas completas al universo total, de lo que nos dio la diferencia, es decir, el resultado, ya cuando separamos las llamadas que están siendo totalmente exitosas, al resto les notificamos vía las vocalías, ¿con esa precisión queda más claro?

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: No, eso lo sé.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Cuál sería la pregunta, perdón?

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: (No me dejaron). Estoy totalmente claro que son excluyentes unas de las otras.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Perfecto.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: En el primero y el segundo avisos, ya no en el tercero; en el tercero se va parejo.

Del primer aviso hay un universo que aparentemente se tendría que descartar, salvo algunas causas; pero de 92 mil que traíamos, los no entregados fueron 29 mil 946.   Eso es lo que aparentemente sale aquí. Es la 24 del primer aviso.

Ahí ya traemos domicilio no localizado, ya traemos lote baldío, traemos cambio de uso de suelo, traemos vivienda deshabitada, traemos cambio de domicilio, ausente, que es un universo que podría creerse que se va a encontrar; no vive, no lo conocen, fallecido, receptor inadecuado, que es otro universo, pero es muy marginal, que también podría ser atendido en un segundo aviso; luego, rechazo. 

Hay otro que se llama: ausencia, que no sé cómo es, ausencia con ausente, cómo se interrelaciona o cómo son diferentes universos; difícil acceso y alto riesgo.

O sea, difícil acceso, ¿si fue difícil acceso en el primer aviso, para el segundo no va a ser difícil acceso?   Pregunto:   si fue alto riesgo en el primer aviso, en el segundo aviso ya no fue de alto riesgo, ya voy a ir con un contingente de patrullas.

Me llama la atención que el primer aviso ya nos genera 29 mil, excepto –insisto- ausencias y ausente, y el receptor inadecuado, que está ahí un universo de 7 mil 500 aproximadamente.   O sea, a 29 mil hay que restarle 7 mil 500, que es un universo al que es todavía posible llegar.

Pero me llama la atención que en el segundo aviso nos volvamos a encontrar con lo mismo.   Se supone que en el primer aviso ya es absolutamente descartado, excepto 7 mil 500, ¿cómo es que se nos vuelve a repetir el fenómeno?   Y en el segundo aviso no traemos llamadas telefónicas. 

El tercer aviso sí puedo entenderlo, porque hay un universo ahí que no fue posible atenderlo, diez llamadas, y que es precisamente lo que refuerza la hipótesis de las expectativas que se pueden o no tener respecto a IFETEL, pero ahí ya se nos acumula 13 mil 693, es mi duda, ¿si sobre 29 mil se nos deben acumular 13 mil o de los 29 mil ya vuelven a repetirse estos 13 mil?   Es un fenómeno completamente extraño.

Luego ya traemos el tercer aviso; es lo que no identifico; o sea, ¿del primer aviso al segundo aviso ya se me volvieron a cambiar de domicilio?   Por poner un ejemplo muy concreto de un fenómeno.

Pero otra vez traemos difícil acceso, traemos alto riesgo, tenemos domicilios no localizados que ya se supone que ya los habíamos no localizado en la primera, y volvimos a no localizar en la segunda.

Ahí como que las vocalías tampoco está trabajando eficientemente el universo.   En realidad creo que no estamos saliendo al cien por ciento en el primer aviso.   Ese es un hecho.

Se van ahí acumulando y el primer aviso lo entregan con el segundo aviso.   No identifico exactamente cómo se puede reproducir un universo con el otro.

Insisto, ya desafortunadamente el tercer aviso ya no se puede medir, porque ya traemos todo el universo y ya lo de IFETEL ya se involucra aquí y casi se nos tiene que reciclar todo el fenómeno.

Pero no sabría cuántos, de aquí son de los que se tendrán que acumular al primero y al segundo avisos, y cuántos son de IFETEL; nada más.   Eso sería interesante poderlo descartar de los 14 mil 466 que fueron no entregados por alguna, avisos no entregados, simplemente.

De esos 14 mil 466 es muy sencillo saber cuáles fueron de IFETEL para poder saber cuántos fueron de campo y volver a identificar, porque en campo se están acumulando otra vez sobre domicilios no localizados, sobre cambios de uso de suelo, vivienda deshabitada, otra vez cambio de domicilio, difícil acceso y alto riesgo, en fin; ahí me cuesta mucho trabajo.

Pero la pregunta concreta, esa es la gran reflexión,  ¿tengo que sumar en el primer aviso los no entregados, los 29 mil más 13 mil o se restan? 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Me parece que los cuadros, ingeniera Olga, la parte que no queda como muy clara es, primero, ¿cómo hacemos excluyentes el primer aviso y el segundo?

La parte, creo, de IFETEL queda claro; es decir, del universo total una vez que sabemos cuántas fueron exitosas se descartan, se restan; y el que no fue exitoso ése lo vamos a notificar, pero además se resta, hasta ahí está bien.

Y ya la otra parte es, las condiciones por las cuales ya el resto del universo, ya quitados los que se llamaron exitosamente por IFETEL, cómo se van desagregando en las partes y, posteriormente, en el segundo aviso en qué momento se hace el corte; es decir, para que tú hagas los descartes tanto de los que pudieron haber ido por IFETEL, como por los que pudieron haber ido por los avisos.

Y otra parte muy importante, aquellas que no se entregaron por parte de las vocalías, si hubiera alguna posibilidad de que en la primera ocasión por alguna de las causas no se pudo haber entregado.

Y la pregunta es por qué después sí pudo haber sido entregada la misma notificación; es decir, porque se descartan del primer aviso nada más, en el segundo aviso se vuelve otra vez a reproducir, aquéllas que no se localizaron.   Esos son los dos puntos.

Ing. Olga González Martínez: Me voy a permitir empezar con el final, que es el análisis de estas cifras.

Quisiera puntualizar que los avisos entre el primero y el segundo son excluyentes; es decir, son eventos distintos; para formular el primer aviso identificamos primeramente aquellos ciudadanos que cuentan con número telefónico.

Esos se los entregamos a IFETEL e IFETEL intenta las llamadas a todo ese universo, a los casi 53 mil en números redondos.   IFETEL tienen 28 mil llamadas exitosas y el resto, todas las que no logró formular IFETEL, se genera la carta y nos vamos con todo el universo de 89 mil 800 a las vocalías.   Se acude a la visita domiciliaria y producto de esa visita identificamos algunas causas por las que no fue posible.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Lo que estoy entendiendo es en el primer aviso, haces las llamadas y sale ya un número determinado de no exitosas, entonces  las acumulas al segundo aviso para vocalías.

Ing. Olga González Martínez: Al primero.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Ya desde el primer aviso; o sea, ya está todo el universo en el primer aviso.

Ing. Jesús Ojeda Luna: A ver, nada más para poder un poco acomodar esta cifra; el total son los 28 mil 307, más los 89 mil 813.
Ese es el total de avisos que se realizaron, eso es lo que teníamos que realizar, el universo total que teníamos nosotros que identificar son ciento 11 mil, son 109, 110, casi 118 mil, ya que identificamos cuáles tienen teléfono se envían a IFETEL, que son 52 mil 892 y sabemos que 28 mil 307 se logró la llamada.

Del resto de los 52 mil se suman a las vocalías y eso nos resulta en 89 mil 813.   Es el resto y se mandan las cartas de 89 mil 13; creo que esa es la parte. OK.

Ing. Olga González Martínez: Sí, ingeniero.   Luego la segunda aclaración o puntualización, la diferencia entre ausente y ausencia.   Ausente es cuando el ciudadano en cuestión estuvo ausente y no había un informante adecuado y la ausencia es ausencia de ocupantes en la vivienda; es decir, llego, toco y no contesta nadie, nadie abre la puerta; esa es la diferencia.

Ausente es te pueden abrir, pero te dicen:   no, no está fulano de tal; hay un mayor de 18 años que conozca a la persona y le pueda dar este aviso.
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Pero en la ausencia, ya se pregunta a los vecinos  si ahí vive o no vive fulanito.

Ing. Olga González Martínez: No, no se pregunta.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Son los detalles que hay que afinar.

Ing. Olga González Martínez: No, por motivos de productividad que tenemos que sacar para el número de plazas, no se pregunta a los vecinos, por lo menos no en las dos primeras visitas.

Y después sobre la inquietud, a ver si entendí bien la inquietud, es en el primer aviso y antes de formular el segundo aviso descartamos; es decir, ya no vamos ir al segundo aviso, a todos aquellos ciudadanos cuya respuesta fue domicilio no localizado, lote baldío, cambio de domicilio, no vive o no lo conocen y falleció.

La pregunta es por qué en el segundo aviso encuentro 3 mil 696 ciudadanos con cambio de domicilio, cuando supuestamente ya los había yo quitado de ese universo, ¿entiendo bien la pregunta?

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Estamos hablando sobre el total, pero el ejemplo está muy bien.   Si quieres concentrarte en ese ejemplo, está bien.

Ing. Olga González Martínez: OK.   Es posible que en una primera visita hayamos puesto un estatus distinto, por ejemplo, cambio de uso de suelo, vivienda deshabitada, ausente o ausencia y en la segunda visita ya no fue ausente o ausencia; ya encontramos a un ciudadano y ese ciudadano nos dijo que había cambiado de domicilio.

Lo que nos podría dar un indicativo de que el operativo de campo no fue del todo correcto es que esto creciera en número; sin embargo, va para abajo; no descarto la posibilidad o la inquietud que manifiesta el Partido de la Revolución Democrática, relativa a que pudiera no estar haciendo eficientemente o del todo bien el trabajo de campo.

Sin embargo, los números o la estadística no me indica que estén haciendo un mal trabajo de campo o algo incongruente, esas son las precisiones sobre los resultados del primer aviso.

Sin embargo, a mí me gustaría comentar en cuanto al cuestionario, para saber por qué acudió a recoger su credencial, podemos añadir ese cuestionario y que el cuestionario se levante justo cuando el ciudadano acuda al módulo a recibir su credencial.

Tendremos que coordinarnos con el personal del módulo para que cuando llegue un ciudadano de este listado, que son los que se les formuló el aviso, se levante el cuestionario de por qué acudió a recoger su credencial.

Este cuestionario que estamos describiendo aquí en la página 14, causa por la que no había acudido a recoger su credencial para votar no es un cuestionario levantado en módulo, este cuestionario era parte del levantamiento en campo cuando se formuló el aviso; en ese momento se levantó el cuestionario, sin embargo coincido que pudiera ser conveniente.

Si bien es cierto que es muy difícil en mercadotecnia identificar qué factor motivó a los ciudadanos a escoger un refresco en lugar de otro o acudir o no acudir.   También es cierto que se puede hacer un cuestionario para identificar a posteriori qué fue lo que lo motivó y nos podría dar una guía, se le añadirá este cuestionario para que se levante a la hora que el ciudadano acuda al módulo.

Asimismo, tomé nota de algunas dudas, cuestionamientos o inquietudes sobre si era jurídicamente válido una modalidad u otra, también podemos rescatar del primer documento de 2008-2009 la nota jurídica de por qué cada una de las modalidades era válida, desde el punto de vista jurídico, valga la redundancia, incorporarla el presente documento.

En cuanto a desglosar los costos de la formulación de avisos, entendí que era para este año, para este evento 2011-2012, con gusto para la siguiente versión se agregará el desglose, adelantándome, la mayoría está en el Capítulo 1000 que es la contratación de personal por honorarios.

En cuanto a empatar avisos con algunas otras modalidades vamos analizar la productividad que tenemos y el número de plazas que van a salir, pero lo más probable es que sí podamos empatarlo con el de mayores de 90 años y con 03 también haremos el análisis.

La elección de modalidades se torna difícil, porque a menor costo se reduce el número de avisos exitosos, la certeza, etcétera; y a mayor costo tenemos una serie de beneficios adicionales.

Llegar a un punto medio es la meta.   l objetivo del diseño de la metodología; es decir, de la elección de una o varias modalidades que podrían bajarnos el costo por un lado y elevar la certeza en el otro.

Tenemos para -válgame la palabra- jugar o elegir entre varias opciones y no solamente usar una en los tres avisos, sino elegir un complemento de modalidades que podría reducirnos el costo en algunas veces y mejorar los beneficios de otras.

En cuanto al análisis de las modalidades tenemos una serie de consideraciones, que creo que todos estamos de acuerdo o se han manifestado en mesas anteriores y en diferentes foros que estamos de acuerdo en que habría que utilizar los medios más expeditos, aprovechar la infraestructura operativa con la que cuenta la DERFE, implementar los medios para que los ciudadanos reciban el mensaje de que deben ir a recoger su credencial, contar con el sustento que avale la formulación de los avisos, lo cual nos permitirá dar cumplimiento al mandato legal, realizarlo con los estándares de calidad y austeridad establecidos en la operación actual; esto sin detrimento del objeto planteado.

Debemos capitalizar la experiencia acumulada en la instrumentación de avisos de operativos previos, ya sea específicamente de estos o de algún otro aviso.

En este sentido y contando con estas consideraciones nosotros identificamos hasta ocho modalidades, siete que ya habíamos previsto y una que me está comentando de IFETEL; están las visitas por las vocalías, Correos de México ya sea con acuse de recibo o servicio regular, publicación en estrados, campaña telefónica en IFETEL, campaña de perifoneo, talón del FUAR y también podríamos utilizar el correo electrónico de algunos de los ciudadanos que tenemos para los que tenemos correo electrónico.

Analizaremos la posibilidad de fortalecer algunas modalidades que tienen unas carencias, específicamente me estoy refiriendo a la campaña telefónica, que actualmente en este cuadro comparativo de ventajas no podríamos tener en cuanto a calidad atender las consultas que al respecto emitan los ciudadanos.

Ya se solicitó el análisis de que sí es técnicamente posible que cuando el ciudadano esté escuchando el aviso, al final le dé la opción al ciudadano de presionar alguna tecla para que lo canalice algún consultor y el consultor pueda responder alguna duda o bien, incluso hasta levantar su cita telefónica para acudir al módulo.

Eso en cuanto a fortalecimiento de una modalidad. 

Fortalecimiento de la visita domiciliaria, reitero, sería empatar con algún otro operativo, por ejemplo el de mayores de edad. Sin embargo, en ambos casos tendríamos que analizar la factibilidad financiera, en uno por la productividad y los recursos que tenemos; y técnica en el otro.

Aparte de este comparativo de ventajas tenemos un comparativo de costo, según las modalidades de avisos y estamos hablando de los costos.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, claro.   Tengo a Olivia Martínez y después a Othón.   Olivia, por favor.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Quisiera dar el punto de vista del Partido del Trabajo.

En el sentido estricto del documento, al igual que la ingeniera Olga lo expresó quisiera decir que la última parte de su exposición lamentablemente no está contenida en el documento; lo del correo electrónico creo que se fue hasta un extremo en que podemos tener muchas ideas; puedo tener muchas ideas, pero si no las aterrizo en lo que va a ser concreto, no me sirve de mucho.

Nosotros siempre hemos partido de que toda esta cuestión del Registro Federal de Electores es integral, no es que yo voy a hacer mi partecita, los demás que hagan la suya y a ver a quién le sale mejor, sino que sí es una parte integral que pega en todos los aspectos.

El Partido del trabajo quiere manifestar dos preocupaciones:   de la exposición última que hizo la ingeniera Olga se dice:   “ahora, si quieren que se diseñe otro instrumento para que la encuesta de porqué el ciudadano acude a destiempo a recoger su credencial, que lo hagan los del módulo”.  
Y sí quisiera decirles que al final la gente del módulo tiene “n” cosas que hacer aparte de esta parte que queremos nosotros ver.   Que es una idea buena, sí, pero cómo la instrumentamos es lo que necesitamos empezar a ver y no está en el documento.   Esa es una parte importante.

La otra parte que quisiera decir, y siempre lo hemos sostenido como partido, es que para nosotros IFETEL es un accesorio, puede existir o no existir y el Registro seguirá caminando como siempre.   Y a la luz de las cifras que ustedes están dando, sí nos ayuda, pero la mayor carga del trabajo la lleva la gente que hace el trabajo en campo.

Esas personas que están haciendo el trabajo en campo también nos aportan elementos importantes de diagnóstico, de cómo están los registros en el Padrón Electoral.

Y es parte de lo que estaba discutiendo o analizando la representación del PRD, en el sentido de que por lo menos ya sabemos la situación concreta de que quizás al ir a buscar al ciudadano en el domicilio que nos dio, poder identificar que a lo mejor ya nunca va a ir, porque ya no le interesa, porque ya no vive ahí, es su registro; que es la mayor parte de la carga, que son los cambios de domicilio.

Esa parte nosotros la vemos como benéfica, porque era un dato de esta parte de avisos que no teníamos; o sea, sí íbamos, avisábamos, pero nunca teníamos una retroalimentación de qué era lo que estaba pasando en general.

Esta parte a nosotros también nos da datos para quizás poder decir que tenemos, igual que hemos tenido con los datos de la verificación, que se complementan, que sigue habiendo el problema, a lo mejor ya más identificado y más focalizado en esta parte, que sí desactualiza el Padrón, porque la gente no tiene su credencial vigente.

Por eso, esta parte de que los compañeros nos apoyen en ir a hacer los avisos y levantar este tipo de información, nos parece como la más importante de fortalecer que otro tipo de cosas, porque desde hace mucho tiempo hemos venido discutiendo; incluso, sobre cuál era el concepto de avisos.

Decíamos:  “esa es la cuestión de un aviso, podemos tirar volantes donde sea y ya con eso cumplimos lo del aviso”.   O como decía el ingeniero Florencio específicamente, pues los ponemos en los estrados y ya, ya con eso el Registro cumple.

Pero nosotros, la Comisión Nacional de Vigilancia, hemos establecido que si esto está en el COFIPE debemos aprovecharlo para tener actualizados los instrumentos, para poder identificar cuál es la problemática que tienen los instrumentos.

Sí queríamos asentar esta posición en esta mesa, porque pareciera que, a la luz de lo que hemos leído en el documento, que sí, efectivamente, se diversifican hasta en ocho modalidades, pero a nosotros eso nos parece un poco más riesgoso, porque dices, ¿de qué nos sirve haber probado ya el asunto de IFETEL, de correo?
Sí, a mí al final me dicen:   “es que todo no sirve”.   Sí nos sirve, hemos visto que nos sirven, ¿pero en qué medida nos sirve para ir priorizando para esta parte que nos interesa de cómo podemos utilizar, incluso, la propia información que nos da el ciudadano para generar otros productos, qué es lo que tenemos que priorizar?

Desde nuestro punto de vista, y es el punto de vista del PT, sí fortalecer la cuestión de tratar de recabar la mayor información a través de la visita domiciliaria.

Y lo demás, si se puede hacer, qué bueno que nos ayuden, qué bueno que nos auxilien, qué bueno.   Pero hay aspectos que también incluso debemos ir cerrando.

Estamos, incluso, discutiendo, pero que lo traigo a colación es el asunto de cómo vamos a utilizar el uso y destino de la información que nos proporcionan los ciudadanos, ¿podremos utilizarlo para esto?   No lo sé.

Ustedes ya están pensando que van a utilizar el teléfono, que van a utilizar el correo, que van a utilizar otras cosas; quizás porque ustedes llevan avanzada una discusión o una decisión mucho más allá de lo que nosotros, los partidos, hemos ido visualizando.

Pero sí quisiera decir que si no estamos estableciendo, sobre todo, la manera en cómo vamos a seguir trabajando, como decía atinadamente el representante del PRD, pues vamos a seguir tirando el dinero, digo tirando porque al final estructuralmente nos sirve, sí, ¿pero para qué, para generar qué, nuevos productos hacia dónde?

Atinadamente los demás compañeros también decían, bueno, y esto también nos ayuda a qué otros o cómo impacta en otros programas.   Nosotros traemos el problema fuerte de los registros de Credencial 03, que aquí se discute mucho.

Y hay otros proyectos, incluso escuché que decían de la cuestión de los longevos, que es un proyecto que también ustedes lo plantearon, que decíamos:   bueno, sí nos da datos, vamos a ir depurando.

Pero eso también nos da datos de otras cosas, de otros domicilios, de la situación de los mismos ocupantes de la vivienda.   Por eso sí nosotros seguimos en el asunto de que se deben analizar las cosas de manera muy integral, y de que ya debemos apartarnos de la idea de que cada quien hace su parte, y después ya vemos cómo juntamos todas las partecitas.

Sobre todo, y aprovechando que el Coordinador de esta mesa es el Coordinador de Operación en Campo y que tiene en sus manos no solamente este proyecto, sino muchos otros proyectos, para que empecemos a detonar esa parte de cosas.

Y la última cuestión que quisiera decir, de la exposición que nos hizo la ingeniera en ninguna parte, y quizás es por omisión lo admito, escuché que se hablara nada de difusión; de difusión en el sentido de tratar de trabajar productos como más contundentes en este sentido de avisarle a la gente que tiene que ir a recoger su credencial.

No lo escuché como una estrategia concreta, se dice:   vamos a hacer las visitas, vamos a utilizar IFETEL, vamos a utilizar SEPOMEX, pero no se pone nada de difusión y creo que eso sí en un alcance mucho mayor, si se pone aunque sea un aviso en medios masivos, sí podría generar más impacto.   Esos serían los comentarios.

Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: Nosotros seguimos insistiendo en que se utilice la tecnología.   Por ejemplo, nosotros lo que vemos que queda un poco corto en las llamadas de IFETEL es que se llama y probablemente no esté la persona indicada, y luego no te saben decir la razón: “llamaron del IFE y no sé qué”.

Creo que sería conveniente, insistimos, en que a través de youtube o a través de internet hubiera alguna especie de tutoría o algo para que la gente pudiera acceder.   Porque el talón de visita que se hace al domicilio por parte de la vocalía podría venir ahí una página  o la dirección donde la gente pudiera acceder o incluso también pudiera dejar algún comentario.
Queda la duda, cuando me vinieron a visitar pero para qué; entonces, la forma de interactuar con la institución queda cortada; o sea, la gente en ese momento no sabe a quién dirigirse.

Nada más hay un talón que dice:   preséntese en el módulo para tal cosa, pero si la gente quiere más información o interactuar esa parte no se la estamos brindando y no tiene ningún costo; incluso creo que también las llamadas telefónicas de IFETEL se podría dejar alguna dirección para que la gente accediera al Internet, y alguna duda o alguna cosa o dejara planteado algún comentario.   Esa parte sí creo que es importante incorporarla.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Incorporar de una vez, Olga, por favor, no, no contestes, nada más toma esta parte de la incorporación de la información a la carta, la incorporación para tener mayor información a través de internet o de IFETEL.   Sí, está bien, tengo también en la lista al PRI.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Gracias.   Solamente para comentar que algo no está siendo bien el Registro Federal de Electores.   Se dice que candidatos al 1° de junio de 2011, hay 203 mil, 296 y de una información que también viene aquí en la, se dice que en el primer aviso fueron 171 mil 792.

Quiere decir que son 32 mil candidatos más en este año que el año pasado, lo mismo sucedió en el año pasado, está aumentando el número de candidatos para notificar y el número de registros y credenciales a destruir.

Decíamos desde el 2010, reiteramos esto mismo que algo que tiene que ver con el aumento de candidatos es el tiempo de puesta a disposición de los ciudadanos de la Credencial para Votar en los módulos.   Antes se decía que en 20 días estaba la credencial en los módulos, ahora en los módulos están diciendo que un mes, todos los módulos dicen que en un mes ahí está la credencial.

Vimos que mientras menos tiempo se tardaba la credencial en llegar al módulo, los ciudadanos acudían por ella con más facilidad y mientras aumentan los tiempos, el ciudadano como lo estamos viendo en 2010, 2011 se está aumentando el número de credenciales y, por tanto, el número de credenciales que se van a quedar va a ir en aumento también en este año.   Eso por una parte. 
Por otra parte, aquí hay que fijarse un objetivo para los avisos, si el objetivo es cumplir con la ley solamente o el objetivo es cumplir con la ley e informarle al ciudadano que puede recoger su credencial.   Vemos que los objetivos son los dos, pero si nada más se trata de cumplir con la ley, pudiera ser cualquier modalidad de entrega de avisos.

Aquí vemos dentro de las modalidades que están propuestas una que no cumple definitivamente es la campaña de perifoneo:   pues dónde, los ciudadanos están en todos lados y el perifoneo no tiene un alcance para llegarle a los ciudadanos.   Se podrá ir a las secciones donde haya mayor número de estos tipos de registros, pero la verdad el alcance es mínimo.

Desde esta perspectiva tendríamos que ir eliminando uno a uno estas modalidades y desde nuestro punto de vista la campaña de perifoneo tendría que ser eliminada, por no cumplir con los requisitos de que el ciudadano esté informado para que pueda recoger su Credencial para Votar.

Y los demás los dejaríamos ya a la decisión de todos para que tuviera en realidad, el efecto de informar al ciudadano que pueda recoger su credencial y cumplir con lo que dispone la ley. 
Representante del PAN, Florencio González Negrete: Creo que este tema valdría la pena evaluar o conceptualizarlo de una manera global para poder dar una opinión, comentario o alguna sugerencia, porque finalmente la responsabilidad es el Registro Federal de Electores.

En este sentido, analizábamos y revisábamos el costo de este estos operativos, sabiendo que el costo de las visitas es un costo alto y viendo dentro de los resultados del operativo en campo que hay una cantidad importante de cambios de domicilio y una cantidad todavía, tal vez más importante de situaciones que pueden ameritar algún tipo de causa no muy regular en cuanto a la situación de estos domicilios.

Porque si hablamos de domicilios no localizados, lotes baldíos, cambios de uso del suelo, viviendas deshabitadas, no vive, no lo conocen, en todos estos casos estamos hablando de un conjunto de situaciones que pudieran ser o caer dentro de un criterio y que pudiéramos llamar de alguna forma irregular.

Porque si el domicilio en donde se va buscar o no se localiza, o es otro uso del suelo, o simple y sencillamente ahí no vive y no lo conocen, podemos caer en las hipótesis de los trabajos de campo que están indicando situaciones irregulares.

Y comentábamos hace un momento con la representación del PRD, que a lo mejor desde un punto de vista de seguridad de la integridad del Padrón Electoral, mejor que ni vayan a recoger su credencial.

¿Por qué?   Porque a lo mejor están en una situación irregular y estamos promoviendo que una persona vaya a recoger una credencial que a lo mejor está en una situación, vamos a decir, no muy regular.

En ese sentido, nos parece que el esfuerzo, tendríamos que revisar todas las consideraciones para ver qué tipo de esfuerzo tiene que hacer la institución para cumplir con la ley.

Ya vimos que puede ser cualquiera de las formas que están establecidas. 

Si se hace con el elemento más caro, que es la visita domiciliaria, es porque está siguiendo un criterio garantista, un criterio de apoyo al ciudadano, un criterio de hacer que la mayoría de los ciudadanos cuenten con su credencial para votar.

Pero si este criterio garantista lo equiparamos con el punto de las situaciones posibles irregulares que pueda haber en estos casos, porque aquí están, están expuestos, simple y sencillamente no se localizaron porque ni viven, ni lo conocen y por ejemplo, aquí en el primer aviso tenemos 5 mil 590 casos.

No es porque éstos los vayamos a mandar al área jurídica, no, porque además ni siquiera han recogido la credencial.   Pero el tema es, ¿qué tanto esfuerzo tiene que hacer la institución para entregar una credencial a ciudadanos que pueden estar en una situación posiblemente irregular porque ya ni viven ahí, ni los conocen, ni existe el domicilio?

Evaluemos que no nada más se trata de hacer que todos vayan, sino de que vayan los que deben de ir y los que no deben de ir qué bueno que no fueron y esos automáticamente al no tener su Credencial para Votar, no vamos a entrar en el problema de los posibles casos irregulares.

¿El otro contrapeso cuál es?   El otro contrapeso es el criterio económico, si estamos gastando más de 7 millones de pesos en un operativo de campo, que además está resultando dentro de los elementos de evaluación que se están considerando efectivo en un 60 por ciento y que hay una cierta cantidad de ciudadanos que van, independientemente de los avisos, aquí la balanza se inclinaría porque los métodos de aviso fueran los más baratos.

Y sí, que se pongan por estrados en todos los módulos todos los ciudadanos de ese distrito, todos los ciudadanos que en ese distrito tienen que ir a recoger su credencial y que permanezcan ahí una temporada, como primer aviso; se quiten una semana, se vuelvan a poner en la siguiente como segundo aviso, se quiten una semana y se pongan. 

¿Cuánto nos va a costar?   Prácticamente nada, ¿es legal esto?   Es legal que está sosteniendo un criterio garantista, no; pero tampoco está obligado a hacerlo, ¿o sí?   No está obligado a hacerlo. 

Por otro lado, si analizamos y revisamos las causas por las cuales ya no se localizan a los ciudadanos, llegamos a  la conclusión de que no vale la pena gastar esa cantidad de recursos que bien pudieran emplearse en otros operativos de campo, aunque aquí ya tendríamos revisar bien cómo están los recursos por los operativos de campo, porque luego aquí se multiplican, se sacan dentro de un mismo operativo dos o tres objetivos y finalmente ya no se sabe cuánto costó uno y cuánto costó el otro.

Independientemente de esa situación que habría que revisar en las vocalías, el tema es, ¿qué cantidad de dinero se está dispuesto a invertir para que este tipo de avisos sean eficientes?

Ciertamente ahora no tenemos medida la eficacia o del logro y ya se dijo que esto habría que revisarlo con mayor propiedad de una encuesta.

Olivia nos dice que ya tiene mucho trabajo la gente de los módulos y tienes razón, pero no necesariamente se tiene que aplicar por alguien del módulo. 

Simple y sencillamente con que sea una encuesta de auto llenado se le da, mientras está esperando el ciudadano se le da la encuesta:   “llénala y me la regresas”, no cuesta nada, no se pierde el tiempo, nadie pierde el tiempo; esa encuesta se puede recuperar y se puede manejar.

Esto lo digo porque cada vez que voy a recoger mi coche al taller tengo que llenar una encuesta de cómo estuvo el servicio y mientras estoy pagando ahí la estoy llenando.

Casi siempre le pongo que está muy mal, porque el costo es el que está mal no la reparación del coche, esto puede hacerse; sin embargo, aquí el punto es que estamos en una situación en que se pueda tomar una decisión sobre qué modalidades a seguir, cuánto dinero invertir, qué elementos a utilizar.

Hace un momento me llamó la atención el asunto de la inequidad que decía la representación del Partido Verde, que es inequitativo que los ciudadanos que tienen teléfono se les llame.

Digo que la inequidad está en los que se van a visitar con respecto a los que les llamen.   El que los van a visitar tiene mucho más efecto que el que los llamen por teléfono. 

Que los llamen por teléfono y no les llegue el aviso personalmente es mucho más inequitativo que a los que les llegue el aviso directamente.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Porque no hay certeza en las llamadas telefónicas.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Por eso en las llamadas telefónicas son inequitativos, porque requeriría que también se les hiciera el aviso.   Estamos en la misma iniquidad.

El asunto es que finalmente no es inequitativo así como se quiere ver, en el sentido de que el uso del teléfono resulta complementario pero acuérdense que ahora… Después entraremos en ese tema.   El punto es que es inequitativo en el supuesto de que una visita domiciliaria es un elemento más potente para la persona que lo recibe que una simple llamada telefónica.

Aquí el punto es que, revisemos, porque igualmente si nos ponemos a evaluar la inequidad de todos los avisos vamos a encontrar que unos son más y otros son menos.

Finalmente, dentro de los más y menos lo que importa es que se logren los objetivos y si el objetivo es que se mande el aviso y si además resulta que el operativo de campo es muy caro y resulta que tenemos elementos para pensar que puede haber situaciones irregulares estaremos en el momento para poder evaluar y decir… 

En realidad lo que se tiene que hacer es ponerlos en los estrados tres veces, cambiando los listados, actualizando los listados, porque unos ya se fueron, poniendo la encuesta en el módulo para que los ciudadanos que vayan a hacer ese trámite lo puedan llenar y se pueda recuperar esa información y no se va a gastar. 

No tenemos los casos de posibles situaciones irregulares que resulta más difícil después quitar una credencial cuando ya se la dieron a alguien de una manera irregular que no dársela.

Finalmente, aquí no se le da porque el ciudadano no fue ni quiere ir, tampoco tenemos que obligar al ciudadano que vaya a recogerla.

Si estamos en posición de evaluar, de definir y de hacer una recomendación, diríamos: “lo que salga más barato y al mínimo costo, eso sea lo que se haga.   Si el ciudadano va, bien; y si no, nos estaremos ahorrando un cierto porcentaje”.

Diría que estaríamos hablando a lo mejor tal vez de un 30 ó 35 por ciento de situaciones irregulares, que si aquí ya las tenemos, por ejemplo, si hiciera la propuesta de que revisáramos los que no viven y no los conocen, estamos hablando de 5 mil 500; si estamos hablando de los de cambio de uso de suelo, lote baldío y domicilios no localizados, estamos hablando de 3 mil 500. 3 mil 500 y 5 mil 500, ya llevamos 9 mil.

¿Vamos a hacer una investigación de 9 mil casos de situaciones posiblemente irregulares, de ciudadanos que no recogieron la credencial?   No, eso lo haremos cuando las hayan recogido, pero si no la recogieron, ¿ya para qué lo hacemos?

Por lo tanto, vayámonos a cumplir la Ley, a cumplir la ley dentro de los límites de costo que permitan cubrir.   El criterio garantista no es aplicable aquí ciento por ciento, por el asunto de los posibles casos irregulares. 

De esa manera creo que podemos tener un mejor cumplimiento de este tema, independientemente de que siempre van a haber un remanente de ciudadanos que no lo van a recoger y no lo van a recoger porque no, no sabemos ni por qué, pero bueno.   Nadie va a saber por qué, porque no se los han preguntado, porque a los que van sí les preguntamos, y esos son los que nos dicen por qué no la habían recogido. Pero los que no la recogieron, ¿dónde los localizas?   ¿Cómo estableces por qué no han ido?   No sabes. Que ese es otro aspecto también de las interpretaciones.

Interpreto las razones por las que no van con los que sí fueron, cuando en realidad tendría que ir con los que no fueron, para saber por qué no fueron, no por los que fueron y nos dicen por qué no habían ido.   También ahí tendríamos que hacer esa consideración, ¿no sabemos por qué no han ido?   Tenemos que localizarlos primero y preguntarles por qué no fueron, porque finalmente en un momento ya no fueron.

Creo que sobre este tema, dentro de la gama posible entre el mayor costo con el criterio garantista, a la de menor costo con un criterio no deficiente, sino en un criterio de situaciones de posibles irregularidades y de posibles ciudadanos que no les interesa, evaluemos los dos puntos y digamos qué es lo que realmente conviene.

Aquí no se trata de decir cuál es el elemento más barato o el elemento que es más eficiente, o el elemento que es más atractivo, o el elemento que nos gusta más.   Se trata de definir en un momento dado qué es lo que institucionalmente conviene para cubrir la ley, y cubriendo la ley se tenga el mejor uso de los recursos y, por otro lado, se eviten las complicaciones.

Conociendo la información se puede decidir, con esos criterios, qué es lo que se tiene que hacer. Y finalmente el operativo de campo es el que tiene el mayor costo, finalmente es el que representa el mayor esfuerzo institucional y finalmente tampoco nos va a garantizar que el ciudadano va a cumplir con sus derechos, porque tampoco va si no quiere.

Finalmente, creo que valdría la pena en esta situación, si se va a recomendar algo, entre estos dos extremos ver qué es lo que sería realmente lo mejor que pudiera hacer la institución, para cubrir lo que la norma le pide que haga; y que, por otro lado, haga mayores eficientes sus recursos, para que no gaste más de lo que deba de gastar y que, por otro lado, no se involucre en situaciones que pueden mostrar alguna irregularidad. 

Y bajo este esquema, tratando de seguir teniendo elementos, si interpreto estas interpretaciones de indicadores, como que efectivamente estos indicadores nos va a permitir evaluar, y esta evaluación es la que para nosotros es importante hacer, para decir qué es lo que más conviene a la Institución.

Tal vez nosotros nos estemos yendo un poco porque el costo sea el menor.   Ya dijimos hace un momento que tres avisos por estrados y ahí la dejamos.   Si fueron bien y si no fueron, también; y si los que no fueron están en este rango de situaciones, resulta mejor, porque resultaría peor que tuviera la credencial alguien que está en una situación irregular.

¿Aquéllas que no viven y no conocen van a recoger su credencial, ustedes se la darían? ¿Aquéllas que viven en un lote baldío, ustedes le darían su credencial? ¿Aquéllas que no se localizó el domicilio, le darían su credencial?

No, verdad, no se la darían no, sí sabes, aquí está, es un lote baldío.   Por eso, por eso pongo el tema sobre la mesa, ¿le vas a dar la credencial a alguien que está en una situación posible irregular?   No.

Por eso, el criterio garantista tenemos que modularlo.   Tenemos que modularlo y decir: probablemente sea mucho mejor, inclusive, no darle la credencial; obviamente los fallecidos y ya fallecido, ¿su credencial se la van a dar?   Bueno, obviamente que no.

Pero estamos en esa situación.   O le damos crédito a nuestro operativo de campo que nos está diciendo por qué razones no localizaron al ciudadano o no le damos crédito, y si le damos crédito entonces que decir que esta situación tenga que ser aplicable.

Y, finalmente, el cuestionamiento es ese, no vive ni lo conocen ahí, ese es el domicilio, ¿le vas a dar la credencial a ese ciudadano que nadie vive y no lo conocen ahí?   No. 

Diría que ahí estaríamos al revés, inclusive, faltando a la ley; por eso, insisto, que creo que vale la pena modular estos elementos de evaluación, y en su momento decir: No se trata de llegar al cero, la meta no es llegar a cero.

Si la meta fuera llegar a cero estaríamos incurriendo, el  IFE estaría incurriendo a lo mejor en una situación de irregularidades que no le convendría hacer, porque hay casos en los cuales ciertamente estarían en una situación irregular.

¿Hasta dónde debe hacer el esfuerzo?   Hasta donde lo permitan sus propios recursos en una circunstancia en las que los que sí realmente tengan interés acudan, y los que no tengan interés o estén en una situación irregular que ni se paren, a lo mejor nos vamos por los tres avisos.

Ing. Olga González Martínez: Que saben cuál es su situación concreta.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Sí, pero por eso ya vas a meter la encuesta de autollenado en el módulo.   En la encuesta de autollenado que, inclusive, además puede darse a todos los ciudadanos para todos los propósitos que quieran, al fin nada más agarran, se la dan, la llenan y la entregan.   Ese mecanismo no se les había ocurrido porque el mecanismo es agarrar el buzón y ponerlo en el buzón.

Pero si le haces esa encuesta de llenado, que la llene el ciudadano y no le tengas tú que decir nada para que ni lo orienten ni lo desorienten, simplemente que la llene.

Y sobre esa información podemos tener mayores elementos todavía de decisión, y eso creo que podría hacerse, probablemente nosotros nos vayamos por estrados o lo que sea más fácil, más barato, que no incluya costo y se cumpla la ley.

Y de los casos si se quiere hacer algo más con respecto a buscar que los ciudadanos que sí pueden ir vayan por su credencial; bueno, hagamos algunos esquemas complementarios que permitan influir un poco más en los que realmente quieren ir.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Me surgió la duda del asunto que plantea que es interesante, porque como que queda intercambiándose ideas, o que plantea el ingeniero Florencio, en el sentido de que si nosotros todavía estamos en posibilidad de hacer algún tipo de recomendación, se va a modificar el documento, qué alcance tiene hacer observaciones aquí.

De lo que escuché de la intervención pasada, lo único que usted retomó es que le dijo a la ingeniera que ponga lo de IFETEL, que dijo el compañero de Convergencia que, desde mi punto de vista, si están pensando el IFETEL, no sé por qué no lo habían puesto.

Casi estoy seguro que sí va en las notificaciones, consideremos que al final eso es lo único que se aportó en esta mesa, de lo que entendí, y es una interpretación que hago, quizás parcial.   Pero se me hace interesante el asunto que plantea el ingeniero Florencio, de que si en realidad se va a modificar el documento, el contenido, el alcance y todo, sí se plantea de esa manera.

Porque de la exposición que hizo la ingeniera Olga, entendí que es algo que ustedes ya decidieron que así va a ser, pero si no, porque el asunto es; también dentro de la exposición dijimos que a nosotros sí nos parece importante toda la información que se está recabando en campo, porque también alimenta información sobre otros supuestos de estos registros que antes no teníamos.

Sí se va a hacer así, entremos a discutir cuál sería la visión de la Dirección Ejecutiva respecto a cómo continuar haciendo esta parte, y el ingeniero Florencio en su exposición hacía unas preguntas muy concretas que decía qué vamos a hacer, vamos a cumplir nada más o ustedes van a cumplir nada más con la ley o se quiere hacer algo más.

Pensé y lo admito, el Partido del Trabajo había pensado que esa discusión ya la habíamos rebasado cuando se discutió el documento pasado en el sentido de que, incluso, decíamos bueno, si nada más es cumplir con la ley podemos poner nada más un spot de difusión y ahí ya estamos avisando.    Sí y ya; o sea, es que la interpretación de la ley y si queremos entender qué fue lo que quisieron decir los legisladores, es un asunto muy difícil de tratar de llegar a la conclusión.

Pero creo que la Dirección Ejecutiva que sí es la que tiene que ejecutar las acciones y los mandatos que dice la ley, que nos pueda decir cuál es su visión.   De hecho, el PT decía:   ustedes presenten ahí ocho alternativas distintas y en las ocho me imagino que van a gastar; o sea, que SEPOMEX, que IFETEL, que ir a visitas domiciliarias y muchas cosas que están presentes ahí.

Lo de la publicación de los estrados y yo creo que lo que nos genera ruido es que dicen y nos ponen cuánto cuesta; bueno, y hago un paréntesis porque ayer precisamente con la Credencial 03 preguntábamos cuánto costaba mandar una carta y no supieron decir en la mesa y cierro el paréntesis.

Ahora ya tenemos el dato más o menos, que sería una cosa más o menos aproximada, pero a nosotros nos parece que si lo vemos así tan reducido de que entendemos por cumplir la ley, sí quisiéramos escuchar qué piensa la Dirección Ejecutiva, porque eso nos evitaría muchas discusiones de lo que en realidad vamos a hacer.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Con mucho gusto.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Y también que nos diga que es de todas, lo que han dicho los partidos va a retomar, porque nada más oí que retomó lo de Convergencia, a lo mejor no son aportaciones importantes, pero si no para qué nos gastamos saliva 20 o 30 minutos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: De ninguna forma dejamos de atender cualquier propuesta Olivia.   También estoy de acuerdo contigo en que la carta ya la tenía, pero si Othón nos estaba haciendo la observación; lo que le pedí es que verificara la ingeniera Olga que estuviera esa parte, porque también coincido contigo, que ya esa parte ya la tenía, a lo mejor pudiéramos haber cometido un error en el documento y no tenerlo.

Pero más allá de la situación, quisiera comentarles que iniciemos este tema con un antecedente de cuándo fue la primera ocasión.   Como ustedes recordarán, se utilizaron todas las posibilidades que nosotros teníamos a la mano, entre ellos correos de México, entre ellos IFETEL.   Sin embargo, la forma en cómo habíamos hecho el análisis con respecto a la primera ocasión, me parece que no era  la más adecuada porque tenía traslapes.

Traslapes en qué sentido, en que un ciudadano pudo haber sido notificado por más de una sola tipología; es decir, pudo haber sido notificado por IFETEL -o bien- podía haber sido notificado también a la vez por Correos o por las tres formas que utilizamos en aquél entonces.

La discusión la dimos el año pasado, la planteamos ese documento, se analizó, se recogieron todas sus observaciones, sus planteamientos y nosotros creímos que en el 2010, 2011 habíamos recogido este planteamiento.

Por eso, para mí sí era muy importante especificar cómo habíamos hecho esto porque para esta ocasión que estamos presentando; es decir, la 2010, 2011.   Esa parte, para mí, me parece que es la que recoge aquellas pláticas que tuvimos, aquellas mesas de trabajo, donde lo que buscábamos era que al momento de analizar no tuviéramos traslapes; es decir, que cada caso fuera notificado por un solo medio.
Y precisamente, quizá ahora la forma en cómo está presentado no nos ayude mucho, porque pudiera uno pensar que son universos que se suman, pero no, quien se suma es éste con éste, éste fue el total.

Y ambos son excluyentes, es decir, los ciudadanos que fueron notificados por IFETEL no fueron notificados por las vocalías, si bien este porcentaje que está aquí representa de todos aquellos números telefónicos que teníamos, cuántas fueron llamadas concluidas; es decir, que se logró o exitosas, como se les llama, es el porcentaje del total de ciudadanos que tenían teléfono.

Sin embargo, no se pueden sumar estos ciudadanos con éstos, con los 89 mil porque aquí lo que hicimos, aquellos ciudadanos, todos los que tenían teléfono y que no fueron llamadas exitosas, se descartaron y se sumaron a las vocalías.

De esa manera nosotros pudimos identificar por qué motivo podían haber ido al primer aviso; si se recuerda, uno de los casos que se planteaba era el primer aviso que había sido muy importante.

Lo que hizo la Dirección de Depuración es, precisamente evitar estos traslapes para que a la hora de hacer el análisis no tuviéramos esa problemática.   Sin embargo, teníamos una situación que también ustedes se recuerdan, nos habían recomendado mucho, una es que nunca dejáramos, de que al menos un aviso les llegara a los ciudadanos por parte de las vocalías, ¿cómo lo resolvimos?   Lo pusimos en el tercer aviso. 

Vamos al primer aviso, veamos cuántas llamadas hace exitosas IFETEL, descartamos las que no sean exitosas, las notificamos por la vocalía para que al menos tengan el primer aviso cada uno de los ciudadanos.

Hicimos el primer aviso, después hay que descartar a aquellos ciudadanos que fueron a recoger su credencial, no importa por cuál vía, los que ya recogieron su credencial se descartan.

Volvemos otra vez a ver el universo de los ciudadanos que cuentan con teléfono, se lo volvemos a enviar a IFETEL y ahora son 40 mil 280, ¿cuántas llamadas exitosas logra IFETEL?    23 mil 113, a esos no les vamos a mandar ninguna carta, esos ya fueron llamadas exitosas, quedan como llamadas exitosas; es decir, asumimos que tienen el segundo aviso.

El resto de estos 40 mil se suman a los que no tenían teléfono y nos da un universo de 52 mil 241; es decir, volvemos a retomar a todo el universo, aquél que nosotros consideramos que no les hemos dado el segundo aviso.

Lo enviamos a través de las vocalías, se entregan las que son exitosas por parte de las vocalías y ahora sí, en el tercer aviso, asumimos aquella parte que ustedes nos recomendaban mucho, es decir, no porque llames a IFETEL asumas que fue notificado, por cualquier medio siempre notifican, al menos una vez.

Para cumplir esa parte que la CNV nos estaba recomendando, el tercer aviso, a todos los que queden todavía, que no han recogido su credencial, a todos los vamos a notificar a través de las vocalías y que es esta parte.

¿Qué logramos?   Quitamos el traslape para poder hacer un análisis, porque, como vimos en la primera ocasión que hicimos el ejercicio, tenemos muchos traslapes y no podemos decidir quién había cumplido el objetivo.

Más allá de meternos y me parece que son muy pertinentes estas observaciones que nos hacen de decir:   a ver, ahora pide la información en campo y pide la información en módulo para que nos puedas dar un mejor análisis, sobre todo en la parte del costo y en la parte que la llamaría eficiencia.

Es decir, ¿cuántos pudimos notificar con la información que teníamos y cuántos de ellos acudieron con la notificación?   De los que no pudimos notificar, habría que hacer otro tipo de análisis porque tendríamos que revisar, ahora sí, las tres notificaciones que no pudimos realizar.

Me parece que con las observaciones que ustedes nos están haciendo, las aportaciones que dan entre la mayoría, yo recogería las que me parece que quedan claras, al menos para mí me quedan muy claras.

Uno.   No olvides que en la carta se le notifique que puedes llamar a IFETEL o que puede entrar a la página de Internet tiene mayor información.

Dos.   No desaproveches la visita que haces a su domicilio para obtener mayor información de por qué no ha ido, cuándo podría ir o algunas cuestiones de esas.   Todavía nos faltaría acomodar la precisión de las preguntas que le vamos a hacer en su domicilio.

Tres.   Cuando vayas al domicilio no olvides preguntarle cuál fue el medio por el cual se enteró para que fuera a recoger su credencial, ésas son las partes que estaría retomando.

La que tú mencionaste te voy a decir, por qué no la mencioné, porque para mí esa parte que tú mencionas tiene que ser algo permanente de toda la actualización.   No específica para este punto, sino para todos aquellos que hacen su trámite tiene que ver información o difusión para que recojan su credencial.

En esa parte la englobaría, y ahí sí tendría que tener un traslape; es decir, la tenemos que englobar con aquellos que no olvidan ir por su credencial y mantener los spots de la difusión por todos los medios y que éste tendría que estar impactando a esta situación.

En ese sentido, los spots no los podré aquí, los dejaría en la parte de actualización para que sea para todos los ciudadanos que están yendo a hacer su trámite y a mí me parece muy buena.   No es que no la retome, simplemente me parece que tendría un traslape y no nos convendría hacerlo exclusivamente para este universo, más bien lo seguimos usando para todos los que van a hacer el trámite y creo que podría ser mucho más eficaz y eficiente.

Me queda claro que tu aportación es muy importante; sin embargo, creo que tiene que ir más allá de este universo, debe ser a todo el universo.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿Todos?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, por supuesto todos.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: ¿Inclusive los que no han ido?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, claro.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Y ése sería el primer aviso.   Nada más habría que hacer dos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, claro, algo que comentaba Miguel Ángel, también lo hacemos cuando ya llegó su credencial; es decir, aquellos ciudadanos que ya llegó su credencial le contenemos el teléfono, le informamos por teléfono los que tienen teléfono por supuesto, por eso es que cerramos la pinza con la notificación de las vocalías al final.

¿Esto qué nos permite?   Nos permite hacer un análisis, me parece a mí, con mayor precisión de lo que teníamos en el 2009-2010, porque ahí los traslapes nos llevaban a tratar de obtener información pero sabíamos que podíamos tener una persona que fuera notificada por los menos dos medios o tres inclusive, y la precisión era un poco más volátil; cómo está ahora el trabajo realizado así lo diseñamos en atención a todas las observaciones que ustedes nos hicieron.

Eso es lo que quisiera comentarles.   Eso devino de todas las observaciones, de todas las mesas de trabajo, de todos los comentarios que ustedes nos hicieron y creemos que esa fue la mejor manera de poder incorporar todas esas observaciones y comentarios que ustedes nos hacían, sobre todo para poder medir la eficiencia del proyecto.

Estoy totalmente de acuerdo con ustedes en continuar con la difusión, con los spots, en pedir la información al ciudadano a la hora de ir a su domicilio, a la hora de que va a recoger su credencial y eso creo que nos va dar mayor precisión a la hora de que lo midamos y podamos hacer el análisis.

Estaría retomando la parte de ver si pudiéramos incrementar algunos otros proyectos que tenemos y tal vez mejorar la eficacia de varios proyectos; eso lo vamos a analizar.

Lo que de antemano les digo que sí vamos a incorporar es esta parte que nos acaban de hacer; verificar que vaya la información en la carta tanto de IFETEL como de Internet.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Pero no va.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí va, es que sí va pero vamos a verificar que vaya.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Pero vamos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Eso dependiendo de las recomendaciones.   La segunda es pedir la información cuando vayan a recoger la credencial y obviamente la difusión. 
Representante de Convergencia, Othón Méndez de la Luz: El comentario de nosotros iba un poco más allá, en el sentido de que insistimos en que hace falta información en youtube; no sé si no me he dado a explicar.

Que pongas la página y que pongas el teléfono de IFETEL no está a discusión, sino los medios alternativos para que el ciudadano también se pueda informar.   Si tú quieres llamar a IFETEL y no entra la llamada o entras a la página y no sabes cómo navegar ahí, la gente se desespera. 

Esos tutórales que se manejan a través de youtube lo usan mucho los jóvenes, la gente cada vez utiliza más el internet, el twitter, el facebook, aunque hay la teoría de que no todos tienen, que la gente anda muy pobre y demás; pero la realidad es que la gente cada vez utiliza más esos medios.

Pudimos ver este fenómeno con lo del celular, que finalmente terminó siendo una herramienta para todas las clases sociales.   Están –creo- que 70 millones de líneas telefónicas de celular en México, una cosa así.

Si la red social, si la gente está usando cada vez más esto, no veo por qué los programas que tengamos no vayan incorporando este tipo de servicio tecnológico y no limitarse nada más a la página del IFE y al teléfono de IFETEL. 

Hay que agregarle algún otro tipo de dirección, en donde la gente pueda acceder, haya un youtube, haya un tutorial, haya algo que le diga: “recibiste una llamada para hacer tu credencial y lo que tienes que hacer son los siguientes pasos”

Muchas veces a la gente le llamas y como que se espanta o no quedó claro por qué le llamaron; o da el recado mal la persona que tomó la llamada. 

Así que digo que ahí se corta el vínculo del servicio que se está dando. 

Como ya no tienen manera de interactuar con la institución y luego quieres llamar a IFETEL, quieres entrar a la página y no te da más información, creo que es necesario incorporarle ese tipo de datos que no tienen costo y que pueden darle más información a la gente.

O allegarle datos que puedan aclararles un poco las dudas; incluso, la posibilidad de que pudieran escribir a la página en alguna dirección que tengamos, porque entras a la página del IFE y como que está medio complicado para la gente en general.

Esa es la parte que nosotros hemos insistido que se debe de reforzar.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Perdón, Othón. Sí lo anoté: youtube, twitter u otras tecnologías, para informarle mejor al ciudadano. Lo tengo anotado. De todos modos, retomamos nuevamente el comentario, con mucho gusto.

Esos eran los comentarios que quería hacerles respecto a cómo se diseñó 2011, que es lo que estamos presentando en la información; que sí están incorporadas las observaciones que ustedes puntualmente nos hicieron llegar. Vamos a incorporar toda la demás información con que hoy nos están nutriendo.

Ing. Olga González Martínez: Retomamos todas las observaciones y aportaciones, pero a mí me quedó una duda como para también aterrizar ya la propuesta de esquema o la alternativa que podríamos formular.   No sé si sería correcto formular dos o tres alternativas, porque por ahí oí comentarios a favor y en contra del uso de estrados, también sobre el uso de volanteo, solamente en contra de perifoneo, no a favor y a favor de medios masivos.

Quizá lo conveniente sería poner tres alternativas.   También para que quedara bien claro que es una propuesta, no es ya una decisión tomada, sino que en estas mesas estamos generando, creando el esquema que combine una, dos, tres o varias modalidades, para la formulación de avisos para el período 2011-2012.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Hagamos un diseño similar al que estamos presentando de la notificación.   Y los otros planteamientos tendrían que ser que se pudieran sumar a ese planteamiento, como apoyo.

Lo que sí es importante es que dentro del procedimiento debe quedar la parte de, cuando vayamos al campo, solicitar la información al ciudadano.   Cuando el ciudadano venga al módulo también hay que solicitarle la información; y la parte de difusión, tanto en medios alternativos, como lo ha planteado Convergencia, como la difusión ya en medios de radio y televisión, como lo ha planteado el Partido del Trabajo a efectos de que también se abone en ese sentido para tratar de obtener mayor eficiencia. 
Representante del PAN, Florencio González Negrete: A ver, entonces estoy entendiendo que ya está decidido que va a hacerse así.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sería la propuesta.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: No, no.   Lo que está diciendo es que ya se decidió que va a ser así, que los otros nada más es en cuanto sean complementarios.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Eso es lo que yo entendí, que había que poner información complementaria para ya sea en estrados, ya sea en la difusión, para que vayan los ciudadanos.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: No, es que no sería complementaria; en vez de que se evaluara.   El tema es evaluar el operativo de campo.

El punto, yo diría crítico, clave, es evaluar al operativo de campo para ver si éste se hace como se está haciendo o tiene alguna otra modalidad que permita ahorrar, que permita en su momento cubrir con la parte legal.

Porque si cubre con la parte legal y el esfuerzo parece ser de más, como decíamos, entonces habría que revisarlo; en el sentido de que ya se dijo que si hay un campaña de medios de difusión donde dicen:   “Ve a recoger tú credencial”, ese puede ser el primer aviso.

Ya se dijo que los que tienen teléfono si se les avisa que vayan a recoger su credencial, ya fue el segundo aviso; y si el tercer aviso es que lo pones por estrado, ya son los tres avisos.

¿Cuál es el problema de este escenario?   ¿Tiene algún problema este escenario?   ¿Cuáles son las ventajas y las desventajas?   Me fui al extremo.

Pero lo que estamos planteando un poco es, ¿de qué manera se puede ahorrar el operativo de campo, lo más que se pueda?   Porque además vemos que el operativo de campo es útil, desde el punto de vista de la información que proporcionan sobre los ciudadanos que no se localizan.

Y aquí, en este sentido, sí nos iríamos con el área normativa para que revisara estos casos de los ciudadanos que no viven y no los conocen, ahorita, por ejemplo, por lo pronto con los avisos que ya se hicieron, ¿cuántos de esos corresponden al estado 15 y al distrito 38?

Nadie sabe, nadie supo, a lo mejor están ahí algunos.   Y esos ya ni siquiera fueron a recoger su credencial; a mí se me ocurrió y si se me hubiera ocurrido antes lo hubiera hecho y aquí lo hubiera traído como argumento; pero como no lo tengo y como no se me ocurrió, hasta ahorita, el tema es que se haga.

A ver, que se haga:   “cuántos de estos que no han ido a recoger su credencial están en este tipo de situaciones de que hicieron su solicitud, pero no han recogido su credencial”, ¿por qué?

Porque caeríamos en el caso probatorio de que efectivamente, dentro de este grupo, se pueden encontrar situaciones irregulares y, por lo tanto, no hay que aplicar el criterio garantista ciento por ciento.   Por decirlo de alguna manera.

Estoy hablando de una manera muy simple, en realidad es hacer los esfuerzos para que los ciudadanos vayan a recoger su credencial, que los que sí son ciudadanos de a de veras, sí; y los que no son ciudadanos de a de veras, pues no.   Digo, no vale la pena hacer tal esfuerzo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nosotros sólo queríamos intervenir.

Y nosotros continuamos diciendo que lo que hay que analizar es, primero, ¿se quiere cumplir únicamente con la ley o se quiere informarle al ciudadano que puede recoger su credencial?

Nosotros decimos que son los dos:   y no es garantista; el COFIPE dice que hay que mandarle un aviso al ciudadano, hasta tres avisos, es “hasta”, puede ser hasta tres, puede ser uno, pueden ser dos, pueden ser hasta tres.

Y no hay ninguna regla que diga que son tres, que son dos o que es uno, la ley es clara, y si se decide que son hasta tres, pues hasta tres van a ser.   ¿Por qué se dan los avisos, nada más por el simple hecho de darle la oportunidad que recoja su credencial el ciudadano?

No.   Lo que trata, desde nuestro punto de vista el legislador, es de protegerle los derechos político-electorales al ciudadano.   ¿Por qué?   Porque se le va a dar de baja, se le va a dar de baja al ciudadano.   Si no se le diera de baja no habría ningún problema, pero el problema es que se le da de baja al ciudadano. Por eso son los avisos, ¿hay que darle los avisos?

Por supuesto, decimos que sí, ¿cómo?   Bueno, ya ese es otro rollo, aquí están las propuestas, estamos diciendo que uno de ellos no nos convence, ¿por qué?   Porque no es general, no llega a todos los ciudadanos.

Decimos, hecho observaciones de otro, también, ¿por qué?   Porque decimos que no hay certeza de que le llegue al ciudadano; que puede ser el refuerzo, también es cierto, puede ser refuerzo.

Que hay que analizar cuáles son los mejores, por supuesto que hay que analizar cuáles son los mejores, ¿tenemos elementos ahora para analizar cuáles son los mejores?   No, porque no sabemos por qué motivo no hay ninguna encuesta que nos diga, hay ciudadanos que fueron a recoger, ya se mencionaba aquí de manera natural y, sabemos que esos que recogieron su credencial de manera natural, recogieron o supieron de algún aviso, no lo sabemos.

Como la información no es cierta, no es concreta, tendríamos que hacer un ejercicio y ya después sí podríamos hacer lo que se propone, pero en este momento no tenemos elementos para hacerlo, por eso también hicimos la crítica de que no se podía firmar algo que no tenían los elementos para decirlo.

Si se quiere hacer un análisis de la efectividad de cada una de las modalidades, tendríamos que hacer una encuesta en el módulo para que el ciudadano de motu propio y de su boca diga, a ver, por qué vino, qué lo motivó recoger su credencial.

Es que me llegó un aviso, es que me hablaron por teléfono; no me llegó nada, vine solito teniendo ya esa información, sí podríamos hacer un análisis y podríamos decir, a ver, esto sale caro, pero es eficiente o esto sale caro y no es eficiente. Entonces hay que desecharlo.

También se tendría que analizar, porque también así no se puede desechar por desechar, habría que ver también el grado de eficiencia, a lo mejor un 10 por ciento no es eficiente; pero a lo mejor es un 40 por ciento, entonces, nos da un 40 por ciento sí es eficiente, aunque no nos dé un 100 por ciento.

Eso ya sería otro momento, no podríamos desechar en este momento ninguno, ninguno de los que del análisis se pongan en la mesa y se digan, a ver estos son los mejores y estos cumplen con lo que estamos nosotros requiriendo y ya que se decida sobre esos.

No decimos que los más caros o que los más baratos, decimos los que satisfagan tanto a la institución como a la representaciones políticas, los que cumplan con los objetivos de que se cumpla la ley y de que se informe al ciudadano que puede recoger su credencial.

Ya desafortunadamente en el ámbito del ciudadano él decide aún sabiendo que, teniendo el conocimiento por medio de un aviso sea cual fuere que puede recoger su credencial, desafortunadamente hasta ahí puede llegar la institución, ya no puede ir más allá.

Si él decide no ir a recoger su credencial aún teniendo un aviso, aún teniendo el conocimiento del aviso y no quiere ir a recogerla, pues no la va a ir a recoger.

¿Es necesario que se hagan los avisos?   Es necesario, si de la visita domiciliaria o de cualquiera, lo único que se puede saber por la visita domiciliaria, hay registros que pueden ser irregulares o que no tienen información, que no viven, no los conocen, ya también esa sería otra etapa.

En este momento no se puede hacer nada, se puede hacer con lo de 2010, pues no sabría porque habría que analizar jurídicamente; recoger la credencial, no la recogió. 

¿No va a ejercer un derecho de voto?   No, no, lo va a ejercer, ¿por qué?   Porque no tiene la credencial; hay algún ilícito por ahí, habría que analizarlo. Ahora, en este momento no podría decir; pero no echemos a andar la imaginación sin tener elementos de juicio, sin tener elementos para tomar una determinación.

Vamos por los elementos de juicio, vamos por los análisis, vamos por los resultados y con base en eso reaccionemos y hagamos lo que tengamos que hacer, pero no antes, no podemos hacer alguna determinación antes si tener resultados, sin hacer un análisis. Gracias.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Muchas gracias,  aquí escuché algunas cosas que no me quedaron muy claras.   Se habla de certeza y que la certeza es que el ciudadano reciba el aviso, el único medio de certeza que sería suficiente para que el ciudadano recibiera el aviso es que lo recibiera con acuse de recibo. ¿Por qué?   Porque con el acuse de recibo tenemos la certeza de que el ciudadano lo recibió.

Si se aplica ese criterio de certeza no se va poder cumplir más que con visitas domiciliarias y firma del ciudadano bajo este esquema, cualquier otro mecanismo no tendría la certeza suficiente.

Creo que aquí el criterio de certeza no se aplica exactamente a que el aviso le llegue al ciudadano personalmente, sino que se hace el esfuerzo para que el ciudadano conozca cuál es su situación y acuda.

Por lo tanto, creo que este tema sí me parece muy relevante que lo tengamos bien definido porque nos va ayudar a entender bien de qué se trata el tema.   Insisto, la certeza es que le llegue al ciudadano y que se tenga la certeza que le llegó al ciudadano, tendrá que ser con acuse de recibo del ciudadano.

Por eso mismo los otros medios, cualquiera de los otros medios no requieren ni la firma del ciudadano, ni de que tengamos, estemos convencidos de que le llegó al ciudadano porque no podemos saber si el ciudadano fue y se revisó en el módulo, no podemos saber si el ciudadano estaba oyendo la radio o la televisión cuando se pasó el anuncio.

No sabemos si el ciudadano no estuvo en donde le llegó el aviso, y no estamos seguros si el familiar que lo recibió le dijo al ciudadano que había llegado ese aviso; no sabemos si el que recibió la llamada telefónica le avisó o no le avisó al ciudadano; no tenemos ninguna certeza de éstas. 

Y  creo que precisamente por esta razón fue por la que aquellos ciudadanos que no recibieron la llamada telefónica, o que no hubo una llamada telefónica exitosa, tuvieron que ser visitados por el operativo de campo.

Eso quiere decir que no es que todos tengan que tener el teléfono para que funcione el aviso, funciona el aviso para los que tienen teléfono, para los que no tienen teléfono funcionó el operativo, por lo tanto aquí no hubo excluyentes, no hubo una situación que se dijera: como no todos tienen teléfono, no a todos se les puede dar el aviso.

Eso es cierto y se parte de eso, y partiendo de eso es por lo que se nos explicó hace un momento que todos los que no recibieron una llamada exitosa fueron visitados por el operativo de campo.

Creo que si podemos aclarar esta situación entenderemos mejor de qué se trata cuando intervienen los estrados, cuando interviene IFETEL, cuando interviene un spot, cuando interviene inclusive el aviso del operativo de campo.   Porque ninguno de éstos, ningún operativo nos garantiza que el ciudadano recibió el aviso, ninguno, más que el acuse de recibo.

Por lo tanto, creo que no podemos fincar la evaluación de un operativo diciendo que se debe de tener la certeza de que se le informó al ciudadano que estaba ahí su credencial porque entonces todo lo que se ha hecho no ha funcionado adecuadamente respecto a ese tema.   Es cuanto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Podemos llegar a una propuesta, regresaría a la propuesta que hace la ingeniera Olga, de traer al menos más de dos escenarios para en la siguiente reunión hacer la propuesta y de ahí podríamos ya retomar una decisión, si ustedes así lo consideran.   De todos modos, pregunto si alguien más desea hacer algún comentario con respecto a este punto.

Si no hubiera ningún otro comentario, le solicito al Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto en el orden del día es el relativo al:

4. Programa de bajas por suspensión de derechos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En esta ocasión se hizo de su conocimiento una propuesta de procedimiento para dar tratamiento a la notificación de suspensión de hechos políticos que formule la autoridad competente.

Le cedo el uso de la palabra a la ingeniera Olga González para realizar una presentación del tema.   Por favor, ingeniera.

Ing. Olga González Martínez: El documento que se circuló fue la versión 1.5 del Procedimiento para dar Tratamiento a las Notificaciones de Suspensión de Derechos Políticos, se recogieron las observaciones y aportaciones formuladas en la reunión del grupo de trabajo de verificación y depuración celebrada el 8 de junio próximo pasado.

Antes de presentar las modificaciones que se hicieron al documento quisiera hacer una presentación sobre un sistema de seguimiento que se está desarrollando y que en estos momentos está en etapa de prueba para poder dar seguimiento a estos programas mediante el nuevo esquema que se ha establecido.

El objetivo es disponer de un sistema que permita realizar la búsqueda de candidatos a nivel nacional para la identificación de registros a dar de baja del Padrón Electoral, a partir de las notificaciones que nos formulen las oficinas del Registro Civil o, en su caso, las del Poder Judicial respecto de los ciudadanos fallecidos o suspendidos, respectivamente.

Asimismo, llevar el seguimiento puntual del trabajo de campo realizado por las vocalías del Registro Federal de Electores en las juntas locales y distritales.   Se deberá diseñar e implementar las herramientas informáticas que permitan tener un mejor control y seguimiento, así como agilizar los procedimientos de aplicación de bajas de acuerdo con los programas de Depuración.

El sistema deberá permitir la captación de notificaciones de defunción y suspensión de derechos y realizará de forma automatizada el intercambio de información con CECyRD para la generación de candidatos y las solicitudes de baja.   También deberá permitir llevar un seguimiento puntual del estatus que llevan estas notificaciones.

El sistema debe considerar la búsqueda de candidatos a nivel nacional mediante elementos de texto y plantea como premisa la definición de criterios de búsqueda para la generación de candidatos.

Estas juntas se realizarán tanto en Padrón Electoral como en el histórico de bajas aplicadas por los diferentes procesos, podemos clasificar o distinguir nueve etapas del proceso:
La primera es Captura de Notificaciones de Defunción y Suspensión enviadas por el Registro Civil y Poder Judicial, identificación de notificaciones válidas y solicitud de generación de candidatos a nivel nacional con criterios establecidos. Esto se hace diariamente.

Es decir, nos quitamos el esquema de remesas mensuales recepción vía electrónica de candidatos encontrados en padrón y en histórico de bajas aplicadas; dice “recepción” pero es “envío-recepción, envío de CECyRD de estos candidatos”.

Confronta en gabinete de las notificaciones contra los candidatos obtenidos; en su caso, generación de testimoniales para verificar a campo, que en este caso va a ser con el domicilio de la notificación y si no fuera posible podríamos ir al domicilio del candidato.

Cabe mencionar que se ha establecido entre uno y ocho candidatos máximos por ser el número de estudios obtenido que un revisor puede verificar, el sistema permitirá capturar las testimoniales que se fueron a verificar a campo y solicitar las bajas al CECyRD vía electrónica de los registros identificados plenamente, ya sea en gabinete o en campo.   Previo visto bueno del vocal ejecutivo del Registro en las juntas locales.

Esto se va a ejecutar, reitero, diariamente, también el proceso deberá poder recibir electrónicamente las bajas aplicadas, es decir, el listado testigo de bajas, o bien, el rechazo y su causa; finalmente, la generación de reportes. 

Podemos distinguir tres lugares en donde se va a desarrollar el sistema o a utilizar el sistema, las vocalías del Registro cuando captan las notificaciones de defunción y/o de suspensión, realizan la captura y después la confronta la Dirección de Depuración y Verificación en campo, adscrita a la Coordinación de Operación en Campo, donde se llevan a cabo las actividades de revisión, verificación, validación, y sirve de recepción y entrega entre vocalías y el CECyRD.

Y el CECyRD, finalmente, en donde se realiza la búsqueda de candidatos en Padrón Electoral y en el histórico de bajas, se generan los candidatos a nivel nacional, se verifican las notificaciones válidas y se genera también el estado de baja aplicada.

En cuanto a la generación de testimoniales, en la vocalía del Registro Federal de Electores se hará la revisión de gabinete, en caso necesario se enviará a campo, y me refiero a en caso necesario, cuando no se tenga la plena certeza de que el ciudadano candidato en Padrón Electoral coincide plenamente con la notificación recibida, se efectúa la visita domiciliaria y, finalmente, se solicita la baja al CECyRD a través de la Dirección de Depuración y Verificación en campo.

El ingreso al sistema se ejecuta mediante el nombre de usuario y contraseña proporcionado, para acceder al portal de depuración, y contempla los siguientes niveles restrictivos:   nivel central, local, local pero como supervisor y nivel distrital.   Cada uno de esos niveles verifica únicamente su área de influencia.

Se accede al sistema por medio de esa página,  por un control de acceso que trae el usuario y la contraseña.   Después se despliega una pantalla de Depuración.   Suspensiones.   Actualmente solamente está Suspensiones, porque es el primero que estamos desarrollando, después será muy fácil adecuar el de Defunciones.   Ingresar o ver el manual y administración del portal, que únicamente se tiene desde oficinas centrales, esta es la descripción de los apartados, pero creo que están muy claros.

En cuanto accesamos al sistema se encuentran:   inicio, captura, confronta, búsqueda, formatos, reportes, ida al portal o salir.   Salir es un poco obvio, ir al portal también, generar reportes, aquí vamos a tener una pantalla que nos permite seleccionar varias opciones para crear y descargar reportes; es decir, va a tener un reporteador, más reportes previamente establecidos.

En la pantalla de formatos se va a mostrar un menú para poder generar e imprimir los formatos disponibles, que son: la testimonial, la orden de baja que firma el vocal, y los listados testigos.

En cuanto al apartado en donde dice:   buscar, ahí nos permite ingresar a diferentes parámetros, para localizar los registros en base de datos, que puede ser por nombre, por folio de la notificación, por clave de elector y, en la confronta, permite realizar el trabajo en gabinete para identificar candidatos, enviar los registros a campo o dar visto bueno por parte del vocal a las solicitudes de baja.

En el apartado de captura, éste está diseñado para dar de alta las notificaciones de suspensión de derechos y el resultado de las testimoniales de los registros enviados a campo; es decir, aquí capturamos ya sea lo que nos viene del Poder Judicial o lo que nos llega de campo, producto de la visita domiciliaria.   Y la pantalla de inicio va a mostrar el resumen de las notificaciones. 

Aquí estamos viendo un ejemplo de nivel nacional, nos aparecen las 32 entidades, cuáles son las notificaciones inválidas, las válidas, las que están pendientes de confronta o los que ya se procesaron y tienen candidatos; estas no son cifras reales, son ejemplos.

Aquí en las vocalías, por ejemplo en Guerrero, en la pantalla inicial nos va a mostrar cuáles son las solicitudes pendientes del visto bueno para solicitar la aplicación de las bajas.

Aquí en esta palomita que está hasta abajo dice: “ir a la pantalla para dar visto a las NS identificadas”; ahí el vocal va a poder accesar a toda la información y a todo el expediente que se tiene porque se planea tener digitalizadas las notificaciones de suspensión que nos llegan del Poder Judicial en caso de que hubiera la testimonial de campo; en fin, todos los sustentos para que el vocal pueda tomar la decisión de que es correcta la aseveración que se le dio.

¿Qué pantalla ve como inicio el supervisor de la depuración?   Él ve las notificaciones inválidas, las válidas, las pendientes de confronta y aquellas que se encuentran en proceso de generar candidatos.

Y el supervisor de la depuración al padrón puede, de una manera de inicio, rápidamente ver el estatus de todo el estado; en cuanto al nivel distrital, el verificador de campo lo más importante para él es ver cuántas pendientes de campo.   Eso es lo que le va a aparecer en la pantalla de inicio.

Si nos metiéramos al apartado de “captura”, aquí podríamos capturar las notificaciones y las testimoniales, y le va a permitir elegir una opción: “Notificaciones válidas, inválidas o testimoniales”, y ahí van a ingresar para poder capturar.

Pero previamente a la captura se va a realizar la verificación de los datos del ciudadano de la notificación para identificar capturas anteriores, con la posibilidad de realizar una nueva captura o añadir una causa penal a un ciudadano existente, si se opta por una nueva captura, se ingresan los datos del nuevo ciudadano.

En la verificación previa te van a pedir que completes la información de los siguientes campos para verificar al ciudadano, está el “nombre, apellido paterno, materno, entidad de nacimiento y entidad de la notificación”, una vez que se realiza la verificación nos puede decir: “se han encontrado uno o dos o N posibles ciudadanos”.

“Si desea añadir una suspensión relacionada”, dé clic en el nombre del ciudadano.   “Si desea añadir un ciudadano nuevo”, dar clic en nueva captura. 

Esto va a evitar que tengamos en notificaciones repetidas jugando en el sistema, y también nos va a permitir que si un ciudadano nos llegan varias causas penales poder irlas aumentando, ahora bien, en cuanto al apartado de “captura”, aquí empezamos a capturar.   Si le dimos “nuevo registro”, empezamos a capturar todos los datos.

La “entidad de nacimiento” viene para elegir entre las 32; el “sexo” también; la “entidad del ciudadano” también y todos los demás vienen abiertos, sin embargo, tienen candados para evitar errores de captura.

Y en la primera pantalla presentamos toda la información del ciudadano tanto la personal, la requerida que está hasta arriba y dice, no se alcanza a ver, pero dice:   “Información requerida del ciudadano”, y en el segundo apartado, que tampoco se alcanza a ver, dice:   “Información complementaria”, que son los datos de domicilio y que es lo que comentábamos la reunión del 8 de junio, que estos son complementarios; es decir, pueden estar o no pueden estar, pero si no los tenemos, pueden ser nulos, y nosotros seguir con el tratamiento a esta notificación.

Y en “información registral”, en el tercer apartado viene “CURP, folio de elector y clave de elector”, esto en caso de que se tenga.   Asimismo, en el mismo apartado, pero lo pusimos en otra diapositiva para mejorar la visualización, trae la información de la autoridad judicial, el nombre del juez, el nombre del funcionario que notifica, el cargo del funcionario que notifica y el juzgado, con entidad, distrito, municipio, el fuero que puede ser común o federal.
Y en formación de la resolución, el tipo que aquí va a tener oficio, auto de formal prisión, orden de aprehensión, etcétera; la fecha de la notificación, de la recepción, de la resolución y de inicio.

Y el folio de la notificación; este folio se va a, en caso, este folio es el folio de la NS que trae físicamente, el número de expediente y la temporalidad de la sanción y hasta abajo el delito.   Y, finalmente, la posibilidad de guardar lo capturado.

Una vez que se ha capturado el registro, se muestra un apartado para cargar el archivo digitalizado de la notificación, es decir, después de que capturo, digitalizo la NS y se queda archivado.

Ahora bien, para capturar testimoniales, primeramente se muestra la información del ciudadano y después en bloques sucesivos los apartados de toda la testimonial.   Viene prellenada la información requerida del ciudadano, la información complementaria y la información registral que se haya capturado previamente; es decir, lo estoy presentando porque está en el mismo apartado de captura, pero no porque sea ese el seguimiento directo del proceso.

Es decir, aquí ya tenemos candidatos que en gabinete dijeron que no estaban seguros si era, no estaban plenamente seguros si era este ciudadano el candidato del Padrón Electoral contra el NS y se envió a campo y aquí ya fueron a campo, regresaron con la notificación y estamos por llenar los resultados de la visita domiciliaria.

Indica si se localizó el domicilio, si los datos del domicilio son correctos y si no da la posibilidad de corregir o el domicilio corresponde al lote baldío, etcétera.   Aquí me voy a ir un poquito más rápido porque son los apartados exactamente iguales como los que vienen en la testimonial que ya hemos revisado en varias ocasiones.

Si alguna de las imágenes corresponde, si los datos de la notificación son correctos, la declaratoria del informante; indica quién proporcionó la información, si el domicilio es el mismo que aparece en los datos de la notificación y la declaratoria y nombre del informante.

Finalmente viene un apartado en observaciones y un apartado para ser llenado por los funcionarios del Registro Federal de Electores, tanto del verificador de campo como del vocal del Registro en la junta distrital.

Ahora bien, en el apartado de confronta y dependiendo el nivel de acceso, se podrán realizar las confrontas al listado, confrontas automáticas, dar visto bueno a la NS ya identificadas y para las opciones de confronta es confrontar por listado, confronta automática o dar el visto bueno a las NS identificadas.

La diferencia entre confronta por listado y confronta automática es que en el listado, le ponemos cuáles vamos a confrontar y en la automática te va sacando una, te va presentando en pantalla una por una, acabas con una y te envía la que sigue.   No quiere decir que vaya a haber una confronta por parte de alguien que no sea un revisor.

Aquí se va a permitir seleccionar un registro, el cual producto del análisis en gabinete se pueda determinar la situación de la notificación.

Esta es la pantalla, confronta de candidato, arriba a la mano izquierda tenemos un recuadro que tiene la información de la notificación de suspensión.

Abajo tenemos los candidatos uno, dos, y hasta el ocho y arriba a la derecha tenemos que anotar los resultados de la confronta que puede ser a campo, con el domicilio de la ND; o bien, a campo con el domicilio del primer candidato o puede ser identificado o no identificado y se pone el número del candidato desde el uno hasta el ocho y el distrito en el que se va a hacer y se le da guardar 

También en este mismo apartado de confronta se les va dar visto a las identificadas para generar la orden de baja.   Y aquí se elige el origen de la solicitud.

El listado de las notificaciones pendientes de visto bueno, se puede validar o rechazar y ahí mismo podemos consultar la notificación y el resultado de la confronta.

Nos aparece el listado y aquí tenemos la posibilidad de oprimir visto bueno, rechazar o bien ver la NS y ver los resultados de la confronta, si el vocal así lo requiere.   En el apartado de búsqueda podemos ingresar uno o más parámetros para consultar las notificaciones; por ejemplo, el folio de la captura, el folio de la NS, el expediente, el nombre o la clave de elector y darle buscar. 

Y si vemos, en este ejemplo aparece hasta abajo las notificaciones encontradas tiene una liga, si le damos doble clic en el nombre, nos trae todo el expediente del ciudadano, incluyendo la captura y el documento que se escaneo.

En la impresión de formatos podemos imprimir testimoniales de corroboración de datos en campo; es decir, el instrumento de campo o las órdenes de baja por suspensión, que va firmar el vocal y se van a ir a la Dirección de Operaciones del CECyRD, al archivo documental.

También podemos imprimir el cuestionario de verificación de datos o la cédula para captar datos de ciudadanos fallecidos.

Aquí tienen dos opciones:   los descargados y los por descargar, significa que si imprimí una testimonial y finalmente la perdí o me equivoqué y quiero volver a imprimirla, me va permitir volver a imprimir esa testimonial.

Ahora bien, en el apartado de formatos; para los formatos de testimoniales y órdenes de baja se cuenta con un listado de registros disponibles para descarga, podemos seleccionar todos o solamente seleccionar algunos para efectuar la descarga.

Se presenta la testimonial de corroboración de datos en campo, que ahí no se ve bien, pero en nuestro documento la tenemos mucho más clara.   La orden de baja por suspensión, de igual manera se presenta ya el cuestionario de verificación de datos, que es el que se realiza en el segundo domicilio para poder corroborar la información, y la cédula para captar datos de ciudadanos fallecidos cuando en el momento de realizar la visita domiciliaria nos informan que el ciudadano ha fallecido y de una vez se pretende captar los datos de estos ciudadanos.

En cuanto al apartado de reportes, aquí nos permite consultar información asociada al nivel de acceso al usuario, empleando diferentes filtros y especificando periodos correspondientes; cada reporte tiene variación en el número de columnas, según los criterios disponibles y que se hayan seleccionado.

Notificaciones, gabinete, testimoniales, bajas, testigo de bajas, testigo de rechazos o bien el origen del reporte; se pude seleccionar el trabajo local, el externo y el externo trabajado localmente.

Es decir, habíamos dicho que una notificación nos podría llegar con domicilio de padrón distinta a la que la recibí, ahí vamos a poder decir:   lo que recibí en Aguascalientes y trabajé en Aguascalientes o lo que recibí en Aguascalientes, pero lo van a trabajar en otra entidad.

O bien, lo que me viene de otras entidades, que voy a tener que trabajar aquí, pero que se recibió la notificación de suspensión en otra entidad.   Esos son los tres orígenes.

En cuanto a estos reportes; este ejemplo, es el de nivel central, por eso me permite observar todas las entidades, todas las notificaciones con su origen y el periodo; es decir, es un reporte bastante amplio.   Aquí podemos ver en la pantalla el detalle: cuántas tienen notificaciones en total, cuántas son válidas, cuántas fueron procesadas o no procesadas, es decir, pendientes de procesar.   Le puedo dar clic para verificar el estado de todas ellas, y al interior tiene una liga para poder revisar la situación particular de cada una de ellas.

En cuanto a la revisión en una vocalía solamente les va a aparecer las de la entidad federativa de su ámbito de competencia.    De igual manera tienen una liga para poder revisar el listado y una liga para irse nominativamente y muestra todo.

Finalmente, hay una barra de estado que permite conocer la situación actual de cada registro. Luego nos perdemos, no vemos a Juan Pérez y no sabemos en qué estado está.

El primer bloque es notificación si ya se levantó, si ya se capturó, si ya se imprimió; confronta si ya se realizó, si ya se imprimió, si no se ha hecho; y la testimonial si ya se imprimió, si ya se capturó y finalmente si ya está el listado testigo de bajas.

Aquí en notificación me permite modificar, cargar el archivo o visualizar el archivo digitalizado o bien cancelar esa notificación.   En la confronta me permite ya sea hacer una confronta a los candidatos o consultar los resultados de la confronta o restaurar la información de la confronta, porque puede ser que finalmente el mismo funcionario se haya dado cuenta, el vocal le haya dicho que cambie los resultados de la confronta; por ejemplo, el lugar de identificado a campo.

En el detalle de las testimoniales me va a permitir imprimir el testimonial, capturar el resultado de campo, consultar el resultado de campo o eliminar éste.   En la orden de baja por suspensión me permitirá imprimir esta orden de baja y el listado testigo de bajas nos permite mostrarlo, en breve esa fue la presentación del sistema. 

Sé que es muy largo y es poco didáctico verlo en presentación; esperemos que para la próxima podamos contar con una liga para verlo en vivo y a todo color y con ejemplos reales; sin embargo, lo importante de presentar este sistema de seguimiento era hacer patente que sí va a haber un sistema, que no va a haber remesas, que lo que se capture en cualquier lado, ya sea en vocalías o en oficinas centrales, va a viajar diariamente al CECyRD para hacer la confronta.

Que de igual manera diariamente se van a recibir resultados de la confronta entre uno y ocho candidatos, que este sistema nos va a permitir mejorar los tiempos de aplicación de la baja que actualmente son muy elevados esto los va a reducir enormemente, que nos va a permitir hacer una confronta a nivel nacional y con criterios automatizados previamente establecidos que son los que vienen establecidos en el documento normativo y que independientemente en el lugar donde se reciba la notificación al día siguiente vamos a tener la posibilidad de recibirla en el CECyRD.

Este sistema está en etapa de prueba; apenas lo probamos en Guerrero para iniciar, después seguimos con Zacatecas, Colima, Aguascalientes y Tlaxcala; ya se procesaron por este sistema ciclos completos,   Es decir, ya se dieron de baja registros en Padrón Electoral (en un padrón virtual), pero ya se hizo todo el ejercicio de prueba, de comunicación entre el CECyRD y campo; estamos a punto de su implementación en una prueba un poco más grande con unas cinco entidades más.

En cuanto al documento normativo, estamos presentando la versión 1.5 que se podría clasificar en tres adecuaciones que se realizaron respecto de la versión anterior.   La primera, el requerimiento fue especificar el período de tiempo para emitir la validación de la identificación, así como en qué casos se valida en gabinete y en qué casos se valida en campo.

Quisiera ahondar un poquito, porque la reunión fue hace mucho, desde el 08, si recordamos, en la etapa de procesamiento de notificaciones, cuyo registro candidato pertenece a una entidad diferente, no teníamos especificado o surgió la inquietud de que algunas entidades podrían dilatar o apresurar la respuesta.

Porque efectivamente no se tenía contemplado, estipulado o normado ningún tiempo de respuesta, y ya se norma en esta versión, en el apartado 5.6 el tiempo máximo que se puede destinar para emitir la validación, que pusimos dos días hábiles.

También se indicó cuándo iban a ir a campo y cuándo no era necesario ir a campo.   Se propuso que el destino será a gabinete cuando la entidad origen identifique plenamente, y se irá a campo únicamente cuando exista variación de datos.

En cuanto al segundo requerimiento, que fue clarificar el proceso para rendir informes al órgano electoral local, en el apartado 6.2, organismos electorales locales, se especificaron los actores y los períodos destinados para el envío-recepción de la información proveniente desde y para el órgano electoral local.

Asimismo, se incorporó el prototipo de convenio de apoyo y colaboración con el Tribunal Superior de Justicia, que ya incluye modificaciones y validación de la Dirección Jurídica del IFE.

Esas son las modificaciones que se efectuaron al documento normativo.   Para pronta referencia, se envió el archivo con las modificaciones resaltadas en amarillo, que son las que acabo de resumir. Si es necesario leo los apartados, si no, lo dejamos ahí.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes de los partidos políticos, está a su consideración la presentación del procedimiento para dar tratamiento a la notificación de suspensión de derechos políticos que formula la autoridad competente.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, unas preguntas.   Se dice que, de los candidatos, se va a hacer una visita al primer candidato, salen ocho, ¿así es?   ¿Por qué al primero o cómo se va a determinar que es el primero? 

Si me manda ocho candidatos el sistema, ¿por qué precisamente al primero, por qué no del análisis que haga de la información determino si es el primero o puede ser el segundo, el octavo, no sé?   ¿Por qué al primero o nada más así se puso, pero sí se hace un análisis de esos ocho y se ve cuál es el más idóneo para ir a visita de campo
Ahora, sobre las notificaciones válidas y no válidas; se dice que las no válidas es falta de información, información no requerida.   Aquí la pregunta es: a pesar de que les envían ustedes un formato, a pesar de que se supone que el requerimiento es específico, se ve en el convenio qué es lo que les están solicitando, a pesar de eso todavía hay falta de información o información de más que no es necesaria. Y vemos que es una parte importante de las inválidas que es el 18 por ciento. 

¿Esto no podría subsanarse con una reunión de capacitación con los compañeros para evitar esto?   Porque sería un doble trabajo, de casi el 20 por ciento para ellos y un doble trabajo de casi el 20 por ciento para ustedes, ¿no sería conveniente que con una reunión se pudiera evitar esta parte?   

Ahora, se dice también que va a ser captura diaria y que se va a enviar, que va a estar en línea casi la información.   Aquí la pregunta es:   de la captura de la información hay alguna validación para que no envíen errores al CECyRD.   Porque todos sabemos que si se captura algo, a la hora de estar capturando por lo regular cometemos errores, ya sea de dedo o de trascripción.

Aquí quisiéramos que nos explicaran cómo va a estar la validación de esta captura o si ahí están previendo una validación o no la están previendo; bueno, si no la prevén, entonces hay que preverla para que no manden errores, sino que manden la información ya muy bien revisada.

También nos están presentando el informe del 1º al 31 de mayo del 2010.   Ya llovió, pero aquí nos dicen que hay trabajadas en ese momento, ¿sí es 2010 o es 2011, estaría mal ahí?   Es en la página 97.

Aquí la pregunta es:   nos dicen que hay, que se revisaron; bueno, son recibidas 11 mil de las cuales nueve mil son procesadas, de este universo que ya bajó al 81.94 por ciento, se identificaron en gabinete cuatro mil 955, que representa el 54.34.   Pero aquí no sabemos, no hice las operaciones.   No sé si de ese universo de nueve mil 119, del cien por ciento representa el 54.34 por ciento o es del universo total; aquí también quisiéramos que nos aclararan eso.

Pero lo importante aquí que quería resaltar, es que de éstas se van a campo 1 mil 559, pero que había de periodos anteriores 10 mil, y ahora ya total para trabajar en campo hay 11 mil de este universo se han trabajado nada más 1 mil 774, que es el 15.2 por ciento.   Hay un rezago de 84.8 por ciento, eso es lo que queríamos resaltar.

De que están llegando pero se van acumulando, se van rezagando y el trabajo de campo ahí se va deteniendo, se va deteniendo, y tenemos hasta el momento casi 85 por ciento de pendientes de revisar en campo, y esas no sabemos, más bien, no se han dado de baja las que se tuvieran que haber dado de baja por ese rezago que hay en el trabajo de campo.   Eso es lo que queríamos resaltar de este cuadro. 
Ing. Olga González Martínez: Otra vez empiezo de atrás para adelante con las cifras.  Efectivamente, es un error de dedo, no es 2010 es 2011, las cifras son válidas al 31 de mayo de 2011.   Se tiene un rezago considerable de las pendientes de trabajar en campo que estamos en estos momentos trabajando bajo el esquema del plan para abatir el rezago que se dio y en breve estaremos dando los resultados del avance que ha tenido este rezago.

Si vemos, el 31 de mayo todavía era la etapa que estaban haciendo la verificación en campo, no hubo manera de apoyar al cien por ciento tan intensamente el trabajo de campo, porque estaban viendo la verificación.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Aquí preguntaríamos, qué tiene que ver la Verificación Nacional Muestral si se supone que es una plantilla diferente y que hay una contratación y hay un presupuesto.   Y si se le da un doble trabajo a los compañeros; bueno, eso ya es otro rollo.   Pero sí no debería de distraerse, el operativo de la verificación, es uno; y el operativo de este otro trabajo debe de ser otro, y todos deben de estar presupuestados para que no se cruce y para que no se le cargue el trabajo a una sola figura.

Ese es uno de los reclamos que siempre ha habido, y si así sucede; bueno, es lamentable.

Ing. Olga González Martínez: En cuanto a las notificaciones inválidas, efectivamente, las notificaciones inválidas son aquellas que no tienen información completa.   Pero no solamente eso, también son inválidas las repetidas porque de repente a veces nos mandan los jueces primero la orden de aprehensión, luego el auto de formal prisión, luego la sentencia condenatoria.

Entonces, nos llegan tres o cuatro veces la misma causa penal del mismo ciudadano, y esas las contabilizamos repetidas y son inválidas.   También a veces nos envían menores de edad, a veces nos envían ciudadanos; o bien, que son notificaciones que no implican la suspensión de derechos.

Por ejemplo, nos llega un amparo o cosas así y, entonces, lo registramos, pero lo consideramos como inválido por eso es tan alto como el 20 por ciento.

Pero coincido y se considerará en el apartado correspondiente a concertación con el Poder Judicial, no solamente el firmar el documento, el convenio de apoyo y colaboración, sino también realizar reuniones de sensibilización a los jueces para que ellos entiendan o capten la importancia de su participación oportuna y clara en los programas de Depuración del Padrón Electoral para poder reducir este número de notificaciones válidas.

Y en cuanto a las testimoniales para visita a campo y  la inquietud sobre porqué el primer candidato, quisiera irme un poquito para atrás y hacer la descripción que primero que nada se va a privilegiar la visita al domicilio registrado en la notificación.   Si esa visita no dio fruto; es decir, se acudió al domicilio de la notificación y no hubo nadie, rechazo, cualquier causa por la que no pude obtener información, vamos a ir al domicilio del padrón.

En nuestro esquema anterior era muy fácil porque teníamos un solo candidato, pues vamos al domicilio del padrón, ¿ahora que tenemos ocho candidatos a cuál domicilio de los ocho vamos a ir?   Primero, cuando vamos a campo es porque no tenemos la plena certeza de que sea el ciudadano.   Hay dos opciones:   o podemos decir de plano no es ninguno o definir cual es el más adecuado.   El funcionario puede identificar cuál es el más cercano a la notificación e instruir la visita a ese domicilio.

Sin embargo, ¿qué criterio vamos a seguir si el funcionario no logra identificar cuál es el más cercano?   Los criterios para ordenar los ocho candidatos es cuál se parece más a los datos de la notificación y con cuáles se parece más -me refiero a cuántos hace hit- en nombre, apellido paterno, apellido materno, edad con tres cifras (día, mes y año), sexo y entidad de nacimiento. Esos son los nueve.

Está establecido o la regla de negocio es que se sirva poner como candidato número uno al que tenga mayor número de hits, y también se va considerar el domicilio.

Los va ordenar así, desde el más parecido hasta el menos parecido y ahí va tomar los ocho primeros, eso me garantiza que el primer candidato es el que tiene los elementos de texto, tanto de datos personales como de datos de domicilio más parecidos al de la notificación. Por eso se dice que al primer candidato, por este criterio de ordenación.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Son las 3:00 de la tarde, para concluir las primeras cuatro horas tendría que ser a las 3:17; sin embargo a solicitud del Partido del Trabajo pongo a su consideración hacer un receso.

(RE C E S O DE C O M I D A)
5. Reincorporación de Registros al Padrón Electoral

Ing. Jesús Ojeda Luna: Siendo las 16  horas con 50 minutos reiniciamos.   Cabe mencionar que habíamos decretado hasta por dos horas más la continuación de la sesión para continuar de conformidad con el lineamiento de los grupos de trabajo.

Para continuar, habíamos hecho la presentación del procedimiento para dar tratamiento a las notificaciones, es el correspondiente a la reincorporación de registros al Padrón Electoral, para ello le voy a ceder el uso de la palabra al ingeniero Alejandro Araiza.

Ing. Alejandro Araiza: En algunas sesiones anteriores habíamos visto los procedimientos para hacer la reincorporación al Padrón Electoral.   Les mencionaba que básicamente son dos:   uno es por notificación judicial, y otro es por petición en módulo de Atención Ciudadana.

El del procedimiento de reincorporación al Padrón Electoral de ciudadanos rehabilitados en sus derechos políticos por notificación judicial tiene su base en el artículo 198, párrafo tres del COFIPE, en donde se señala que los jueces que dicten resoluciones que decreten la suspensión o pérdida de derechos, o la declaración de ausencia o presunción de muerte del ciudadano, así como la rehabilitación de los derechos políticos de los ciudadanos de que se trate deberán notificarlas al instituto dentro de los 10 días siguientes a la fecha de expedición de la respectiva resolución.

Encuentra su fundamento legal en el artículo 199, párrafo ocho en donde se menciona que la DERFE reincorporará al Padrón Electoral a los ciudadanos que sean rehabilitados en sus derechos políticos una vez que sea notificado por las autoridades competentes; o bien, cuando el ciudadano acredite con la documentación correspondiente que ha cesado la causa de suspensión o ha sido rehabilitado en sus derechos políticos.

Finalmente, se citan los lineamientos generales para la Depuración del Padrón Electoral, en la sección cuarta se refiere a los mecanismos de reincorporación y el Titulo Segundo se refiere en este caso por una notificación judicial.

¿En qué consiste el procedimiento?   Tiene la finalidad de diseñar, instrumentar y administrar los recursos a efecto de reincorporar el Padrón Electoral, a los ciudadanos rehabilitados en sus derechos políticos derivado de una notificación judicial emitida por esta autoridad.

El objetivo del procedimiento son recibir, recabar y procesar las notificaciones de rehabilitación que remiten al Instituto Federal Electoral las autoridades del Poder Judicial relativas a la rehabilitación de sus políticos y determinar la procedencia o no de la reincorporación al Padrón Electoral de los registros ciudadanos rehabilitados.

El procedimiento consiste en los siguientes pasos:   ahí está muy lejana la imagen, voy a poner en pantalla otra para ver el flujo general que sigue este procedimiento, esto se inicia con el Poder Judicial, en donde llena un formulario que es la notificación de rehabilitación y la envía a la vocalía local del Registro Federal de Electores. 

Ésta hace la recepción y hace en primera instancia un análisis registral.   Este análisis registral se refiere básicamente a ubicar el dato que nos está dando el Poder Judicial en las diferentes bases de datos que se tienen específicamente en la base de datos de bajas por suspensión.

Una vez que se ubica, y voy a ir mencionando el camino feliz, luego comentamos ahí los pasos en los que a lo mejor pudiera haber algún desvío del flujo, yéndonos sobre la ruta ideal, una vez que se identifica el ciudadano se hace un análisis del documento que el Poder Judicial envía, es un análisis jurídico.

Posteriormente, una vez que pasa esas dos validaciones, el ubicar al ciudadano dentro de las bajas por suspensión y el definir que el documento que nos están reportando efectivamente rehabilita en sus derechos políticos, se determina si procede la reincorporación; si procede la reincorporación se genera una remesa que es enviada a la Dirección de Depuración y Verificación en Campo, y esta remesa también pasa por un par de revisiones: 

Una, cruzarlo o revisarlo con nuestra base de datos que se tiene de notificaciones de suspensión, otra validación es sobre los datos, sobre todo la clave de elector, que es muy importante para el CECyRD tener ese dato amarrado, tanto clave de elector como la causa penal.

Y una vez que pasa esas dos verificaciones ya hacemos la solicitud de reincorporación al CECyRD, andamos por acá, en CPT.   El CPT igual hace alguna validación para hacer la reincorporación, muchas veces se localizan registros que ya han sido reincorporados por el otro procedimiento o que se encuentra dado de baja por alguna otra causa.

Finalmente, nos informa del resultado de la afectación ya a la base de datos del Padrón Electoral de dicha reincorporación; también nos genera tanto un listado de los que se han reincorporado y el procedimiento termina con una notificación al ciudadano, para informarle que la autoridad judicial nos proporcionó esa información y que podía pasar al módulo de atención ciudadana para solicitar su credencial para votar.

Básicamente con eso concluye el procedimiento.   Ahora me voy a regresar a la presentación. 

Derivado de este flujo de información las actividades principales en oficinas centrales es que se reciben las remesas generadas por las vocalías, solicita a la CPT ejecute las acciones necesarias para la reincorporación y la afectación en la base de datos del Padrón Electoral, recibe de la CPT la respuesta correspondiente, da seguimiento a las actividades del procesamiento de reincorporación, informa a las vocalías del Registro el resultado de la solicitud de reincorporación, evalúa y atiende las diferentes problemáticas que se presentan en las vocalías y asimismo lleva a cabo algunas visitas de supervisión a las áreas de depuración de las vocalías.

En la vocalía local del Registro Federal de Electores, básicamente sus funciones principales es la recepción de esas notificaciones del Poder Judicial, realiza la captura de esa información, hace un análisis de gabinete de los documentos probatorios.

El jefe de oficina, con apoyo del personal adscrito, analiza y determina la situación registral y jurídica de los ciudadanos. 

Y por parte del vocal, es el responsable de la operación y seguimiento de las notificaciones de rehabilitación. Asimismo, lleva a cabo los informes correspondientes tanto a oficinas centrales, como a las autoridades del Poder Judicial sobre el resultado de la notificación que nos realizó.

Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero Flores: Una duda.   No estoy muy enterado de la situación y les agradecería un poco que me ilustrara usted un poco en este punto, ¿hay algún tipo de convenio, acuerdo entre el IFE, particularmente el Registro Federal de Electores, y los Tribunales Superiores de Justicia, respecto a esta obligación derivada del 198 numeral 3?

Ing. Alejandro Araiza: No, en este momento no existen convenios y la información que se ha estado recibiendo ha sido derivada del mandato que tienen los jueces en el COFIPE.

Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero Flores: Porque fíjese, ingeniero, tal vez esa sería una situación que pudiera allanar para que ustedes procesen la información de mejor manera el llegar a un convenio con los propios Tribunales Superiores de Justicia.

Así como se ha ido avanzando un poco en las defunciones con el Registro Civil y creo que también con la Secretaría de Relaciones Exteriores, en cuanto a la expedición de cartas de naturalización, creo que una forma en que se podría avanzar y ustedes tuvieran información de manera mucho más fluida, sería ir consolidando algún tipo de convenios con el Tribunal Superior de Justicia, no solamente en el plano federal, propiamente, podría ser el Consejo de la Judicatura Federal, sino también con cada una de las entidades federativas.

Creo que esto permitiría que el procesamiento de este tipo de notificaciones fuera mucho más expedito, permitiría tener un instrumento mucho más actualizado pero se podría avanzar, quizás, en la construcción.

Así como se ha ido avanzando con las oficinas del Registro Civil o con las Secretarías Generales de Gobierno en las entidades federativas, podría ser una propuesta que podría allanar un poco en este sentido.

El otro día también me surgía un poco el planteamiento, lo comentaba Adalid en alguna intervención que tuvo, ¿puede un ciudadano estar suspendido en sus derechos políticos, estar libre y presentarse a un módulo para solicitar se le reincorpore?   ¿Sí?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ahí tendríamos el siguiente procedimiento, para contestarle, que tenemos, pero de todos modos, independientemente de esto, creo que retomaría la parte del planteamiento, sobre todo en los convenios, en el sentido de buscar cuáles podría ser los esquemas de mayor rapidez o funcionamiento de la información, en ese sentido.

Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero Flores: Es que ahora hay una cuestión que se ha ido avanzando en el plano del Poder Judicial, ya no solamente son las sentencias que se emiten, sino que ahora se va un poco al esquema de los jueces de ejecución.

Ya ahí tenemos una parte que no basta con la sentencia que emita un juez en lo penal, sino que viene un juez de ejecución que lo que busca es que se cumpla esa sentencia.

Se ha ido modificando un poco este tipo de cuestiones en los ámbitos del Poder Judicial, particularmente en el Distrito Federal y hasta donde recuerdo en otras entidades se han creado estos jueces de ejecución.

Creo que ya un poco la dinámica es se emite la sentencia, se puede suspender en derechos políticos, pero parte no solamente del juez que emite la sentencia, sino también que el juez que busca que se ejecute esa sentencia.

Creo que ya ante esa dinámica institucional del propio Poder Judicial, la propia fluidez de la información en cuanto a quién está suspendido, quien está en entre dicho su situación en cuanto a derechos político-electorales, creo que sí tendría que cambiar un poco el mecanismo.

Me inquieta una situación, en algunas entidades federativas, como el Estado de México y particularmente el DF hay ocasiones en que se presenta también la situación en que un ciudadano puede ser beneficiario de la connotación de la pena, pero no solamente eso, sino que puede purgar su condena desde su domicilio y con un brazalete electrónico.

Es una gente que si se presenta al módulo y está cercano a su casa, no se van a percatar ustedes, porque una de las cualidades es que no tiene que ser visible para efectos de no ser estigmatizado, pero es una gente que puede estar suspendido de sus derechos políticos, sentenciado y están en aparente libertad porque la reclusión domiciliaria constituye una pena que le están imponiendo.

No sé si hayan un poco reflexionado en relación a este tipo de hipótesis, así como muy excepcionales, muy extraordinarias, pero que finalmente pueden incidir en este tipo de procedimientos también.

La ley de ejecución de sentencias penales en el DF prevé la cuestión de la reclusión domiciliaria y el caso de la ley de ejecución de penas y sanciones privativas de libertad del Estado de México también, a través de los brazaletes electrónicos, que sería una situación como muy extraordinaria, pero que no dudo que en algún momento se pueda presentar en algún módulo.
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En la página, relacionado con ese tema, en la página cuatro del documento…

(Antes que nada de nuevo la solicitud, si nos pudieran hacer el favor de entregar los documentos en word, tratamos de no imprimir y en PDF no podemos hacer observaciones al documento.   Es un documento de 84 páginas, es de veras si lo imprimimos son muchas páginas que quizá para la próxima se presenten en este mismo documento con observaciones, tendríamos volverlo a imprimir.Reiterar la solicitud de que nos entreguen en Word para poder hacer observaciones ahí. Es un documento hecho en Word, no sé por qué no lo entregan de esa manera).

Y ya en la  página número cuatro, dice que en el tercer párrafo, dice que hay la posibilidad de que los ciudadanos acudan a solicitar la emisión de su reincorporación al Padrón Electoral.   Pero agregan que con el documento que acredite la rehabilitación de sus derechos políticos-electorales.   

Si ya hay una unificación de criterios, de lo que se está mencionando hace un momento, el compañero representante de Nueva Alianza, quiere decir que si ya está en libertad, tendría que él demostrar que está, llevar el documento que acredite esta rehabilitación o tendría que el propio Registro hacer esa investigación, darle el trámite al ciudadano, hacer la investigación y ver si no está en el supuesto que menciona el compañero de Nueva Alianza, o ver si no está en el otro supuesto de que si ya está libre, ya recobró sus derechos político-electorales.

Ahí habría que hacerle una modificación al documento y una pregunta también sobre el documento, en uno de los puntos mencionan la remesa urgente.   Esa remesa urgente me imagino que es para que incorporen al ciudadano de manera rápida; cuándo solicitan los jueces esta, tenemos algún antecedente de esto; quisiéramos que nos lo comentaran porque la verdad no recuerdo ninguno y sí quisiera tener el antecedente para ver cómo están planteando esta parte y sobre todo tener la base, esta remesa urgente en cómo se determina desde la parte del juez. Gracias.

Ing. Alejandro Araiza: Respecto a los convenios, efectivamente coincidimos; sería conveniente tener esos convenios.   A nivel federal identificamos el Consejo de la Judicatura para homologar tiempos y tipos de respuesta de los jueces porque lo cierto es que la experiencia de los jueces es muy variada.   Obviamente en el caso del Poder Judicial en los estados igual, mismo caso; sería conveniente hacerlo, evidentemente esto tendría que ser visto de manera integral, porque va junto con la suspensión de derechos.

Aprovechando que se hagan convenios para las notificaciones de suspensión ahí tendría que contemplar los datos y las reglas para las notificaciones de rehabilitación.   Tendríamos que armar esa parte.

Como lo ha mencionado en algunas ocasiones la ingeniera Olga González, las propuestas de convenios se encuentran en revisión en la Dirección Jurídica.   Identificamos que ya a la hora de operar esto sería conveniente homologar varios criterios sobre si se dan casos en los que una persona suspendida de sus derechos se encuentra en libertad y acude al módulo; precisamente estamos en una transición de estos dos procedimientos.

Más bien específicamente del siguiente:   el de MAC; ya que recientemente, hace algunos días se publicó en la prensa que la Suprema Corte de Justicia resolvió una contradicción de tesis, que es la 6 de 2008, en donde se menciona que procesado en libertad tiene derecho a votar.

Justamente por la cercanía de los  días nos encontramos aquí en análisis, sobre todo en consulta con la Secretaría Técnica Normativa cuál va a ser la manera correcta de interpretarlo y cuál va a ser el impacto que se va a tener sobre los procedimientos; específicamente mencionaba el que está en MAC; decidimos ya que teníamos agendado este tema les presentaríamos lo que hay en este momento.

Aquí a mis compañeros abogados a los que les he consultado, la Suprema Corte de Justicia no lo ha publicado.   Han sido notas periodísticas, sabemos más o menos cómo resolvió esa contradicción pero necesitamos algo firme.

Estamos justo en esa transición,  y creo que va a ser tema de un buen debate en estas próximas reuniones del Grupo de trabajo, para ver qué impactos se van a tener y qué modificaciones vamos a hacer a esos procedimientos.

Sobre el PRI, lo que nos mencionaba que se pase a Word, lo tomamos en cuenta; de hecho, asumo que ha sido una solicitud en diferentes ocasiones y de otros procedimientos.

En cuanto la página 4, que acude con el documento probatorio, en eso recomiendo ver el procedimiento siguiente, creo que se podría responder cómo es que se actúa en ese caso en particular, cuando la persona acude al módulo y acude con un documento en donde se menciona que ya está rehabilitando sus derechos políticos.

En relación a las remesas urgentes, es algo bastante común y es algo de lo que mencionábamos al principio, que hay jueces que nos ordenan hacer la rehabilitación y nos dan un término, generalmente es de tres, cinco días, nos fijan un término y es precisamente por lo que se hace esa remesa urgente, y se atiende en el término que nos están dando.   Es algo bastante común en algunos jueces.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Mencionamos lo de la página 4 precisamente por la resolución de la Suprema Corte de Justicia, ¿si ya hay una resolución, por qué ponen en el documento que el ciudadano tiene que acudir con el documento que acredite la rehabilitación? 

Eso es lo que estamos diciendo, no estamos diciendo que no entendemos lo que dice ahí, en la página 4; tan lo entendemos que no estamos de acuerdo.   Y lo relacionamos con lo que había comentado el compañero de Nueva Alianza, que le corresponde al Registro Federal de Electores hacer la investigación, si puede estar en el supuesto que dijo él o está en el supuesto de la resolución de la contradicción de tesis que determinó la Suprema Corte.   Si ya está afuera quiere decir que también tiene sus derechos políticos activos.

Hay que darle el trámite, hay que hacer el trámite y hay que darle la credencial, salvo si su pena la está purgando en su domicilio, como ya se mencionó; con esa excepción.   Pero no estamos de acuerdo con lo que se dice en la página 4 sobre eso. 

Ing. Alejandro Araiza: Los documentos que se repartieron son los procedimientos actuales, los cuales en este momento no contemplan esa resolución que hizo la Suprema Corte de Justicia. 

Son los procedimientos con los que hemos venido operando desde el 2008, ahorita todavía, hasta que ya se haga una adecuación a todos esos procedimientos, con respecto a la muy reciente resolución de la Suprema Corte de Justicia.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Precisamente vamos a retomar la última parte de la intervención del ingeniero Araiza, ha sido una petición reiterada de mi partido que precisamente analicemos y profundicemos, no solamente en este tema, sino en otros temas. 

Y la idea no es que nos digan lo que ya se está haciendo, porque creo que vemos que lo que se está haciendo no es correctamente lo aceptable, y que lo que estamos previendo es que se hagan modificaciones. Es por eso que se plantea que se revise el tema.

Y a nosotros lo que no quisiéramos es utilizar un término así, quizás, muy agresivo, pero sí quisiera decir que lo que nos parece fuera de lugar es que, efectivamente, porque hemos estado siguiendo y pendientes de las últimas resoluciones de la Corte y de algunos tribunales.

Y por algunos casos que se han visto, ustedes lo saben de nuestros propios candidatos que han sido sujetos de un procedimiento incorrecto, desde nuestro punto de vista, es que queremos que se revise el tema integralmente.

Pero sí nos sorprende que al final sería que, a pesar de que ya las autoridades que son competentes, como la Suprema Corte ha resuelto o ha discutido sobre un tema y que se diga:   es que necesitamos esperar a ver qué podemos hacer con eso que  ya resolvió la Corte.

Creo que no podríamos hacer más que, como dice el ingeniero Araiza, a veces acatar lo que los órganos competentes han determinado y, esa es mi pregunta; o sea, al final si ya se resolvió, ¿cómo piensan ustedes o en qué tiempo piensan ustedes que podrá haber modificaciones a este procedimiento?
Porque sabemos que al final, sí nos los están dando a conocer, lo conocíamos y, sobre todo, hemos hecho incluso observaciones o hemos dado casos concretos.   Pero eso no nos sirve de mucho si no vamos a cambiar nada ni a modificar nada.   Sí quisiera saber si se tiene pensado modificar algo o ya nos vamos a seguir así.   Nuestra idea es que tenemos que estudiar bien las cosas y cambiar el mecanismo conforme han ido cambiando los criterios de los órganos competentes.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Les habíamos comentado anteriormente, que ya estábamos trabajando con las áreas, en específico con la Coordinación de Procesos Tecnológicos, la Secretaría Técnica Normativa, quienes son las tres áreas del Registro que van a hacer impactadas por este nuevo procedimiento.

Era importante también que conocieran algunos ajustes que ya estábamos haciendo al procedimiento actual; es decir, lo que está presentando Alejandro Araiza era precisamente la propuesta que nosotros traíamos para ya mejorar el procedimiento que teníamos actualmente.

Sin embargo, en esta construcción que estábamos haciendo nosotros de este mejoramiento, también se definió esta parte de la Suprema Corte.   Y, entonces, tendríamos que volver a trabajar esta parte, pero reconozco, que tanto tú, Olivia, como Adalid, han sido muy exhaustivos en ese tema, en ese sentido, en estar planteándolo.

Y precisamente, lo único que les quiero decir es que sí estábamos recogiendo ese planteamiento, sí traíamos un nuevo planteamiento ya, pero que este planteamiento ha sido impactado ya estamos trabajando con la Secretaría Técnica Normativa, con la Coordinación de Procesos Tecnológicos y estaremos ajustando.

Lo que está presentando Alejandro Araiza es la propuesta que ya traíamos de mejora de lo que ya teníamos, sobre todo en tiempos que es algo que les interesaba mucho.

Y la otra parte, dejar muy claro cuál va a ser la postura o qué es lo que le íbamos a pedir al ciudadano una vez que se presentara ante el módulo.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Muy breve en este punto.  Consideramos que, bueno, ya ahorita nos están comentando que se está trabajando en este punto y sí quisiéramos tener las fechas, un cronograma en el cual se establezca estas adecuaciones sobre lo que hubo el resolutivo de la Suprema Corte de Justicia.
Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero Flores: Sólo en el mismo sentido.   Habría que tomar nada más la siguiente cautela o las siguientes reservas de plano legal, aunque existe una resolución de la contradicción de tesis 06/2008, se cuenta con la versión estenográfica, se cuenta con los argumentos que se debatieron en torno a ello, pero formalmente la publicación de esta contradicción no está generada.

Por lo tanto, creo que en este momento sí se ha avanzando o al menos se ha planteado el tema, pero habría que esperar a la publicación oficial de esta contradicción de tesis para que surta efectos jurídicos frente a terceros.   Es un poco como en el Diario Oficial de la Federación, hasta que no se publica puede generar efectos frente a terceros. 
Aquí tendríamos que contar, se cuenta con la versión estenográfica, se sabe a qué se resolvió, a qué se arribó y qué argumento tuvo el Pleno de la Corte; pero formalmente todavía no está notificada.   Quizá con esa reserva habría que esperar la publicación oficial de la contradicción y entonces sí ya generar este tipo de cuestiones.

Ing. Alejandro Araiza: Comenzaría precisamente con lo mencionado por Nueva Alianza, es justamente el motivo por el que todavía no hacemos modificaciones al procedimiento, ya que no está oficializado.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿Es conveniente que ya veamos el documento si todavía no tenemos claro cómo está la resolución?   O podríamos adelantar el documento, podrían ustedes adelantar el documento, retirarlo y ya cuando ya haya claridad presentarlo nuevamente, ¿no sería más conveniente de esa manera?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí. Creo que es atendible esta petición, Justo; sin embargo, no quisiera que quedara en el aire como que estamos esperando la resolución de la Suprema Corte.

Esto fue superviniente a lo que ya estábamos haciendo, hace un  momento la ingeniera Olga González presentó el sistema, desarrollamos un sistema para atender todas estas ocupaciones que ustedes tienen de cómo mejorar tanto las remesas para la suspensión como para otras actividades.

Es decir, el trabajo ha venido caminando respecto a los temas que les han estado interesando y lo que ya traíamos ahora, es cómo habíamos mejorado los procedimientos o cómo estábamos planteando esto.

Para este caso en específico de rehabilitados y de suspendidos, esta decisión de la Suprema Corte, obviamente nos impacta en el sistema, estoy totalmente de acuerdo; es decir, no tendría ya caso que lo presentáramos porque nos va a impactar;, es decir, lo vamos a cambiar, vamos a tener que tomar una decisión.

Lo dejamos si gustan como presentado, estaríamos posteriormente en cuanto tuviéramos ya una definición de la Secretaría Técnica Normativa, respecto a que ya fue publicado el documento; estaríamos ahora sí nosotros en condiciones de decirles:   sabes qué esta sería la propuesta esperar sus observaciones y sus comentarios respecto a la nueva propuesta y continuar con el tema.   ¿Les parece?   En atención. 

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: No necesariamente en ese asunto, aunque claro estoy de acuerdo en que cuando se tengan ya los elementos necesarios para avanzar, avancemos.

Entiendo también que se ha venido trabajando en algunas cosas para que en lo inmediato se pueda ejecutar este procedimiento, pero  me pregunto ahora que llegan y nos agendan otra vez este documento de procedimiento para el tratamiento, para dar tratamiento a las notificaciones de suspensión de derechos políticos que formule la autoridad competente, versión 1.5, ¿cuál es la diferencia de la anterior versión?   No, no.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Perdón, estamos en reincorporación.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Perdona, pero aquí tú tienes punto 4. Entendí que estábamos en el punto cuatro.   Bueno, pues lo voy a decir rápidamente, están ligados de alguna manera. 

De este procedimiento no se ha recogido absolutamente nada de los comentarios que ha hecho nuestra representación, nada.   Ni una cosa, y lo mismo me da, es un procedimiento que deberemos tocar en otro momento, pero no veo exactamente cuál va siendo el avance.

Ahora que nos sentemos a ver lo de reincorporación de registros al Padrón, espero que también se refleje en los avances reales que se han venido analizando. 
Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: En el mismo documento de los anexos vienen los oficios que se dirigen al Poder Judicial, a los jueces y todo, en los pies de página que dice a quién se le mandan copias, todavía viene el doctor Alberto Alonso y Coria como Director Ejecutivo.

No tengo ningún problema, pero habemos gente -y yo me cuento entre ellos- que luego tomamos los machotes tal cual y no quisiera que anduviera circulando algún documento que no tiene nada que ver con la realidad actual.   Por eso decía que era una observación de forma, pero que sí puede convertirse en un error garrafal de alguien.

Y la otra, quisiera solicitar; escuché que el ingeniero Araiza dijo que ya tienen alguna propuesta de convenio con las autoridades judiciales.   Quisiera ver si nos pueden compartir aunque sea el borrador que tengan para ver en qué términos que están ustedes pensando solicitar o convenir con esas autoridades.

Ing. Alejandro Araiza: Sí me gustaría hacer comentarios.   A ver; este documento es la primera vez que se presenta aquí en el Grupo de trabajo tiene la finalidad de mostrarles el procedimiento con el que hemos venido operando.   Si se observa tiene fecha del 2008, desde entonces hemos venido operando y esa fue la finalidad de mostrarles este procedimiento, porque en la ocasión anterior simplemente se había mencionado que existía.

Hubo esa solicitud de entrar un poco más al fondo sobre estos dos procedimientos y para esta sesión del grupo se presentó el procedimiento con el que hemos venido operando desde el 2008 sobre la propuesta de convenio, sí enviamos la que se tiene.

También me gustaría comentar sobre la solicitud del Verde Ecologista de contar con un cronograma.   Creo que es bastante atendible el tener una ruta de trabajo para hacer esas modificaciones una vez que esté oficializado, creo que es pertinente que nos marquemos una ruta para hacer esas adecuaciones.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Estaba viendo en el otro procedimiento el convenio que estaría concertándose con las instancias correspondientes que no aparece aquí.

En el machote de convenio que se tiene pensado pero que está en el otro procedimiento, en el de suspensión, viene ahí información que se le va a estar requiriendo, en su caso, al Poder Judicial. Y me llama la atención la información que se pide, que es parte de lo mismo que comentábamos sobre los famosos datos mínimos.

Me confundí.   Si presentamos esto, ¿para qué vuelven a presentar el documento?   Y la peor parte de todo es el documento sin las observaciones que hemos venido señalando.   Es reiterativo el asunto y no entiendo qué lógica tiene.

Información registrada electoral del ciudadano rehabilitando sus derechos políticos electorales. Esto, se dice que en la información que se requerirá en los formatos de notificación de rehabilitación de derechos políticos electorales, NR, consistirá en, y ahí dice:   “apellido paterno, apellido materno, nombres, domicilio, calle, avenida, calzada, privada, edificio, número exterior, número o letra interior, colonia, barrio, fraccionamiento”.   

Eso es lo que se le estará pidiendo al Poder Judicial:   entidad, su clave, ¿se saben la clave de entidad, perdón?   El municipio, clave del municipio, ¿se sabrán la clave del municipio?   Entidad de nacimiento, clave, fecha de nacimiento, edad y sexo. 

¿Por qué pedir tanta información?   ¿La dirección en un momento dado nos ayuda de algo o es nada más algo así como:   “si le atina a la misma dirección que tenía todavía en su credencial de elector, ya la hicimos?”   ¿Realmente esto sirve de algo?   En fin.

No entendería esto de las claves de la entidad y se le va a estar pidiendo adicionalmente Clave Única del Registro de Población.   No tengo problema, es optativo, pero no dice aquí si es o no optativo; dice: “información registrada electoral del ciudadano rehabilitando sus derechos políticos” no tiene la observación de contar con ella y está así tal cual:   “clave de elector, folio nacional OCR y Clave Única del Registro de Población” que ya no fue la información registrada electoral. 

La Clave Única del Registro de Población no es la información registrada electoral del ciudadano, es la clave de elector, el folio nacional y el OCR, única y exclusivamente, pero no lo trae como de contar con ello.

Éste es el machote que ustedes están proponiendo que se tendría que llevar e igual hicimos comentarios en el caso de la suspensión, del NS, de la supuesta información básica, que también es excesiva y que no es coincidente con la que se da al inicio de todo el procedimiento (se va comentando cuál es la información básica).   Pero ya lo habíamos comentado.

No sé por qué reiteran un documento que no viene mejorado, no viene con ningún comentario sobre las propuestas, no viene con ninguna negativa, cuando en el punto se vio otra cosa.   Eso ya también vemos que es innecesario y que hay una necedad, en todo caso, de mantener la visión sin generar ninguna mejora.

Pero ahí está ese machote y eso es lo que ustedes van a pedir para el caso de los rehabilitados, que sí es el tema y por eso estoy haciendo este comentario. 
Ing. Alejandro Araiza: Los datos que están ahí marcados, evidentemente ayudan a identificar de manera única en el Padrón o, en este caso, en la base de datos de bajas por suspensión.   En el caso de ponerlo con claves, evidentemente sí ahí asumo de que los jueces o los juzgados no tendrían las mismas claves que nosotros manejamos, creo que es bastante válido.

Domicilio.   Considero que pudiera aportar en el caso de que los procedimientos, prácticamente todos los procedimientos cuando no se logra identificar al ciudadano en gabinete, hay que hacer una visita en campo, para hacer esa visita en campo, necesitaríamos el domicilio.

Los datos de las claves registrales.   Creo que para mí, desde mi punto de vista, es un tema de fondo, en el tema anterior mencionaban algunos porcentajes de no identificados y que es un porcentaje más o menos elevado, en el caso de suspendidos.

Creo que muchas cosas se podrían agilizar con que las autoridades tanto judiciales, como del Registro Civil, pudiéramos manejar las mismas claves para identificar de manera única a las personas.

Y me explico.   Siento que la parte de identificar de manera única a las personas está haciendo falta una visión integral de estado, donde nosotros como un organismo autónomo encargado de llevar el Registro Federal de Electores, recibimos información de otro órgano del Estado que es el Poder Judicial, del Poder Ejecutivo, con sus registros civiles, y lo único que tenemos como información común son el nombre, la edad, la fecha de nacimiento, el domicilio, son muchos datos.

Y que ya a nivel operación, cuando se buscan nombres y se recupera de la base de datos un, no sé, “María Hernández Hernández” con cinco mil, ¿cuál de estas cinco mil “Marías Hernández Hernández” es?

Tenemos que acudir, a ver, ¿quién tiene la misma fecha de nacimiento?   Y luego, a ver, el domicilio; todo esto pudiera ser muy ágil si llegásemos a compartir los diferentes entes del estado con claves únicas para identificar a las personas.

Desafortunadamente y recuerdo cuando se aprobó el procedimiento alterno, uno de esos anexos del procedimiento alterno era un convenio con los registros civiles y donde incluíamos esas claves, específicamente la clave de elector, como dato necesario.

Sin embargo, lo que nos dice la realidad es que es difícil de que el Registro Civil tenga una copia de la credencial para votar o ese dato. Entonces, se dejó como opcional.

Todos los proyectos de convenio se han dejado como opcional, sin embargo, creo que sería conveniente que se tuviera esa visión de estado y que pudiéramos compartir estas claves o estas maneras únicas de identificar a las personas.

Si nos dieran la clave de elector todos, creo que se reduciría el tiempo muchísimo a la hora de identificar, se aumentaría la certeza, e incluso, prácticamente se eliminaría la necesidad de andar buscando ciudadanos y checando si es o no en campo.

Considero que es conveniente dejar la posibilidad de contar con esa información, tanto de clave de elector como de CURP, aunque la CURP evidentemente no es registral y que sea la que nosotros manejamos, pero sería una forma, un dato más para identificar de manera rápida y expedita a los ciudadanos.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: No, no estoy de acuerdo con lo que se acaba de comentar.  O sea, en concreto no se dijo absolutamente nada de lo que yo comenté. Dije que por qué este tema de información registral electoral del ciudadano rehabilitado en sus derechos políticos, que es lo que se le va a pedir en la autoridad no viene fraseado igual que la información registral del ciudadano suspendido en sus derechos políticos, en caso de que cuente con ella.

Y aquí no dice en caso de cuente con ella.   Tú no puedes obligar por muy idealista que esté la propuesta o la visión que tienes de que ojalá todo mundo tuviera su credencial de elector, y ojalá todo mundo cuando está en un problema, ya sea cuando fallece o ya sea cuando lo meten preso, la traiga encima, en sus ropas y ojalá el Registro Civil y ojalá el Poder Judicial estén tomando como referente la credencial de elector.

Si no traes credencial de elector no te puedes morir, si no traes credencial de elector no te puedo meter preso.   Eso es lo que estás diciendo es francamente no corresponde a la responsabilidad que tienes.   No está bien como está colocado en tu machote de convenio.

Y lo peor aún, también te lo comenté, información registral electoral, la Clave Única del Registro de Población no es una información registral electoral.

No estoy en desacuerdo en que esté, pero ponlo de otra manera, igual en el anterior, en la parte de suspendidos de sus derechos político-electorales, que también dice información registral del ciudadano suspendido en sus derechos político-electorales.

Aquí nada más no tiene electorales, esa es la única diferencia, pero para efectos de lo que nosotros manejamos, sabemos que ese es un dato completamente diferente, el de la CURP.

Ahora, esa es una causa y un efecto, tú cuando tienes al rehabilitado, tienes una base de datos de suspendidos; no debe ser nada complejo identificarlo y saber de quién estás hablando, porque algo está fallando que no está bien cómo suspendiste a un ciudadano en sus derechos políticos.

Y es muy sencillo asociarlo al que te están rehabilitando, salvo que nunca se haya dado de alta en el Padrón Electoral, lo cual también se puede encontrar.

Aquí creemos que todo mundo debe de estar con su credencial de elector, pero eso ya hemos visto que no necesariamente, que hay un montón de ciudadanos que no les interesa tener la Credencial de Elector.

A mí me gustaría que, también, pudieran revisar las razones cuando tienes una notificación de rehabilitación de sus derechos político-electorales batallas tanto en encontrarlo en tu base de datos suspendidos en sus derechos políticos electorales.

Ahí hay un problema si no te está dando una eficiencia inmediata en localizar al ciudadano en cuestión con toda la información, única y exclusivamente con nombre y apellidos, porque tampoco nos vamos a encontrar con muchas homonimias en los suspendidos de sus derechos políticos electorales.

No dudo que habrá algunas, pero la verdad es que tampoco creo que sean demasiadas; es demasiada casualidad la que podríamos estar encontrando respecto a eso.

Para no ir tan lejos y no hablar, por qué no nos traes cuántas homonimias hay en la baja de sus derechos políticos electorales; pero si no hay homonimias y se está complicando encontrar a un rehabilitado algo debe estar mal.

También me gustaría que revise -que revisemos eso- que en cierta medida aquí se está reconociendo, pero tampoco lo estamos identificando en toda su problemática; y sería bueno conocer cuál es esa problemática. 
Ing. Alejandro Araiza: Sobre el que no se haya incluido para la información registral incluirlo en caso de que se cuente con ella, le doy completamente la razón. 

Creo que hay que incluirlo precisamente por lo que mencionan que eso obligaría a tener esa información por parte del poder Judicial.   Evidentemente sí hace falta ese texto.

Sobre que no se mencione sobre el registro electoral, porque estamos hablando tanto de la clave de elector, como de la CURP, evidentemente hay que hacer esas correcciones a esa propuesta de convenio; de mi parte estaría el compromiso de hacer esas modificaciones, esas correcciones, que creo que son bastante válidas.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Reflexionando sobre los comentarios.

Debe haber una base de inhabilitados que comunican los jueces.   De esa base se sacan los registros de inhabilitados los identificados y conforman una base, cuando los propios jueces comunican las rehabilitaciones me imagino que la primera búsqueda es en esa base de inhabilitados localizados; si no se encuentra ahí me imagino que deben hacer un análisis de por qué no se está localizando.

Si los jueces les están dando los mismos datos que se les dieron cuando fueron inhabilitados, deberían ser los mismos, deberían de haberse localizado si no se localizan, ahí o los jueces están omitiendo datos o se modificaron los datos en el transcurso del proceso y no les fueron notificados esos cambios.

Todas estas diferencias no sé si ya las hayan analizado, me imagino que sí; también sería conveniente que se los comunicaran a los jueces con todas estas inconsistencias que están encontrando, porque lo lógico y lo ideal sería que si le notifican a fulano de tal, fulano de tal, ya como inhabilitado, como rehabilitado debería de localizarlo en esa base de datos y debía de ser la misma. Pero si no los encuentran, alguien está fallando, ya sea la parte externa o la parte interna.

¿Por qué no nos presenta un análisis de estos que no los encuentran y por qué no los encuentran?   Si se los notificaron o si no les fue notificado, si cambiaron de datos de la notificación de inhabilitación con la notificación de rehabilitación.

Todos los problemas que hayan encontrado para detectar estas rehabilitaciones.   Sí nos gustaría que nos informaran cómo está esta situación.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sólo para complementar la cuestión del tema sobre el informe, que tenemos conocimiento que hay cierto tipo de notificaciones recibidas, que son los formatos NR, los oficios, las sentencias, los autos administrativos, otros y total.

Pero hay un análisis que dice que el procedimiento que se maneja sobre la reincorporación, donde manejan por rehabilitación y suspensión de derechos, por baja indebida por defunción, por baja por duplicado.   O sea, hay cierta tipología por lo cual no están o se reincorporan.   Hay unas donde dicen:   “no procedentes”   Y tenemos que ver toda esa información que se tiene, para poder precisar el procedimiento de incorporación.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Si nos pudieran obsequiar un estadístico del rezago de notificaciones por suspensión de derechos que no se han localizado.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Perdón, precisamente reafirmando lo que comenté.   Sobre los no procedentes, se menciona que no está rehabilitado en todas las causas penales.   Es un título que ustedes ponen de no procedentes, así como el registro vigente en el Padrón e incluido en lista nominal con registro vigente en el Padrón y fuera de lista nominal, no se localizó en el Padrón y se localizó en histórico de bajas por cancelación de trámites.

Manejar nada más, es la precisión, que es la cuestión del tema sobre las causales penales, que no cumple con todos los procedimientos para ser rehabilitado por las causas penales.

Ing. Alejandro Araiza: Del PRI, cuando no se localiza al ciudadano que nos están reportando como rehabilitado o más bien cuando se tiene duda en la base de datos de bajas por suspensión, se hace una reconsulta para que nos den más información para localizarlos.

Sobre el Partido Verde, lo que solicita es un estadístico de las causas de rechazo, básicamente, y se entregaría.   Y el PRD, estadístico de los que no se han localizado, se atiende.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: ¿Van a hacer una integración?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, claro.   Haríamos la nueva presentación con las modificaciones, además de atender las solicitudes.

Señor Secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.   El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a la:

6. Verificación de domicilios presuntamente irregulares.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión, se remite la versión 1.0.5 del Procedimiento Operativo, con las adecuaciones derivadas de las observaciones partidistas realizadas en la reunión anterior.

Para una breve presentación de este punto, le voy a ceder el uso de la palabra a Julio Rivero.   Muy bien.   Señor Secretario, dé cuenta de este punto del orden del día, por favor, nada más las adecuaciones.

Julio Rivero Antuna: Únicamente el documento que se presentó contiene la observación relativa, en su caso, el estudio que habrá de hacerse sobre las las Áreas Vecinales  Específicas (AVE), para que, en su caso, de detectarse algún tipo de irregularidad se analice mediante el procedimiento que está en revisión.   Son registros que en municipios colindantes de entidades diferentes son detectados con un cruce que se hace en ambas bases de datos.   Eso es en esencia lo que significa una revisión de Áreas Vecinales Específicas (AVE). 

Esa fue una propuesta que presentó el Partido Revolucionario Institucional y que en adición el Partido de la Revolución Democrática solicitó se incorporara al documento, a efecto de tener contemplados todas las variantes que pueden existir para la detección de los domicilios, flujos de domicilios presuntamente irregulares para revisarse.

Aquí hay una situación que se ha presentado y, que en su momento fue objeto de alguna crítica acervada sobre las cédulas que se utilizaron en diferentes verificaciones de campo, y que hasta el momento no había sido señalado, porque forman parte de los anexos.

En el anexo 1 y 3 están las cédulas que se utilizaron para los estados de México y Veracruz, en donde se hace un comparativo de lo que se modificó para ese ejercicio; además, se incluyen las cédulas de Nayarit e Hidalgo, que tuvimos en el procedimiento, y que por instrucción del coordinador de la mesa, se regresó a la anterior versión.

La solicitud que se realiza, es que podamos utilizar la cédula de Veracruz y Nayarit, en virtud de que aún con las bondades y la eficacia que demostró la cédula del Estado de México, alrededor del 70 por ciento de asertividad versus alrededor del 40 por ciento de la otra cédula, se utilice la anterior en virtud de que un acto impugnado no puede ser utilizado hasta su resolución.

Lo que se presenta en la mesa es el cambio de la cédula que tienen ustedes en los anexos, a efecto de que se utilice la cédula anterior que fue utilizada también en los dos ejercicios recientes en los estados de Nayarit y de Hidalgo para tal efecto.

Entre otra de las modificaciones que tendríamos que considerar es el periodo que se tendría que realizar, tanto para notificación como para exhibición o publicación en los estrados de las juntas correspondientes para constituir la prueba plena de la notificación.

Estamos hablando de que en varios de los documentos que se presentan en los anexos, tanto como de notificación hay una variedad de periodos y fechas que deben de verse y quisiéramos que se uniformara a cinco días hábiles, para todos aquellos casos en los cuales se tenga que recurrir, tanto al periodo que es del aviso de la notificación para que concurra el ciudadano a la junta a realizar  la aclaración del domicilio correspondiente.

Y aquellos periodos que se realizan para la notificación de aclaración de domicilio que se publica en estrados, a efecto de constatar debidamente y dar certeza jurídica al acto de notificación del ciudadano.   Igualmente, para aquellos casos en los cuales sea utilizado la notificación de exclusión y reincorporación al ciudadano que fue dado de baja del Padrón, que es el estado en que se están los registros de las tres entidades en las cuales se aplicó el procedimiento durante este año.

Por otra parte, estamos señalando la posibilidad de realizar la notificación en las tres vertientes ya establecidas:   la personalizada con una notificación ex profeso; cédula de notificación, acuse correspondiente, con la  publicación en los estrados derivada de la no localización del ciudadano o de algún familiar residente en el domicilio, a efecto de contar con la prueba plena ya mencionada; y, la tercera por SEPOMEX. 

Estamos hablando de exclusión y reincorporación del ciudadano dado de baja, la notificación que se tiene que realizar.

La tercera modalidad es la publicación de las relaciones señaladas en el numeral 2.32 de los Lineamientos generales para la Depuración del Padrón, que indica que estos listados de los ciudadanos dados de baja sean publicados en los estrados de las juntas correspondientes.

Los periodos de publicación serán alrededor de cinco días posteriores a la baja dada y hasta el día siguiente de la elección correspondiente.   Todas estas modificaciones deberán de realizarse a efecto de que el procedimiento pueda ser considerado, mediante un proyecto de acuerdo en la Comisión Nacional de Vigilancia 

La propuesta que se presentaría para tal efecto es que pudiese hacerse, salvo su opinión contraria, es que fuese para la siguiente CNV y estar en posibilidades de aplicar dicho procedimiento en el próximo ejercicio que será para el estado de Michoacán a mediados del mes que entra.   Eso es lo que tengo que comentar, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias.   Está aquí la propuesta, .¿alguien desea hacer algún comentario?

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Sobre el procedimiento tengo varios comentarios.   Ustedes traen aquí en rojo algunas correcciones.

En la página 16 omiten la posibilidad de la Técnica Censal Parcial.   Considero que podrían dejarla en el 4.1 en Procedimiento en Programas Ordinarios, en los cuales se verifican datos personales o de georeferenciación y entre ellas son domicilios no localizados, ciudadanos no reconocidos que resultan de la Verificación Nacional Muestral por la aplicación de la Técnica Censal Parcial.

Sé que ahora andamos en el reseccionamiento con una modalidad diferente, pero es una figura que puede ser utilizada en cualquier momento y no habría que omitirla.

En la parte de la página 17, que sería el procedimiento al Identificar registros atípicos en el módulo de atención ciudadana o en las localidades, está la notificación de afluencias atípicas; y comentan que el vocal del Registro Federal de Electores en la Junta Distrital Ejecutiva correspondiente, una vez que se le informe alguna afluencia atípica.   No creo que nada más sea la “afluencia atípica”; eso significa que empieza a llegar gente, sino también el uso excesivo de testimoniales o den como referencia predios que se conocen deshabitados.

Ese fue el caso de Veracruz, ¿no sé si recuerdan?   No quiero dar mayores datos, simplemente es que fue ahí donde se dijo:   están llegando de tal lado y resulta que tal lado no es habitable, no se puede comprobar la residencia, ¿cómo se informa del vocal distrital al vocal de la junta local? 

Es el inciso d) de esa misma notificación de afluencias atípicas:   “el vocal del Registro Federal de Electores en la Junta Local Ejecutiva, correspondiente a la entidad federativa que se trate, una vez que tenga conocimiento de este tipo de incidencias revisará si en los restantes módulos de atención ciudadana instalados en la entidad se presentan hechos similares.

“A la brevedad proporcionará la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores la información recabada, solicitando se realice el análisis correspondiente”, ¿por qué no viene exactamente dónde tendría que estar enfocándose a hacer la observación? 

Pareciera ser que se focaliza nada más en el distrito electoral, donde en teoría el vocal observa esto, lo único que se comenta es que en ese mismo distrito el vocal deberá revisar el resto de sus módulos, pero si estás notificando al Vocal Estatal.

Creo que el vocal estatal también tiene que hacer una consulta a nivel de las demás vocalías distritales, para saber si algún otro módulo está presentando alguna de estas afluencias o movimientos de presunción de irregularidad.

Ahora, en la Unidad de Análisis queda pendiente --que también es un antecedente que fue precisamente el que detonó tener este instrumento de criterios y de procedimiento operativo de campo-- el aspecto de los diputados locales, de los distritos locales. 

Y no está considerado cuáles serían los motivos para hacer revisiones de estos movimientos, solamente está la del gobernador y solamente está la de ayuntamientos; faltaría, para el caso de que sea elección de diputados locales, que los flujos se analizarán por distritos locales de origen y destino interestatales, que fue el caso de Hidalgo, fue que se estaban moviendo de un distrito a otro distrito.

Habría que ver, y es que no podríamos decir que intraestatales.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En la página 12.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Perdón, es la página 18.

Ing. Jesús Ojeda Luna: No, pero en la página 12 está ya.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: ¿11 ó 12?

Ing. Jesús Ojeda Luna: 12.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿Qué punto es?

Ing. Jesús Ojeda Luna: El 4.2.2, detección de registros irregulares mediante medios estadísticos.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Tendré otra versión, ¿en la 12?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí. Dice: “Grupos de cambio de domicilio interestatales…”

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Ah, pero está dentro de los criterios, sí.   Estoy de acuerdo, nada más que no lo tienes considerado en el universo de análisis, nada más tienes de gobernador y ayuntamientos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, para que quede claro que se va a analizar esa parte.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Sí.   Ahora, el otro aspecto que no identifico es cuando se trata del ámbito federal; o sea, falta considerar los procesos electorales federales, solamente estamos hablando de lo local.   Es también parte de esto que deberíamos de considerar como unidad de análisis, que no se precisa.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Gracias.   Le quité unas hojas en blanco que tenía el documento, porque a lo mejor no van a coincidir.   Me dicen que es por la impresión. 

Pero ahí en la presentación, en el párrafo tercero dice:   “por lo anterior, estas acciones deben sujetarse a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral y a los Criterios Generales para la Aplicación de los Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral, en caso de registro con domicilios presuntamente irregulares o falsos”.

Aquí la pregunta es:   estos lineamientos generales y los propios criterios no necesitan una modificación, un ajuste, en base a toda la experiencia que ya se ha tenido no necesitarían eso. 
Decimos que sí, por otra parte, independientemente de que se modifiquen y que ya hechas las modificaciones no se aprueben, lo que viene se tiene que hacer, eso no hay vuelta de hoja. También es pregunta.

Viene Michoacán, se van a aplicar tal cual se aprueben o no se aprueben, y si ya con los que están vigentes, y si hay algunas mejoras, qué bueno, se aplica; eso no hay vuelta de hoja.

En el marco jurídico, al hablar de domicilio presuntamente falso, ahí dice:   “cuando un ciudadano proporcione al Registro Federal de Electores con conocimiento de que es falso un domicilio produciendo la alteración del Registro Federal de Electores, ¿tendría que cumplirse esta o tendría que, en el punto tres:   objetivos, ahí estás más claro?

Dice en el primer párrafo en el tercer renglón dice:   “con la finalidad de verificar la información de los datos de domicilio presuntamente irregulares o falsos, porque no necesariamente un domicilio es falso, puede ser un domicilio verdadero, pero que no vive ahí; entonces, caería como irregular.

Hacer la aclaración allá arriba para que sea irregular o falso.

Dicen que  los objetivos es definir los universos.   De acuerdo; instrumentar operativamente los criterios; bien.    Establecer estrategias de planeación y seguimiento de actividades, de acuerdo.

Ya dentro de los objetivos en la siguiente página ya, en lo particular, dice:     “definir las líneas generales de participación de los partidos políticos”, aquí habría que quienes las vamos a definir son tanto ustedes, como nosotros.   Nada más para aclarar aquí.

También se dice en el siguiente punto:   “precisar las modalidades y criterios que se emplearán para informar y notificar al ciudadano”. Aquí también quisiéramos que fueran un poquito más específicos en éste.

Ahora, con respecto al punto 4: “Dirección de domicilios irregulares”, ahí sería mi comentario, ¿presuntamente irregulares o falsos o está ahí?   Pregunta también; se dice que, en el punto b se dice que:”al identificar registros atípicos en el Módulo de Atención Ciudadana o en las localidades”. 

Pero aquí preguntaríamos, cómo se van a identificar los registros atípicos, es por percepción de personal, va a haber algún sistema, van a implementar alguna alarma o nada más es únicamente percepción del personal del módulo. 

Sería conveniente que hubiera un sistema que nos dijera:   tal módulo; les dijera tanto a los compañeros del módulo, como a oficinas centrales, a los vocales, no sé.

Ahora, en el punto d, dice: “por medio de denuncias y que las denuncias deberán presentarse por escrito, preferentemente mediante el formato aprobado por la CNV”.

Aquí la pregunta es, para estas denuncias se solicitarán pruebas o basta únicamente con la denuncia.   Y si hay pruebas, no le veríamos problemas; pero si es únicamente con la denuncia, esta denuncia únicamente activaría el análisis de estos registros.

También ahí aclarar, porque si no luego alguien se vaya a fincar fallas expectativas o nos vayamos a fincar falsas expectativas y había que aclarar mejor.

También el punto e) dice: promedio del procedimiento que para la detección preventiva que para este efecto construye la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores con la coadyuvancia de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Aquí no hay nada, esto se tendría que estar ya llevando a cabo y esto es muy importante porque es el procedimiento preventivo. Desafortunadamente ahora tenemos procedimientos correctivos, pero no tenemos ninguno preventivo.

Este punto es uno de los  más importantes, ¿por qué?   Porque nos da la oportunidad si hay algo inmediatamente parar y ya de que no genere mayores problemas, sino los que ya se detectaron.

Se para el problema y ya no va más allá, aparte de todo eso  se ahorraría, todos nos ahorraríamos mucho trabajo y presupuesto esta parte preventiva me parece una de las más importantes que se deben desarrollar.

Dice, sobre el punto 4.2, Procedimiento al identificar registros atípicos en el módulo de atención ciudadana, dice que el vocal del Registro Federal de Electores establecerá las medidas para que se presenten anuncios.

Estos anuncios deben de ser todos iguales en todos los módulos; sí está bien que el vocal diga que se instalen, pero deben de ser un cartel a nivel nacional para todos los módulos, que sea claro, con poca leyenda, pero que sí diga concretamente cuáles son los problemas en que incurre, en que se meten si hay un.

El 4.2.1.2, notificación de afluencias atípicas es lo mismo, con base en criterios  o sólo por percepción personal.   Esa es la pregunta.

Ahora, en el 4.2.2, detección de registros irregulares mediante análisis estadísticos.   Dicen que se determinan los periodos en que se llevan a cabo en las campañas de actualización especial del Padrón Electoral, en lo que respectan las fases de actualización y de credencialización.

Más abajo se dice que en la Unidad de Análisis, dice que en el tercer renglón, dicen que durante el periodo de análisis.   Aquí hay que ser muy claros con los periodos de análisis, habría que ser muy claros. 

Abajo ya se dice o en uno de los puntos se dice cuáles son los periodos, pero sí debería de ser y no nada más restringirse a esos periodos, si hay alguna de la observación que hagan también las representaciones políticas, si hay algún periodo que se tenga que incluir, también estar abiertos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Desde el punto de vista de la solicitud de la representación política.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: OK, está bien.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Porque esta ya está aprobada por CNV, hay que quitarlo de aquí.

No son los criterios establecidos por CONASE, lo estamos poniendo o consideras que hagamos un acuerdo de CNV para eso.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Dice, previas notificaciones de las comisiones de vigilancia.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Se quedó la parte así como estaba.   Nada más quitar la parte de quién podría notificarlo. OK.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, falta, pues falta sí echarse un buen análisis más profundo a este tema.

Son 112 páginas y las leímos, tenemos 48 horas para leer los documentos y desafortunadamente cuando lee uno con más detenimiento surgen más preguntas o surgen más observaciones.   Lo vamos a seguir revisando y por el momento esas serían las primeras observaciones. Ing. Jesús 
Representante del PAN, Florencio González Negrete: Ya se tocaron algunos temas que teníamos en nuestra agenda, la parte de los criterios preventivos que se menciona, creo que va a requerir que algunas metodologías se pongan a prueba para ver de qué manera se pueden ir detectando estos movimientos.

Ya desde la vez pasada se sugería la posibilidad de empezar a explorar situaciones, como por ejemplo migraciones de más de 25 ciudadanos de una sección a otra sección, por decir lo que ya realizamos, lo que se planteó y algunas cosas semejantes que pudieran, en su momento, perder el foco amarillo o el foco rojo si es que se están dando estos casos.

En la parte preventiva estamos totalmente de acuerdo con lo que dijo anteriormente la representación del PRI que nos va a ahorrar muchos problemas y muchos costos; y aquí es donde se tiene que ser creativo para detectar este tipo de situaciones.

Creo que posiblemente hiciera falta una sesión particular sobre este tema, en donde se expusieran algunos procedimientos preventivos que pudieran dar esta situación.

Creo que para la corrección preventiva se requeriría primero que los operadores de módulo tuvieran una visión, que el responsable de módulo tuviera la misma visión, que el vocal distrital tuviera la misma visión y que las oficinas centrales tuvieran la misma visión para supervisar.

Este asunto de la supervisión en las oficinas centrales que en algún momento hubo y que ahora aparentemente ya no hay o si hay está siendo muy breve, se requeriría más que gastar los 7 millones que veíamos hoy en la mañana sobre notificaciones de campo, los invertiría en estar haciendo supervisiones, en tener un equipo de campo para estarse haciendo estas supervisiones en los estados que tienen procesos electorales o que van a tener en los periodos en donde nosotros pensamos que pudiera darse estos procedimientos, estos fenómenos.   Aquí es donde empiezan a modificarse.

Aquí ya no sólo es una técnica sino es un cambio de estructura, es un cambio de funcionalidades en las operaciones que involucraría que por llamarlo un sistema de monitoreo no estuviera dando, prendiendo focos amarillos, focos rojos o foquitos verdes, todo depende; y eso sin una acreditación partidista respecto a los colores sino con respecto a la preventiva o la no preventiva.

Seguimos pensando en este tema, inclusive revisando algunas posibilidades con el actuario González -que es el que normalmente está pensando y trabajando sobre este tema- con la idea de que se pudiera ir detectando de una manera preventiva.   Ahora, ¿qué es lo que ha pasado? 

Lo que ha pasado es que finalmente aunque se hubieran tomado estas medidas preventivas en el caso del estado de México, finalmente no hubieran funcionado tampoco, porque finalmente el área de módulo que estaba dedicada a la operación y el vocal que estaba revisando lo mismo en los módulos en su distrito.

No entendemos cómo no visualizaron que el flujo de los módulos no era normal; segundo, que el uso de testigos no era normal.   Todo esto nos está indicando que a ellos les pareció muy normal una situación extraordinaria, con lo cual ameritaría que de alguna forma por lo menos se les preguntara a los vocales de estos módulos, de estos distritos, si no les pareció irregular, si no les pareció raro o si no les pareció anormal el que se dieran este tipo de situaciones en sus módulos. 

Claro, por supuesto, ¿por qué?   De alguna manera permitieron que esto sucediera, y aquí es donde, independientemente de que no está aquí, de que este es un tema asociado; el hecho es que deberá de preguntársele a estos vocales qué ha pasado.

¿Por qué?   Porque además ya se tiene evidencia de que fueron irregulares, porque además ya se tiene evidencia de que fueron una serie de situaciones que eran evidentes, y ante una situación de evidencia, no se vio que hubiera ningún tipo de reacción con respecto a avisarle a la autoridad correspondiente de ellos que estaba pasando algo raro, por lo menos, algo raro y que pusieran atención.

Por ejemplo, el caso de la señora que fungió en 1 mil 200 testimoniales 600 y tantos de cambio de domicilio y otros 600 o un poquito menos de identificación con fotografía. 

No es posible que esto pase, esta persona debía estar viviendo en el módulo de alguna manera, para estar pase y pase.   Esto no es normal.

Este tipo de situaciones son las partes que de una manera preventiva se pueden hacer, pero esto requiere la cooperación, la atención de los responsables de módulo y de los vocales. 

Si no contamos con estos elementos, ¿qué área preventiva va a funcionar?   Ahora, ellos sienten que no tienen ninguna responsabilidad, porque dicen:   “no podemos negar el servicio”.

Nadie te está pidiendo que tú lo niegues, pero pide autorización para negarlo.   Tú no lo niegues, pero pide autorización para negarlo, en su caso -o por lo menos- avisa que la situación requiere por lo menos que se atienda.

La parte preventiva está asociada a la operación en el módulo.   La operación en el módulo depende de una serie de situaciones que pueden ser normales o anormales. 

Sí hay una situación anormal de uso de testigos o de un número de trámites que empezaron a crecer o que hay señales de acarreo porque llegan camiones o cualquier tipo de circunstancia de esta naturaleza, quien debe de reportarlo es el vocal, que es el responsable de esa área.

No podemos estar nosotros a la expectativa de que los vocales no hagan nada ante una situación de esta naturaleza, cuando; insisto, ya se demostró que fueron casos de domicilios irregulares, no estamos especulando.   Ya están definidos.

Habrá que preguntarle a estos vocales por qué esta situación sucedió, ya ellos dirán lo que sea, pero el tema es que esto amerita que el tema se trate, inclusive no sólo desde el punto de vista de que la autoridad superior le pida cuentas a la inferior de por qué se dieron estas situaciones.

Porque si la autoridad superior no le pide cuentas a la autoridad inferior sobre que se están dando estas situaciones de hecho, ¿para la siguiente quién los va a pelar?   ¿Qué autoridad tiene la autoridad central si pase lo que pase no hace nada?

Debe de existir también aquí una situación de revisión de qué es lo que está pasando ahí, pero, regresando a la parte preventiva, ¿qué es lo que sería representativo?   ¿Hasta qué punto está en una situación anormal la operación en el módulo? 

Que están llegando muchas personas o más de lo normal.   Alguien puede decir: “es que hay mucha afluencia”, ¿por qué hay mucha afluencia?   Porque hay una elección local.

De todas maneras, ahí hay un límite, hay límites en la forma como se está operando. Si esa no es suficiente, ver si no hay otro factor, ¿cuál es el otro factor?   Que no hay documentos, no están presentando documentos, están presentando testimoniales. Al presentar testimoniales y no documentos, quiere decir que la situación no está siendo tampoco normal, ya se llevan dos terceras.

Si notan que hay transporte que lleva y trae a la gente o que hay personas que están de alguna manera dirigiendo a la gente o las están, algo se nota, eso también es otro elemento preventivo, ¿qué es lo que va a ser?

Va a ser el informe de que hay una situación que requiere que se revise.   Va a presentar un foco amarillo, nadie le va a pedir que cancele trámites en ese momento, nadie le va a pedir que cierre el módulo en ese momento, a menos que llegue bajo otra situación que, inclusive, así tampoco.

Los han amenazado con pistola y ni modo, ahí sí tienen que meter el trámite, porque al fin y al cabo el trámite ese se podrá borrar, pero el balazo a lo mejor no, creo que estamos en esos temas.

Ahora, se ha estado sugiriendo la cuestión de tener un sistema que permita ir conociendo cuáles son los flujos de los cambios.   Esto requeriría que se echara a andar, no digamos un sistema como tal, ni un sistemita; sino simple y sencillamente que la información se estuviera dando en todos los módulos el número de trámites.

Si le entro a una determinada, en esa página yo voy a saber de todos los módulos cuántos trámites se están llevando a cabo diariamente.   Y  puedo hacer una suma semanal y puedo empezar a revisar los módulos; esto nadie lo hace; nadie ha tenido la necesidad de revisar cómo se van moviendo los trámites en los módulos.

Esta situación requiere que alguien se dedique a eso.   Por eso decíamos que se requiere no sólo cambios en el documento, sino cambios en la estructura. 

¿Quién es el responsable?   El área de campo, ¿quién va a ser el responsable dentro del área de campo?   Eso lo tienen que definir ustedes.

¿Quién dentro del área de campo se va a dedicar a estar monitoreando todos los flujos y quién les va a decir a los del área de Procesos Tecnológicos que esa información la tiene que estar dando de manera, diría, diaria o cada dos días o cada tercer día?   ¿Para qué?   Para que se monitoree.

Y que se lo están dando al responsable, que también nos la den a nosotros para que estemos revisándola también nosotros, obviamente; ahora, si nosotros tuviéramos el acceso, a lo mejor no se los pediríamos, y nosotros lo monitorearíamos.   Pero como los quieren hacer dependientes de todo lo que hacen ustedes, háganlo entonces, háganlo y nosotros lo revisáremos. Si eso es lo que se desea, bueno, así le haremos.   Ese es un punto.

El otro punto es los tiempos.   A veces los tiempos son tan reducidos que no hay oportunidad de corregir a tiempo, porque los procedimientos, el procedimiento que se lleva a cabo es un procedimiento que se lleva su tiempo y, ese tiempo hace que se tenga una capacidad limitada a pesar de que se metan refuerzos.

Ya lo vimos, lo que hemos estado viviendo en el pasado nos está indicando que hay que detectarlo a tiempo para corregir a tiempo cuando ya se pasó la parte preventiva.

De esta situación se pudieron corregir más de cuatro mil 600 casos, cuatro mil 400 casos se corrigieron.   Pero estamos seguros de que hay más y que esos no se corrigieron, porque no se visualizaron, no se revisaron y además aunque se hubiera hecho así, probablemente no hubiera habido oportunidad de corregirlos porque estamos hablando de cantidades masivas, y cuando se trata de cantidades masivas ponen al límite a la institución, ¿por qué?   Porque sobrepasan las capacidades internas.

Creo que es muy importante que se vayan detectando a tiempo y que el lapso para poderlo corregir, que ya más o menos lo podemos evaluar en el tiempo que se lleva el hacer, el detectarlos, el revisarlos, el acordar que se aplique y que se apliquen los instrumentos de campo, el que ya una vez aplicados se analicen de que se pase o no se pase a la siguiente etapa.

Todo este proceso que se lleva su tiempo, la sugerencia es que se vaya reduciendo todo este proceso en primera; y, en segunda, es que se inicie antes, si no hay posibilidades de recortarlo que se inicie antes para que pueda ser efectivo y eficiente la parte correctiva, que es otro asunto que nos interesa mucho, que se corrija el Padrón, porque finalmente lo que se pudo corregir se corrigió y lo que no, no; ya estoy como Cantinflas, de que sí, sí y lo que no, no.

Pero el hecho es que nos quedan dudas, por lo menos nos quedan dudas de que cuántos fueron los que todavía se quedaron y no se pudieron corregir. 

Otro aspecto que nos parece también muy relevante y eso se deriva de lo que ha venido pasando con algunas personas, que creo algunas de buena fe y porque vieron en esta situación una posibilidad de obtener algún beneficio sin saber que estaban en un momento dado faltando a la ley, hicieron lo que hicieron, o sea, fueron y se cambiaron de domicilio.

Probablemente si hubieran sabido -estas personas- que estaban cometiendo un delito, a lo mejor no lo hubieran hecho, porque qué tan conocido es este delito electoral.

Decirles, es que es un delito electoral que tú te cambies de domicilio, hagas un cambio de domicilio y tengas tu credencial de otro lado para votar, cuando en realidad vives en otro domicilio de otro estado.

Una gente que no sabe mucho, que desgraciadamente hay muchos en nuestro país, que le digan: oye, puedes hacer esto, mira, no tienes problema y si tienes problema nosotros te apoyamos y si no, no; lo único que vas a hacer va a hacer un cambio de domicilio, y esto es legal porque tú te vas a cambiar, vas a sacar tu credencial.   No te vamos a pedir que votes ni por otra persona, ni que votes fraudulentamente; vas a votar, pero lo único que vas a  hacer es que vas a hacer tu cambio de domicilio.

OK, está bien y lo hacen.   Creo que muchas personas que están pasando ahora por el proceso judicial, realmente fueron sorprendidas y fueron sorprendidas, porque no conocen a fondo cuál es el delito que estaban haciendo, porque entender que este es un delito, bueno, no están robando, no está haciendo nada que esté fuera de la ley, que ellos conozcan.

Pero cuántas de estas personas tienen conocimiento de los delitos electorales, si a veces ni algunos miembros del partido los conocen a fondo, menos las personas que no están involucradas en el esquema electoral.

Aprovechando lo que está sucediendo, sí se empieza a hablar a nivel de difusión pública que este es un delito, creo que esto va a reducir, todo lo que puedan ser este tipo de consideraciones si se dan a conocer a la población de manera pública, alguien pensó en ponerlos en los módulos: si haces esto es un delito.

Pero creo que va más allá, creo que hay que hacerlo a nivel de una difusión mucho más amplia para que sea mucho más conocida esta sanción, y no nada más los que vayan al módulo, porque los que nada más van al módulo, esos a lo mejor sí se enteran, pero los que no van al módulo no se enteraron.

Ahora, hay otro aspecto que también va a ayudar a esta situación.   Ya que no fue posible detectar a todos ni preventivamente, ni correctivamente, sino que se fueron porque es imposible detectar a todos cuando no se tienen los elementos; ahí hay una forma de detectar quiénes están siguiendo este método, porque hacen su cambio de domicilio; hacen cambios de domicilio de un estado a otro estado, a otro estado, a otro estado en un periodo de tiempo.

Si una persona hace tres cambios en un periodo de tiempo como los que estamos ahora percibiendo que de Cuernavaca fueron a Veracruz y de Veracruz vienen al estado de México, son tres cambios de domicilio, casualmente los tres tienen elecciones, han tenido elecciones locales.

Si se revisa esto también de manera sistemática, cuántas de estas personas están haciendo este cambio.   No digo que todos sean delincuentes, ni mucho menos, pero esta es una medida que nos llevaría también a tener otro indicador.   Y esto surge precisamente por la información que comentábamos el día de ayer, de Cuernavaca pasan a Veracruz, luego de Veracruz hacen su cambio al estado de México.

Tan es así que ya estas personas dijeron que ya no van a votar en el estado de México porque ya no les han cumplido.   Y este es un testimonio, es un testimonio real, ahí lo tenemos.

Veamos, analicemos cuáles son los cambios de domicilio que se vienen dando por lo pronto a nivel estatal durante los periodos electorales.   Esta persona, que fue lo que quisimos hacer entre Yucatán y Quintana Roo, que no funcionó y no funcionó no porque no quisiéramos, sino porque finalmente creo que ni se hizo, ¿cuántos se cambiaron de Quintana Roo a Yucatán en el proceso electoral y cuántos de Yucatán se pasaron a Quintana Roo?

Ustedes recordarán que inclusive se detuvieron algunos estudiantes que dijeron que habían hecho el cambio porque alguien les prometió, etcétera.

Aunque no sea cierto salió en la prensa, el que tendrá la culpa será la prensa, no nosotros.   Pero el tema es que ya desde entonces teníamos nosotros elementos para pensar que esto se hacía. 

Y desde antes lo sabíamos porque en un momento dado ante los municipios chicos las familias de los candidatos traían a toda su parentela y la empadronaban en sus casas, en las casas de los vecinos para que fueran a votar; total, esto es algo que se le puede ocurrir a cualquiera en cualquier momento.

Lo importante aquí, la sugerencia y un poco la solicitud es que también se revisen de manera sistemática estos cambios en los que tiene  un proceso local.   Por ejemplo, si para Michoacán resulta que estos de Michoacán vienen del estado de México, y del Estado de México vienen de Veracruz y de Veracruz vienen de Cuernavaca ya se cumplió aquí un ciclo.

Pero no es el único, pueden ser de Puebla al estado de México a Michoacán o puede ser otro, puede ser un cambio de Guanajuato a Veracruz y a Michoacán, digo para destantear porque de Guanajuato a Michoacán está en frontera, a lo mejor ahí es más fácil detectarlos.

Creo que con estos elementos podemos empezar a atajar esta problemática, que desde nuestro punto de vista está de alguna manera en los últimos años afectando la credibilidad del Padrón Electoral. 

Y afectar la credibilidad del Padrón Electoral es afectar la credibilidad del proceso; y afectar la credibilidad del proceso es afectar a la credibilidad de quien gane la elección; y afectar la credibilidad de quien gane la elección es afectar la credibilidad del gobernante; y reconocer que el gobernante no fue legítimo nos lleva hasta la revolución, yo no lo digo, pero lo dice la teoría.

Es tan complejo el tema y tan importante que debemos tomar la acción definitiva, y diría hasta drástica para evitar que el Padrón Electoral sufra la consecuencia de ser afectado, que se pierda la confianza y al perder la confianza del Padrón Electoral se pierde la confianza en el proceso, se pierde la confianza en la autoridad.

Una autoridad que gana mediante un fraude es una autoridad que no tiene confiabilidad y menos en la oposición, a qué se presta eso de que primero no haya buena gobernabilidad, no sea reconocida la autoridad como tal, ¿y todo por qué?   Porque se afectó el Padrón Electoral por alguien que quiso hacer alguna trampa, por un grupo que quiso hacer una trampa; no.

Creo que es importante que se tomen las medidas y medidas drásticas, si esta situación se deja pasar ya empezamos otra vez a la decadencia de nuestro sistema, y por eso es tan importante.

No es porque seamos muy sensibles a que el Padrón Electoral sea afectado por sí mismo, sino por todas las consecuencias que esto tiene.

Y aquí es donde debemos tener el mayor esfuerzo.   Por eso mismo nosotros sugerimos que haya una estructura particular en el área de campo que esté revisando cómo están dando los procedimientos en módulo, que esté revisando cómo se están dando los cambios, que el área de procesos técnicos se las esté dando de manera sistemática y permanente, que podamos nosotros tener acceso a esa información para revisar qué está pasando, que también dentro de esta información se recurra a ver cuáles son los ciudadanos que han hecho cambios.

Aquí podíamos haber sido un trampolín; un trampolín no necesariamente el político que es muy conocido de diputado a presidente municipal o a senador, a gobernador y esos trampolines que ya los conocemos; pero no se trata de esos trampolines, se trata de ir yendo de estado a estado a votar y esos sí van a ser especialistas en votar, estas personas van a conocer cómo se vota en muchos estados, pero finalmente esto no es lo que debe pasar con el Padrón.

Por eso insisto, creo que se deben tomar medidas ejemplares, medidas notorias, ¿para qué? para que esto no se dé por nadie, inclusive alguien lo dijo así, como acababa de decir ahora, desde Hidalgo; y resulta que no solo fue Hidalgo, sino que ya fue Veracruz y ahora es el estado de México, al rato va a ser Michoacán y al rato no nos vamos a liberar de esta situación de ningún proceso local; y en los procesos federales habrá cambios distritales.   Ése sería por lo pronto nuestro comentario al respecto.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: De lo de Michoacán, no nos dieron los resultados.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a Michoacán, y aquí hacemos un paréntesis, estaríamos tratando de, en la primera sesión de julio, darles la información correspondiente.   Nosotros estamos calculando que a más tardar en dos semanas después de la conciliación, estamos en la conciliación de la información en CECyRD, por mucho, a más tardar en dos semanas estaríamos teniendo la información.

En caso de que la tuviéramos antes de la sesión que corresponde a julio, nosotros estaríamos planteándoles a ustedes una extraordinaria; o bien, si no tuviéramos la información en la primera sesión, inmediatamente que la tengamos ya lista para poderles presentar a ustedes los resultados, estaríamos haciendo una solicitud extraordinaria.

Ese sería el compromiso, hacer una sesión extraordinaria, si es que la tuviéramos previa; o posterior a la primera sesión de julio, en todo caso, si las condiciones se dan para presentarlo en la primera sesión de julio, estaríamos haciendo la presentación de los resultados y obviamente tomando la decisión para, en su caso, hacer el operativo de campo y, con esto cerraría el paréntesis en ese sentido.

Respecto a esos puntos, me parece que ya no hay otro comentario.   Vamos a retomar toda esta información, todas estas propuestas, sobre todo. Me lo llevo para analizar esta parte, sobre todo la parte preventiva.

Me queda claro que con la restricción de las testimoniales, una vez que lo podamos empatar en el acuerdo de medios de identificación, podríamos atender esta parte de los testimoniales.   Quizás podríamos tratar de ver si pudiéramos tener una propuesta con respecto al domicilio, al comprobante de domicilio; es decir, tener ahí una restricción del uso del comprobante de domicilio, quizás no en el sentido de negar el trámite, como bien lo dicen; quizá sí en el sentido de verificar si existen ese número de personas que vivan en un mismo domicilio, si es que están presentándolo.

Me parece que tiene mucho más aristas, como ustedes lo plantean, no con atajar una parte vamos a atajar todo lo demás; es decir, tenemos experiencia suficiente como para saber que no necesariamente nos utilizan el mismo domicilio, nos pueden utilizar diferentes domicilios y estar haciendo la acción.

Sin embargo, podríamos, con este ánimo de prevención, tratar de ir viendo dónde pudiéramos tener restricciones en algunos puntos, para evitar que desde el módulo ya se puedan utilizar estas acciones.

Me las llevo con mucho gusto para analizarlas, sobre todo en la parte preventiva que se ha planteado.   Creo que la parte colectiva la tenemos cada vez un poco más sólida. 

No cabe duda que éste ha sido el gran proyecto de la Comisión Nacional de Vigilancia, en el sentido de estar atendiéndolo cada vez con mayor eficiencia.   Sin embargo, cada vez aprendemos más de cada uno de los operativos que realizamos.   Se nos van presentando situaciones distintas que van incrementándose a los procedimientos.

Me llevo las observaciones, las otras partes que son muy básicas del documento estarían impactando el documento. Y la otra parte que quizás requiera un poco más de visión, la vamos a analizar, todas esas propuestas.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Nada más sí me gustaría que quedara definido en algo la propuesta o la sugerencia que hacíamos de que por lo menos a los vocales distritales de los distritos en donde se presentaron ya los casos de domicilio irregular, se les pidiera por lo menos una explicación de por qué se dio ese caso.

Nosotros no queremos fincar ninguna responsabilidad sobre este tema, lo que sí queremos es saber cuáles son las razones por las cuales este asunto no fue conocido, fue desapercibido, o a lo mejor el Vocal estaba con incapacidad, de viaje, en fin. 

Nosotros queremos saber qué pasó en esas circunstancias, porque no es un evento natural y normal que esto suceda.   Y, por lo tanto, sí vale la pena que se le pida algún informe, alguna explicación, sobre todo un informe de bajo qué es lo que considera que pasó por lo cual se dieron esos casos de domicilios irregulares que ameritaron la salida de la Lista Nominal de más de cuatro mil 400 personas.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Cómo no, con mucho gusto.   Nos llevamos ese planteamiento, ese compromiso para hacer esta situación.

Si mal no recuerdo fue algo que también se nos pidió cuando fue el caso de Veracruz que también lo planteamos con los vocales, me parece que toda esta información va a ir enriqueciendo el procedimiento para tratar de poder cada vez consolidar más una propuesta de una acción preventiva, creo que eso nos va a servir y nos va a ser de mucha utilidad.

Han concluido las dos horas durante el desahogo de este punto, son las 19 horas, 10 minutos tantito más; solicitaría a ustedes su autorización para hasta por dos horas más para continuar con el desahogo del punto, para continuar con la sesión.

Está a su consideración.   Son las 19:00 horas, ¿le avanzamos?   ¿Les parece hasta por dos horas más?   Y ya después veremos en dos horas más.

Nos faltan, ya concluimos:   “Verificación de Domicilios Presuntamente Irregulares”.   El siguiente punto sería “Verificación Nacional Muestral 2011”, que es un informe, sobre todo de campo.

Ya hace un momento les informaba que durante la primera sesión de julio estaríamos presentando los resultados y, posteriormente, como lo solicitó Justo López, un planteamiento para los domicilios no localizados o ciudadanos no reconocidos para la segunda sesión de julio.

En este punto estaríamos viendo nada más el informe que ya se les presentó del operativo de campo. Y posteriormente, estaríamos pasando al punto 8 que es “Renovación de Credenciales 03 y 09”.

Si les parece, trataríamos de desahogar el punto 7 y el 8, ¿sí? Hasta por dos horas a ver si podemos desahogar los dos puntos más y ya estaríamos haciendo un receso para otra sesión. ¿Les parece, están de acuerdo todos?

Señor secretario, dé cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a la:

7. Verificación Nacional Muestral 2011
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión se remitió un informe de los operativos de campo para las encuestas de actualización y cobertura de la Verificación Nacional Muestral 2011, para una breve presentación.

Ya está motivado mi secretario, entonces nada más va a ser un planteamiento y atendiendo el punto, ¿les parece que atendiéramos las observaciones o quieren que hagamos una explicación breve o tienen y  las observaciones identificadas?

Ing. Alejandro Araiza: Efectivamente, como mencionó el ingeniero Ojeda,  se distribuyó un informe de las acciones que se tuvieron para el operativo de campo tanto en capacitación, como en las diferentes incidencias que se tuvieron en el operativo.

Así es que básicamente el informe da cuenta de estas dos grandes actividades que se realizaron para el operativo de campo. OK.

Bueno, como mencionaba el informe es sobre la encuesta de actualización, la encuesta de cobertura básicamente consiste en el diseño muestral que en su oportunidad se dio cuenta de ello, los instrumentos de captación que también fue motivo de algunas mesas de trabajo cuando existía CONASE.

Se revisaron esos instrumentos de captación y también se da cuenta sobre el operativo de campo que es la selección y reclutamiento del personal, las actividades técnico-operativas, la participación de las figuras espejo de los partidos políticos, el reporte de inicio del operativo, reporte del avance por entidad y un informe de incidencias.

Básicamente la misma información para la encuesta de cobertura, la generación-impresión de la documentación para la encuesta, el reclutamiento del personal, la participación de los partidos políticos, el inicio del operativo y el reporte de avance por entidad, asimismo, pero sin informe de incidencias.

Bien, el documento está para su consideración, repito, el informe fue repartido en su oportunidad, no sé si gusten hacer algún comentario, pregunta al respecto.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Quisiera referirme básicamente a la página 8, en donde tenemos cuatro de los aspectos fundamentales que tienen que ver con los resultados de una verificación.

Si  bien es cierto que la muestra, los cuestionarios, los procedimientos, los manuales, es una parte importante, la más importante de todas son estas, que se haya capacitado bien al personal que va a hacer la operación; que el operativo, que se aplique en el operativo de campo de la manera adecuada, porque el error de campo, el error de campo es el que da al traste con las encuestas.

La captura de la información, lo cual requiere que estén bien especificados todos los procesos de validación y, obviamente los resultados que simple y sencillamente son razones, ¿qué pasa con la capacitación del personal operativo?

Desde nuestro punto de vista de lo que pudimos observar, no en el proceso de capacitación, sino en el proceso ya de aplicación, en donde se supone que el personal ya estaba capacitado para levantar una encuesta.

Ahí fue donde notamos que en algunas ocasiones el visitador no tenía todos los elementos para hacer una aplicación adecuada y que la curva de aprendizaje le llevó un número determinado de casos para poder en un momento dado saberlo.

¿Por qué decimos esto?   Porque lo vimos y, en segundo lugar, porque si hay alguna encuesta compleja en su aplicación e ésta; aquí no basta con que el personal esté especializado en hacer encuestas; menos el personal que se trae de campo y le dice:   “tú andabas en Reseccionamiento, vente para acá, ¿tú dónde andabas?   Tú andabas repartiendo notificaciones, vente para acá”, los capacitan y órale vámonos.

A nosotros nos parece que esto no es lo adecuado ni fue lo adecuado, ¿esta situación en qué otro momento la vimos en el llenado de las cédulas?   En el llenado de las cédulas las que nosotros observamos venían con lápiz y cuando se preguntó y por qué con lápiz.

Es que no estaban seguros de cuál era la respuesta, ¿cómo que no estaban seguros?   No; entonces con lápiz para que se pueda borrar.

Dijimos, pero se debió haber hecho con tinta, siempre se ha hecho con tinta y aunque esté mal cuando nosotros revisamos los cuestionarios se tacha, se cambia de tinta y se pone el número y la siguiente vez si se nota que está mal, se vuelve a tachar y se pone con tinta.

Me acuerdo bien de la tinta azul, la tinta roja y la tinta verde.   Es que la verde es de acá de captura mientras más correcciones tuviéramos ahí en esa situación podíamos tener una idea de qué es lo que estaba pasando, pero como resulta que están hechas con lápiz y se borran porque no están bien hechas, ahí ya entramos en la duda.

No solo eso, sino que además entran a un sistema de captura previa y en esa captura previa resulta que se meten ahí los datos de la captura previa y dijimos, ¿esta captura previa para qué sirve?   Para dar el informe inicial y algunas explicaciones se dieron a ese respecto; pero esa captura inicial también servía para validar.

Dentro de la validación y a ella se daba una validación previa, una validación que no solo estaba el validador, sino además se hacía en el sistema, nosotros preguntamos al área de Arturo si había otra captura y me dijeron:   no, ésta es la única captura que hay, no hay ninguna otra.   Y conste que le estaba preguntando a Arturo, no es alguien que no debería de saberlo.

Él debería saber que había otra captura y que esa otra captura obviamente no era la misma captura que iba a hacer acá, pero esa captura estaba indicando que tenían que meter los datos de las encuestas.

¿Para qué?   Para el control del vocal, me imagino que el control del vocal y al mismo tiempo ir viendo las respuestas e ir viendo a ver si eran consistentes.

¿Bajo qué esquemas se hacía consistente la información?   Simple y sencillamente sabían de qué paso a qué paso tenían que ir; que es compleja, una encuesta de estas es muy compleja, aunque aquí ya hay muchos especialistas en este tipo de encuestas porque la han aplicado muchos años, pero una encuesta de estas para un visitador que va por primera vez, que no había hecho estas encuestas resulta sumamente complejo, tienen muchos elementos.

No es lo mismo preguntar, ¿usted cuál cree que es el principal problema del país?   Es la inseguridad, es la falta de empleo -y conste que no estoy leyendo ninguna encuesta actual- esos son los principales problemas, para que no me malinterprete; son cuestiones mucho más complejas.

 Aquí se tiene que preguntar, por ejemplo en la encuesta de Cobertura, ¿cuántos viven aquí? Primero identificar, sacar dentro de las viviendas la que hay que ir a revisar, luego aplicarla, ver cuántos están ahí; pero además resulta que llevan un acordeón, ya llevan el padrón ahí.

Por lo menos en una ocasión vimos que el trámite del visitador ya ni siquiera siguió, simplemente agarró y dijo:   no, qué voy a andar subiendo hasta allá.   Con el propio padrón llenó la cédula.

Al cabo ya todo está bien, todo estaba perfecto, ya llevo aquí mi acordeón, aquí ya tengo a los que viven aquí, todos esos son los que viven aquí y quedó perfectamente bien la cédula.

Esto también lo vimos, ¿por qué decimos que estos detalles son para nosotros fundamentales para evaluar una encuesta de campo?   Hacía tiempo que no revisábamos con tanta precisión o con tanto detalle estos temas, porque pensamos que los operativos ya se los sabían de memoria, lo que no sabíamos era que cambiaron a los visitadores y a los supervisores, que van modificándose.

Obviamente, el personal de aquí lo conocía bien, pero cuando empezamos a notar síntomas de que el error de campo empezaba  a ser importante, acuérdense que el error de campo es más importante que todos los errores estadísticos, ¿por qué?   Porque el error de campo sobrepasa.

Y una cosa que nosotros quisimos hacer fue identificar cuál pudiera ser el error de campo desde un punto de vista porcentual, para poder saber si se invalidaba o no se invalidaba el operativo, porque un error de campo de este tipo que vaya del 2, 3 por ciento, dices:   más o menos esos son los indicadores. 

Pero un error de campo que vaya del 5 al 8 por ciento o que llegara al 10 por ciento, ya para nosotros ese trabajo de campo no funciona, porque no vas a poder eliminar el error de campo.

Que si llega a ser del orden del 10 por ciento te va a invalidar todas tus respuestas, todas las que se hayan hecho, porque el error de campo simple y sencillamente te está diciendo que todo lo que se hizo, en un 10 por ciento se hizo mal, y aunque el 90 por ciento se hizo bien, el 10 por ciento se hizo mal.

Si a eso le añades el error derivado de los que no se pudieron revisar en campo, porque no hubo manera de hacerlo, y de las no respuestas, ya vas a llegar a un momento en que vas a decir:   no confío en estos resultados.   Ése es el tema.

Vamos a confiar en los resultados de una Verificación Nacional Muestral que tiene estas situaciones,  nos guiamos por lo que vimos, nos guiamos por lo que se nos permitió ver, nos guiamos por lo que pudimos observar, y en función de eso tenemos esa visión.

Si ustedes quisieran que nosotros hubiéramos tenido una visión completa, nosotros tendríamos una visión completa yendo a todas partes, pero aquí se ha definido que a cada partido le toque una partecita, por lo tanto, si quieren tener la visión global, que se junten todos los partidos y que lo hagan.

Finalmente, no se trata de eso.   Ustedes van a decir:   es que los partidos políticos participan.   Sí, pero  participo con una partecita, y lo hemos dicho siempre, no es la primera ocasión; en esa partecita que observamos, si esa partecita que observamos está mal, todo lo demás está mal. Van a decir:   hay, ya exageraste.   No, eso es lo que pude ver, ¿por qué no pudiste ver más? 

Porque alguien dijo que nada más había una cantidad determinada para que pudiéramos ir a revisarla.   Ok, mientras más poco reviso, y mientras más mal hay ahí, más mala voy a tener la consideración del trabajo. 

Cosas que no pasan ni por la mente de alguien que tiene que decidir cuánto hay que darle a cada partido para que verifique. 

O sea, el criterio siempre había sido:   dale todas las facilidades para que te revisen todo, ¿para qué?   Para que efectivamente puedas estar convencido de que todo lo que realizaste está bien, está regular o esté como esté.

Pero en el momento en que te dicen:   no, mira, te vamos a dar una partecita para que nada más vayan cuatro o cinco personas a cuatro o cinco lados.   Y estamos hablando de “n” lados, y en esos “n” lados nosotros nada más tenemos capacidad para revisar una partecita, pero esa partecita la revisamos en los puntos críticos, y la revisión de esos puntos críticos nos llevó a la conclusión de que el error de campo de esta encuesta, por ahí lo tengo, no lo traje en estos momentos.

Está en un orden que sobrepasa los límites estadísticos con los cuales esta encuesta fue diseñada y con los cuales esta encuesta aplicó los intervalos de confianza, de tal forma que si me dicen:   es que la cobertura es el 98 por ciento.   Pues mucho gusto.   Si me dicen:   es de 80 por ciento.   Igual, mucho gusto.

Eso es lo que tú estás diciendo aquí.   Pero lo que yo vi es que no sabemos a nivel total, pero lo inferimos en función de lo que vimos, y si lo que vimos fue un sistema que lo que hizo fue corregir errores, que fue homogeneizar las respuestas, no podemos tener confianza en ese esquema. 

Si dicen que hay una precaptura y resulta que no hay precaptura, alguien dice: es que no existe y sí hay, ¿cuál es el propósito de que esa precaptura exista? 

Sí, se llena con lápiz cuando se nos dice:   tienes que llenarla con tinta.   Sí, los cuates que van a hacer el operativo, a pesar de las capacitaciones, insisto, la parte ya de la aplicación, resulta que la aplicación no tiene manera de cubrir rápidamente la curva de aprendizaje, porque no son expertos, si hasta a los expertos se les complicaría en el seguimiento.

Notamos que a veces se brincaron, se brincaban, cuando la credencial era 03, se tenían que brincar, vamos a decirlo, no tengo ahorita la cédula, pero en vez de brincarse a la derecha se brincaban a la izquierda que eran las credenciales normales.

Y decían:   no, no es problema, es lo mismo, ¿cómo que es lo mismo?   Tiene que brincar a la derecha, no a la izquierda.   Perdón, sin alusiones políticas, bueno, de todas maneras estaba mal, ¿qué significaba eso? 

Que no tenían la concepción que es difícil, insisto, es difícil que una  persona que no está totalmente capacitada para hacer este tipo de trabajo de campo, no es lo mismo llevar una notificación, no es lo mismo ir al reseccionamiento, que es ya un poco más complejo, que ir a hacer una verificación de este tipo.   Una verificación de este tipo requiere mucho más entrenamiento.

Les preguntaba: se pusieron uno a otro a hacerse la encuesta o hacerse la cédula.   Pues sí, ¿y fueron a alguna casa y personalmente uno a uno sí la hicieron, pero fuiste a alguna casa, ahí a que estuvieras juntito y preguntaste y revisaste y tomaste todo, seguiste la cédula por ahí como entrenamiento?   Que yo sepa no. 

¿Cómo vas a atender a una gente que tiene que ir a una casa y pedir todos los que están ahí de nuevo información y cuánto tiempo se va a dilatar?   Por esa razón es por la que muchas veces y, sobre todo, si llevan el acordeón, por decir la manera de hacer el padrón, es más fácil llenarlos que ir andar preguntando, y más cuando hay que subir hasta arriba.

Por cierto, estos verificadores no estaban muy motivados para ir a hacer ese recorrido, cuando ni siquiera les estaban pagando o cuando a veces ni siquiera tenían el uniforme, aquí sí está muy bonito, tenían un informe, pero a ver, ¿lo tenían cuando fueron a hacer el trabajo de actualización?   No lo tenían, algunos no lo tenían.

Entonces, lo que se informa es una cosa y la realidad, y a veces, no es exactamente la misma, con una generalidad se quiere englobar una serie de situaciones que lo que les están implicando es que el trabajo de campo, el error del trabajo de campo no está siendo el adecuado, no se cuidó el error del trabajo de campo.

Y el error del trabajo de campo echa al traste todo, echa al traste todo porque si tenemos un error de campo, del levantamiento de la información del 5 por ciento, ya sobrepasa cualquier error estadístico que se haya pensado por el tamaño de la muestra, tanto teórico al principio, como práctico al momento de aplicar los intervalos de confianza.

Por eso era tan importante revisar, ¿se entrenaron bien, aplicaron bien la encuesta, los validadores funcionaron adecuadamente, se fueron a revalidar en campo lo que está mal validado?

¿Realmente tumbaron una serie de cédulas porque no servían e hicieron otras, las arreglaron, por qué las hicieron con lápiz y por qué no las hicieron con tinta?

¿Cuántos de estos casos fueron los casos que la cédula fue llenada en la banqueta, como se dice? ¿Por qué había esta captura de validación previa?   ¿Por qué las cosas se buscaban arreglar?   Porque se buscaba que los resultados fueran de una determinada naturaleza.

Se les pone hincapié, se les dice:   si no localizaste el domicilio, hay que ir otra vez; si no localizaste a la persona tiene que ir otra vez; entonces, se hacía énfasis en cuáles eran los temas y los puntos críticos del trabajo y, sobre eso, iban e iban, y ya sabía, todo mundo ya sabía que eso era lo que había que cuidar.   Y por lo tanto, eso es lo que había bajar, esos datos había que rebajarlos.

Creo que, sobre todo la parte crítica que nosotros revisamos fue la de validación.   La validación no nos asegura, es más la validación nos muestra que los resultados fueron, algunos resultados fueron arreglados para que coincidieran, para que fueran coherentes.

Una encuesta que es inconsistente porque tiene respuestas inconsistentes, esa se revisa y si dentro de la revisión se puede arreglar, eso es lo que hace un validador y si no la puede arreglar se tiene que repetir, ¿cuántas se repitieron?   No, no, la vamos a repetir, mejor como está hecha a lápiz tenemos la goma, la goma es más fácil y más barata para usar en un operativo de esta naturaleza, se borra y se pone la que corresponda.

Sinceramente,  creo que esta verificación, con la opinión que nosotros tenemos de la parte que nos tocó revisar, para nosotros no significa nada, no significa nada más que bueno, a veces tirar el dinero a la basura y tirar el dinero a la basura, no sé si esto sea un tema importante para la institución.

Si es importante no habría que tirar el dinero a la basura, habría que afinar los procedimientos, ¿cuántos supervisores de aquí fueron a revisar el trabajo de los vocales, el trabajo de los validadores en los distritos?   Ninguno, ¿no?

Sí fueron algunos; bueno, a lo mejor fueron algunos lo que pasa que no tenemos el informe de qué es lo que fueron a hacer.   Si no existe una supervisión adecuada, el problema de estas verificaciones es que las venimos haciendo ya desde hace tantos años que ya damos por hecho que todo está bien, ya damos por hecho de que todo va a funcionar casi automáticamente.   No.

Aquí se requiere una situación de mucho cuidado y ahí fue donde nosotros estuvimos presentes, inclusive en la captura que nos tocó ver aquí en Quantum, revisamos, ¿por qué?   Porque la captura es cuando se ve claramente las inconsistencias, sobre todo porque el programa puede ver claramente cuál es la inconsistencia.

Una encuesta bien llenada, obviamente es consistente, no tiene inconsistencia; una regularmente hecha presenta algunas inconsistencias; pero una que esté mal hecha, sí, realmente resulta muy inconsistente, sobre todo, en algunas preguntas.

Por lo tanto, si la consistencia viene, ya viene trabajándose desde que se hace la primera revisión de parte de los revisores y los supervisores en campo, que no les checa y que tienen que volverla a hacer, no la vuelven a hacer, la arreglan.

Por lo tanto, las siguientes, ya lo habíamos dicho, no puede haber una verificación de campo en las cédulas hechas con lápiz, ¿no se dio esa instrucción que debía hacerse con tinta azul y se les da hasta  la pluma?

Cómo es posible que estuvieran con lápiz otra vez; si la próxima verificación que es la que va a contar para la próxima elección, tienen estos mismos defectos para nosotros no va a ser válida, igual la del estado de México ahora que nos pasaron, está perfecta, no he visto una mejor, está perfecta.

Acuérdense que lo extraño es o que está muy bien o que está muy mal y cuando están las cosas es que híjole tan perfecta que es increíble.   La vamos a revisar también con todo detalle, pero o entramos a un esquema real que podamos verificar y revisar para que los puntos críticos sean observados y valorados o simple y sencillamente para nosotros estas verificaciones no nos están indicando nada más que seguir con la misma tendencia, seguir con los mismos defectos para demostrar lo mismo de siempre, que las cosas están perfectamente bien.

Y si de eso se trata, mejor nada más díganos y no hagan la verificación, díganlo que está perfectamente bien y se van a ahorrar unos cuantos millones, que por ahorrarse varios millones resulta que la visión que tenemos como partido es una visión limitada.

Cierto, me pueden decir:   tú tienes una visión limitada porque no revisaste todo; es cierto, pero eso fue lo que me dejaste ver y eso fue lo que puede ver y eso fue lo que vi y en función de eso hago mi extrapolación.

Y como no vi las cosas bien, hago la extrapolación de que no están bien o demuéstrame que utilizaste la pluma, que los validadores, es más van a decir es que también hubo gente de partidos que estuvo trabajando, sí, estuvieron trabajando ciertamente.

Estuvieron trabajando en el mismo esquema y de ellos también tenemos la información y no porque ellos trabajen quiere decir que las cosas se hicieron bien, porque a veces nuestros propios representantes tampoco tienen la capacidad de hacer de los verificadores o los validadores.

Si empezamos nosotros a hacer un examen a ver quién puede fuera de julio revisar bien cómo están todos los pases de todas las cédulas vamos a ver que nos vamos a equivocar.

Les puedo asegurar y les puedo apostar que nos equivocamos.   Julio no, a él lo sacamos de esta apuesta porque se las sabe de memorias todas; podemos hacer excepciones aquí.   El hecho es que nos podemos equivocar, y si nosotros nos equivocamos que estamos metidos al fondo, imagínense un validador o una persona de nuestro partido que de repente la ponen ahí para que vaya a revisar; obviamente revisa lo que puede.

A lo mejor eso es lo que se busca, que no se tengan los elementos suficientes para que las cosas puedan darse de fondo, creo que aquí sí es importante sentar otra vez los pies en el piso y decir cómo le vamos a hacer para que en la siguiente verificación no pase lo mismo, para que se detecte el error de campo y se detecte de manera práctica, que los informes que van a dar los supervisores y los validadores indiquen cuántas veces los validadores tuvieron que modificar cuántas cédulas.

Nosotros en ese momento no sabíamos porque nadie les preguntó sobre la validación que tú hiciste cuántas cédulas tuviste que arreglar.   Si tuviéramos ese dato de 80 que  revisé, tuve que modificar 20 o tuve que revisar 20, ¿y de esas 20 qué les revisaste? 

Algunas se tuvieron que volver a hacer y otras era simple y sencillamente un error que se pudo haber hecho consistente, aquí la gran tentación es que para ser consistente tienes que modificar un dato.

Si nada más modifico el dato, en vez de uno le pongo dos o en vez de dos le pongo tres y se lo pones pues ya, lo hiciste y quedó consistente, ¿pero qué credibilidad quedó aquí?

¿Cómo podemos saber del trabajo del validador o del trabajo del supervisor, sobre todo del validador, que cuántas se tuvieron que trabajar para corregir los errores.

¿Cuántos errores vinieron de campo?   Según lo que nosotros vimos y revisamos las distintas cédulas, y que por cierto estaban a lápiz encontramos muy pocos elementos de error porque ya habían pasado ante esos filtros.

Si quieren que estemos convencidos del trabajo de una modificación muestral y de los indicadores que va a sacar tenemos que estar convenidos de que el error de campo tiene que ser controlado,¿qué significa que se controle el error de campo?   Significa que hay mecanismos de supervisión que están revisando bien, que es lo que está pasando y se están tomando las medidas adecuadas.

Si una encuesta o si alguna cédula no está bien hecha se invalida y se va a hacer otra vez o se lleva a esa misma encuesta y se corrige en campo, ¿cuántas veces se hizo esto?   Las correcciones se hicieron en gabinete, por decirle de alguna manera en vez de hacerse en cambio.

Y estas situaciones no son válidas para una encuesta de este tamaño en donde lo que se pretende es valorar la cobertura y la actualización del Padrón Electoral, pero sobre todo las inconsistencias y las inconsistencias son las que nos están demostrando cuál es la problemática.

Aún así tenemos que revisar si efectivamente lo que queremos que se revise es lo que se está revisando o ya es momento de cambiar para revisar cuál es la situación realmente que está pasando en el Padrón Electoral, y no darla por un hecho, y seguir con nuestra curvita que está perfecta.

Si revisamos las curvitas todo sale a la perfección, todo sale de entre los límites y todo está muy cuidadosamente hecho para que los resultados no salgan fuera de esos rangos. Por lo pronto, es cuanto.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: También vamos a referir, sí nos causa ruido el informe que nos están presentando, hay tres versiones:   la genérica, ciudadanos con credencial 03 y ciudadanos con trámite; eso ahora lo vamos a ligar con el informe que están presentando en la página 27.

Este informe nos muestra el número de cédulas trabajadas y el número de cédulas no trabajadas y el número de cédulas no trabajadas.   Dicen que hay 1 mil 126 no trabajadas, que representa el 2.3 por ciento. Pero hay entidades, en este caso Durango, que tiene aproximadamente el 30 por ciento de cédulas no trabajadas. 

Por lo regular hay tres entidades, cuatro entidades que tienen un buen número de cédulas no trabajadas, ya al no trabajar estas cédulas, la pregunta es si está impactando a los indicadores estas cédulas no trabajadas o está dentro del rango para que no impacte a estos indicadores.

Ahora, yéndonos con la información del ciudadano en cuestión, que es el 44.2, lo queremos ligar con los trámites de cédulas, la versión normal, original, la versión de Credencial 03 y la versión de trámite.

El ciudadano en cuestión nos puede dar información de cualquiera de estas tres, ¿pero los informantes adecuados nos podrán dar información de Credencial 03? ¿Nos podrán dar información de trámite reciente? Siendo que éste es el 48.2 por ciento de las cédulas trabajadas.

Es una pregunta que sí quisiéramos que nos contestaran, si no es en este momento, sí dentro del informe de resultados de la Verificación Nacional Muestral. 

Pero sí quisiéramos que nos detallaran qué tan válido es, sobre todo en esta parte de estas cédulas de Credencial 03 y trámite reciente.

Ahora, algo que también queremos comentar es sobre las cédulas trabajadas.   Se dice que en la parte urbana no se trabajaron el 16.17 por ciento (no localizo la tabla), pero se dice que no se trabajaron 16.17 por ciento en la zona urbana; se dice que en la rural 2.92 por ciento, pero aquí las cifras nos parece que no reflejan la realidad, ¿y por qué no reflejan la realidad?

En la zona urbana es hasta tres visitas supuestalmente, en la zona rural se van a una sola visita, y resulta que con una sola visita le bajan el porcentaje al 2.92 por ciento, siendo que es mucho más difícil hacer esta localización en zona rural y, sobre todo, es más complejo por las distancias.

Hemos dicho que no hay certeza del levantamiento de la información en la zona rural y viendo esta diferencia de porcentajes, también nos causa extrañeza.

Quisiéramos que también se hiciera una relación entre esta información que aparece en el 7.1.6: “Reporte de avance por entidad, con relación a las otras verificaciones para ver cuál es el comportamiento anterior y cuál es el comportamiento actual.

Y sobre todo, también de esas, ya estoy en la 33 y la 34, aquí está en la página 33 y 34, está la información de zona rural.    “No trabajadas: 16.17 por ciento.   Y no trabajadas en la zona rural 2.92 por ciento”.

También estas dos láminas, si se pudiera hacer un comparativo con las otras verificaciones para ver el comportamiento.  Decimos que es más complejo las no trabajadas en la zona rural, pero aquí el comportamiento es completamente diferente.
Otro de los puntos que queremos comentar es que nos han dado informes, de que es cierto que se trabajaron en banqueta algunas cédulas.   Y como pedían referencia del domicilio, como pedían referencia de la casa, nuestros compañeros son muy hábiles y qué hacían para decir, ¿de qué color es la vivienda, tiene zaguán, no tiene zaguán, de cuántos pisos es, de un solo piso?
Muy fácil, en algunas situaciones que se metían al google maps y de ahí sacaban la información. Es información que nos pasan de las entidades que se presentaron estos casos.

Ya finalmente, una de las cuestiones que también les queríamos comentar, es los tiempos que se incluyeron para la Verificación Nacional Muestral.   En lo particular, digo, que los tiempos se cruzaron varios programas, fueron dos programas: la verificación y el Reseccionamiento, junto con otros trabajos que teníamos que hacer aquí mismo. 

Y esto entiendo nosotros que fue premeditado para no participar en la verificación, sabemos que nos tenemos que dar tiempo para todo, pero si nos empatan varias actividades la complejidad para las representaciones es mayor.

La solicitud es de que sí se consulten con las representaciones los tiempos, sabemos que hay tiempos que deben de cumplirse y los tiempos no pueden ir más allá de lo necesario, pero sí pudieran consultarse a las representaciones políticas para decir cuáles son los mejores tiempos para que todos podamos participar, para que todos podamos darle seguimiento.

Y sobre todo, si le damos seguimiento, los resultados van a ser más, para nosotros mismos, van a tener más valor, porque si no le damos seguimiento la verdad podemos decir muchas cosas o ustedes pueden informar muchas cosas.

Y si nosotros del análisis que nos den de la información concluimos que hay deficiencias o de la poca supervisión que hagamos y aún siendo poca detectamos anomalías, entonces estas las vamos a extrapolar y podemos decir que se pudo presentar en el cien por ciento de la verificación.

Es mejor que participemos, que le demos seguimiento y así sí hay alguna observación inmediatamente la hacemos llegar, como siempre la hemos hecho llegar a todas las representaciones en su momento, y ya en alguna sesión y tendríamos la oportunidad de ver que los trabajos se hagan y se hagan bien. 
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: En el cuadro de la página 33, también en el similar sentido de expectativas del operativo en campo.   No queda plenamente justificado porqué no fueron trabajadas en la zona urbana, principalmente encuesta de Cobertura -que es el cuadro que tengo aquí no tengo uno similar para la encuesta de Actualización- no sé por qué razón, seguramente fueron trabajas al 100 por ciento; quiero entender que así pudo haber pasado.

Pero el 16 por ciento no trabajadas, repartido en diferentes entidades; si nos pudieran dar un informe, porque hay ahí abajo un intento de incidencias que justificarían en su caso algunas de esos que se reportan como no trabajadas.

O no sé si encuadrarlas en no se realizó la entrevista, no sabría cómo asociar ese cuadro de incidencias, si no está asociada al de no trabajadas, necesitamos una razón de por qué no se trabajaron esas ocho mil 426 cédulas.

Y ahora hay un total de viviendas de reemplazo, pero luego hay una columna que dice viviendas de reemplazo trabajadas, o sea, el resto no se trabajó y están involucradas en las no trabajadas, nada más para que me aclaren esa pequeña duda.

Tienes tu total de viviendas de reemplazo y luego tienes viviendas de reemplazo trabajadas.   El resto de nueve mil 714, menos cuatro mil 589 están involucradas en la columna no trabajadas.   Es mi duda.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Para terminar este último razonamiento de las trabajadas y las no trabajadas.   Si en una muestra hay que trabajar 52 mil 105 viviendas y el 16 por ciento no se trabajan, el impacto de este 16 por ciento es brutal; o sea, no estamos hablando de que, estamos hablando de que los niveles teóricos se ven afectados, nada más por la magnitud de este número.
16 por ciento no trabajadas; o sea, estamos hablando de un porcentaje que puede, si estas se trabajaran y los resultados de estas fueran similares a los que sí se trabajaron, bajo esta hipótesis no hay problema, pero bajo la hipótesis de que pueden ser de que no fueron trabajadas y no fueron trabajadas porque hay problemas.   Hay algún tipo de problemas, implica que pueda haber ahí errores que pueden estar significando órdenes de magnitud, número de viviendas no trabajadas.

Ahora si se tiene que reemplazar, si tuvieron que reemplazar el 18 por ciento de las viviendas; o sea, además de no trabajadas se reemplaza el 18 por ciento, qué pasa con la muestra.

Ya la muestra ya no es la original; la muestra se vio afectada por las no trabajadas, por las reemplazadas, aunque alguien puede decir es que las reemplazadas también tenían la misma probabilidad, pero finalmente están siendo reemplazadas, que no son las mismas.

De alguna manera el hecho implica bajo la hipótesis de que las que se trabajaron no tienen problemas y las que no se trabajaron sí tienen problemas implica que los problemas no se están detectando porque no se trabajaron.

A donde voy es que bajo la hipótesis de que no se trabajaron por alguna razón significativa que pudiera implicar una irregularidad en ese conjunto de viviendas; esto lo que está indicando es que las que se reemplazaron se incorporaron y se incorporaron bajo el esquema de que sí se pudieron trabajar y con los errores que tuvieran.   A lo mejor las que no se trabajaron tenían un error mayor de las que se incorporaron por el hecho de que no se trabajaron por razones distintas.

De acuerdo con las razones podríamos interpretar si estarían en hipótesis uno o en hipótesis dos si ya de por sí no se trabajaron algunas, se reemplazaron aunque aquí no han aclarado, ¿pero por qué no lo aclaran si esto es elemental?   ¿Por qué no pueden aclarar si las que se reemplazaron están incluidas o no en las no trabajadas o en las trabajadas?   ¿Nadie sabe? Contéstenme por qué razón, para qué va a sacar un reporte para la próxima semana.

Julio Rivero Antuna: ¿Usted habló de un sistema?

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Estoy preguntando si están incluidas o no están incluidas.

Julio Rivero Antuna: Sí, pero tengo que hablar del contexto en el que está ubicado el cuadro.

El cuadro está ubicado en un sistema de captura que sirvió para hacer una contabilización y poder presentar este tipo de informe.   Está encausado a señalar cuáles fueron capturadas, no capturadas (en cuestión de informante adecuado, etcétera, cuál se trabajó, cuál no se trabajó). Todas esas columnas que están marcadas y que tuvieron alguna serie de dificultades para su captura como tal.

Entre esas 8 mil que hay, hay muchas que no están capturadas, hay muchas que están fuera de contexto, el sistema tuvo algunas dificultades, tenemos que hacer el análisis real de qué fue lo que pasó por eso estaba señalando que se comprometiera un informe sobre las inconsistencias que existen en los datos del reporte de campo con el sistema que nos sirvió, no para hacer aclaraciones ni correcciones ni encauzamientos dirigidos como se ha señalado aquí, sino para contar con esa información y poder dar el informe a los partidos políticos.

El informe que se comprometería es sobre la información que se está proporcionando si es verídica, si no es verídica, qué fue lo que pasó en cada uno de los rubros incluso por entidad.   Eso es lo que se comprometería.   Me evitaría seguir sacando conclusiones sobre datos que están, no sé, eso es lo que tendríamos que investigar.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: En realidad bajo una interpretación en estos momentos de acuerdo con la información que se presenta que es lo que podemos hacer porque si nosotros no podemos hacer algún análisis, respecto a la información que se presenta porque no es la adecuada mejor que ni se presente porque nosotros estamos haciendo análisis.

O que sí se presente y se dice:   no trabajadas 16 por ciento.   Quiere decir que la muestra tiene un 16 por ciento que no se trabajó, ¿qué tanto impacta este tamaño de no trabajadas con respecto a los indicadores formales que se están considerando?   Esto impacta,  ¿de qué manera ?   Eso es lo que se tiene que revisar.

De los reemplazos, los reemplazos también tienen que ver con lo mismo, porque no es la original sino es un reemplazo; y aunque el reemplazo de todas maneras viene con el mismo esquema probabilística de alguna forma el reemplazo nos está indicando que por algunas razones que habría que analizar o revisar se tuvo que reemplazar una vivienda por esta otra.

Estamos hablando aquí del 8 por ciento viviendas no habitadas eso ya entraría en otra interpretación, vamos a dejarlo hasta aquí, porque estamos hablando nada más del trabajo de campo, lo que implicó, los cambios con respecto a la muestra y lo que esto puede afectar los resultados, que eso es finalmente lo que se busca.

Independientemente de las hipótesis que hemos manejado antes, aquí nada más nos estamos refiriendo al número, al porcentaje que impacta a la muestra original, y ese porcentaje que consideramos alto, que está impactando a la muestra original, ¿qué consecuencias tiene con respecto a los resultados que se están presentando?

También puedo hacer una cosa: si no trabajo dentro de la muestra las viviendas que representaron mayor conflicto o las que tienen mayores problemas de accesibilidad, aquí resulta que tendríamos que acotar que la muestra se refiere nada más a aquellas viviendas que no tuvieron ningún problema de accesibilidad y que tuvieron ningún conflicto.   Y ya iremos acotando los resultados conforme a eso.

Si este porcentaje fuera pequeño no importaría, podría sobrellevarse, pero un porcentaje tan alto, 16 por ciento, a lo mejor nos está indicando que el operativo o las condiciones del muestreo no eran las condiciones para ser trabajadas.

Si en una encuesta, por ejemplo, quito todos los malos, me va a salir perfecta la muestra, no debo de quitar los malos, es más, los malos son los que debo de tener; si ya lo tengo en la muestra, los malos son los que tengo que revisar, porque son los que me van a modificar los indicadores. 

No podemos decir simple y sencillamente:   es que estas representaron mayor dificultad por alguna razón representaron dificultades.   Y a lo mejor era porque esas dificultades, dependiendo del análisis de estas dificultades nos va a decir qué tanto dentro de la muestra lo estamos adecuando a que nada más se presente lo bueno y no se presente lo malo; que ese es el fondo de estos cuestionamientos.

Quitamos:   éstas no se trabajaron y éstas las reemplazamos en una cantidad que estamos hablando de más del 15 por ciento.   Esto ya afecta los resultados, ¿hasta dónde, por qué y cuándo?   Eso tendrá que ser motivo de analizar con mayor profundidad las razones por las cuales cada una de estas 8 mil 426 viviendas no se trabajaron y por qué se reemplazaron 9 mil 714. Ese análisis.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Un comentario.   También preocupa, qué bueno que hay ahí alguna reserva de posibilidades de responder a la duda, porque preocuparía que en esto también podríamos decir que hay una deficiencia en el levantamiento cartográfico.

Entiendo que es un asunto de captura y del sistema, y que así lo arrojó.   Desafortunadamente no viene preliminar, como sí en el caso del cuadro de la página 27, que ya lo encontré, el de la encuesta de actualización, dice:   preliminares del operativo de campo.   En este caso, las cédulas no trabajadas sí están, es correcta la cifra, entiendo, por el universo, 2.3 por ciento.

Aún así, necesitaríamos identificar las razones por las que no fueron trabajadas, que es un universo un poco más entendible, de cualquier forma como que hace falta ese aspecto que justifique. Nada más así decir:   no se trabajaron.   Sí quiero saber por qué 126 en el caso del DF. no se pudieron trabajar.

En algunos otros aspectos hay mucha claridad en relación a los grados de dificultades, de inseguridad, están muy claramente sancionados en algunos casos, como Durango o Sonora. Pero, en este caso me gustaría conocer un poco más.   Hay otras entidades, como el propio Jalisco, de 241, que tampoco fueron trabajadas.

Así que estaríamos comprometiendo ese informe para las dos encuestas, por favor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Quedaría ese compromiso del informe para atender estos planteamientos.
Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Para que no quede ninguna duda; bueno, en realidad nosotros queremos decir que sí sabíamos, porque no lo explicaron bien los vocales que nosotros visitamos en la supervisión el alcance que tenía el sistema.

Sin embargo, sí también quisiera decir que al final sí nos sorprendió el que a la Comisión Nacional de Vigilancia no se nos hubiera hecho tan explícito el hecho de que se iba a hacer uso de este sistema y las características del mismo, también como el alcance, algunas cosas que sí tendríamos que afinar para saber hasta dónde llega esa parte.

Sabemos que ustedes deben de tener tramos de control en la información y eso es adecuado a nosotros nos parece que en términos generales está bien, pero sí para no irnos al extremo, sí necesitaríamos empezar a ir cerrando los canales.

Pero lo que a nosotros nos preocupa es, efectivamente, que sí se hizo todo un trabajo de actualización cartográfica previa al ejercicio y sí todavía encontramos el asunto.

Pondría un ejemplo, el que planteó el PRD en el Distrito Federal desde que se hizo el levantamiento cartográfico se supo que las secciones que estaban propuestas eran zonas militares del distrito 10 y que no iban a tener acceso y, aún así se siguió manteniendo y no se hizo el reemplazo correspondiente, a pesar de que ya en el levantamiento cartográfico se tenía esa información.

Lo que nosotros quisiéramos saber y llegar a ese nivel de detalle –ahorita- ya que vamos a empezar a ver qué se mejora, aparte de los resultados que arroje la verificación propiamente, que de todos los procesos de mejora sí quisiéramos también que en estos informes hubiera algo más integral en el sentido de también integrar toda la información del operativo de actualización Cartográfica y cómo realmente se actualizaron los productos.

Porque en algunos casos el Partido del Trabajo sí tendría algunas dudas respecto a ya, propiamente en el operativo de campo, los resultados que arrojó en el sentido del indicador de domicilios no localizados.

Esa es una duda que quiero plantear y una solicitud de que también se nos pudiera entregar el resultado final de la actualización Cartográfica, previa al inicio del operativo de campo, y después, como una cuestión muy concreta, aunque en el contexto del tema general ver cómo esos trabajos de actualización cartográfica realmente están o son coherentes o consistentes con la información que se levante en campo, el levantamiento propiamente del trabajo en campo. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Con mucho gusto atendemos este planteamiento, incluiríamos la parte del informe de cartografía de la verificación, además de las observaciones.
Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.   El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

8. Renovación de credenciales 03 y 09
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, para efecto de este punto les fue remitido con la documentación el informe estadístico sobre el reemplazo de Credencial 03 al 30 de abril del 2011 y el informe estadístico sobre reemplazo de Credencial 09 al 31 de mayo del 2011.

Act. Arturo González Morales: Primera presentación: “Credencial 03”.   La evolución de la Credencial 03 nos ha llevado a que para las últimas fechas la Lista Nominal esté un poco más debajo de los 6.5 millones del Padrón Electoral, esté en un poco más debajo de los 6.5 millones de personas y la Lista Nominal con 1.6 millones de personas.
En términos de la tendencia del reemplazo de la Credencial 03, lo que se observa es que continúa con su proceso descendente, después de que en diciembre alcanzó un máximo de reemplazos de Credencial 03.

En lo que restó del año, enero, febrero, marzo, abril ha tenido una tendencia decreciente continua; no solamente se ha presentado en los reemplazos de la Credencial 03, sino como pueden ver en la gráfica de la parte de arriba es también una condición que ya están presentando el resto de las credenciales. 

Todo el grupo de credenciales, todo el flujo de ciudadanos a los módulos ha descendido de diciembre a la fecha.

Actualmente la Lista Nominal 03 se ha comportado en estas cantidades; están en millones, perdón, en millares, son 1.7 millones en enero; déjenme ver si puedo mover un poco la presentación. Gracias, más fácil mover la pantalla que el proyector, capaz que se nos descompone.

En enero tenemos 1.7; febrero, 1.6; en marzo, es 1.6; pero ya por abajo, ya es por redondeo y en abril, 1.6. Y como vemos los porcentajes de reemplazo han estado bajando obviamente porque cada vez hay menos ciudadanos que están acudiendo a los módulos por bajas, las credenciales por bajas.

En este febrero hubo ahí un proceso de depuración del padrón, seguramente relacionado con las elecciones de los estados que van a tener elecciones y para marzo y abril solamente hubo dos mil y cuatro mil bajas de 03 por motivos ajenos al funcionamiento de módulos.

Esta es la perspectiva desde el Padrón Electoral, como ustedes pueden recordar  las Credenciales 03 ya no están en la Lista Nominal en la mayoría de los estados, pero sí siguen estando en el Padrón Electoral.

También aquí se ve cómo desde enero (decíamos aquí no viene diciembre), pero desde diciembre y en estos meses el número de personas que han acudido a los módulos a reemplazar su credencial ha estado disminuyendo.

Presentación número dos.   Credenciales 09, en esta presentación, este reporte se elaboró posteriormente al reporte de la Credencial 03, tiene datos un poco más recientes.   Con ello, me tomé la libertad de que en esta presentación, aunque está dedicada a la 09, también tiene Credencial 03, con datos más recientes, incluso nos sirve para comparar cuál es la situación en la evolución de una con respecto a otra.

La evolución global del descenso de la Lista Nominal 09 ha sido más leve, la pendiente es menos intensa, menos pronunciada, en términos de que hasta ahora la fuerza de la motivación que se le han puesto a los ciudadanos para reemplazar esta credencial no ha sido grande, ha sido poco.

Prácticamente ha estado evolucionando en forma un poco inercial, pero veamos la próxima, la siguiente gráfica.   En esta gráfica, en la parte de abajo están graficadas tanto la credencial, el reemplazo de la credencial 09 como de la credencial 03 y, aquí igual que la vez pasada el total de las credenciales solicitadas en módulo.

Lo que podemos ver es que como alguna vez se había comentado en la evolución de la credencial 03 en su reemplazo jala un poco al reemplazo de la credencial 09, obviamente como podemos ver aquí a un nivel mucho más bajo.

También podemos ver cómo desde junio que se estableció por primera vez que la credencial 03 ya no iba a servir para identificación hubo un ligero repunte pero también lo hubo para la credencial 09 que no tenía para que ver con el asunto.

Para octubre cuando después de los conflictos en el Tribunal se decidió que era un hecho que no iban a servir para los estados que no tenían elecciones en el 2011 subió más el reemplazo de la credencial 03 y la credencial 09 hubo un ligero aumento.

Después de diciembre ha estado disminuyendo el reemplazo de la credencial 03 también empezó a disminuir el reemplazo de la 09 a un nivel mucho más bajo, pero tienen con buenos ojos un comportamiento paralelo.

Pero no solamente 03 y 09, también es el resto de las credenciales como podemos ver en la parte de arriba que los ciudadanos acudan a los módulos en una forma decreciente al principio del año no es un fenómeno de ahora, es un fenómeno que se presenta sistemáticamente en todos los años.

Así que aquí haya descendido el total de solicitudes de credencial es un hecho que tiene un paralelismo con los años anteriores, no es una cosa actual.

Sin embargo, en el caso de la 03, como sabemos que su monto ha estado decreciendo casi seguramente hay un efecto combinado, no solamente es el efecto de la temporalidad el principio de este año donde decrece el flujo de ciudadanos a los módulos, sino que también es probable que la cantidad de ciudadanos que están dispuestos a ir a reemplazar su credencial haya disminuido, sabemos que en este momento su motivación es fuerte. 

El IFE ya no respalda la credencial 03 como documento de identificación, excepto en los estados que están por tener elecciones, aún así el descenso del flujo de ciudadanos a reemplazar su credencial ha sido decreciente. 

Aquí podemos ver en estos pasteles que están aquí a la izquierda la situación del Padrón en diciembre del 2010 y en mayo del 2011; y en estos otros dos pasteles en la situación de la 03 y 09 agrego en diciembre y en mayo, en este caso la lista nominal; solamente me fijaré en los datos que están referidos a la credencial 09.

Hablando del Padrón pasó de 8.4 millones y 10.4 por ciento en total.   En la Lista Nominal de diciembre estos 8.4 millones se convirtieron en 7.8 millones; y este porcentaje de 10.4 disminuyó a 9.4 en el transcurso del 31 de diciembre del 2010 al 31 de mayo del 2011; en el caso de la Lista Nominal los datos son más diferentes.

Aquí son los mismos 8.4 millones en Credencial 09 en diciembre y pasan a 7.8; pero sus porcentajes cambian, aquí era 10.7 y aquí es 10.2, el descenso no es notable por efecto de que el grupo de personas que tenían Credencial 03 salió del denominador en el cálculo de estos porcentajes.

Por eso, hablando de la 03, este pedazo de la gráfica de este pastel es grande aquí en diciembre, cuando todavía no se les daba de baja, y apenas es una rebanadita para mayo, cuando solamente quedan rezagados aquellos 03 que están en los estados por realizar elecciones.

Las características por edad y sexo de estas personas que han reemplazado su credencial nos muestran que hay ligeramente un mayor número de mujeres, que es esta gráfica que está pasando por acá arriba, y además que son principalmente, aunque son adultos ya, gente joven.

Hay principalmente personas de 30-34 años, 35-39, como ven en esta gráfica, y conforme avanza la edad el número de Credenciales 09 disminuye; lo que nos dice que nuestra población objetivo, hablando de personas de 09, podemos considerar que son adultos en una edad joven, de 30 a 50 años, dependiendo de la forma de calificarlos.

Su distribución por entidad, hablando en números totales, no la puse aquí, simplemente se repite; estados que tienen más población tienen más 09, no hay ninguna salvedad.   En cambio, es más interesante verlos en porcentaje; en este caso: Jalisco, Guanajuato, Puebla, Guerrero, Michoacán, Sinaloa, son los estados que tienen un porcentaje de credenciales 03 arriba del 11 por ciento.

En el otro extremo, estados como Quintana Roo, Campeche, Tabasco y Baja California Sur, son los que tienen menos cantidad de Credenciales 03, aún en su Lista Nominal, en el Padrón Electoral.   En este caso es igual, Padrón y Lista, con el caso de la 09.

Habíamos comentado algunas otras veces que el rezago en el reemplazo de la Credencial 03 estaba fuertemente relacionado con la migración.   En el caso de la 09, la asociación, cuando menos visto así o percibida de un vistazo, no es tan clara. Jalisco, Guanajuato, Puebla.   Sí hay estados con migrantes, pero también está Puebla, que no es tan grave.   Y acá el caso de Campeche, Tabasco, que no es tan obvio el asunto.   Esta es la situación de la 09 actualmente.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Vemos que las predicciones de las representaciones políticas se cumplieron. Hay actualmente, según el informe al 30 de abril, 6.4 millones de credenciales que no han sido canjeadas; la proyección era 2 millones.

Decíamos que esto no iba a ser posible, y no iba a ser posible porque siempre hemos dicho y lo seguiremos sosteniendo, que no se le dio la importancia al canje de la Credencial 03.   Si bien es cierto que hubo programas para tratar de canjearla, no se le dio la importancia que tenía.

Quizás no lo sabemos y quizás no lo vamos a saber, si es posible bajar hasta los 2 millones, que nosotros decimos que ustedes tienen algunas cifras, por ahí algunos estudios en donde era posible bajarlo hasta los dos millones.   Por eso era la meta.

Ahorita, quizás ya cambiaron sus metas y podrán cambiar su argumentación.   Pero bueno, nosotros sentimos que sí era posible no bajarlo a los 2 millones, pero sí bajarla por lo menos a tres, 3 y medio millones, y vemos que se va a quedar alrededor de los 5 millones, sino es que un poquito más.

Aquí habría que tratar de canjear hasta lo imposible, de ver que se incremente la difusión y que en lo particular con los compañeros migrantes que vienen en estas vacaciones, habría que invitarlos y hacerles del conocimiento que ahí están los módulos nacionales, que de esto sólo nosotros sabemos que hay módulos nacionales, pero la ciudadanía no sabe que hay módulos nacionales.

La ciudadanía también que vienen del otro lado no sabe que puede llegar y hacer su trámite y sobre todo, aquí lo que debería de hacer el Registro Federal de Electores es tratar de disminuir los tiempos de entrega. Actualmente están en 30 días.

Si los migrantes vienen 30 días, vienen un mes de vacaciones, si vienen más qué bueno, pero si vienen un mes de vacaciones, que eso ya es mucho, si vienen un mes de vacaciones y están y llegar el primer día y hacen su trámite, tendrían que ir el último día para recoger su credencial.

Y si no está ahí en esos 30 días que le están prometiendo, ya no va a poder recoger su credencial, ¿y qué estaría pasando?   Que ya no podría votar aunque esté del otro, bueno, si está del otro lado y tiene su credencial y si es 03, la va a poder canjear; pero si llega y hace un trámite y no tiene credencial, difícilmente va a poder votar.

Entonces, sí habría que disminuir los tiempos de entrega de credencial para que puedan ejercer su derecho de voto todos los ciudadanos que así lo decidan.

Por otra parte, mencionar que ya se me pasó el dato y no lo encuentro, también mencionar que si bien es cierto de los informes que nos dan en el cuadro 1-A, nos dice cuántas credenciales no se han canjeado.   Y el cuadro A-2 nos está diciendo cuánto es el descenso que ha tenido esa lista nominal, pero son dos puntos de vista.

Uno, el cuadro A-2 es el que dice la ley, pero el cuadro A-1 es el que nos dice de qué tamaño es el problema.   Y el problema a esa fecha de 30 de abril, el problema es de 6.4 millones de credenciales 03 que no se han podido canjear. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Muchas gracias, ¿Arturo, quieres hacer algún comentario?

Act. Arturo González Morales: Sí.   A las cuentas que hace don Justo, quisiera agregar un dato más.   Desde los datos de la verificación pasada habíamos un número, cuando menos mínimo de personas que no podíamos reemplazarles su credencial para votar.

Ese número son 2.7 millones que se mencionaban, incluso, desde la participación del doctor Alonso. Si hacemos la resta de los 6.4 que usted nos mencionaba menos 2.7 nos quedan 3.7 millones que en cierta manera sería el objetivo de atender, a partir de estas fechas, 3.7 ya está mucho más cerca de los 3, 3.5 que usted nos mencionaba.

Nuestra meta no es la totalidad de las 6.4, sabemos que ahí tenemos personas que no regresaran del extranjero, algunos están fallecidos, algunos también están referidos a personas que tienen registros dobles.   Nuestra meta quizá ahora sea más bien 3.7 millones de personas.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más aclarar.

Nosotros decimos que va a ser 5 millones, alrededor de 5 millones que se van a quedar de credenciales, incluyendo los 2.7, ya aclarando, son 5 millones los que se van a quedar y esa es la estimación que traemos nosotros, ojalá y nos equivoquemos y que puedan ser 3.5 millones.
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Comentar sobre lo que no sé si va a estar en esta mesa o no, pero entiendo que el actuario ya está sumando, ya empieza a sumar Nayarit, Coahuila, estado de México, a los 6 millones 400.   Todavía no.

Act. Arturo González Morales: Todavía está.
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Estamos hablando de 7 millones 500 aproximadamente lo que el 3 de julio, el 4 de julio vamos a tener como reto hacia el 2012.

Es que como no está actualizada la cifra, desafortunadamente está hasta abril, sería bueno contar con un estadístico por lo menos al 30 de mayo, nada más para que me pudiera aclarar esa cifra, cómo va a operar.

Act. Arturo González Morales: Ahora en estos números todavía está incluido el estado de México.
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: ¿En lista nominal?   Por eso son un millón 600 lo que alcance a ver y traemos 6 millones 400 de Padrón, abril ya había concluido el periodo de actualización.

Act. Arturo González Morales: México trae ahora como 795 mil 03 todavía en Lista Nominal.
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Y lo único que vamos a poder contar como expectativa de resta es Michoacán, con lo que nos quedaríamos, en fin; estamos en números cerrados en 7 millones de credenciales 03 que vamos tener el día 4 de julio con esta necesidad de poder llegar a ellos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: La cifra de 7 millones es de 09, no, ¿no, Arturo?

Act. Arturo González Morales: Para 03, en abril tenemos 6.5 millones, para 09.
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: 6.5 millones pero que tienes en Padrón, ya de 03.

Ing. Jesús Ojeda Luna: No, sería Padrón y Lista Nominal, ambos.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Es que como hizo la diferencia de la Lista Nominal y el Padrón, esa es mi duda que tengo ahora.

Ing. Jesús Ojeda Luna: La cifra de 6.5 es considerando las que ya fueron bajadas del listado nominal y sumando además las vigentes, que serían los estados de México, Nayarit, Hidalgo, Coahuila y Michoacán.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Nuestro universo es 6.5 millones.

Como ahí me confundí un poco.   Ustedes están pensando, no tengo claridad en el tema, se tocó ayer, pero no distinguí que se tuviera sobre la mesa un planteamiento de programación, de hecho, hasta fue parte de un intercambio de diálogo con el licenciado Leobardo, surgió que tienen pensado dos visitadores o notificadores por cada comisión distrital.

La duda se generaba por qué habían tenido ese cálculo siendo que no hay las mismas necesidades de notificación en cada uno de los distritos, hay distritos más cargados que otros.

Lo que a grandes rasgos se dijo en el Grupo de trabajo de Actualización es que se iba a considerar, que ya se estaba considerando ese aspecto y generar equilibrios para las cargas de trabajo pero sobre algo que no tenía sostenía documento.

Me preocupa que estén en la parte de actualización en efecto cómo se va a atacar el fenómeno, finalmente va a ir reportando actualización a la lista nominal y por esa razón está de aquel lado.

Ahora, ¿cómo vamos a ir a campo?   Esa es la parte que creo que puede entrar en la verificación del fenómeno de la credencial 03, porque al rato viene un proceso de depuración de esa misma credencial, siguen quedando ahí en la parte del Padrón en tanto el ciudadano en algún momento de su vida pretenda llegar a reemplazar su credencial 03.   Pero si vamos a ir a campo precisamente por eso vamos a tratar de recuperar todas las hipótesis que se tienen respecto al universo de dos millones 700 mil, que sería el que nos va a quedar.

Estamos hablando de que hay fallecidos, correcto, ¿cómo podemos identificar cuánto es el universo de quienes son fallecidos?   ¿Cuántos de ahí ya migraron y no piensan regresar nuevamente a su lugar de origen o por lo menos de referencia que presentaron para conseguir la credencial de elector?   Los duplicados. También sabemos que traemos este asunto de duplicados. Y algunos otros detalles que podemos ir engrosando.

Si nosotros vamos a ir a un proceso de notificación nada más como tal, tocar la puerta, entregar una carta y no tener la posibilidad de recuperar algo más de esa visita.

Ese esfuerzo, ese último esfuerzo de visita que se va a presentar previo al proceso electoral, 2012, en donde definitivamente ya no votarían estos ciudadanos y que hasta donde entiendo hay una voluntad política de los partidos políticos de asumir que hay un universo de ciudadanos que no se van a quedar sin derecho a votar.

Esto producto de un nuevo COFIPE, producto de una definición del propio Tribunal pero falta la última palabra de, en su caso, si se violenta o no el derecho de los ciudadanos a ejercer su voto; ese es otro aspecto que habrá que esperar en su momento en qué dimensión se pudiera presentar.

No nos podemos ir nada más a notificar, necesitamos ir a verificar qué ocurre con esos ciudadanos de credencial 03, porque no nos hemos dado la oportunidad de saber qué ocurre con esos ciudadanos con credencial 03.   Todos los esfuerzos de notificación que se han dado han sido mínimos, no han aplicado a todo el espectro de ciudadanos que en su momento desde que estamos haciendo algún esquema de notificación teníamos considerado.

Se han dado esfuerzos muy focalizados, en algunos casos hasta con cierto sesgo pero se entiende que en este momento es cuando vamos a ir al cien por ciento de esos ciudadanos, vamos a ir a visitar esos domicilios.

Va a ser pertinente y fue pertinente que en la Verificación Nacional Muestral tuviéramos un apartado, una cédula especial para el fenómeno 03.   Creo que nos va a arrojar algunos datos reveladores.   Pero no sé en qué medida estamos empatando lo que ustedes están pensando hacer con esa notificación Credencial 03, y qué más podemos ir a conseguir de ese esfuerzo de operativo de campo. 

No hay ni claridad en las fechas, no sé en qué momento piensan salir, supongo que a partir del 4 de julio también, no sé; lo lógico sería que a partir del 4 de julio y una vez que, en efecto, ya se acumula 03 de Estado de México, Nayarit, Coahuila, las entidades que van a tener proceso electoral, y que en este momento ir a hacer un proceso de notificación generaría confusión y sería un error de parte del IFE.

Por eso, mi sentido común diría:   el 4 de julio debe haber algo.   No sé cuándo va a haber algo; o sea, tan estaba improvisado el tema ayer que, insisto, se fue ahí sacando la información con mucha dificultad por parte del licenciado Leobardo.

Me gustaría que pudiéramos en este tema 03 traer la parte no del tema de la actualización como tal de cómo se va a ir reemplazando la Credencial 03 y que es parte del Grupo de trabajo llevar ese conocimiento, pero sí la parte del operativo de campo de la notificación.

Sí creo que puede ser motivo de esta mesa por ese alcance que puede tener de ir a verificar qué ocurre con la Credencial 03, para que hacia el 2012 podamos tener un reporte minucioso de por qué razones “x” número de ciudadanos.

Si se confirma la cifra de 2 millones 700, cuáles son las razones, para efecto de por qué otro tanto número de ciudadanos no llegaron a hacer el reemplazo de Credencial 03, más allá de si las expectativas son de 5 millones, de 3 millones, de 3 millones 600; o sea, más allá de eso, lo que debemos hacer es un esfuerzo de hacer algo para poder convocar a esos ciudadanos.

No hay campaña de difusión, no se ve en qué momento va a entrar, parece ser que es hasta la campaña anual intensa, no sabemos con qué empuje, en su momento se consideraron y se comentaron que se haría un gran despliegue publicitario, se utilizarían espectaculares, se utilizarían medios alternativos, en fin, conocemos todo eso. ¿Cuándo va a llegar?   No sabemos.

Por esa razón, en la parte que corresponde a difusión, se le queda la responsabilidad al Instituto Federal Electoral, pero en la parte que nosotros podemos hacer, que es la notificación, sí tenemos que tratar de sacarle mayor provecho a esta notificación.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Conociendo la información del cuadro que se nos presenta -con la información estadística del 31 de diciembre al 30 de abril-  equivalente a cuatro meses, hicimos una diferencia simple sobre qué porcentaje en esos cuatro meses había reducido la lista nominal o el Padrón 03.

Esta disminución, que obviamente no está en el cuadro, fue del 1.5 por ciento en promedio.   Si este 1.5 de promedio, que es de cuatro meses, lo aplicamos a los próximos ocho meses, que es el período en el cual se tiene, la Lista Nominal bajaría a 4.1 millones.   Eso, en el caso de que siguiera bajando a este mismo ritmo, lo cual está un poco lejos del 2.7 millones que se estableció como una posibilidad ya de un techo en el que ya no se iba a poder bajar.

Pero no es esto tanto lo que nos preocupa, sino la diferencia significativa que hay entre el número de Credenciales 03 que hay por distritos; tenemos distritos que tienen de tres a cuatro por ciento de su padrón con 03 y tenemos distritos que tienen 14 y hasta 15 por ciento.

Aquí me pregunto si con este tipo de decisiones de decir: dos por distrito y notificaciones se van a seguir permaneciendo estas diferencias entre los distritos.   La explicación de que algunos distritos son expulsores no coincide exactamente con los distritos que están arriba, vamos a suponer, arriba del 12 por ciento.

Por ejemplo, el Distrito 2 de Baja California, el Distrito 6, el Distrito 12 es Mexicali, el Distrito V6 es Tijuana, estos no podemos decir que son distritos expulsores, al contrario, son receptores, y uno anda en 13 por ciento y otro en 12 por ciento.   Si revisamos el caso de Chihuahua, el Distrito 2 y el Distrito 3 andamos en 15 y 13 por ciento. Y el Distrito 2 y el 3 de Chihuahua no necesariamente, no recuerdo ahorita cuáles son, pero finalmente el 2 y el 3 son los que están arriba de uno el 13 por ciento y otro 15 por ciento.

Y si seguimos así nos vamos a encontrar, por ejemplo, el Distrito Federal, el Distrito 21 tiene 4.7 por ciento, pero el 3 de Durango tiene 14.5 por ciento.   Y si nos vamos a Jalisco, el Distrito 12 tiene 4.3 por ciento y el Distrito 28 del Estado de México tiene el 4.2 por ciento, pero el 29 y el 30 tienen 12 por ciento, ¿qué es lo que está pasando con estas cifras?

Estas cifras nos están indicando que hay una diferencia que puede ser hasta de diez por ciento de unos distritos a otros, que nos explican simple y sencillamente con una explicación superficial.

Esto requiere que se conozca cuáles son las razones por las cuales se están dando estas diferencias, en algunos casos es muy simple, por ejemplo, si nos vamos a Querétaro y Quintana Roo, Querétaro 2, 3, 4 y Quintana Roo 1, 2, 3, todos esos tienen menos del cinco por ciento, es más, Quintana Roo el 1 tiene el 1.2 por ciento, creo que es el más pequeñito el 3 que tiene.

Y sin embargo, este análisis no se ha hecho.   Se presenta aquí una serie de cifras y gráficas, y sí muy bonitas y lo que ustedes quieran, pero en el fondo no se está atacando la problemática, no se está precisando.   En Tabasco, por ejemplo, el Distrito3, 4, 5 y 6 tienen, uno 4.6 por ciento y el otro 3.7, 3.4, 3.8. 

¿Por qué Tabasco, por qué Quintana Roo, por qué Querétaro, bueno, ya no digamos Yucatán?  Yucatán anda del 4.1 por ciento; y, sin embargo, Zacatecas tiene uno con 15.6, pero tiene también; bueno, ya vimos lo del estado de México.

¿Adónde queremos llegar con este análisis?   Este análisis nos está revelando que hay distritos con diferentes circunstancias que tienen diferentes resultados o diferentes tamaños de la Credencial 03.

No ha habido aquí ninguna explicación diferenciada que nos permita decir: “estas medidas que se van a tomar van a tratar de homogeneizar”, claro, nunca van a ser los mismos, pero lo que sí se puede hacer es cerrar la curva, en vez de que la curva nos lleve al promedio de 8 por ciento con distritos que tienen cuatro o menos de cuatro por ciento.

Y distritos que tienen 12 y más de 12 por ciento, ésta podríamos reducirla para que el promedio se desplazara hacia abajo, que el promedio se desplazara hacia el seis por ciento y que, por lo tanto, los que están arriba del 12 por ciento también se bajaran al 8 por ciento, que es la forma como  utilizaría las cifras.

¿Cómo le voy a hacer para que esto suceda y no tanto ver las cifras ahí en una gráfica que no me van a servir para diagnosticar qué está pasando?   Y, sobre todo, para pensar qué es lo que tengo que hacer para que las cosas se modifiquen, porque si seguimos con esta tendencia el punto va a  ser, la explicación sería es que los ciudadanos no fueron.

Pero, finalmente qué hizo la institución, hizo algo diferenciado, hizo algo para hacer que unos distritos quedaran con 4 por ciento de Credencial 03 y otros quedaran con el 12 por ciento.

O vamos a suponer que todavía con lo que falta unos bajen al 1 por ciento o al 2 por ciento y otros queden con el orden del 10 por ciento. 

¿Qué hizo la institución para que esta situación quedara así?   Diferencias del 10 por ciento entre unos y otros, o diferencias de 9 por ciento entre unos y otros. 

¿Esto es equitativo, es lo normal, es lo que debe de pasar?   O estas políticas de dos personas por distrito para hacer notificaciones son las adecuadas; diría que estas políticas estas decisiones de dos por distrito para hacer notificaciones, van a seguir la misma tendencia y no se va a modificar, como no se ha venido modificando a través de todo este tiempo, en los cuales no se ha hecho nada, nada para modificar estas cifras.

Y aquí el punto es qué le van a pedir o qué le van a reclamar al Instituto o al Registro Federal de Electores, todos aquellos ciudadanos de 03 que tienen Credencial 03, que ya vimos aquí que en algunos distritos se concentran y que van a ir a votar.

Hace rato, en la sesión de ayer, decíamos que van a ir a votar con su Credencial 03 y les van a decir:   no puedes votar, compadre, porque tu credencial ya no sirve y va a ser la primera noticia que van a tener estos de que ya no sirve su Credencial 03 para votar.

¿Por qué?   Porque así como no están atendiendo la necesidad de ir a cambiar su credencial, a lo mejor no saben que ya no van a poder votar con esa credencial en el año 2012, y ahí sí la institución sí tiene responsabilidades y tiene responsabilidades que tiene que poner, buscar la manera de resolverlas.

No sé si las medidas que se hayan tomado y se estén tomando y se vayan a tomar vayan a ser que estas cifras disminuyan, porque finalmente si queda en 4.4 millones o 4.5 millones y más de 4 millones están por arriba, 1.5 ó 2 millones por arriba de los techos que se esperaban, que se tomaban como expectativas, que se pusieron como base, que están ahí definidos, como que son los están los fallecidos, los duplicados y los que se fueron al extranjero.

Y los otros si son 2.7 millones, los que faltan por ejemplo, 2 millones  que faltarían para 4.7 millones en el caso de 4.7 millones sean los que queden si se siguen estas tendencias, ¿dónde quedaron esos dos millones? Que son los que no se actualizaron y no se actualizaron, qué son, pues no van a poder votar dos millones.

Aquí creo que es importante y creo que con ocho meses todavía se puede hacer algo porque si son ciudadanos que están en los distritos que no tienen razón por la cual tener 12 por ciento o 15 por ciento de ciudadanos que no han hecho su cambio de la 03, no hay explicación, no tenemos explicación.

Simple y sencillamente no vamos a poder decir por esta razón éstos no se cambiaron, simple y sencillamente a lo mejor el esfuerzo institucional no fue lo suficientemente efectivo para que esa cifra se redujera, o se redujera en un porcentaje significativo.

Ahora, vamos a complicarla todavía más la diferencia entre el Censo y el Padrón anda en el orden de 7 y 8 millones; el 2.7 millones que son los que están fuera, en el extranjero, no va a resolver la diferencia entre el Padrón y el Censo.

Sí, ya sé me van a decir los académicos y me van  a decir otros, no lo que pasa es que el Censo tiene una metodología y el Padrón tiene otra, y finalmente, la verdad, la verdad es que el Padrón es mejor que el Censo, eso me van a acabar diciendo.

Pero finalmente es el tema es que eso unido a las estimaciones que se tienen de las verificaciones muestrales que más allá del 2.7 por ciento no es explicable, por lo tanto, si quedan 4 millones, todavía faltarían otros 3 millones para suplir los 7 millones que hay de diferencia entre el Censo y el Padrón.

Y conste que estamos diciendo las cosas en estas mesas y no es la primera vez y estos son temas relevantes, como consecuencia, ¿qué se va hacer en aquellos distritos que están arriba del 12 por ciento?   ¿Qué se va a hacer en aquellos distritos que van a quedar arriba del 10 por ciento de credencial 03?

Con los que están en uno por ciento o cuatro por ciento esos ya no me preocupan, pero sin embargo van a ir dos por distrito para hacer las notificaciones para bajarlo todavía más, no solo eso, todavía hay más complicaciones; todos me dicen, ¿qué más se puede complicar?

Hay institutos electorales que dependen de un estado en donde el estado financia que el instituto electoral haga un acuerdo con el Instituto Federal Electoral para reducir el porcentaje de la credencial 03 con dinero del estado que se transmite al instituto electoral.

Y díganme qué estado creen ustedes que es:   Yucatán, que tiene el cuatro por ciento y todavía lo quiere deducir más pasándole una lana del estado al instituto electoral para que el estado se la pase al IFE para que el IFE ponga más módulos para que se reduzca todavía más este asunto de las 03. Es inconcebible; no sé qué está pasando.

Si esto fuera en todos los estados está bien, pero Yucatán se ha caracterizado por ser el estado que le invierte más a la actualización del padrón, ¿por qué razón?   A lo mejor están muy consientes de que hay que hacer que todos los ciudadanos vayan y puedan votar, si es eso qué bueno, pero si son otras las razones.

Está habiendo aquí una interferencia de un gobierno que financia a un instituto para que baje la credencial 03, por razones obvias, ¿y por qué no todos los gobiernos lo pueden hacer?

Hay gobiernos a los que les vale gorro, que sean credencial 03 o las que sean; pero al IFE no le debe valer gorro que esta situación se esté dando porque se está produciendo, ¿qué se está produciendo aquí?   Sesgos y, no quiero calificar los sesgos, simple y sencillamente digo que no debe de haber sesgos.

En donde deberían estar los institutos pidiendo dinero a los gobiernos para que puedan bajar la credencial 03 es en aquellos en donde están 14, 15 por ciento, 13 por ciento, 12 por ciento para ver si lo pueden bajar todavía pero los están pidiendo los que tienen cuatro por ciento, no resulta esto lógico.

Tal vez no haya lógica en el sistema electoral mexicano y ésa sea la conclusión a la que lleguemos:   no hay lógica aquí, y a veces como el comportamiento de algunos políticos podríamos pensar eso, y conste que no me estoy mordiendo la lengua.

Regresemos al tema, ¿qué va a ser la institución para hacer que la apertura que tiene la distribución que se da entre los distintos porcentajes de credencial 03 que se dan entre los distintos distritos se reduzcan?   ¿Qué se va a hacer para eso?

Segundo.   Si se tiene una estrategia para eso cuál va a ser, y está a tiempo de que en ocho meses se pueda hacer algo todavía, ¿qué va a pasar con el convenio que tiene firmado el IFE con Yucatán en donde tal vez aquí sea la parte monetaria la que sea el incentivo y el IFE requiera ese dinero sabiendo de antemano que no se requiere para la credencial 03 y que se reduzca todavía más?

Aquí pondríamos en cuestionamiento la ética de los convenios que hace el instituto con los estados, la podemos poner en la mesa y decir, ¿qué clase de ética hay aquí?

¿Es válido que los estados intervengan de esa manera en la reducción de la credencial 03? Alguien dice que sí, entonces que se haga en todos los estados. 

Alguien dice que no, ¿entonces por qué se firmó ese convenio?   Está firmado el convenio con Yucatán; no hay un proceso electoral local, es simple para bajar la 03.   Todavía si dijeran:   hay un proceso electoral local y en función de eso se hizo en convenio.   No aquí se hizo un convenio expreso, específico para bajar la credencial 03 en donde el Instituto Electoral de Yucatán y el IFE decide poner más módulos.

Cualquier estado está capacitado y tiene la facultad de intervenir para sesgar lo que está haciendo el instituto en relación con sus propios recursos para la actualización del Padrón Electoral.   Estas preguntas se tienen que resolver.   Sé que aquí no se van a resolver, creo que a lo mejor ni sabían que estaba pasando eso, pero lo vamos a revisar en la Comisión de Vigilancia.

En la Comisión de Vigilancia vamos a revisar estos y otros temas que son críticos también, de aquí mandamos la señal a la Comisión de Vigilancia para que diga: “¿qué pasa, qué se va a hacer, esto es permitido, es lógico? 

Que el IFE se dedique a promover convenios con todos los estados, no veo mal que se hiciera esto, lo que sí veo mal es que nada más se haga en unos estados, y en uno, ahorita particularmente nada más es uno, y no es un proceso electoral local.

Por otro lado, veo una gran diferencia entre el Padrón 03 de distritos, ¿y esto qué está indicando? Está indicando que hay una diferencia, que esta diferencia tiene que explicarse y que si las medidas que se toman no son diferenciadas, lo único que se va a hacer es que se siga quedando esa ampliación entre los distritos.

¿Qué significa esto?   Que probablemente una solución sea dar mayores estímulos a aquellos distritos en los que tienen más Credencial 03, que a aquellos que no la tienen.

Lo pongo sobre la mesa, esta es otra posibilidad que también se puede hacer, por lo menos eso diferenciaría.   Hemos puesto aquí, sobre la mesa, cuatro o cinco puntos críticos, relevantes, que tienen que ver con la Credencial 03, que tienen que ver con los derechos de los ciudadanos para votar, que tienen que ver con la responsabilidad del Instituto. 

Ya que se tomó la decisión de que esta credencial ya perdiera la vigencia, la obligación del Instituto es, era y sigue siendo, que esas credenciales, los ciudadanos que estén bajo esa condición obtengan su credencial y puedan votar.

Si el Instituto no hace lo suficiente para que esto sea posible, incurrirá en una responsabilidad, una más, a lo mejor es:   échenle una raya más al tigre o échenle una bolita más al gato.   No sé en términos de qué estemos hablando, hablando de felinos.   Pero creo que sería “una raya al tigre” todavía, aunque a lo mejor ya no tiene tantos dientes.

Pero dejémonos de ironías y de ejemplos, y vayamos a la parte seria.   Se tendrá que responder la diferencia entre el censo y el Padrón, sobre todo en función de los techos que se fijaron, en función de las verificaciones muestrales, que nos están indicando la cantidad de ciudadanos que están en el extranjero. 

Si validamos ciento por ciento el porcentaje de ciudadanos que están en el extranjero de acuerdo con la verificación, no nos alcanza esto para explicar las diferencias que se están dando.

Dos, si se sigue como va, vamos a tener una situación de 4.5, 4.6 millones de credenciales 03 a fin de año, y si se sigue como va, va a haber diferencias del orden casi del 10 por ciento entre distritos que tienen menos y distritos que tienen más Credencial 03; lo cual representa una diferenciación que todavía no es explicable.

Que la intervención y los convenios que puedan llegar a hacer la institución con algunos Estados para esto, que debería de hacerlo con todos, debería de ser una política abierta, definida y clara. 

Los estados pueden aportar recursos para la 03, que los aporten, que se busque este convenio y que no nada más sea por iniciativa de un estado, que además no tiene el problema de la 03, porque está en los límites más bajos de la Credencial 03. Todavía si dijeran:   es que es un estado que tiene, lo cual no hace muy explicables las intenciones que pueda tener un estado para intervenir de esta manera.

Y ya no le quiero complicar más, pero así se tendrá que resolver, sobre todo qué se va a hacer, qué políticas se van a tomar, qué recursos se van a dedicar y qué va a hacer el Registro Federal de Electores para que estas situaciones se resuelvan y se resuelvan favorablemente, porque si no van a hacer este tema, va a seguir siendo recurrente el próximo mes en la Comisión del Registro, en el Comité Técnico y no sé hasta donde más, pero por lo menos hasta ahí sí.

EL Comité Técnico estoy seguro que le va a dar vueltas y vueltas a la población para tratar de demostrar que esos 7 millones no son válidos, la diferencia entre el censo y el padrón; y el argumento es:   tengo aquí un papel firmado por cada uno de estos ciudadanos, por lo tanto, el censo es el que está mal, porque en el censo lo hacen de otra manera y con otra metodología.
Pero el hecho es que, aún así, considerando los límites de las verificaciones muestrales, que también estamos poniendo en duda, no las anteriores, sino algunas de las anteriores y las que están ahorita y siguen, tampoco nos va a dar la información confiable para poder tener las argumentaciones como para poder justificar qué es lo que no ha hecho el Registro Federal de Electores para atender la problemática del Padrón 03, de las credenciales 03,  ¿qué tanto está haciendo?

No estamos hablando aquí de palabras menores, estamos hablando de palabras mayores; cuando estamos hablando ya de más de un millón, de un millón de ciudadanos que a lo mejor no puedan votar y no puedan votar porque a lo mejor algunos ni se enteraron que tenían que ir a cambiar su credencial, esa sí va a ser responsabilidad del Instituto.

Esa sí va a ser responsabilidad del Instituto, y ahí sí no va a ser, si no hace lo suficiente va a tener responsabilidades en que esos ciudadanos no pudieron votar el día de la elección, porque tienen su credencial 03 y no la cambiaron.

Porque si bien es cierto que el Instituto dice:   esa credencial ya no sirve, voy al banco y sí me sirve, ¿de qué sirvió que el Instituto no diera que no sirve para votar, si cuando voy al banco o cuando la uso la Credencial 03 en esas circunstancias, todavía me sirve?   ¿Por qué?   Porque el Registro no fue capaz de establecer un convenio con los bancos para que la Credencial 03 no fuera admitida; y así lo estoy diciendo con todas las palabras: no pudieron.

Ciertamente, que si no fuera válida para identificarse, ¿quién dice?   Los convenios se usan para identificarse aunque no sea válida para votar, siguiendo los esquemas del Tribunal; entonces, el tema es que tampoco los ciudadanos están motivados para hacer su cambio de credencial para decirle: “Ésta no te sirve ya para nada, no te sirve para nada, cámbiala.   No, porque todavía  voy y la puedo usar para cambiar cheques, todavía voy y la uso para identificarme en el banco”. 
¿En qué consistió el convenio?   En que nada más el banco dijo:   mira, yo les voy a decir que está desactualizada y que la vayan a cambiar.   Y sin embargo, las personas que van no les dicen nada, ¿por qué?   Porque qué obligación tienen de decirles o no decirles que se actualice su credencial, si ya están utilizando de todas maneras.

Lo dejaría ahí por el momento y esperaría que hubiera respuestas y acciones directas, específicas, inmediatas, porque estamos a ocho meses de que el año se acabe y las diferencias que se están dando y los techos que estamos revisando ahorita nos están poniendo un foco rojo, ya no es amarillo ni anaranjado, es rojo; si es que nos preocupan los derechos políticos de los ciudadanos con la credencial 03.

Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: Muy breve.   En realidad es la posición del Partido del Trabajo respecto a este tema en concreto que se ha ido manejando en diferentes grupos, pero que sí ya necesitamos la definición de qué es lo que va a pasar con este universo de ciudadanos que se colocan en esta situación de la pérdida de la vigencia de su documento para votar con fotografía.

Y nosotros solamente queremos decir que sí es importante decir que a pesar de los mínimos esfuerzos que ha hecho el IFE por tratar de abatir este gran problema, vemos a la luz de la exposición que hizo el actuario Arturo González, y lo admitió dentro de su propia exposición, que finalmente el interés de la ciudadanía por canjear estas credenciales ha ido en descenso; es decir, a la ciudadanía no le interesa si lo podemos ver así, canjear su credencial para el objetivo que es propiamente la credencial, que es para votar.

A nosotros eso sí nos preocupa.   Creemos que el Instituto debe hacer un esfuerzo mucho mayor respecto a esta meta que incluso la consideraron como una meta prioritaria dentro de políticas y programas del propio Instituto Federal Electoral y, qué bueno, vamos en el sexto mes del año y no vemos que realmente se haga incluso una modificación de cómo se ha venido tratando la estrategia.

Para nosotros el proceso electoral federal ha iniciado y queremos ir alerta que nos preocupa que este universo de personas se quede sin la posibilidad de votar por cualquiera de las opciones que representamos los partidos.

Al final, sí quisiera decir que vemos con preocupación la propuesta también que presentaron el día de ayer en el Grupo de Trabajo de Actualización, en el sentido de ir a notificar y que incluso ya hicieron la distribución de las figuras, dos figuras por cada distrito.

Eso se nos hace una propuesta equivocada en cuanto a la distribución, en cuanto a la propuesta de ir a notificar nosotros sí coincidimos con el representante del PRD en el sentido de que también necesitamos allegarnos de más datos.

Quizás hacemos demasiadas especulaciones nosotros mismos, los partidos, de la situación en la que se encuentran esos registros y, el ir a notificar y las características de los datos que recabaremos  ya es otra cosa que tendríamos que ver en lo inmediato, pero que sí es importante hacerlo. Creo que quedaría mucho más datos.

Y quisiera aportar un elemento más.   Durante toda la sesión hemos hablado de distintos proyectos que va a desarrollar la Dirección Ejecutiva, que son importantes en términos de notificación y de despliegue de figuras para ir a notificar muchas cosas.

Pero creo que si se tienen los recursos deberíamos de ver cómo podemos hacer una sinergia o un enlace de todos los proyectos para que realmente el IFE pueda desplegar juna estrategia que realmente beneficie a los ciudadanos en cuanto a poder ofrecer.
Nos interesa, a los partidos, que  la gente tenga su documento para poder votar, por cualquiera de nosotros y, eso en realidad, el partido, el PT, o sea, estaría en primer término que cualquier otra cosa que quisiera hacer el Instituto.

Y la otra es que habíamos escuchado en algunas ocasiones que, incluso algunas vocalías ejecutivas tenían dentro de sus planes de metas colectivas hacer un reforzamiento o ayudar en esta estrategia, incluso nos presentaron ahí un informe de lo que en algunas vocalías estaban pensando hacer.

Pero se quedó ahí a nivel de informe, nosotros tenemos información como bien lo dice el ingeniero Florencio, de que hay distritos en donde han estado implementando medidas, si ustedes quieren colaterales o complementarias para tratar de disminuir el número de credenciales 03 que tienen.

Pero creo que al final es un esfuerzo que si no se ve reforzado con una acción nacional o una línea que realmente se vea estratégica, va a ser totalmente inútil o estéril.

Sí quisiéramos nosotros retomar esa parte y que ustedes se quedaran con esa parte de que sí necesitamos ya revisar de manera urgente cuál es la estrategia y también cuál es la ruta crítica, porque sí efectivamente, ustedes ya tienen diseñado todo el esquema, pero nosotros no sabemos ni en qué tiempo, ni cómo se van a direccionar los recursos, ni nada y eso aunado a otras cosas sí se presta mucho a la especulación.

Ahora, nosotros sabemos que a partir de julio se van a destrabar muchas cosas, pero no quisiéramos pensar que está focalizado o direccionado algún tipo de acción del Instituto Federal Electoral.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Voy a tratar de dar algunos comentarios, respecto a las participaciones que llevamos hasta el momento.

Primero, 2009 nos acompañaron en la distribución de las notificaciones para 03, hubo un esfuerzo pequeño ahí de notificación sí, en efecto se fue, si mal no recuerdo hicimos tres notificadores por escrito en un esquema de tratar de atender las dos preocupaciones, aquellos distritos que estaban canjeando más y aquellos distritos que tenían más.   Y de esa manera se hizo 2009, 2010.

Después del acuerdo del Consejo General para ya dar de baja definitivamente del Listado Nominal la 03, se convino con la Comisión Nacional de Vigilancia que las plazas que se tenían para notificar fueran utilizadas para módulo.

Así se hizo; las llevamos a módulo las plazas, con tal de dar una posibilidad mayor de atención porque como fue, esperábamos una mayor afluencia a los módulos y que no nos equivocamos así fue; una muy fuerte afluencia de ciudadanos, 2011, en este momento, tenemos ya visualizado más o menos cuántas plazas son las que estarían. 

El maestro Leobardo lo que estaba planteando era cuántas en este momento estaríamos teniendo para notificar a razón de eso.   No existe todavía la estrategia de la notificación, estamos diseñándola; hemos estado recuperando la información que ustedes nos han vertido y con los esquemas que ustedes han planteado el día de hoy.

Creo que bien podríamos diseñar ya una propuesta.   Con relacionar la información que tenemos de 03 con respecto del Padrón y del Listado Nominal, me parece que ya no es lo más adecuado, ¿por qué?   Porque tenemos una actualización buena.

En los  últimos meses hemos tenido una actualización buena y el hecho de que el porcentaje que represente en un distrito o en una entidad la de 03, también está impactada por el porcentaje de actualización; es decir, cuántos trámites se están yendo a ese distrito o a esa a actualización.

Va a baja, va a disminuir el porcentaje entre más actualizaciones haya o va a aumentar el porcentaje entre menos actualizaciones haya con respecto a ese distrito.   Esa parte me parece que nos ha servido para dar una visión de cuántas credenciales 03 tenemos con respecto al padrón de cada entidad o con respecto del listado nominal a nivel nacional o por distrito, como lo queramos ver.

Sin embargo, me parece que esa parte la dejaría porque tendríamos que meter más variables. Creo que lo más conveniente en este momento es saber cuántas credenciales, y les voy a poner un ejemplo:   ¿cuántas credenciales 03 tenemos por entidad?

Es decir, ¿cuántos registros tenemos en el Padrón por entidad de 03? Más allá de cuántas hay en el listado nominal para evitarnos confusiones, ¿cuántas tenemos en Padrón por 03?

Una es ver cuántas plazas son en total, y hacer una proporción; es decir, lo que representa el número 03 de cada entidad con respecto del total y eso nos va a dar una proporción; la multiplicamos por el total y nos daría el número de plazas que podríamos atender en porcentaje de número de credenciales 03 con respecto del total.

La otra que sería importante y creo que ustedes la manejaron es cuántas de esas credenciales no vamos a atender; es decir, no tenemos posibilidad de que al ciudadano lo podamos notificar porque pudiera ser que ya falleció, pudiera ser que ya está en Estados Unidos; sin embargo no lo podemos saber nominalmente.

Es decir, no sabemos si fulano a o zutano b está o no está; eso no lo podemos saber.   Sí podemos saber cuál es el porcentaje que representa del Padrón de cada una de las entidades,  cuál sería el que ya no podríamos notificar, e inclusive se lo podríamos restar a cada entidad y eso nos va a dejar el porcentaje probable; esto es nada más para la distribución de las figuras, y poner mayor número de figuras donde es más posible notificarlos.

No quiere decir que no vamos a encontrar personas que ya no viven, no quiere decir que vamos a encontrar personas que están en Estados Unidos, las vamos a encontrar.   Lo único que va a tener esa entidad que tiene más posibilidades va a tener más posibilidades de ser notificados.

Esa sería la propuesta que estoy visualizando con lo que ustedes me han planteado y eso quitaríamos aquellos esfuerzos extraordinarios que se han hecho en las entidades para no mandar mayor número de plazas a un lugar donde ya se hicieron algunos esfuerzos, y esto nos podría dar plazas a lugares donde no se han hecho los suficientes esfuerzos.

Retomo la parte de las secciones que se han notificado y que pudiéramos nosotros saber cuáles son las secciones que ya notificamos y podríamos hacer una especificación de cuántas secciones no hemos notificado y darle prioridad a esas secciones, y si todavía tenemos posibilidades de seguir notificando tomaríamos las otras.

Con eso lo que quiero decirles es esbozar una posibilidad de propuesta para presentárselas en el grupo de actualización al Padrón Electoral a través del maestro Leobardo a efecto de que ustedes la valoren.

Estaría retomando estos puntos que me parece que son los importantes, independientemente de la difusión que también tendrá que estar vinculada a alguna parte, porque así lo solicitó el encargado de la Dirección Ejecutiva que haya difusión vinculada a las credenciales que pierden vigencia para este año todavía.

Es decir, estaríamos pensando en que va a haber esos spots en radio y televisión además de tratar de verificar cuál podría ser la posibilidad de utilizar medios alternativos de difusión.   Bajo ese esquema, si ustedes así lo consideran, estaríamos esbozando así esta propuesta.

Es decir, número de credenciales por entidad y ya manejamos los porcentajes respecto del total,  cuántas credenciales tiene Aguascalientes del total de 03, cuántas credenciales tiene tal entidad del total de 03 y ya no nos metemos a la parte de su padrón o de su lista nominal para evitar algunas otras cuestiones.

Lo que sí podríamos hacer y quizá sería conveniente es restar de cada entidad cuántas credenciales no podríamos notificar; el famoso irreducible. Se lo restamos para efectos de ver cuáles son las posibilidades y enviar más figuras a esos lugares donde van a estar los mayores porcentajes.

Esa sería la propuesta.   Y de esa manera nosotros podríamos estandarizar la posibilidad de notificación a todos los ciudadanos 03 que faltan por ser notificados.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Para que no des una versión por hecho…

Ing. Jesús Ojeda Luna: No, es una propuesta.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Está bien el ejercicio.   Me llama la atención nada más que tienes que ir a todos lados, ése es el único inconveniente. 

Vas a restar y lo único que la resta la tienes que equilibrar con tus días y con tu productividad. Necesitaríamos identificar eso, ¿cuál es el período de tiempo que tienes programado generar el operativo y en qué momento piensas hacer un corte?   No lo veo necesario y eso no sé también ustedes cómo lo están pensando, que tengamos que estar cerrando el 31 de marzo. 

Sería un error estar haciendo eso, necesitamos tener un diagnóstico con un tiempo bastante prudente hacia febrero, por lo menos, como máximo, para que también identifiquemos qué es lo que va a ocurrir hacia el cierre del 31 de marzo.

Su período de reposición, que es como entraría esta credencial, es precisamente el 28 de febrero.   En efecto, si es algún cambio de domicilio, tendría que quedar al 15 de enero.   Y ahí necesitamos saber también cómo lo están pensando ustedes, hacia qué día pretenden cubrir el cien por ciento.

Ahora, el 100 por ciento también ya me hizo ruido, cuando dices:   de las secciones que ya fueron trabajadas; o sea, ¿significa que esas ya no entrarían?   Ya tampoco me quedó claro.

No creo que sea lo más pertinente hacerle así, por eso me complicó un poco.   Sé que ha habido sesgos, sé que ha habido privilegios, pero también me queda claro, y lo peor de todo es que ustedes nunca generaron un informe o cuando hicieron esas visitas no hubo ninguna posibilidad de que rescataran algo que nos pudiera en este momento aportar, de qué es lo que ocurre en esa sección. 

O sea, nunca nos dijeron exactamente qué pasó con estas notificaciones que se hicieron en determinadas secciones, si encontraron o no encontraron al ciudadano, cuál fue la información que les dieron en el domicilio donde fueron y tocaron. 

No nos dijeron eso, como para ahorita decir:   en efecto, de la sección fulanita, de diez que había, ya tenemos claro que cinco ya no viven en el domicilio, que tres están fallecidos y los otros dos ya fueron a hacer su trámite, como para descartarlo.

Desafortunadamente perdieron esa gran oportunidad de recoger esa información.   Por eso digo que ahora no repitamos el mismo esquema y no sé comentó nada de ese asunto.
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: En el mismo sentido que se expresa, creo que no debemos de partir de cero.   Es parte de los trabajos, la experiencia que se ha tenido sobre este tema.   Creo que sí nos hacía falta tener los elementos para poder hacer la estrategia. 
Lo tienen muy claro, inclusive, nos pasaron un documento en donde se expresaba de cada uno de vocales por qué razón no tenían una buena estrategia para trabajar lo de 03.   Algunos comentaban que porque eran distritos expulsores, que se iban a Estados Unidos, etcétera.

Sí nos gustaría se manejara, con la plantilla que se está proponiendo, ver los días de productividad, todas las secciones que ya se visitaron, si fueron o no fueron.   Creo que es información muy importante para poder reforzar este procedimiento que, como dicen, no ha costado poco, sino se le ha invertido bastante a esta estrategia de 03.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: La propuesta nos parece que no es tan correcta, porque hay que darle tratamiento igual a los iguales, y tratamiento desigual a los no iguales; es decir, si va a haber un tratamiento con base al número de notificaciones de 03, ¿se va a dar el mismo tratamiento a lugares donde no hay problema de acceso a lugares donde se tiene que desplazar el visitador, el notificador o el que entrega avisos?   No es lo mismo un distrito de Zacatecas en el que tardan casi ocho horas en recorrer de una cabecera distrital a la última localidad, que un distrito que quizás lo podamos cruzar a pie, a eso hay que darle tratamiento diferenciado a cada uno de los distritos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Esto es para esbozar.   Les decía es un esbozo, les planteo un esbozo, con lo que  he estado pendiente de lo que ustedes han estado comentando.   Por supuesto que me llevo todas sus observaciones el interés, al final de cuentas, es que construyamos esta estrategia. 
Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: No tengo mayor problema en la tipología, solamente que esa tipología en este caso está claramente identificado por el tipo de sección también.

Porque necesitamos identificar universos, eso está muy claro, y sabemos esos universos dónde se están localizando, se tendría que hacer un esfuerzo también de traducir por distrito cómo están concentrados estos universos para también saber.   Insisto, en función de la carga de trabajo, en qué medida se debe o no reforzar con alguna figura en lo particular.

En efecto, si está muy alejada de la cabecera distrital a determinado universo, se va a requerir algún esfuerzo adicional y se justifica en un momento dado, pero agarrar y decir nada más por tipología, cuando de pronto están alrededor de la cabecera distrital concentrados, pues no, no.

Porque vas a ir a todo el universo, pero qué tal que el universo en realidad no está muy alejado como bien se dice de la cabecera distrital y no amerita en automático que por simple tipología se esté generando una figura adicional o un refuerzo adicional.   Para que si pueden tener ustedes esos elementos de análisis, también para no desperdiciar tanto lo poco que se pueda tener en esto.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Como no, estoy tomando todas las ideas que ustedes están planteando, a efecto de ponerles en la mesa una propuesta de estrategia; con eso me quedo, me quedo con todos sus planteamientos. 
Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: También si hay en esos distritos complejos, no nada más es el personal, también son gastos de campo, gasolina, transporte, o sea, hay que considerar todo eso.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Por supuesto, los apoyos inherentes;  muy bien. 
Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Preguntar algo que comentaban al respecto, en el estado de Baja California, que a veces, posiblemente era muy caro el ir por pocos ciudadanos, también el costo-beneficio, que es lo que hemos nosotros comentado, que no valía la pena, hacer tanto el esfuerzo.   Pero sí se quiere dar un trato igualitario a todos, se deben de hacer los mayores esfuerzos, creo que es ahí parte de lo que tiene que evaluar la Dirección Ejecutiva.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, sí.   Estaremos retomando todos estos planteamientos, créanme que haremos un esfuerzo toda la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, vamos a hacer un esfuerzo para poderles presentar a ustedes una propuesta, que tratemos de considerar esto.

Sí, por supuesto, creo que la información tendrá o la notificación tendrá que concluir este año para que podamos nosotros poder tener el resultado del beneficio.

¿Alguien más desea hacer uso de la palabra? Como habíamos planteado con esto concluimos el punto.

Hay una propuesta de Justo López de dos horas más.   Con esto concluimos el punto número ocho, como lo habíamos planteado e iniciaríamos el día lunes a las 11 de la mañana para desahogar los puntos 9:   Auditoría técnica del Padrón Electoral; 10:   Auditoría de los medios de identificación; 11, propuesta de agenda temática del grupo de Trabajo para el mes de julio de 2011, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia; 12, temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo y 13, lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo.

Declaramos siendo las nueve horas con 30 minutos declaramos un receso el día de hoy.

Gracias.

R E C E S O
20:57
REINICIÓ: 11:20 DEL LUNES  27 DE JUNIO

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy buenos días a todos. Bienvenidas y bienvenidos. 

De conformidad con el artículo 31, párrafo cinco del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, una vez concluido el receso declarado el pasado día 22 de junio se reanuda esta sexta reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 20 minutos del día 27 de junio del 2011.   Para continuar, le solicito al señor Secretario verificar la asistencia. 

Julio Rivero Antuna: Claro que sí, señor.   La asistencia para este día por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano Jesús Justo López Domínguez. 

Por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Miguel Ángel Bermúdez Olguín. 

Por el Partido Verde Ecologista de México, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez. 

Por Convergencia fue acreditado para esta continuación de la séptima sesión el ciudadano Armando Hidalgo Toledo. 

Y el maestro Rodolfo Romero Flores, por el Partido Nueva Alianza. 

Son los representantes hasta este momento, señor. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para continuar con la sesión, le voy a solicitar al señor Secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día. 

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

9. Auditoría técnica del Padrón Electoral
Ing. Jesús Ojeda Luna: Al respecto, señora y señores representantes, les fue remitida  la documentación para este punto específico -la presentación de investigación de marcado.   De manera complementaria fue colocado en el punto correspondiente del portal de la Comisión Nacional de Vigilancia, lo concerniente a los resultados de la investigación de mercado de la primera etapa. 

Ing. Maribel Ángeles Moreno: El objetivo de la mesa y en particular del tema para esta sesión es presentarles el avance de la investigación de mercado que realizamos para el proyecto de auditoría técnica del Padrón Electoral. 

Empezaré por presentarles el alcance que transmitimos a los distintos proveedores de soluciones, de consultoría al respecto.   Y posteriormente platicaré con ustedes la retroalimentación en materia de servicios que ellos nos dieron a través de sesiones de trabajo, así como un estimado en tiempos y costos respecto a esta auditoría y con el alcance que les transmitimos. 

En este sentido, empezaré por particularizar lo que es el objetivo general del proyecto transmitido, que es básicamente el de desarrollar una estrategia que permita a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores instrumentar un programa de auditoría técnica al Padrón Electoral, considerando tópicos relativos a lo que son procesos operativos, sistemas de información y seguridad de información, en el contexto de este diagrama que ya hemos comentado. 

Eso fue el objetivo general transmitido para este proyecto.   Los alcances básicamente atienden a una evaluación integral del instrumento electoral en el contexto del modelo conceptual que en la lámina anterior les presente y en función del análisis de información, plataforma tecnológico-operativa y seguridad informática. 

Un poco para transmitir el alcance de esta auditoría, empleamos la lámina de mapas a través de los cuales, en primera instancia, atendemos a lo que son las atribuciones y responsabilidades del COFIPE, a la definición de los procesos operativos sustantivos que derivan de estas atribuciones y responsabilidades, a la arquitectura de aplicaciones y sistemas que dan soporte al desarrollo de las actividades que sustentan estos procesos y a la infraestructura tecnológica. 

La información que al respecto utilizamos de esta lámina, fue transmitir el análisis de todas estas vertientes para esta auditoría técnica al padrón.   Entre la parte de arquitectura y aplicaciones está la base de datos que conforma el padrón electoral.

En ese sentido, y, hablando en materia de lo que es modelo integral de procesos, transmitimos los ocho procesos operativos centrales, de los cuales destacamos la evaluación de dos: 

El que corresponde a la  integración y evaluación del Padrón Electoral de manera integral, credencialización y actualización de la Lista Nominal de Electores; y, parcialmente o solamente algunos subprocesos, lo que tiene que ver con depuración del Padrón Electoral y conformación, integración y actualización de la cartografía electoral.

Esto fue como que en materia de procesos, el alcance que transmitimos, que platicamos con proveedores.   Hablando de integración y actualización del Padrón Electoral, transmitimos la necesidad de verificar nueve subprocesos, entre los que están desde la captación de los trámites en los Módulos de Atención Ciudadana, el envío y recepción de transacciones, la validación y tratamiento de trámites en el Centro de Cómputo y Resguardo Documental, la actualización de datos al Padrón Electoral, el tratamiento de casos particulares, la preparación de documentación en módulos de Atención Ciudadana, recepción, verificación y resguardo documental, digitalización y administración de Módulos de Atención Ciudadana.

En materia de lo que es el proceso de credencialización y actualización de la Lista Nominal, transmitimos la necesidad de analizar ocho subprocesos, entre los que están desde la generación de insumos para la solicitud de producción de credenciales y, hasta la actualización de la Lista Nominal y retiro de formato de credenciales no entregables.

En intermedio está todo lo que es la parte de producción, de formatos de credencial, distribución de formatos de credencial, recepción y conciliación a través de las Vocalías y Módulos, entrega de Credencial para Votar al ciudadano y envío y recepción de notificaciones de entrega a credencial a los ciudadanos en los módulos de Atención Ciudadana.

Estos son los procesos y subprocesos que transmitimos, evaluaríamos de manera integral. Para lo que es depuración del Padrón Electoral transmitimos sólo las actividades que tienen que ver con la parte de depuración preventiva, identificación de ciudadanos y, para conformación, integración y actualización de la cartografía electoral, lo que tiene que ver con georeferenciación ciudadana en los módulos de Atención Ciudadana.

En general, el propósito de la auditoría atendería a lo que denominamos el ciclo integral de atención ciudadana, desde la captación de los trámites, la validación, la actualización al Padrón Electoral, la producción, distribución y entrega de credenciales a ciudadanos.

Esto es lo que nosotros consideramos o transmitimos, pudieran marcar esta auditoría.   Las áreas que participamos en este ciclo, en estos subproceso y que transmitimos a los proveedores, estaríamos integrando como parte de esta auditoría, están los propios módulos de Atención Ciudadana, las vocalías distritales, vocalías estatales, Centro de Cómputo y Resguardo Documental, Centro de Producción de Credenciales y Centro Nacional de Distribución.

Esto como referencia de lo que estaríamos revisando y quiénes seríamos los que estaríamos participando en el marco de lo que sería modelo integral de procesos.

En materia de arquitectura técnica, transmitimos la necesidad de evaluar lo que corresponde a nuestra arquitectura del sistema integral de información del Registro Federal de Electores y, en particular, los módulos que corresponden a sistema de actualización permanente o que aquí en la lámina identificamos como SAP, Subsistema de Actualización de Cartografía en materia de lo que es actualización de la cartografía electoral en CECyRD a través de las vocalías, el subsistema de depuración para lo que es la actualización, la identificación ciudadana y prevención de ingreso de registros duplicados.

Comunicamos, digamos, a grosso modo los componentes de esta arquitectura con el propósito de que la empresa identificada, cuáles son estos componentes, si pudiera entender un poco el alcance de esta valoración en materia de lo que es SIIRFE.

Describimos los subsistemas que estarían involucrados, las herramientas de desarrollo, la parte de tecnología que está involucrada, y también hablamos con ellos de lo que son los componentes de solución de uso específico, como lo es la conclusión integral de comparación multibiométrica, y la parte de solución de calidad de datos y los servicios que proporcionan y su interacción con el SIIRFE.

En materia de arquitectura técnica también platicamos sobre la infraestructura tecnológica que soporta todo lo que son procesos operativos sustantivos, en particular estos dos que comentamos; hablamos de los distintos componentes, equipo de cómputo que interviene, en particular los de alto rendimiento y que se ubican en Pachuca, hablamos de todo lo que son equipos de procesamiento, principalmente de almacenamiento, de respaldo y movimiento de datos, y todos los componentes que tienden o que se ejecutan a través de estos equipos.

Les transmitimos también como sistemas de información, el alcance tendería a lo que es el SIIRFE; como soluciones de uso específico hablamos de la SIM y la solución de calidad de datos.

Entre componentes que dan soporte hablamos del servidor de aplicaciones, de Web Logic, lo que dispone estos servicios, el manejador de base de datos.

Los distintos sistemas operativos que intervienen y por supuesto la IP, que se involucra en particular la de procesamiento, almacenamiento y respaldo.

Platicamos con ellos de las características de estos componentes también como para que pudieran tener una estimación de hasta cuántos procesadores, tiempos y demás tendrían que estar evaluando, total de equipos y demás.

Aquí hacemos una especificación de los distintos componentes que conforman el centro de cómputo primario básicamente, y también del software que a través de estos componentes ejecutamos para que opere de manera adecuada el SIIRFE, sistemas operativos, manejador de base de datos, servidor de aplicaciones, soluciones de respaldo.

En materia de comunicaciones, también, comentamos con ellos el alcance que estaría integrando esta auditoría, sobre todo considerando el intercambio de información entre módulos, CECyRD y los distintos componentes que integra esta infraestructura de comunicaciones, hablando de infraestructura, niveles de infraestructura, niveles de servicio, niveles de aplicación.   Igual compartimos con ellos las características de estos componentes, de intercambio, de seguridad, balanceo de cargas, etcétera.

En materia de base de datos, básicamente comentamos que era una sola base de datos sobre la que se consolida el padrón electoral con distintos esquemas, y platicamos un poco cuál es el flujo de información que fluye hacia lo que es la base de datos.

Hablamos de la cantidad de registros que conforma la base de datos del Padrón Electoral y los tipos de datos que en ella intervienen.

En materia de seguridad realmente lo que hicimos fue transmitirles el propósito de todos los esfuerzos e inversiones que se han hecho en materia de seguridad, y que básicamente se refieren a lo que establece, en primer lugar, al COFIPE respecto a mantener la confidencialidad de los datos, documentos, informes que los ciudadanos disponen al Registro Federal de Electores en un acto que establece el artículo 171, párrafo tres.

No fuimos más allá con los distintos componentes de seguridad, pero lo que sí transmitimos es cuál es el propósito de validar en materia de seguridad.   Hicimos algunas otras referencias, también de la información que podríamos estar cuidando en materia de lo que también establece la Ley Federal de Transparencia y Acceso y de cómo llevarla a cabo.

Y los distintos acuerdos, que de alguna forma se ven involucrados con la parte de seguridad y confidencialidad de los datos que conforman el Padrón, entre ellos lo que es la parte de creación de usuarios, algunas políticas y demás reglamentos que tenemos establecidos.

Comentamos respecto al acceso a datos del Padrón sobre los servicios de información que dispone el SIIRFE y a las áreas que podemos disponerlos y en el ámbito de lo que la ley nos permite.

Hasta aquí es el alcance que de manera muy general les transmito y que comentamos con las distintas consultorías, empresas, instituciones educativas, sobre el alcance de esta auditoría.

Lo pongo a su consideración, no sé si hasta aquí tuvieran algún comentario.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, está a su disposición el informe que se acaba de dar y la presentación que acaba de hacer la ingeniera Maribel.

Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero: Llamo un poco la atención en efecto en el elemento de seguridad. La ingeniera mencionaba un poco el esquema de la arquitectura de base de datos respecto a la propia base de datos del Padrón.

¿Qué protocolo de seguridad utiliza?   Digamos que en un momento dado hay un estándar de seguridad que se utilice para inhibir este intercambio de seguridad de información respecto a la base de datos, ya que son múltiples procesos que están en línea, que parten de los MACs, que finalmente van en un momento en línea en muchos de los trámites que se van generando por parte de algunas instancias del propio Registro.

Sin embargo, ¿hay algún protocolo de seguridad que ustedes utilicen particularmente? Eso es por una parte.   La otra, en cuanto a la utilización de qué tipo de versión utiliza, es un poco ver el elemento de seguridad.

Ing. Maribel Ángeles Moreno: En relación al protocolo de seguridad que empleamos a través de los firewalls, realmente no tengo el dato, pero sería algo que estaría disponiendo en su oportunidad en cuanto lo tenga.   En lo que es el uso del XML, digamos que es el lenguaje que de alguna forma el protocolo que usamos, el formato que empleamos para todo lo que es encapsular la información que registran los módulos de atención ciudadana, de los módulos de atención ciudadana y su transferencia al Centro de Cómputo y Resguardo Documental.

Esta transferencia, este XML ofrece, por sus propias características, ya algunos beneficios en cuanto a ese manejo de información y uso de la misma, en cuanto a hacer un poco más eficientes el uso también de los recursos y demás, por toda esta cuestión de la transmisión.   Y porque puede encapsular lo que sea, cualquier tipo de dato, imagen y demás.

Pero, además, ese formato lo mandamos o se encripta, y viaja de manera encriptada al CECyRD. Es lo que hasta ahorita tenemos en operación, que tenemos instrumentado.

La verdad me gustaría también llevarme esta pregunta para comentarla con nuestra gente de sistemas y que en una oportunidad donde vayamos a presentar la parte de SIIRFE, pudiéramos comentar un poquito cuál sería la visión hacia adelante respecto al uso, a continuar el uso de este tipo de solución o de herramienta, o si tenemos, como parte de las distintas versiones que se tienen programadas para este sistema, el uso de alguna otra.   Creo que sí habría que revisarlo.

Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero Flores.   Básicamente nuestra inquietud se orienta a la necesidad de la no modificación de la transmisión de datos.   Generalmente este tipo de estándares, este tipo de herramientas XNL, lo que permite en un momento dado es enviar información, alimentarla; el propio sistema la reconoce, la desencripta, pero no modifica.

Esto es un poco, entiendo, la inquietud, que tengamos integridad de la información, por eso es la solicitud en cuanto a la utilización de esta herramienta.

Ing. Maribel Ángeles Moreno: En relación a lo que son los resultados de la investigación de mercado, les comparto que contactamos a varias empresas o instituciones educativas, entre ellas, a nivel de empresa: KPMG, Pricewaterhouse Coopers, Deloitte, Mancera, Ernst & Young, Accenture e instituciones educativas: el Instituto Politécnico Nacional, Universidad Nacional Autónoma de México y el Tecnológico de Monterrey.

Consideramos ya para esta investigación de mercado aquellas empresas o instituciones que pudieran ofrecernos servicios integrales; o sea, a los tres rubros.   De tal manera que podían hacer la auditoría integral o podrían atender perfectamente a cualquiera de ellos, en función de los distintos escenarios que pudiéramos estar manejando para el desarrollo de esta auditoría.

Respecto a la respuesta que obtuvimos de ellos; por ejemplo, la empresa KPMG no nos proporcionó la información de los servicios de que ellos disponen; seguimos con ellos insistiendo, pero realmente hasta en los tiempos que manejamos no hubo respuesta.   Hubo contacto, estuvimos reunidos con ellos, les transmitimos cuál era el alcance y solicitamos nos dieran la información sobre sus servicios, pero no hubo.

La Universidad Nacional Autónoma de México nos refirió que actualmente no participa en eventos de investigación de mercado, que para que ellos pudieran proporcionarnos información sobre los servicios, alcances, costos, tiempos y demás, que pudieran atender, de por medio ellos requieren o demandan un convenio, que tiene un costo para el Instituto.

En el caso del Tecnológico de Monterrey, nos comentaron que no contaban con disponibilidad de tiempo y personal que atendiera los requerimientos de investigación de mercado que les planteamos.

En el caso del Instituto Politécnico Nacional, también nos comentó que no tenía en ese momento disponibilidad.   Tuvimos con ellos diversas reuniones; sin embargo, ellos tenían en puerta una serie de actividades que les imposibilitaban el poder atendernos, disponernos esta información. Pero recientemente, la semana pasada, nos contactaron ya con la intención de poder tener esa sesión, para platicar sobre los distintos servicios.   Con ellos seguimos en proceso. 

Lo mismo con la empresa Accenture; lo que pasa con Accenture es que para poder disponernos de toda esta información primero pasa como por un comité que lo que hace es verificar o validar si lo que se está demandando en materia de servicios lo califican de alguna forma.   Tiene un como comité evaluador antes de que nos asignen a un socio y que este socio nos pueda proporcionar información. 

Estamos todavía en ese proceso de evaluación y hasta ahora no nos ha dado información Accenture. 

Platicaríamos de las empresas que sí nos dieron esta información: 

La primera de ellas es PWC, por sus siglas en inglés. Les transmito aquí básicamente los datos, razón social, domicilio de la empresa, el sitio web que dispone la empresa donde podemos hacer consulta de los distintos servicios que ofrece y el nombre de los contactos o socios que nos apoyaron amablemente con información de los servicios que ellos disponen.   Esto se los dispongo a través de la presentación. 

Lo que Pricewaterhouse nos comentó en su presentación, es: primero valoramos con ellos el entendimiento del alcance que habíamos transmitido. 

Ellos como alcance entendido es el de realizar una evaluación en función del análisis de la información, procesos, grados de automatización, plataforma tecnológico operativa, seguridad informática a las actividades de conformación del Padrón Electoral y tuvieron muy claro el análisis de estos dos procesos operativos, sustantivos que comentamos en la integración de actualización y credencialización. 

La metodología de consultoría que ellos utilizan, considera desde la definición de la estrategia hasta la implementación de todo lo que es el proceso de auditoría, apoyada en distintas técnicas que  manejan y, también, hay unos componentes que denominan aceleradores y que son muy útiles para el desarrollo mucho más ágil de este proceso de auditoría.

Un ejemplo de un acelerador; ya disponen de ciertas matrices de evaluación, con una serie de elementos que lo que hacen nada más es registrar la información que van recopilando. 

Por ejemplo, en materia de procesos hablan del nombre de la actividad de cada uno de los procesos, registran todas las actividades, la descripción; si esa actividad cumple o no la normatividad, si es manual, si es automática, quién es el responsable, cuál es el control asociado a esa actividad, el tiempo promedio de ejecución, etcétera.   Una serie de elementos que van registrando. 

Otro acelerador que también nos comentaba esta empresa tiene que ver con esta mecánica que ellos emplean, son una especie como de talleres que ellos emplean con dos propósitos: 

Una, para transmitir al equipo, en este caso del Instituto, cuál sería la metodología y mecánica de la auditoría, lo que esperaría les proporcionara el Instituto toda esta información y si hubiera también auditores por parte del Instituto que quisieran participar con ellos en ese mismo rol, también hay talleres que lo que hacen es capacitarlos respecto a cómo emplean estas técnicas, estas herramientas y también cómo registrar sus propios hallazgos. 

Digamos que en materia de metodología eso es lo que nos comentaban.   Ellos utilizan una metodología que denominan “transform”, tiene varios componentes. 

Y como principales entregables en la etapa de planeación tienen, nos mencionaban por ejemplo qué sería el plan de todo lo que es el proceso de auditoría, la agenda y lleva entrevistas, el material de capacitación, la relación de personal que estarían capacitando, las guías y documentación para el levantamiento de información.

En lo que es materia de seguridad, nos mencionaron 77 alcances que en general engloban la seguridad física, seguridad de aplicaciones críticas, seguridad de software y base de datos, seguridad de redes, análisis de estrategias de IP, normas y procedimientos, análisis de riesgos. Todos estos alcances, encaminados a evaluar tres grandes aspectos, que son: Confidencialidad, integridad y disponibilidad.

Nos transmitían, por ejemplo, que en materia de lo que son procesos nos hicieron referencia a algunas metodologías, estándares de referencia que estarían empleando para esta evaluación, entre ellos por ejempló nos mencionaron en materia de procesos una metodología que denominan: COSO (por sus siglas COSO).

COSO es, por sus siglas, es un Comité de Organizaciones Patrocinadores, que lo que hacer realmente es definir cuáles son los controles internos de una organización, y, a partir de esa definición de controles internos entonces se hace una evaluación de los mismos.

El control interno, como se define, es un proceso realizado para proveer un aseguramiento razonable del logro de los objetivos.

Por objetivos, nos hicieron referencia a los estratégicos, que tienen que ver con metas de alto nivel; operacionales, que tienen que ver con el uso eficiente y eficaz de recursos; de reporteo, que tienen que ver con la confiabilidad de la información que se dispone; y de cumplimiento, que tiene que ver con el cumplimiento de la entidad con los estatutos y leyes aplicables.

COSO también, de alguna forma integra la evaluación del ambiente interno, considerando la influencia-participación del personal que forma parte o atiende todas las actividades de los distintos procesos.

Para la evaluación de tecnología de información, ellos nos mencionaron distintos marcos de referencia, entre ellos COBIT, la ISO 27000; nos mencionaron varios, pero entre los alcances que ellos identificaban, que comentábamos con ellos era el de hacer una evaluación de la tecnología de información en general que tenemos instrumentada y hacer un mapeo de la misma respecto a la misión de cada uno de la DERFE, en este caso, de los distintos procesos y, en función de lo que se quiere hacer.

Esto lo que permitirá es que nos puedan dar algunas recomendaciones de qué tan eficiente ha sido el gasto que hemos hecho en materia de tecnología de información y hacia dónde pudiéramos encaminarlo hacia futuro, hacia los próximos años.   Es parte de lo que ellos también hacen como parte de estos servicios.

El otro proveedor fue: Mancera Ernst & Young, es una empresa de consultoría. Igual dispongo de los datos de los socios, el director de negocio que nos atendió en esta empresa, su sitio web y demás, para lo que ustedes quisieran consultar.

También Mancera, igual que Price, tuvieron un entendimiento muy homólogo, muy similar en algunos aspectos de lo que sería el alcance de la auditoría.

A reserva, igual que Price, igual de lo que ya comenté, para procesos ellos proponen hacer una evaluación con base a un marco de referencia, que es COSO, también para esta evaluación de proceso y, sobre todo en materia de información, nos sugirieron el uso de COBIT, lo mismo COBIT aplica para todo lo que es evaluación de infraestructura tecnológica, de todo lo que es seguridad, la ISO-27000, también todo lo que tiene que ver con mejores prácticas, como es ITIL.

Antes quisiera comentarles, todas y cada una de las presentaciones que nos dio esta empresa se las hicimos llegar también para que ustedes puedan consultar esta información directamente de lo que la empresa nos ofreció.

A diferencia de Pricewaterhouse, Ernst & Young también lo que valoró fue en materia de seguridad hacer toda una serie de pruebas de identificación de riesgos, identificación de vulnerabilidades y, lo que ellos denominan, pruebas de penetración.   Es decir qué tanto ellos pudieran estar entrando a nuestros servicios con algunas herramientas que ellos disponen.

Y lo que nos referían es que este tipo de pruebas son muy costosas el llevarlas a cabo, y son también muy delicadas porque si bien van hacer la prueba la intención es que no toquen nada, no haya ninguna actividad, y previamente tiene que haber una serie de acuerdos y demás.   Es un tanto delicado, digamos, hacer este tipo de pruebas.

Pero en su alcance a diferencia de Price ellos integraron toda esta parte de pruebas; igual también en materia de seguridad es muy extenso el alcance que ellos nos platicaban.

La siguiente empresa fue Deloitte, también igual les comparto su información de referencia, información general.   Deloitte a diferencia de las dos que ya les referí, la parte de análisis de procesos la vincula con el análisis de la misma, pero desde el punto de vista de lo que es considerando un modelo SOA.

El modelo SOA digamos que es lo que se vincula, por sus siglas en inglés es arquitectura orientada a servicios, y es el modelo que tenemos de referencia para todo lo que es el desarrollo de SIIRFE.

Ellos lo que nos decían es lo conveniente, si la intención es que SIIRFE soporte todo lo que es la actividad operativa del Instituto.   Su evaluación la enfocaron más desde el punto de vista de valorar qué tanto estamos preparados para ese modelo.

Es decir, qué tanto nuestras aplicaciones realmente atienden a la operación, y qué tan dispuestos estamos a que ese tipo de modelo sea el que rija esta forma de operar.   Eso fue un tanto diferente, ellos no visualizan acoso como una metodología de referencia para este análisis de procesos.

Igual que en la parte de IT y de seguridad, igual nos hicieron referencia a todo lo que es COBIT, en las prácticas de ITIL; y lo mismo incluyen en sus pruebas de seguridad, todo lo que son análisis de riesgos, vulnerabilidades y pruebas de penetración.

Aquí les hago una matriz comparativa de las distintas metodologías o prácticas de referencia que estarían utilizando las distintas empresas, como con el propósito de valorar en dónde hay coincidencias y dónde no.   Y a nosotros de alguna forma nos sirvió mucho como para valorar cuál era el nivel de entendimiento del alcance por lo que a continuación les voy a presentar, que es la parte de costos y tiempos.

Entre lo que sí valoramos también fue la serie de entregables donde hay una homologación o hay un entendimiento un tanto muy similares entre Pricewaterhouse y Ernst & Young.

En Deloitte sí identificamos alguna relación de entregables que no nos mencionaron; pero entre los entregables está lo que es el plan de administración de riesgos, informes con indicadores de desempeño, plan de ejecución de entrevistas a usuarios, lo que es el mapa de procesos, informe de seguridad a la arquitectura, reporte de identificación de brechas entre los distintos procesos, informe de vigencia tecnológica y recomendaciones en materia de inversión, plan de acción en referencia a hallazgos localizados en cada uno de los servicios contratados.

Entre las propuestas de ejecución y económica, esos son los costos, Pricewaterhouse estimó una duración de 12 semanas y un costo de 5.8 millones de pesos.

Les comento Pricewaterhouse no incluye en la parte de seguridad todo lo que son pruebas de penetración, eso no lo incluye.

Ernst & Young identificó 20 semanas para la ejecución del proyecto y un costo estimado de 23 a 28 millones de pesos.   Deloitte, 24 semanas y un costo estimado también entre 28 a 30 millones de pesos.

Digamos que esos son los costos ahora de referencia que para atender a este alcance se nos han comentado.

Asimismo, de las distintas sesiones de trabajo donde hemos revisado el tema, he recogido algunas preguntas que me llevé con proveedores y que ustedes nos han formulado y que dejamos pendientes.

Se las quisiera compartir con algunas de las respuestas.   Les estaría haciendo llegar el cuestionario que nos entregó cada empresa, también con sus distintas respuestas.

Estas preguntas también nos iban a permitir valorar un poco también el alcance del proyecto, si pudiera ser modificable o no en el sentido de todo lo que se ha comentado en estas sesiones.

Una de las preguntas es si el proveedor ofrecía soluciones o herramientas de monitoreo de desempeño de procesos que permita al Instituto evaluar un comportamiento eficiente con la calidad establecida, niveles de cumplimiento y que permitan obtener información necesaria para mejorarlos.

Esa fue una pregunta concreta del Partido Acción Nacional sobre la integración de uso de herramientas de monitoreo.

Las empresas en general nos contestaron que sí y la recomendación de los tres fue en el sentido de integrar herramientas, que les denominan de esquemas de administración de procesos de negocio, BPMS, por sus siglas en inglés.

Ya hay toda una serie de herramientas que encajan perfectamente en este análisis que quisiéramos hacer, sobre todo de procesos, y que nos arrojan esta serie de indicadores.

Nos hablaron de este tipo de herramientas.   Otra pregunta fue qué marco metodológico de referencia se emplea para verificar que un proceso es confiable, que cumple con lo normativamente establecido y es eficiente.

Ya les comenté, no todos nos comentaron el COSO básicamente y solamente Deloitte nos refirió SOA.   Otra pregunta fue que si en los procedimientos de auditoría: qué mecanismos de participación del cliente requería el proveedor y si consideraba la posibilidad de un acompañamiento en la evaluación por parte del cliente y cuál sería el procedimiento que instrumenta para atender a esta revisión conjunta.

En general lo que nos dijeron es que, por supuesto, hay dos formas de participar del cliente, una es la parte de disposición de información; sí, hay una serie de entrevistas y demás para todo lo que es la obtención y verificación de información, y otra que pudiera ser también como de auditor.

Básicamente las herramientas que nos comentaban, les comento, como ya les decía, eran diferentes talleres de capacitación para homologar el entendimiento de las metodologías y herramientas que ellos emplean, para que también de nuestra parte tuviéramos oportunidad de ir registrando hallazgos, si ese fuera el rol.

Preguntábamos si en un experiencia aplicable de uso de técnicas de muestreo, para llevar a cabo la evaluación de procesos, tecnología y seguridad.

Por supuesto, nos decían que en materia de procesos definitivamente tenía que ser muestral.

En la parte de tecnología, por lo que ellos revisaron, la intención es que sea total. Y en la parte de seguridad, algunos mencionaron total y algunos mencionaron muestral.

Entre sus técnicas, también nos decían que pudiera ser una técnica de muestreo o bien pudiera ser algún universo que nosotros consideremos. Eso no implica para ellos mayor cuestión.

También preguntamos que si era posible que de la evaluación tecnológica pudieran retroalimentarnos si es suficiente todo lo que es la misma o no, para dar soporte a los procesos operativos que sobre ésta se ejecutan, así como valorar si es segura; que si era posible obtener un análisis de la vida útil o vigencia de los componentes tecnológicos, así como una propuesta de fortalecimiento tecnológico.   Esta es una pregunta que realizó el Partido de la Revolución Democrática y la respuesta en todos los casos fue que sí, de hecho, es parte de lo que ellos integran como recomendaciones, en su rubro de hallazgos y recomendaciones.

También preguntábamos a ellos si a través de la evaluación de seguridad es posible conocer si los esquemas de encriptación de datos sería complejo de instrumentar, así como si son suficientes para garantizar la seguridad de los mismos.

Lo que nos decían era que, como parte del análisis que ellos hagan, nos pudieran sugerir dónde es necesario integrar este tipo de herramientas o encriptación o un mecanismo encriptado de flujo de información, pero por supuesto también era importante conocer la parte de desempeño, porque el encriptar información, manejarla encriptada, que fluya el encriptado, es también muy costoso, demanda recursos y tiempos.

Lo que nos decían es: “podemos nosotros referirles donde sí sería necesario o conveniente integrar estos componentes de encriptación de datos, pero ya su instrumentación dependerá de qué tiempos de respuesta y demás ocupen”

También preguntábamos que si en su experiencia podían indicar cómo aplican las leyes de otros países en servicios de outsourcing o contratados con terceros no nacionales, en específico sobre el uso y confidencialidad de la información, que fue también una pregunta que formuló el Partido de la Revolución Democrática.

Ellos, lo que nos decían, era que lo recomendable en todo contrato con un tercero era establecer nuestras cláusulas de confidencialidad, pero no solamente dejarlo en el sentido de que el proveedor debe comprometerse a que la información del Instituto sea confidencial y que no salga, y que en caso de que salga aplicarán ciertas penalizaciones.

Decían que lo correcto es también establecerles algún mecanismo de auditoría, ya sea que el Instituto lleve a cabo con quien desee o que ellos mismos lo lleven a cabo, ellos lo costeen con el proveedor que el Instituto designe.

Y también otra recomendación, hablando de confidencialidad de datos, era que hay empresas donde el país de origen tiene Ley de Protección de Datos Personales y que lo conveniente sería adquirir servicios con este tipo de empresas, porque su propia ley no les permite hacer un mal uso o les obliga, igual, a cuidar, a instrumentar mecanismos de cuidado y uso de datos personales.   Eso fue lo que nos contestaron.

Preguntamos si ofrecían servicios de acompañamiento y seguimiento a las recomendaciones que emiten producto de una auditoría, es decir, si una vez que nos dicen todos los hallazgos y nos dan el plan de atención, de remediación, como le llaman ellos, priorizado, o sea, nos dicen:   me encontré todos estos hallazgos, la propuesta es este plan de remediación y, además, con estas prioridades.   Les preguntamos si había algún servicio de acompañamiento en todo este proceso y, en general, en las tres, la respuesta fue que sí.

Y finalmente fueron preguntas encaminadas a tiempos y costos, que ya les comenté.   Al final nada más les pongo una relación del uso de un diccionario, de las distintas referencias que hicimos sobre COBIT, sobre metodologías y demás.

Así fue como desempeñamos esta parte de la auditoría. En general consideramos que atendemos a distintos requerimientos que se han formulado en el desarrollo de la revisión de este tema.   Lo que seguiría es validar con ustedes el alcance concreto del proyecto y pongo a su consideración ahí tiempos y costos. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sobre la evaluación que se pretende, que se está presentando, los avances, preguntaríamos: la evaluación es sobre la evolución de procesos, se dice evaluación de arquitectura técnica, evaluación de seguridad e informática. 

Aquí la pregunta es: no vi o no sé si se me haya pasado sobre los controles que tengan sobre esto para ver ya en los procesos específicos sobre la integración y actualización del Padrón Electoral, sobre la credencialización y actualización de la Lista Nominal, ahí la captación, el envío de transacciones en lo que respecta a la integración y actualización, en lo que respecto a la credencialización, la producción de las credenciales, la entrega de la credencial, la actualización de la Lista Nominal y todo lo que de ahí se desprende. 

Pero aquí la parte importante, para nosotros, si hay controles sobre que sólo el ciudadano sea el que pueda solicitar un trámite, al que le vayan a entregar su credencial y no a otro. 

Uno de los problemas que hemos detectado es el del Distrito 12, del Distrito Federal, donde se estaban entregando, haciendo trámites y entregando credenciales de manera irregular. 

Esto es parte importante de lo que quisiéramos ver en el documento, de lo que quisiéramos que les preguntaran a las empresas, existen los controles suficientes necesarios para que esto no suceda, que nadie pueda introducir un registro que no sea el de un ciudadano que hace su trámite de manera normal, que nadie pueda solicitar una credencial que no haya acudido al módulo, que no haya presentado su FUAR.   En fin, pero todo esto de manera legal.   Estamos hablando de la evaluación integral de los procesos que están ustedes presentando. 

También aquí sería importante los trámites, se habló de la cartografía, pero aquí la pregunta muy particular sería: los trámites sí se les asigna correctamente la ubicación geoelectoral de manera precisa, si las entradas que son de trámites también tienen su sustento tanto jurídico como documental, si las entradas también a la Lista Nominal por medio de la obtención de la credencial tienen este sustento documental.

Las salidas y entradas para depuración y actualización tienen también este sustento documental ya de la credencial para votar está garantizado que estos ciudadanos que tienen credencial puedan votar y ser votados.

De todo esto que se ha mencionado, la confidencialidad de los datos ya se dijo pero, nosotros queríamos resaltar que si bien es cierto, que no se vaya a confundir la confidencialidad en los datos por parte de la Dirección Ejecutiva, con la disponibilidad para la propia Dirección Ejecutiva, que también ahí debe haber una confidencialidad y con la disponibilidad para los partidos políticos.

Que también ahí ya la confidencialidad ya está en la cancha de los partidos políticos y que hasta el momento todos hemos visto que no hay problemas, hasta este momento no hay problemas con la confidencialidad del Padrón Electoral.

Hemos visto que todo lo que ha salido en las noticias, en ninguna de estas notas es atribuible a los partidos políticos. No queremos ahora entrar en discusión de quién es, pero los partidos políticos no y, que no se vaya a confundir con eso, con que también se quiere aplicar la confidencialidad para los partidos políticos.

Estamos de acuerdo en que debemos de ser nosotros mismos quienes tenemos que hacer candados y, que de hecho los tenemos y los estamos mejorando para la confidencialidad de los datos de Padrón Electoral y Lista Nominal que nos llegan a nuestras manos, estamos reforzando día a día cada uno de los candados; pero eso ya está en la cancha de los partidos políticos, es lo que no queremos también que se confunda.

Finalmente, ¿cuál sería la participación, en caso de que se dé esta evaluación, cuál sería la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia?   ¿Estaría una participación activa, estaría en cada uno de los procesos, procedimientos que llevarían a cabo las empresas? 

¿Sería la Comisión Nacional de Vigilancia la que determinara o va a ser la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores quién a fin de cuentas haga todo esto?   Como hasta el momento se ha hecho tanto las verificaciones nacionales muestrales, todos los trabajos que se han hecho de verificación de auditoría.

Es la propia Dirección Ejecutiva quien lo lleva a cabo y, no es la Comisión Nacional de Vigilancia, la que tiene una participación muy activa en esto. Si bien es cierto participa, es diferente hasta lo que el momento ha sucedido.

Representante de Nueva Alianza, Rodolfo Romero Flores: Llama nuestra atención un poco lo que ofrece alguno de los proveedores, el caso de Pricewaterhouse, cuando habla de los alcances.

Hasta donde recuerdo, creo que es uno de los proveedores que ofrece uno de los pagos más accesibles para la institución: casi un 300 por ciento más abajo respecto de las otras.

Independientemente de que genere una metodología bastante completa en cuanto al análisis, confidencialidad, integridad de la información, hay algo que sí nos llama la atención y, lo mencionaba la representación del Partido Acción Nacional el otro día.

Todo esto que se invierte en infraestructura tecnológica, todo este tipo de inversión que se genera en función del manejo de procesos por parte del registro, ¿hacia qué niveles de eficacia nos lleva?  Es decir, fundamentalmente a qué nivel de integrad y confiabilidad del Padrón Electoral.

Y aquí lo decía el Ingeniero Florencio; es decir, de todo lo que se invierte formalmente, ¿qué tan eficaz puede ser?   Creo que esta empresa, en un momento dado sí ofrece ese indicador y, desde luego estos 67 alcances que propone, derivados de la auditoría quizás no integral, podría ser la restricción, pero sí nos genera líneas de acción que podrían llevar un acompañamiento particularmente en el desarrollo del proceso por parte de los partidos políticos y, posteriormente en las líneas de acción.

A ver, del análisis de la auditoría, esto es lo que está bien y esto es lo que está mal, esto es lo que se puede corregir y en esto tenemos que caminar.

Creo que en ambas partes sí podría haber un acompañamiento como testigos por parte de partidos políticos en el desarrollo de esta auditoría, no estoy muy seguro si ya en el aspecto de la auditoría en cuanto al software o seguridad de información. 

Creo que es una parte muy delicada donde creo que no sería recomendable, inclusive por confidencialidad y algún otro tipo de aspectos, no necesariamente se tenga que participar.

El hecho de que no genere esta empresa con una auditoría en cuanto a la seguridad, las intrusiones no autorizadas, llamémosle jaqueo controlado. Hablando técnicamente eso es lo que sí ofrecen las otras empresas.

Alguna de ellas inclusive estriba gran parte de su auditoría en función de este análisis de las vulnerabilidades y riesgos en cuanto a la seguridad de información. Digamos que sería una especie de jaqueo controlado.

Y aquí sí tendría que ser muy cuidadoso el Registro en cuanto a los acuerdos de confidencialidad, ¿qué tan recomendable es que perfectos de auditoría integral del propio Padrón una sola empresa lo maneje, cuando si hablamos que una empresa maneja toda la metodología en cuanto a procesos, infraestructura, índice, líneas de acción, pero no del aspecto de seguridad informática, qué tan conveniente sería, precisamente por integridad de la información, que otra institución sea la que particularmente haga el análisis de riesgos y vulnerabilidades?

Es decir, si se va hacer un mapeo de todo esto, digámoslo así, qué tan conveniente es que específicamente en el ámbito de seguridad informática sea otra institución.

Creo que inclusive para efectos institucionales y de seguridad podría ser lo más recomendable. Llama la atención que la UNAM en este momento no esté ofreciendo este tipo de servicios.

No sé cuál sea la causa, una institución muy connotada es particularmente la Universidad Nacional Autónoma de México; el propio Politécnico Nacional es una institución que también podría aportar mucho en este tipo de cuestiones.

Porque el señalar que alguien haya controlado, digamos, una instrucción no autorizada y estableciendo cuál es la vulnerabilidad de riesgo para tomar protocolos preventivos, reactivos y correctivos por parte de la institución, creo que sí sería muy oportuno que alguna institución quizás ajena a otra empresa que se determine sea la que lleva a cabo este jaqueo controlado.

Pero sí es muy importante por aspectos de confidencialidad, los acuerdos de confidencialidad que tendrían que generarse.

Hay otra parte muy importante, la relacionada con las técnicas de instrucción, ¿qué tan habitable es esa parte, son técnicas de instrucción asimétricas, simétrica, curvas elípticas?   Todo este tipo de cuestiones son técnicamente muy complejas.

Digamos que sí es muy difícil llevar a cabo una auditoría respecto de las mismas; sin embargo, sí hay parámetros vía internacionales para llevarlas a cabo, sí hay estándares de seguridad que permiten tener de manera muy visible este tipo de protocolos contra seguridad de información, particularmente la aplicación de técnicas de inscripción.

En efecto, podría ser costoso, sí es una realidad; pero qué mejor que garantizar que la información está debidamente resguardada y debidamente protegida.

Vemos que es una parte que nos preocuparía a nosotros como representación, que finalmente no debería de perderse de vista en esta autoridad que se genere. 

Ing. Maribel Ángeles Moreno: Muchas gracias.   Solamente quería precisar.   En cuanto a la pregunta del partido del PRI, el alcance de la auditoría sí considera estos mecanismos de control; de hecho la interacción que tuvimos con ellos es justamente los precisábamos.

Y cuando hablamos de cartografía, por ejemplo, les referíamos ese aspecto, que íbamos a valorar la parte de asignación de cartografía electoral y con ese propósito.

Entonces lo que nos decían era que COSO, justamente esta metodología lo que atiende es precisamente el que nosotros definamos todos estos esquemas de control; nosotros estaríamos definiendo cuáles, y sobre esos estaríamos haciendo todo el proceso de evaluación; o sea, es posible que los integremos en ese marco metodológico que ellos nos platicaron. 

Lo que nosotros requiramos que se validen, es posible que los integremos y que los incluyamos con un objetivo de control, entonces es posible hacerlo con ese alcance, esa es la respuesta.

Y en relación a lo que recientemente nos exponía el maestro Rodolfo, nada más quisiera hacer alguna precisión.

La UNAM realmente sí lleva a cabo estos servicios de seguridad, lo mismo el Politécnico, pero la UNAM nos comentó que para podernos platicar del alcance de ese servicio, costos, tiempo y demás, tenía que de por medio haber un convenio y que tenía un costo, entonces no nos quisieron disponer la información como tal, pero como servicio sí lo dan, sí es algo que dan.

El Instituto, bueno, estamos en el proceso de que nos pueda platicar cómo lo hacen y demás, y consideraríamos como uno de los escenarios que estaríamos desarrollando y para este proceso de ejecución de esa propuesta, de hacerla en unos rubros, con una empresa y para el rubro de seguridad.

Tal vez entiendo la propuesta sería con una institución educativa, que trae varias herramientas, de hecho las propias empresas reconocen a estas instituciones como con un buen nivel en la parte de evaluación de seguridad principalmente.

Respecto a la participación que pudiera tener la Comisión Nacional de Vigilancia, comentábamos que realmente para los proveedores está a definición del Instituto.

Ellos lo que están considerando es que el Instituto tendrá que participar en función de, lo tienen ya considerado, de disponer toda la información que dispone.

Pero pudiéramos también integrar a figuras tipo auditor; o sea, si ustedes quisieran también interactuar como auditores y en el rol que ellos están estableciendo, es posible, habría nada más algunos talleres de capacitación que permitan comunicar cuál sería la metodología para que ustedes puedan atender a su propia identificación de hallazgos.

Pero es posible, también, este tipo de participación, ahora sí que esto lo tendríamos que valorar porque también involucraría otro tipo de tiempos, pero es posible que igual ustedes puedan asumir el rol de auditor, o sea, junto con ellos.

Lo demás está considerado, la parte de presentar hallazgos, la parte de presentar plan de acción, la parte de presentar el plan de remediación, eso ya forma parte del alcance.

Estaríamos valorando aquí, en el desarrollo y definición del plan de trabajo y alcance, ya estaríamos integrando con mayor claridad cuál sería el esquema de trabajo.   Eso es de mi parte.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok, gracias, ingeniera.   Señor secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

10. Auditoría a los medios de identificación
Ing. Jesús Ojeda Luna: Al respecto, señoras y señores representantes, les fue remitida con la documentación para este punto específico, la propuesta de la metodología para la auditoría de la base de imágenes de medios de identificación.

De manera complementaria también fue colocado ese punto correspondiente en el portal de la Comisión Nacional de Vigilancia, lo relativo a la selección de la muestra.

Para una breve presentación del tema, le voy a ofrecer el uso de la palabra el ingeniero Carlos Toledo. Por favor, ingeniero.

Ing. Carlos Toledo Vázquez: Gracias.   Buenas tardes a todos.   Mi nombre es Carlos Toledo y les voy a hablar de la propuesta de la metodología para la auditoría a la base de imágenes de medios de identificación.

Este es un compromiso derivado de esta mesa de trabajo.   El propósito es presentar la propuesta de procedimientos que nos lleven a definir la metodología para la auditoría de la base de imágenes.

La visión general es presentar la propuesta de procedimientos que hemos identificado.   Como objetivo, definir la metodología para realizar la auditoría a la base de imágenes producto de la digitalización en los módulos de atención ciudadana y que ya han sido integrados al expediente electrónico del ciudadano.

En reuniones anteriores se presentó el procedimiento general que se lleva a cabo a partir de julio de 2009, cuando se implementó la digitalización de los medios de identificación en los MAC.

Es importante aquí mencionar que los medios se revisan una vez que ya han sido integrados al expediente electrónico, son captados en el MAC y viajan.   Tuvimos dos períodos de operación, la primera implementación se dio a través del envío en medios magnéticos de los medios de identificación al CECyRD, para su resguardo en el medio de almacenamiento de contenido o expediente electrónico. Y posteriormente su incorporación a SIIRFE.

Estos son los dos esquemas operativos: de operación y digitalización de los medios de identificación.   A partir de octubre de 2010, la operación ya se hace a través del SIIRFE-MAC y se envían en línea, una vez que son captados, son transmitidos en forma automática hacia el CECyRD.

Se implementó por primera vez y se inició la revisión, tanto en consistencia como en integridad; es decir, que los registros o los medios, las imágenes de los medios, llegaran completas, la parte de integridad, y que cumplieran con las reglas de integridad de la información.   Por otro lado, la revisión de la consistencia; es decir, en términos de calidad, visibilidad y correspondencia con cada medio.

Lo que empezó a hacerse es que se definió una plantilla adecuada, haciendo un balance entre cantidad o volumen y recursos que demandaba; hay una triple restricción, hay de tiempo, recursos y alcance.

Se definió que la revisión fuera de un 10 por ciento de los trámites que fueran ingresando o fueran levantados, para poder realizar la revisión en estos dos sentidos, a cada una de las imágenes de los medios.

Este proceso se hace a partir de 2009, y se hace con una plantilla definida operando en CECyRD, y ahí se han detectado algunas incidencias, lo cual nos ha permitido construir un catálogo de incidencias o de inconsistencias de medios de identificación.

En términos de integridad, las reglas se cumplen, se hace una conciliación para cada revisión muestral, y eso nos permite verificar el cumplimiento en términos de qué le corresponde a cada trámite ingresar como medio de identificación.

Y en términos de calidad, también hemos medido para cada elemento muestral desde esa fecha hasta acá y que ha sido aproximadamente de un 10 por ciento del 10 por ciento de la muestra. 

Para ello, se propone realizar una revisión para estos términos de auditoría en fases y etapas, que todavía estamos revisando aquí. 

La primera es visión y alcance de la auditoría.   Esta consiste en determinar el alcance de la auditoría conforme a restricciones de tiempo, recursos humanos, económicos y materiales, identificar los elementos necesarios en términos de información para auditar. 

Y poner a consideración en este grupo de trabajo la forma en cómo proponemos realizar la revisión. 

La fase dos consiste en preparar la auditoría, elaborando el plan de trabajo con las restricciones de tiempo y de demanda de recursos, se acuerdan los ajustes a la propuesta. 

Y la fase tres consiste en generar la integración de base de datos para informes. 

La fase cuatro, iniciaríamos con la ejecución de la auditoría, recopilar las evidencias y propiamente realizar las observaciones. 

La fase cinco, documentación de la auditoría, elaborar el informe final y que nos lleve a la fase seis, conclusión de la auditoría con la presentación de resultados. 

Actualmente, como les comentaba, ya llevamos a cabo esta revisión, hemos tenido parámetros ya de revisión de aproximadamente un 90 por ciento de cumplimiento en términos de calidad, en términos de integridad que cumplen con todas las reglas.

Para eso estamos manteniendo dentro de la misma propuesta revisar con ustedes, con las representaciones partidistas, un porcentaje ya dentro de la operación. 

Debido a las restricciones de recursos, proponemos realizar la revisión de la calidad a partir de un mes puesto en producción. Ahora, ¿cómo llevamos a cabo esta revisión de calidad en el CECyRD? 

En esta hoja mostramos la distribución de la plantilla para llevar a cabo la actividad de revisión. Igual tenemos un responsable, un supervisor y revisores. 

Se obtiene una muestra en forma aleatoria del 10 por ciento, la cual es trabajada en forma mensual y distribuida a los revisores.   Esta cantidad de registros es suficiente para poderla terminar en este mes. 

Los revisores tienen un aplicativo o una herramienta en las cuales son cargadas las imágenes y la van revisando una a una.   Este aplicativo nos muestra las imágenes y en este apartado tenemos la posibilidad de seleccionar la modalidad de revisión, ya sea revisar la totalidad de la muestra, revisar el 10 por ciento de la muestra. 

Y aquí tenemos el catálogo de incidencias que podemos observar. Si observamos una incidencia, tenemos la posibilidad de marcarla en este lado.   También vamos a tener la posibilidad de registrar las observaciones necesarias. Esto lo hace el revisor. 

Posteriormente, en una actividad de supervisión, el supervisor realiza una segunda revisión de lo que ya realizó el revisor y tiene la posibilidad de revisar el 100 por ciento o solamente las inconsistencias encontradas por cada revisor o revisar lo que dejó como procedente.

Para nuestro caso, realiza la revisión de las inconsistencias, le da una segunda vuelta a las incidencias, esto le permite revisar el 100 por ciento de las incidencias marcadas y poder confirmar lo que hizo el revisor.

Esta es la distribución de la base de datos, donde marcamos prefectos los resultados de la consistencia, la revisión de la consistencia de imágenes.   Para ello necesitaríamos hacer una modificación a nuestras herramientas, nuestros aplicativos para poderlos caminar, en caso de que sea aceptada esta propuesta de metodología, poder hacer las modificaciones para que las representaciones partidistas funjan en el papel de supervisores y, paralelamente, participar en la revisión.

Las inconsistencias que han sido encontradas o marcadas son a lo largo de toda esta experiencia y las inconsistencias posibles en la parte de integridad se dan a través de esta matriz de comportamiento del ingreso de los medios de identificación por tipo de trámite.

Esta matriz es la que alimenta también ahora al SIIRFE, al SIIRFE-MAC para poder determinar qué documentos se les piden al ciudadano.

En esta página están los documentos aprobados por CNV.   En ese punto exponemos el procedimiento propuesto para la auditoría en términos de consistencia de las imágenes.

Partiríamos, al igual que en la operación normal, de la selección de la muestra, la selección de la muestra se da conforme a un procedimiento específico para poder alimentar a la selección de la muestra con los datos obtenidos previamente, de revisiones anteriores.

Aquí obtendríamos la base de datos para poder seleccionar la muestra, es decir, van a ser los insumos para que posteriormente, bajo un procedimiento aleatorio informático, podamos extraer los datos seleccionados.

La revisión de la muestra sería bajo la participación del personal que actualmente realiza esta operación, la de CECyRD y los representantes de partidos políticos.

El tiempo estimado de ejecución son 20 días hábiles y se demandan algunos recursos informáticos: Computadores y la modificación de las herramientas.

¿Cuál es la propuesta específica?   Definimos siete revisores, a los cuales les será distribuida la muestra tratando de que toque a todos los distritos y todas las entidades para cada partido político.   En la primera semana, la propuesta durará cuatro semanas, se realizaría una interacción entre el personal que realiza la actividad, es decir, un revisor por un partido político.

Esta interacción se realizaría por una semana y las tres semanas siguientes, cada partido político podría trabajar, eso está todavía en evaluación también, la conectividad hacia CECyRD para que la puedan hacer incluso desde sus oficinas en forma remota, para poderle ir dando seguimiento a cada revisor que se les asignó.

Es decir, el revisor número uno estaría asignado a un partido político, interactuaría con él la primera semana para poder ir marcando las incidencias que vaya detectando producto de la revisión.

Y a partir de la segunda semana y hasta la cuarta la propuesta es que ustedes funjan como supervisores de lo que ha ido marcando el revisor, teniendo la posibilidad de revisar sólo las incidencias, sólo lo que cumple o, bien, el universo total.

El aproximado de tiempo invertido para esta actividad es aproximadamente de dos horas por cada revisor; es decir, por cada representante de partido político le llevaría aproximadamente dos horas si seguimos la propuesta que llevamos a cabo de revisar solamente las incidencias marcadas por el revisor; claro, si se decide revisar al 100 por ciento les llevaría las ocho horas que le llevó al revisor.

Aquí se obtiene la base de datos revisada por los operativos revisores, y validada por los partidos políticos, los cuales tendrán la posibilidad de registrar las observaciones.

¿Qué encontraremos aquí?   Las diferencias entre lo que haya determinado una revisor como inconsistencia, y que pudiera parecer algo que no lo fuera; ese es un cambio de estatus o determinar alguien que estuvo bien como incidencia.   Tiene la posibilidad de hacer estos cambios.

El cambio se realiza en campos diferentes, el revisor hace la revisión en un campo y el representante de partido lo haría en otro.   El tiempo estimado de revisión son los 20 días hábiles con esta inversión de tiempo.

Presentación de resultados:   se haría una distribución en forma similar a la que actualmente se hace para obtener los estadísticos, también se trabajaría con ustedes para ver la presentación de estos resultados, el comportamiento, las gráficas para poder mostrar esta información.

En esta gráfica los tramos, la interacción entre el grupo de trabajo, el personal que actualmente hace las tareas, y ahorita estaríamos aquí en la revisión de este documento, la creación de los insumos, la misma revisión y hasta la generación de los resultados.

El apartado B, que es la revisión de la integridad de la base de imágenes; esto se da en términos de hacer una conciliación entre los trámites levantados para ese periodo, para al periodo de operación SIREMI, y para el periodo de operación SIIRFE.

Aquí hacer un conteo por base de datos de acuerdo a las características y de acuerdo a las restricciones para cada movimiento, aquí se contempla que sea al 100 por ciento de los registros. Es decir, el total de la operación SIREMI y el total de la operación SIIRFE desde su implementación hasta el día que se realice la revisión.

Ahí no hay problema porque es recursos de tiempo máquina el que se utilizaría para poder utilizar el 100 por ciento.   Esto nos llevaría a hacer dos conciliaciones: Una al inicio de la auditoría o de la revisión, y otra al final de la revisión para que ustedes puedan revisar u observar el comparativo entre el inicio y el fin.

¿En qué varía eso?   Vamos a anotar ciertos registros que están pendientes por ingresar, que puedan ver que los que estaban al principio de la auditoría como pendientes de ingresar, en la segunda conciliación ya tuvieron que haber llegado.

Ésta es la segunda conciliación y esta gráfica muestra los tiempos, pusimos en término de días cada una de las actividades, desde la selección de la muestra hasta la presentación de los resultados.

Para ello, en términos prácticos, la propuesta es que el inicio sería a partir del 1º de septiembre, no antes, por las adecuaciones que se tengan que dar, principalmente a los aplicativos que se tengan que hacer, para que puedan funcionar de manera remota.

A partir de esto, cada revisión subsecuente, ustedes podrán tener la factibilidad de poder revisar los resultados que van obteniendo los revisores.   Y ésta es la propuesta, está a consideración.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Gracias, ingeniero.   Señoras y señores representantes, está a su consideración la propuesta de la auditoría a las imágenes de los medios de identificación. Justo López.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En el punto 6.3, metodología, en la fase uno, en el cuadro se dice la descripción, se dice que se determina el alcance de la auditoría conforme a las restricciones tiempo, recursos humanos, económicos y materiales.

Aquí el alcance, a lo mejor me confundí; aquí que nos especifiquen bien cuál es el alcance de esta auditoría, porque en el 7.1 se dice que es el 10 por ciento de las imágenes de los medios de identificación ingresadas.   Y otra duda que me causa es en el organigrama que presentan, dice el punto número uno: selección del mes para la generación de la muestra.

Ahí la propuesta es para las elecciones, algo parecido a la insaculación.   Decimos que no, o sea, que debe de jugar toda la base, no por mes, porque si lo tomamos mes por mes así como viene o tomamos un mes.

¿Qué tal si tomamos un mes donde haya habido el inicio del programa y donde más errores hay, o tomamos un mes donde ya pasó toda la ruta de aprendizaje y ya hay menos errores?   Estaría bien, pero esa sería otra evaluación.   Pero mejor hay que tomar toda la base de datos y sacar una muestra de esa base de datos para tener elementos desde el inicio, cómo se fue presentando, inclusive se podría hacer ese análisis, cómo se fue presentando en los primeros meses y cómo ha ido evolucionando en el transcurso del tiempo.

Ing. Carlos Toledo Vázquez: La propuesta de revisión muestral, y dado que tenemos ya la experiencia previa de haber revisado todos los meses previos a donde estamos parados y el comportamiento ha sido muy similar; es decir, el 10 por ciento del 100 por ciento, y han sido recurrentemente casi las mismas incidencias que se han presentado, nos atrevemos a proponer que sea a partir del mes siguiente.

Teóricamente, si tuviéramos las herramientas, tuviéramos todo listo ahora, pudiéramos empezar con la producción; es decir, con la revisión que estamos haciendo ahora en CECYRD, pudiéramos entrar en cualquier mes.

Y esa es la propuesta, no iniciar antes de septiembre, porque tenemos que hacer ciertas adecuaciones, pero es entrar en el mes de septiembre y hacer la revisión del mes anterior o dos meses antes.

No revisar ese mes, si se quiere algún mes en particular, pero la idea es entrar en el mes que estamos corriendo en operación, porque si seleccionamos universos que ya trabajamos anteriormente, primero, ya están medidos a través del mismo procedimiento de la muestra; lo podemos hacer, pero eso está a consideración.

Tendríamos un atraso en un mes, que si no lo hacemos en septiembre, por ejemplo, y destinamos el recurso humano para revisar algo anterior, estaríamos ya incurriendo en un atraso.

La idea es que entremos en el mismo esquema de operación, de la revisión que llevamos normalmente en CECYRD, para realizar el 10 por ciento de lo que ingrese en ese mes; es decir, serían alrededor de 150 mil trámites.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: la pregunta aquí es.   Está bien que ustedes ya lo hayan revisado, pero desafortunadamente nosotros sabemos, confiamos, por supuesto, debemos de confiar en lo que ustedes nos dicen, pero también sería importante que las representaciones políticas pudieran participar en una revisión integral de esto.

Desde la vez pasada, decíamos: “ya se revisó el 10 por ciento”, y lo que encontramos, según los informes, era hasta el 17 por ciento, por lo menos en un documento en que había inconsistencia, según el informe que nos habían dado.

Lo que decíamos es:   sáquese ese 10 por ciento que ya se revisó.   Me imagino que lo tienen marcado, y póngase a jugar todo lo que no está revisado.   Aquí, si nos ponemos todos de acuerdo, podría ser, como ustedes, nosotros, todos, decidamos, pero desde nuestro punto de vista sí sería importante hacer una evaluación. 

Me parece, de entrada, que podría ser una evaluación de esa parte que ustedes ya revisaron, tomar una muestra, inclusive a lo mejor hasta más pequeña, para ver si el comportamiento es el mismo.   También verificaríamos y ya tendríamos la certeza de si es el mismo comportamiento.   O sea, una muestra que pudiera ser representativa.

Y de la otra parte, sacar una muestra más grande, y también así habría una comparación de lo que ustedes ya hicieron con esa muestra que ya tomaron y la muestra que todos vamos a hacer. 

Hacer un cruce para ver si es el mismo comportamiento. No podría ser otro comportamiento, desde nuestro punto de vista, dado que ustedes dicen que ya tienen la experiencia de lo que han hecho y se sigue presentando de la misma manera.

Aquí podríamos hacer una combinación de la propuesta que traen y una combinación de todo el universo. No sé cómo se pudiera hacer esto.

Eso es lo que nosotros solicitaríamos que se analizara, y si todos estamos aquí de acuerdo, que se realizara de esa manera.

Ing. Carlos Toledo Vázquez: Vamos a hacer una propuesta de revisión.   En cuanto a las restricciones de tiempo, recursos y alcance, me refiero a la línea del tiempo.   Tenemos un plan de trabajo nosotros, donde recibimos por enero, febrero, marzo, abril, y vamos a hacer una programación para poder atender a la demanda.   Es decir, así como en el ingreso de FUAR, actualizamos el expediente electrónico, incluyendo la revisión de la calidad.   Ese número de personas que tenemos ahorita en la plantilla, contratadas, es para hacer frente a esa demanda.

Podemos combinar la propuesta de revisión del análisis muestral en la fecha en la que… y aquí realizar la muestra, la revisión de muestral del mes anterior; es decir, no afectamos a la conducción normal, porque esto no lo he hecho, lo haríamos junto con ustedes, es decir, no conozco los resultados; de aquí haríamos la revisión que toca. 

¿En qué términos?   En los términos que nos permita a nosotros cumplir con nuestro plan de trabajo. 

Este es el mes, esto lo veríamos con ustedes, que sería una revisión a la par para que podamos interactuar y transferir el conocimiento de cómo se realiza la actividad. 

Aquí, a partir de aquí la actividad la podrían hacer como se propone, que se haga por cada representante el seguimiento de lo que va haciendo cada revisor y terminar los dos en 20 días, es decir, entramos en la operación normal. 

Esto se puede repetir tantos meses como queramos replicar el procedimiento; es decir, esto ya pudiera ser una actividad de supervisión permanente.   Podrían ustedes revisar tres veces el resultado de cada revisor en el momento que ustedes deseen y ver el comportamiento de lo que se defina aquí en términos de…

En términos de estadísticos nosotros estaríamos adoptando esta operación de la muestra, estaríamos adoptando esta modificación de la auditoría para incluirla en nuestros procedimientos. 

Actualmente es lo mismo, este rol lo cubre el supervisor dentro de la plantilla que vimos.   Ahora, lo que propuso hace rato me parece muy interesante y es factible; es decir, de los meses anteriores, junio, julio, enero hacia atrás tenemos los resultados, tenemos el resultado de la revisión de ese 10 por ciento. 

Podríamos aquí disponer del resultado para poder aplazar o complementar la revisión en estos puntos. Por eso es revisar este resultado a partir de este punto, esa es la propuesta. 

Al hablar de las restricciones de tiempo, lo que tendría es poder seleccionar aquí un porcentaje de algunos meses que me lleve al 10 por ciento de lo que me resulta cantidad por la capacidad operativa, ¿si es así?

Ing. Jesús Ojeda Luna: A ver, ingeniero, me parece que la propuesta que acaba de hacer Justo es distinta; es decir, el planteamiento que tú haces sería como una validación o verificación de lo ya revisado, es el planteamiento que tú haces; es decir, sobre el 10 por ciento.

La propuesta no necesariamente es sobre lo ya revisado.   La propuesta es sobre todo el universo mensual que ellos pudieran revisar un porcentaje. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: La propuesta es: de los meses que ya se revisaron -exactamente, de ese tramo- sacar una muestra representativa, no lo que está proponiendo, que es el 10 por ciento, tengo entendido; una muestra representativa, y ahora alguien me apoya por ahí, una muestra representativa de esos meses que ustedes ya revisaron eliminando ese 10 por ciento que ustedes ya sacaron, ya revisaron. 

O sea, esa parte revisada, ese subconjunto ya revisado se saca, no juega para sacar la otra parte de la muestra.   Y después de lo que se está proponiendo, ahí sí revisar la mayor parte, no sé, un 5 por ciento, un 6 por ciento; o aumentar la muestra en todo caso. 

Si financieramente es factible, entonces se podría hacer una muestra representativa de lo otro ya revisado por ustedes, una muestra representativa de lo que están proponiendo y, de esa manera le damos revisión y confirmamos su dicho, su revisión y aparte hacemos la revisión que se está proponiendo y conjugamos esos tres resultados.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: A ver, es que sí confunde un poco; sí entiendo el planteamiento de Justo, pero como dice:   “de lo ya revisado”, es por eso que se genera un poco la confusión.
O sea, lo ya revisado es precisamente un 10 por ciento, la idea es que saquemos ese 10 por ciento de lo no revisado, del universo, que vendría siendo el 90 por ciento que no se ha revisado hasta este momento, sacar una muestra representativa.

Cargas de trabajo, economías y demás:   francamente asuman la responsabilidad y vean la manera de sacar el operativo, porque éste lo traemos desde hace un rato, esta propuesta de la auditoría a los medios de identificación, igual que la auditoría a la base de datos.

Creo que no nos deberíamos estar preocupando por presupuesto, sé que va a ser una actividad extraordinaria pero, como en otras ocasiones, se puede contratar a un determinado número para efectos de que lo ordinario no se vea también impactado.

Ustedes tienen que mantener su línea de trabajo que mes a mes hacen de este 10 por ciento, lo cual nos parece que es importante que se mantenga, no era una costumbre que tuviéramos de estar haciendo revisiones de todos los procesos que tenemos y, en este esquema, en este aspecto de medios de identidad se instauró.

Y qué bueno que se sigue manteniendo para que también nos vayan dando ustedes un diagnóstico.   Lo importante de las medidas de corrección de ese asunto que, entiendo también ustedes han estado atendiendo módulo por módulo y van tratando de hacer las adecuaciones posibles para que estos esquemas de incidencia no se sigan repitiendo.

No me queda claro en qué medida hemos venido también evolucionando sobre cómo iniciamos de incidencias y cómo vamos en un momento determinado en esta línea de tiempo, y de mejora en la calidad de la captación de los documentos.

Ahora, la parte sobre si nos sumamos o no a la actividad ordinaria, creo que no sobra, pero no creo que sea lo importante; creo que lo importante es hacer la revisión, hacer un corte de ponernos de acuerdo en ese corte, hacia qué mes, según el plan de trabajo que se presente, cuál es el mes hacia atrás que a partir de ahí vamos a agarrar el universo para efectos de hacer una revisión.

Esto tendrá en función del tamaño de la muestra, en función de las cargas de trabajo, tendríamos que estar definiendo también el tiempo que se va a llevar esto, no podría definir ahorita que 20 días, a lo mejor más tiempo o veamos si allá tenemos experiencias en estos detalles.

Me preocupa un aspecto, lo anterior a lo que ustedes aquí están identificando única y exclusivamente, que es los dos sistemas que se tienen o con los que se empezaron a trabajar.

Y, hasta donde todavía recuerdo, y se entiende que estaba operando, hay un equipo de digitalización de alto volumen en CECyRD, y se supone que hay un proyecto desde hace bastantes años (por lo menos más de tres años), en donde se viene digitalizando todos estos documentos que están llegando a CECyRD y los que ya estaban en CECyRD, y todo esto nos iba a llevar a un expediente electrónico.   Ésa es la visión integral.

También quisiera saber cómo vamos a sumar todo eso, porque aquí nada más estamos hablando en cuanto se empezó a digitalizar en módulo; pero lo que está digitalizando en CECyRD,  también quiero saber en qué momento nos encontramos, y qué avance se tiene de ese proyecto que sí tiene un presupuesto permanente.   Y hasta hoy ya me quedé un poco en la penumbra de información sobre exactamente en qué va.

Quisiera que también consideráramos ese universo separado, son dos circunstancias diferentes; pero también deberíamos de estarle haciendo una auditoría a esa información ahora.

Y el otro tema que me preocupa es:   vamos a ir a revisar un universo de medios de identificación digitalizados en módulo, para ir separando de los de CECyRD, pero que no tienen la testimonial digitalizada, o sí la van a tener la testimonial digitalizada y, en su caso, el FUAR también ya debería de estar digitalizado. Ese es el expediente electrónico.

Tú aquí me das una expectativa de vas a ir a revisar los expedientes electrónicos; quiero tener esas garantías, no me vaya a encontrar de pronto que en realidad no estoy viendo un expediente electrónico. 

El expediente electrónico tiene que ver con el FUAR y todos los documentos que soporten ese trámite.

Me gustaría que me brindaras esas garantías o, en su caso, que también las consideres para que el día que esto ocurra vayamos a hacer una revisión con todos los insumos y con toda la información que debe de contener este expediente electrónico. 
Representante del PAN, Florencio González Negrete: Creo que este tema es de mucho interés, creo que es la primera oportunidad que de manera sistemática se va a revisar el trabajo que se lleva a cabo en los módulos con respecto a la procedencia de los trámites.

Uno de los objetivos de este trabajo es evaluar si todos los trámites que se realizan en los módulos, en los distintos módulos, en las distintas campañas, resultan válidos desde el punto de vista de los medios de identificación que se usaron.

Situación que no se resuelve con la revisión del 10 por ciento que se hace en CECyRD, entre paréntesis, que requeriría un modelo tal vez de tipo estratificado, con un modelo de muestreo que permitiera revisar el flujo.   La revisión del flujo no es lo mismo que revisar una situación.

Revisar el flujo significa, dice, se mencionaba que son 150 mil trámites por mes los que se realizan en los módulos, ¿cuántos son por mes, 250 mil, todos los trámites que se realizan en módulos por mes, es un millón?

Ing. Jesús Ojeda Luna: 1 millón 200 mil, más o menos.

Representante del PAN, Florencio González Negrete: Tenemos un problema de volumen, pero los problemas de volumen se resuelven con el muestreo, con uno de los muestreos.

Todos esos trámites por mes, inclusive podría ser diario, están llegando, llegan los ciudadanos al módulo, hacen su trámite, se hace la digitalización de los medios y sigue el trámite, ¿quién revisa si todos los trámites que se hicieron con los documentos son válidos?   Nadie, no los revisa, nadie porque se deposita la confianza en el trabajo del módulo y se dice:   que pase. 
Ya si hay alguna duda, el operador le preguntará al responsable de módulo y el responsable de módulo le preguntará al vocal y el vocal no sé a quién le pregunte, pero finalmente decidirán ahí si el documento que se está presentando es el adecuado y pasa o no pasa.

Los que nosotros sabemos son los que pasaron, porque los que no pasaron, esos se quedaron y no entraron.   Entonces, de los que pasaron, ¿cuántos de éstos pasaron con un documento adecuado?   

Entonces, implica una regla:   revisar conforme a las reglas y el documento que pasó, tenía o cubrió los requisitos que tenía que cubrir; o sea, se presentaron los documentos y los documentos eran los apropiados.

Si esto es así, se revisarían.   No se revisarían por ejemplo todas las líneas de actas de nacimiento, por ejemplo, o de comprobantes de domicilio, se revisaría horizontal, si el trámite que presentó un ciudadano, los documentos que presentó son los adecuados o no, entonces sería por trámite, por ciudadano.

¿Por qué?   Porque lo que nos interesaría es conocer si no hubo algún elemento que en algún módulo, en algún momento se aceptaron una serie de documentos como válidos cuando éstos no eran válidos, o cuando se aceptaron documentos en donde no se podía comprobar la información que se debió haber tomado.

Estas son incidencias que nos empiezan a interesar, ¿por qué nos interesan estas incidencias? Porque nos van a indicar si el trámite fue hecho o no.

Estamos aquí hablando de un sistema que se empieza a parecer a un control de calidad, tanto por su característica de flujo como por su característica de fallas.

Este 10 por ciento que han revisado nos muestra una serie de incidencias que pudieran indicarnos el número de fallas.

No podríamos considerar que es un sistema perfecto, que no ha tenido fallas nunca, porque éstos no existen dentro de las facultades actuales de los seres humanos.   Si los seres humanos fueran infalibles, algunos, no habría fallas.

¿Cuántas fallas se han detectado y de qué tipo?   Y si estas fallas van a servir para determinar un control de calidad, un control de calidad que nos va a indicar hasta qué niveles se están aceptando trámites que no deberían de aceptarse.

Esto nos interesa y nos interesa mucho, nos interesa mucho porque es una supervisión al trabajo de los módulos.   Esto va a significar que no tengamos la necesidad de ir y revisar cómo se hace el trabajo de módulo, ni de ir a ver cómo lo están catalogando los especialistas en digitalización, los que hacen la revisión del 10 por ciento, sino que nos va a permitir, por primera vez, durante muchos años e histórico, conocer qué está pasando en todos los módulos de manera muestral y variante.

Además, en donde ni el vocal ni nadie va a saber qué módulos se van a estar revisando en su momento dado ni qué trámites ni a qué hora ni de quiénes.   En cuanto al control de calidad.

En cuanto al sistema de revisión de flujo, y aquí podría ser diario, esta revisión puede ser diaria porque diariamente se puede hacer lo mismo, diariamente la aplicación.

Lo que más me interesó fueron las aplicaciones, porque si nos permiten desde nuestra computadora revisar en un momento dado qué tipo de trámites están entrando a través de una selección aleatoria de éstos, los podemos revisar automáticamente, no necesitamos ir al módulo.

Digo, esto no quiere decir que no vayamos a los módulos, de todas maneras vamos a ir a los módulos, pero nos va a permitir evaluar si los trámites se están haciendo adecuadamente, por lo menos en cuanto a la presentación de los documentos de requisito que debe de presentar.

Ya no estamos revisando si el FUAR se llenó bien, otros elementos y otros componentes que aquí tienen que ver con el tema, pero aquí nos vamos a centrar en los objetivos, porque además nos presentamos a una tarea masiva.

Como primer punto, tendríamos que revisar las incidencias, qué tipo de incidencias y qué tipo de error, por qué magnitud de error andan.

¿No sé si ya sepamos eso?   O sea, documentos borrosos que no se pueden leer, ¿no sé qué porcentaje tengamos que hayan mostrado en las incidencias?   Pero este dato se necesita para el sistema de control de calidad. 

Y ya que lo tienen, estos datos, estos porcentajes, estos indicadores, nos van a permitir evaluar el tamaño que tiene que ver con la selección del muestreo que se está haciendo todos los días, para ver si los trámites se están haciendo bien en cualquier módulo, en cualquier lugar y de cualquier tipo.

Porque tenemos distintos tipos de trámites:   de inscripción, de corrección, tenemos trámites 03.   Tenemos muchos trámites, estratificados por módulo, estratificados por distrito, por municipio, por estado; estas estratificaciones nos van a permitir desarrollar una buena muestra.

Ahora, esto es en cuanto a la operación.   Esto nos interesaría.   Este es un sistema que se puede desarrollar rápidamente conforme a las premisas que se nos plantearon en este documento, porque se desarrollan las aplicaciones, se desarrolla la muestra, la forma en que se está sacando la muestra, se automatiza y se presenta de manera en que cada quien, cuando entra a su sistema revisa.

No es necesario estar acompañando a ningún supervisor, lo que interesa es revisarlo directamente; o sea, que en un momento digamos:   trámite fulano de tal módulo, de tal hora, y podamos revisar los documentos fuente.

Eso creo que puede ser factible, porque así lo estaban pensando; o sea, estaban pensando meterse con el trabajo de los supervisores, de los que actualmente están supervisando e interactuando.   Y decir:   éste revisó tantos, vamos a revisar el 10 por ciento de lo que revisó.

 Esto no lo descarto todavía, pero a donde vamos es que va a ser preferible o va a ser de mayor utilidad el que podamos supervisar directamente cómo supervisar directamente y por muestreo toda una serie de registros que, en su momento, hacerlos desde la computadora, con una aplicación de este tipo.

Ahora, si queremos revisar cómo ha sido la revisión, sí tendríamos que ir con el sistema propuesto, de revisar a los que están haciendo las revisiones, el 10 por ciento, y aquí es donde este 10 por ciento del 10 por ciento juega.   Pero diría que habría que hacer mejor una muestra de todos los que están haciendo la supervisión, porque una muestra es mucho mejor que un número del 10 por ciento.

Son muchos trámites, demasiados trámites, y el 10 por ciento sigue siendo mucho.   Tendríamos que hacer una muestra que nos permita tener la confiabilidad en los resultados.

Ahora, de lo que ya se hizo, ¿cómo evaluamos lo que ya se hizo?   Lo vamos a evaluar en el expediente electrónico.   Aquí lo que tendríamos que hacer es agarrar todo el universo del expediente electrónico, de los que tienen expediente electrónico, y sobre esos también aplicar una muestra; eso sí, tendríamos que obtener la información e irla a revisar al CECyRD. 

Se saca la muestra, se dice:   éstos son los documentos que se presentaron y se hace ahí la revisión de los documentos, ¿qué es lo que se va a revisar ahí? 

Se va a revisar si efectivamente se cubrieron los trámites en cuanto a los documentos fuente, no si están bien digitalizados o no, que eso podría hacerse desde la computadora, pero en su momento se podrían hasta revisar los mismos documentos del almacén, pero esto ya sería otra etapa que habría que revisar.

¿Cuál es el propósito de todo esto?   Primero, que haya un control de calidad que no existe como tal, en el trabajo de la operación de módulos, para que cada vocal distrital sepa de ahora en adelante que el trabajo de esos módulos va a estar monitoreado de manera permanente y sistemática por los partidos políticos, que van a poder revisar las operaciones que se están haciendo en módulo, revisando, ahorita, los documentos fuente.

¿Después qué vamos a revisar?   Vamos a poder revisar, inclusive, la forma del llenado del FUAR, pero esto vamos a dejarlo en una segunda etapa, para que no se vayan a acalambrar tanto.   Vamos a dejarlo nada más en la parte de los medios de identificación, que es el propósito de esta auditoría.

Sí van a tener cuidado, porque no van a saber ni a qué hora, ni en qué lado su trámite va a aparecer en la pantalla de los partidos políticos, que lo van a revisar y van a saber si el trabajo se hizo adecuado.

Este sistema de control de calidad debería de estar operando -entre paréntesis- y debería de estar operando desde hace mucho, ¿saben cuántos millones de trámites han pasado sin control de calidad aparentemente?   Pues todos, porque no ha habido nada. 

Hasta ahora nada más el 10 por ciento se revisó.   Y de ese 10 por ciento que se revisó, ¿cuántos se regresaron por invalidez de trámite?

¿Qué pasa si no presentaron el documento fuente o el documento fuente no se nota, el documento por ejemplo de comprobante de domicilio?   ¿Se le vuelve a pedir el documento, se invalida el trámite?

¡No se hace nada!   Lo digo de esta manera porque no hay mentalidad de hacer que las cosas se corrijan cuando se hicieron mal; es más, tampoco hay mentalidad de ver si las cosas necesitan corregirse, porque desde cuando debería estar funcionando este sistema de control de calidad. 

Pero vamos a dejar los calificativos para después, ya que ahora estamos en plan propositivo para encontrar la mejor manera de hacer esta revisión. 

Este tema es tan relevante para nosotros, que nos empieza a dar, nos permite entrar ya en la parte más interna de la operación.   Hagan de cuenta que estamos haciendo una operación y nos metemos a revisar cómo está funcionando ya el corazoncito; o sea, qué es lo que entra, qué es lo que sale y qué es lo que pasa en medio. 

Creo que vale la pena pensar primero en un flujo, en análisis de control de calidad del flujo y la supervisión que pueda darse vía estas aplicaciones directamente por los partidos; y no sólo por los partidos, sino por cualquier persona que lo haga como una forma de control de calidad. 

Que este 10 por ciento que se hace actualmente veamos la manera de que se pueda hacer también de manera muestral dentro de este análisis de control de calidad, de la operación nada más en cuanto a documentos en medios de identificación. 

Y hagamos una muestra de los expedientes electrónicos para ver si esos expedientes electrónicos están de acuerdo con lo que deben de tener; o sea, cuáles fueron los documentos fuente, los documentos de identidad para que podamos revisar los documentos de identidad y ya de pasadita revisamos todo el expediente y tenemos una idea de cómo están integrándose estos expedientes electrónicos a través también de una muestra; muestras -insisto- que no porque sean pequeñas, no van a ser significativas. 

Y al contrario, a veces cuando son muy grandes los tamaños de los temas a revisar no permiten en un momento dado que puedan hacerse adecuadamente. 

Y además, ya que estamos metidos en almacén y ya estamos revisando los expedientes electrónicos, ¿por qué no hacer también de esta actividad un esquema de revisión permanente? 

A lo mejor ya estamos pidiendo mucho ahora -en este momento- pero a lo mejor en la próxima junta ya no; ya nos va a parecer más adecuado revisar en el almacén todos los casos, una muestra de todos los casos que tengamos de expedientes electrónicos para ver si se integraron de la manera adecuada. 

La propuesta sería un poco diferente, sin rechazar esta del 10 por ciento del 10 por ciento que en un momento dado en realidad lo que haría esta muestra es revisar a los supervisores, que los supervisores estuvieran haciendo bien su trabajo en cuanto a que decidieron bien la detección de las incidencias conforme a los catálogos. 

Diría que los catálogos de incidencias tendríamos que irlos complementando e irlos elaborando conforme se van presentando las incidencias, y conforme la experiencia anterior, que eso también implicaría un trabajo previo. 

Los trabajos previos en los catálogos de inconsistencias en base a las revisiones que se han hecho, la identificación de todos los tipos de trámites por módulo y revisar este flujo, una muestra de este flujo para que en cualquier momento cualquier representante del partido pueda meterse y diga:   tal módulo y tal trámite, y le aparezca en ese momento el trámite que se acaba de hacer en el módulo, que se acaba de hacer en el sentido de que tendrá, no sé, 20 minutos, una hora, dos horas; no sé, todo depende de cómo esté integrado el flujo de estos trámites dentro del esquema de transmisión de la información. 

Pero aquí ya empezaríamos a meter y a sacarle utilidad precisamente al sistema.   A lo mejor al principio nada más podemos hacer esto con los módulos fijos, pero no importa.

Creo que esa ya va a ser una buena ganancia y mientras se desarrolla el otro sistema podemos ir trabajando; pero ya me estoy metiendo yo ahorita en otra dinámica también.   Y veamos qué factibilidad existe en estos momentos de precisar este análisis, precisar el análisis del expediente electrónico y, en su momento, tratemos de revisar con esta información, cuál sería la mejor manera de supervisar esta parte, que esta auditoría de medios identificación nos permita conocer las operaciones en los módulos, nos permita conocer cómo quedaron los expedientes, nos permita conocer qué trabajo se está haciendo de calidad, que es mínimo.

Este 10 por ciento me parece que es algo, pero de alguna manera está integrándose todo completo.   Las distintas formas como se ha digitalizado y se han integrado los expedientes lo podemos visualizar ya en la muestra de los expedientes electrónicos para revisar en CECyRD o revisar en computadora, las dos se pueden hacer, o una parte en la computadora y otra parte en CECyRD.

A lo que me refiero es que si uno puede disponer de los elementos, que esto sería lo ideal, lo ideal sería que la aplicación que se desarrollara consistiera en solicitar el expediente electrónico y traerlo, y si se requiere solicitar cinco, se solicitan cinco y se traen.

Esta aplicación permitiría, en su momento, estar integrando el expediente electrónico donde estuviera e integrarlo en una solicitud de revisión.

Ahora, esta solicitud de revisión también puede hacerse de manera muestral y de manera sistemática, de tal forma que, aunque nadie lo pida, uno se pueda meter al sistema y saber en ese momento cuál es el que está cayendo en la muestra para revisarlo en la computadora.

Y, por último, creo que valdría la pena que se revisara el expediente electrónico actual y también se aplicara una muestra electrónica en ese expediente electrónico sobre los expedientes electrónicos, para también revisar ahí cómo han estado los documentos fuentes y cómo se han venido llevando a cabo.

Y, tercero, en la corrección que hubiera necesidad que hacer, en el caso que se detecten incidencias, e incidencias graves, habría que revisar, tener un sistema correctivo; no sé hasta qué punto.

Esto en caso de los trámites que estuvieran efectuándose en una semana, porque si ya tienen un año o tienen cinco meses y ya recogieron la credencial y ya hasta votaron, ya lo único que tendríamos que hacer es ir acumulando taches al módulo donde se hicieron esos trámites; y digo al módulo para no personalizar, porque habría que revisar qué pasó ahí también.

Eso es lo que se nos ocurre a nosotros y creemos que a lo mejor esto pudiera darnos más utilidad que una simple revisión, auditoría única que se haga en un momento dado a la digitalización de los medios de identificación, medios de identidad, a los medios para hacer los trámites y, que, pudiéramos empezar a sistematizar con estas aplicaciones.

Sistematizar un poco la supervisión que esta comisión puede empezar a hacer ahora que empieza a ser factible y que puede, en su momento, ya presentar una herramienta fundamental.

Diría, de conocimiento de lo que está pasando en los módulos, a través de un sistema de muestreo que esté permitiendo accesarlo y, directamente supervisarlo de parte de las representaciones partidistas en su computadora.

Ing. Carlos Toledo Vázquez: Sí.   De acuerdo a los comentarios, el alcance del documento que se está proponiendo es precisamente, está delimitado a los medios de identificación.   Por supuesto que el expediente electrónico está compuesto por FUAR digitalizados, por testimoniales, por actas de no recuperación de algún FUAR, por los medios de identificación y, en proyecto están los recibos de entrega de credencial, entre ellas a 2003 y los FUAR, y demás documentación que viene de los RC’s.

Todo esto es complejo por la cantidad y demanda recursos para su implementación, pero de hecho estamos previos a la digitalización de recibos precisamente, que son aproximadamente 100 millones de documentos.

Pero este documento está acotado a los medios de identificación por la petición que se hizo para auditar a los medios de identificación, que en sí es complejo.

Está dividida en dos intenciones, dos alcances, que es la revisión de la consistencia.   En la operación SIREMI se pedían los tres documentos, y ahí tenemos identificados, en la conciliación que hagamos ustedes lo podrán ver, y tenemos identificados a los que no han ingresado por alguna razón y se están recuperando de los medios que están en los módulos actualmente.   De tal manera que eso nos permite cerrar la pregunta de cuáles faltan.

Para la operación SIIRFE ya se definieron reglas de validación para cada tipo de movimiento, y tenemos este ejemplo:   para inscripción se piden los tres documentos, para corrección de datos están marcados aquí los que se piden, los que no se piden, y esto lo cumple el aplicativo.

Entonces, en términos del documento que tiene que ser digitalizado en el MAC está cubierto por estas reglas de operación, y eso lo vamos a poder ver en la conciliación primera y segunda que vamos hacer, ahí vamos a tener los estatus temporales de me faltan tantos, se levantaron tantos trámites en este periodo SIIRFE, y tenemos pendientes tantos por ingresar, tantos medios, ya clasificados en medios.

Y también nos permitirá definir de cuáles movimientos no es necesario o no aplica el obtener ese medio, dado las reglas que existen.   Y en una siguiente conciliación correríamos el mismo mecanismo de revisión de integridad para poder apreciar precisamente que no estaban en un momento, pero que ya ingresaron en el segundo.

La revisión de la consistencia, de la integridad se da por este factor de cumplimiento de reglas de operación; ahora, en lo que sí puede ser es que se haya digitalizado un documento en un medio que no le correspondía.   Pero esto lo cubre la parte de revisión de consistencia.

Es decir, si un medio está digitalizado y no está dentro de los aprobados en el catálogo pasa a marcarse como una inconsistencia o una posible incidencia, con su respectiva observación. Entonces el ciclo de esta manera se complementa entre integridad y consistencia.

La propuesta de alcance también en términos de lo que ustedes nos ayudarían o participarían en la revisión; puede ser expandible al 100 por ciento, solamente que sí demanda la presencia o la interacción en el periodo de las ocho horas, por el tiempo que dure la auditoría.

Por eso nos atrevimos hacer la propuesta de solamente revisar el número de incidencias que detectara el revisor en su operación normal.   Pero por supuesto que el aplicativo tiene la posibilidad de revisar todo lo que hizo el operador.   Esta propuesta tiene todos los elementos considerados para revisar estos dos aspectos.

Y en términos de muestre efectivamente hemos visto que en cualquier cantidad de muestra se identifica este comportamiento en la presencia de incidencias.   El comentario de los FUAR:   este estado por el ingreso de los documentos y están presentados en los informes de operaciones que se presentan a esta área.

De la documentación que ingresa mensualmente se cruzan contra los trámites levantados y credenciales entregadas, y se realiza una conciliación con las vocalías locales del Registro Federal de Electores, a fin de lo que debió haber ingresado en ese periodo, se marca como faltante y se les pide para un posterior ingreso.

De esta manera mantenemos el control también de la documentación rechazada, lo que no cumple y es detectado en la verificación documental, se rechaza, se mantiene un control de lo que se tuvo que regresar y está pendiente por reintegrar al CECyRD.

Vamos, si la documentación ya fue digitalizada, ya se encuentra resguardada en el almacén, que por supuesto creo que debe ser un alcance complementario a esta propuesta, porque no fue considerada dentro de este alcance de medios de identificación.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Mencionamos la otra vez que si bien es cierto se hace una revisión del 10 por ciento y se tratan de corregir las inconsistencias que salieron, pero la revisión del 10 por ciento nos refleja que el 10 por ciento también de esta revisión tiene inconsistencias.

Ese otro 90 por ciento que no se revisó, se supone que en base a esa muestra también tiene el 10 por ciento de inconsistencias, pero a esa parte no se le hace nada, esa parte va a continuar así.

¿Hay alguna propuesta para que esto no suceda o para tratar de que esas inconsistencias ya no se presenten?   Si se dice que 10 por ciento mensual se viene presentando, no vemos ninguna mejora mes a mes, que tendría que estar bajando por lo menos unas centésimas. 

No baja, ¿qué proponen ustedes o cuál sería la propuesta para que le pegaran a esas inconsistencias?   Y que tendieran a bajar por lo menos un 1 por ciento, 2 por ciento, que pudiera ser lo que se prevé que se presentan en otros lugares ya atribuibles a la mano del hombre.

Ing. Carlos Toledo Vázquez: El procedimiento tiene la intención precisamente de detectar la gama de situaciones que se presentan en términos de esos dos sentidos, principalmente de calidad.   Y presentarlos, tenemos como referente para poder aplicar algún surgimiento correctivo en el campo, principalmente de captación.

Algo que se ha obtenido es el catálogo de inconsistencias, mismo que ya fue mostrado anteriormente, que por cierto serviría como insumo para realizar esta revisión, esta revisión de auditoría.   Y la intención es que precisamente se hagan las recomendaciones.

De parte del área de esta coordinación sale el agrupamiento de las inconsistencias para que se hagan las recomendaciones al personal de módulo, para evitar que sigan ocurriendo estas incidencias.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Alguien más desea hacer uso de la palabra en este punto?

Atendiendo a las observaciones, ¿tendríamos una nueva propuesta, ingeniero?

Ing. Carlos Toledo Vázquez: Aquí sería la puesta en consideración.   Algo que también quería acotar es el volumen, ¿por qué no se hizo en razón de sacar una muestra considerando todo, por qué sí para integridad y no para consistencia?    Es por el dimensionamiento, el volumen que tenemos.    Esa fue nuestra principal razón.

Sabemos ya por experiencia que el comportamiento no es distinto a este catálogo, es decir, vamos a encontrar exactamente lo mismo.

Vamos, son 23 millones de trámites los que se llevan hasta este momento, considerando SIREMI y SIIRFE, los dos modelos, entonces obtener una muestra, un 10 por ciento, serían 230 mil trámites.   Es aproximadamente lo que hemos hecho en aproximadamente en dos años con este número de plantilla.

Tenemos esa restricción de recursos a utilizar, tiempo y alcance.   Es esa la razón por la cual propusimos acotarnos, y con la posibilidad de poder revisar los resultados obtenidos en estos dos años aproximadamente, y por supuesto que de aquí en adelante; es decir, en todo lo que se vaya obteniendo se puede ir viendo el comportamiento, y revisar tanto el cien por ciento que hizo cada revisor, o bien, solamente las incidencias.   Esa es la propuesta en términos de recursos.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Visto así, la pregunta es para qué hacemos una auditoría.   Si lo que vamos a encontrar es sobre lo que ya se trabajó y las conclusiones que ya existen.

Lo único que estaríamos haciendo es desconfiar de lo que se ha hecho, ir a ver que lo que se ha hecho se ha hecho bien.   Es un poco la invitación, en todo caso.   Ése como que es el fondo.   Y no quiero partir de ese fondo.   Ése no es mi principio,  digo que lo que se ha hecho, se ha hecho bien, ya nos ha generado un resultado, conclusiones y tenemos medida la magnitud del problema.

Sobre eso, en lo único que no hay consistencia o en donde falta que nos convenzan, es que se están dando las acciones para poder solventar las incidencias que se han detectado, y son incidencias que están también impactadas en los módulos, ya están muy claramente identificadas; hay desde técnicas hasta humanas.

En eso es en lo que todavía no estamos muy convencidos de qué es exactamente lo que la autoridad está haciendo al respecto.   Sería cuestión de que pongamos mayor énfasis en que también queremos conocer qué han tomado como medidas, para hacer las mejoras necesarias.

Si nosotros decimos:   vamos a una muestra representativa del resto de medios de identidad que no fueron revisados la idea es generar una equivalente sobre el resultado que en teoría ustedes nos están entregando.   A mí me parece eso más relevante. 

Si voy a una muestra, lo que tengo que sacar, en su caso, de eso, es precisamente lo que ustedes me han estado entregando hasta este momento, y eso es lo que creo que es de mayor valor, para efectos de poder medir el trabajo que se ha venido desempeñando en estos dos años; si ése fuera el caso.

Esa es la parte que nosotros vemos más relevante, ¿en qué tiempo?   No estoy preocupado tanto por el tiempo, ya hemos hecho trabajos en que nos hemos llevado meses haciendo revisión, en este caso, particularmente era documental, allá en CECyRD, en actividades que demandaron esfuerzo de todas las representaciones, de ir y venir en determinados tiempos, y aparte estar allá.

Cada representación tenía una carga de trabajo y es acumulable o distribuida, en su caso, el tamaño de la muestra que estuviéramos pensando.   Pero esto también lo deberíamos estar viendo con la Dirección de Estadística qué tan oportuna y operativa poder hacer una propuesta que ellos desarrollen de una muestra del universo que actualmente se tiene, y medirle en función del tiempo. 

Eso es lo que yo comentaba:   Si no partimos de identificar primero el problema, ahora también podemos estar hablando sin bases y yo no quiero partir de un principio de desconfianza necesariamente. 

De lo que hemos partido siempre es de un principio de acompañamiento y de corroboración de los trabajos y de, en su caso, datos que el Registro Federal de Electores nos va entregando. 

Tengo duda de que el dato que me han dado sobre ese 10 por ciento que mensualmente ustedes han revisado, hay ahí algún truco. No tengo indicios ni ninguna sospecha. 

Para validarlo, por eso necesitaría tener un equivalente.   Y en ese sentido es que creo que sería importante que reconsideremos desde nuestra óptica, no veo necesidad de ir a revisar francamente un porcentaje del 10 por ciento que ustedes han estado revisando hasta este momento.

Ahora, de lo otro, sí me suena muy atractivo, aunque desafortunadamente la propuesta que hace la representación del PAN va más allá; es decir, si ustedes tienen la capacidad de generar un aplicativo para poder ir revisando día a día la carga de trabajo que los revisores van desarrollando respecto a este control de medios de identidad que se van ingresando.

Pues si podemos hacer eso, podemos hacer lo otro, que es agarrar en un momento dado y tal cual pueden jalar un expediente para efectos de hacer una revisión, puedes jalar otro que no haya caído en la muestra del 10 por ciento que ustedes generan.   Eso es lo que se está proponiendo. 

Y me gustaría que hacia eso pudiéramos aspirar, en todo caso a una propuesta que en el marco de esta auditoría a las imágenes también pudiera ser considerada a largo plazo, porque estaríamos generando precisamente esa confronta de la realidad que ustedes nos presentan respecto a la realidad que nosotros vamos también observando, y que podemos sin mayor problema cruzarla con la información que ustedes tienen y validar que en efecto esos son los niveles de incidencias que vamos teniendo. 

Y sobre esos niveles de incidencia, insisto, lo más importante son las acciones correctivas que se tendrían que ir desarrollando. 

Así es que ahí creo que sí tenemos ahora algunas posturas encontradas, respecto a lo que esperamos de este trabajo. 

Cuando me sumé o también fui dentro de los demás partidos, promotor de la propuesta y autoría a medios de identidad, pues nunca estuve pensando en el 10 por ciento que ustedes ya hacían. 

La verdad es que no lo veía con alguna aportación objetiva a ir a revisar qué trabajo estaban ustedes haciendo, sino más bien ir a confrontar que ese trabajo que ustedes están haciendo en efecto obedece a los resultados que nos han venido dando. 

Y respecto a lo otro, qué bueno que se va a tomar la propuesta de presentar alguna opción para efectos de lo que ya existe y que se supone que es un proyecto que se viene generando de la digitalización que se venía observando en CECyRD antes de que se digitalizara en módulos. 
Ing. Carlos Toledo Velázquez: Primero, agradezco los votos de confianza.   La intención de este ejercicio y plantearlo de esa manera, hacerlo en ese periodo de tiempo y con esa cantidad de registros, es precisamente que de una manera práctica pudieran ustedes compartir la serie de casos que se nos presentan.

Si bien pudieran parecer un poco o no ser los casos necesariamente que se tengan que señalar como que no cumplen, esto puede bajar, incluso en la sesión anterior algunos decían “está el medio ahí, se ve”, para nosotros no cumple porque tenemos criterios de calidad establecidos.

Pero también entendemos que hay muchas cuestiones de un documento que presenta el ciudadano, también lo entendemos, pero de primera cuenta lo hacemos todo desde un ambiente que nosotros pensamos que debe ser el ideal de cómo debe ingresar un documento, así fue marcado o así fueron establecidos estos criterios.

Por supuesto que puede bajar la intensidad de gravedad en el señalamiento, vamos, por eso la propuesta de poder compartirles a ustedes y obtener también esa retroalimentación, que está definida en nuestras fases.

De hecho, es una de las partes que no generamos de origen, la distribución de los resultados, porque de aquí se van a obtener diversas situaciones que pueden orientar a cómo debemos generar esos resultados, a cómo debemos tener ya construido el catálogo, por ejemplo, y los instrumentos que utilicemos.

También es proporcionar una herramienta para que, en lo subsecuente, ustedes puedan tener un seguimiento a esta revisión, como bien comentaron, sin tener que ir a Campo pueden ustedes darle seguimiento a los resultados.

Lo que yo proponía de lo previo era que también pudieran ustedes verificar que las situaciones presentadas fueron las mismas, de hecho esto ha sido evolutivo.

¿Cómo pensamos que esto pudiera mejorar?   Sí, efectivamente, mediante el entendimiento de mil criterios que existen para captar un documento, creo que ahí viene un gran origen del problema, que lo hacen mil personas distintas, mil criterios.

Si lo hiciera una sola persona y le dijéramos “mira, esto está mal”, seguro estoy que estos 12 casos o elementos que están en el catálogo desaparecerían, pero eso es entendimiento de la diversidad de la gente.

El día que se acabe esto digo:   bueno, ¿qué voy a hacer?   Entonces tendríamos que afinar los criterios de selección de la muestra.   Ahora con la muestra no tenemos un problema real, el 10 por ciento que se obtiene arroja resultados, resultados que miden el comportamiento de cómo se están captando los medios.

Tendríamos también que recurrir a herramientas más especializadas para poder examinar que existen, ahora existen herramientas que son muy costosas, pero la verificación electrónica en este momento se puede, por ejemplo, la validez de un acta de nacimiento.

Hay temas más allá que, como expediente electrónico, son los retos que tiene que cubrir para poder aceptar un documento como válido.   Ése fue el conjunto de premisas que nosotros pensamos para poder corregir o llevar a un camino de corrección estas situaciones que se están presentando de facto.

Eso es lo que desde nuestro punto de vista podemos ofrecer, bajo las consideraciones también de los recursos.   En realidad sí se tomaron en cuenta ese balance entre los 20 millones que ya se encuentran revisados, como universo y, como submuestra los 230 mil.

Integrarlos a la operación nos pareció que serviría para poder observar ese comportamiento, precisamente va a ser una muestra que nosotros no hemos visto, lo vemos como un valor agregado.   El pasado es una posibilidad, pero ver lo que está entrando va a ser una parte interesante.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Gracias. ¿Respecto a ese punto, alguien más desea hacer uso de la palabra? Bien.   Señor Secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

11. Propuesta de agenda temática del grupo de trabajo para el grupo de trabajo para el mes de julio de 2011, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señores y señoras representantes, conforme a lo expresado en la anterior reunión de grupo de trabajo se presentaron propuestas de la agenda temática, las cuales son: informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos, lineamientos generales.

Julio Rivero Antuna: Los temas a tratar para el mes de julio son los relativos a las cuestiones permanentes:

El informe sobre seguimiento de solicitudes y compromisos; la lectura de dichas solicitudes;  Temas propuestos por los partidos políticos; Propuesta de agenda temática para el mes de agosto; Lineamientos generales para la Depuración del Padrón Electoral; Procedimiento para dar tratamiento a las notificaciones de suspensión de derechos políticos que formula la autoridad competente.

Además, Reincorporación de registros al Padrón Electoral; Procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos; Verificación de domicilios presuntamente irregulares, Procedimiento para la verificación de registros en campo del Padrón Electoral, renovación de las credenciales 03 y 09;,verificación de testimoniales y testigos; Verificación nacional muestral 2011; Auditoría técnica del Padrón Electoral; Estudio de factibilidad respecto a la procedencia técnica y operativa de utilizar hasta 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana u otros biométricos, y Auditoría a los medios de identificación”.   Son 16 temas que se tendrían que desahogar en ambas sesiones del mes que viene.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Esos son los temas que se están contemplando para el mes de julio, Señoras y señores representantes, conforme a lo expresado en la anterior reunión de grupo de trabajo estamos haciendo una propuesta de plan de trabajo anual del grupo de trabajo de verificación.

Es decir, se nos pidió un ajuste en la forma en cómo se estaban presentando los lineamientos, y presentar exclusivamente los lineamientos distintos de los procedimientos.

En ese sentido, y atendiendo este planteamiento, esta observación que recibimos de parte de ustedes, hacemos este nuevo plan, lo podemos a su consideración en el sentido de que en caso de que ustedes así lo consideraran, tendríamos que plantearlo como un alcance al acuerdo establecido por la Comisión Nacional de Vigilancia.   Es decir, se tendría que aprobar para hacer el cambio al plan anual.

Sin embargo, no quisimos, independientemente de que ustedes lo decidieran así o no, hacerles una propuesta; o, bien, continuamos con el plan con las adecuaciones nada más pendientes.   Ése sería el planteamiento.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: ¿La propuesta de modificación son las que vienen con color rojo, de la propuesta de plan de trabajo, o cuáles serían las propuestas?

Julio Rivero Antuna: Es un archivo en Excel que viene en el punto del Orden del Día.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: En el portal.

Julio Rivero Antuna: No sé si consideren conveniente que sea puesto en pantalla para hacer una visualización de lo que es la propuesta en sí.   Lo que estamos haciendo es una propuesta de ajuste al plan de trabajo anual, respecto a la solicitud que se nos hizo de tomar en cuenta nada más exclusivamente lo de lineamientos, independientemente de los procedimientos.

Obviamente, esto tendría que hacerse un proyecto de acuerdo de la CNV a efectos de que apruebe estas adecuaciones. Ahí tiene.

El orden en el que ahora se encuentran los temas, la indicación, solicitud, observación que se realizó en la sesión pasada, fue en el sentido de separar lo que era propiamente el procedimiento de cada uno de los temas de depuración con lo que es los contenidos que deben de ser revisados en los lineamientos generales para la depuración del Padrón Electoral y también en la estrategia integral para la depuración del Padrón Electoral 2006-2012.

En este sentido, se hizo la desagregación y se solicitó también que en estos dos rubros de IDEPE y de lineamientos, se revisaran en sesiones extraordinarias ex profeso para tal efecto, están así consideradas durante los meses de julio, agosto, septiembre.   Y una última de IDEPE que sería en la primera de diciembre.

Todos los demás quedaron comprendidos en lo que son las presentaciones o los procedimientos que conforman lo que es la estrategia integral de depuración en lo que respecta a las líneas de acción y revisión y actualización de los procedimientos de cada una de las actividades que conforman la depuración del Padrón Electoral.

Para este punto tenemos que todos los procedimientos de avisos, suspensión, reincorporación, longevos, incorporación de registros por avisos, domicilios, datos irregulares, todos estos procedimientos estarían siendo revisados en los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, pero ya de una manera secuencial y específicamente para todos y cada uno de los procedimientos que se tendrían que revisar para su adecuación y conformación específica.

Seguiríamos con que una vez que se haya terminado lo que es todo lo de IDEPE, estamos hablando de líneas de acción, concertación, capacitación integral en materia de depuración, el fortalecimiento del esquema operativo actual.

Y con eso se concluiría en este nuevo esquema que se presenta, lo que son estos dos grandes rubros:   lineamientos generales de depuración y la estrategia integral, para revisar ya todos separadamente en sesiones consecutivas también lo que es renovación de Credenciales 03, auditoría técnica, estudio de factibilidad a diez huellas, auditoría a medios de identificación, verificación de testimoniales y testigos, alto número de ciudadanos empadronados y Verificación Nacional Muestral, para conformar lo que serían los grandes temas, que se verían en el transcurso de esta segunda mitad del año 2011.

Esa sería la propuesta que se ha puesto a consideración de la CNV, para hacer la adecuación correspondiente y regirnos con esto en este grupo de trabajo. Eso sería todo, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien. Gracias.   Ésta es una propuesta que presentamos en atención a la solicitud de hacer un cambio en cuanto a la forma en que teníamos el programa.

Está a su consideración.   En caso de que ustedes así lo consideraran, sí tendríamos que hacer una propuesta ante CNV, a efectos de que apruebe el cambio de este plan de trabajo.

 Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Nada más una observación, si es el mismo documento que tenemos.   En el punto 6, el 6.3 y el 6.6, exactamente los rojos que ya mencionaba, no hay ninguna fecha ahí, ¿pudieran establecer la fecha?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí. Se los pasamos, se los circulamos antes, mediante un acuerdo.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Ok. Está bien. Nada más incluir las fechas que faltan ahí de los puntos 6.3 y 6.6.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Sobre el cambio de domicilio presuntamente irregular, que es el punto 6. Verificación de domicilios presuntamente irregulares. 

Tengo duda con respecto a qué vamos a conocer en esta primera sesión de julio, suponiendo, que va para la primera sesión del mes de julio habría también que identificar si vamos a ir con todos los temas todo el mes o los vamos a dividir conforme al propio Plan Anual de Trabajo, porque en el caso del procedimiento para tratamiento de la notificación de suspensión de derechos políticos electorales, que formula la autoridad, según el Plan Anual nada más lo veríamos la primer quincena.

No sé cómo vamos a dividir ahí el temario o si podemos asumir en el mes todos estos temas. Pero en este caso lo digo por el aspecto de los subtemas que estamos conociendo cuando nos sentamos, porque traemos el tema en general y de pronto resulta que ustedes van presentando subtemas. 

No sé ni siquiera de dónde ir desprendiendo los subtemas, porque es en función de su propia dinámica, su propio tiempo o su visión de cómo ir desarrollando la discusión.

En este caso de domicilios presuntamente irregulares, ¿ya no estarían entregando lo que corresponde al estado de Michoacán?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ahí quisiera hacer una precisión.   En esta parte en específico de procedimientos, estamos hablando de cómo vamos a atender los procedimientos; es decir, los ajustes que se están planteando, las observaciones que ustedes hagan y cómo lo vamos a llevar, a efectos de que quede un procedimiento establecido.

Quisiera separarlo, esto es independiente de la operación; es decir, la parte de Michoacán nosotros la vamos a presentar, como se los dije, a más tardar en la primera sesión de julio. 

Los resultados que arrojen en cierre de Michoacán, nosotros estaríamos esperando que esta misma semana pudiéramos tener la información final de parte de nuestros compañeros de la Coordinación de Procesos Tecnológicos con respecto al cierre de la elección que ya hemos concluido, las conciliaciones de los trámites. 

Y nosotros una vez que tengamos esta información estaríamos haciendo los trabajos para hacer la presentación ya en la primera semana de julio de la sesión y decirles a ustedes cuál es el universo que estaríamos revisando, en su caso. 

En ese sentido va separado de la parte que estamos nosotros poniendo en la agenda anual; es decir, la parte operativa sí lo vamos a hacer en cualquier sesión, incluso yo les ofrecía que si estuviera antes de la sesión estaríamos haciendo una sesión extraordinaria; y si por alguna razón no pudiéramos tener la información durante la primera sesión ordinaria de julio estaríamos inmediatamente que tuviéramos la información lista, haciendo una sesión extraordinaria para presentárselos. 

Hasta este momento quiero decirles que estamos parece ser que en tiempo de que recibamos esta información esta semana y es muy probable que nosotros en la primera sesión ordinaria de este grupo de julio estaríamos haciendo la presentación de la parte de Michoacán. 

Esto es además de lo que estamos planteando de procedimientos.   En ese sentido quisiera hacer esa acotación nada más. 

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Si puedo comentar otra cosa, por favor.   Sobre la actividad del Plan Anual, el 12.1 y el 12.2, estaba prevista para el mes de junio, no lo tratamos en el mes de junio, es el informe de resultados de la verificación de domicilios de 10 a 20 empadronados y el informe sobre el seguimiento a domicilios con 20 o más empadronados dentro del programa permanente de sistematización cartográfica.   En este mes no lo consideramos, entonces. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok, estaríamos agendando la fecha también aquí para ya entregarles la información. 

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Y uno último para no abusar, sobre la identificación de suspensión. 

Lo tienes en la agenda temática, es el tres de la agenda temática, tengo que comentar que este procedimiento no creo que lo estemos abordando de la manera adecuada, porque en paralelo el procedimiento tiene observaciones que hemos hecho los partidos, varias observaciones. 

Y ustedes nos siguen haciendo presentaciones de subtemas del procedimiento, porque no estamos viendo el procedimiento, estamos viendo que ahora el sistema o que ahora vamos a ver esta otra parte, lo de la capacitación y demás cosas. 

Mi sentido común no opera de cómo hacer algo que tiene observaciones y de cualquier forma sigue corriendo acciones sobre ese documento que tiene observaciones; o sea, las acciones que ustedes van presentando aquí están en función del documento observado. 

Primero tendríamos que tratar el documento, hacer las adecuaciones necesarias, debatirlas en su caso que no quisieran hacer las adecuaciones necesarias o que los propios partidos pudiéramos tener visiones diferentes, ponernos de acuerdo y entonces sí ya me dices el sistema sobre de esto, va a operar así. 

Pero si tú me presentas un sistema, el sistema está operando en función del procedimiento que desde la óptica de esta representación política necesita tener mejoras; pero esas mejoras son desde la visión del partido que las presenta.   Tampoco han sido confrontadas, tampoco han sido rechazadas, tampoco han sido negadas o tampoco han sido aceptadas. 

No veo exactamente hacia dónde vamos, haciendo cosas en paralelo pero sobre un documento que tiene comentarios, pero que esos comentarios no están siendo observados y no tienen alguna conclusión respecto a cuál va a ser el proceder de la autoridad de si son o no atendibles.

Así es que cuál sería el subtema del punto 3, vamos a ir a discutir el procedimiento como tal o vamos a ir a ver algo en lo particular.   En esta ocasión vimos el sistema, no le doy crédito a un sistema que mientras no esté el documento, consideradas o no, sin ánimos de imponer, el consideradas o no significa te voy a decir por qué no van a estar consideradas.

Perfecto, entonces ya sé que estás trabajando sobre una idea y, el sistema que me vas a traer sé que está compatible con a esa idea; sí, pero si no nos hemos aclarado exactamente qué vamos a hacer con las observaciones que se han presentado, me parece que es innecesario seguir caminando hasta en tanto nos pongamos de acuerdo.

Insisto, ponernos de acuerdo es tener certeza de exactamente qué es lo que va a ocurrir con todo lo que se ha dicho, solicitaría que me pudieran ampliar cuál es el alcance del punto 3.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Voy a solicitar al Ingeniero Alejandro Araiza para dar respuesta a esta petición que se acaba de hacer aquí en la mesa.

Ing. Alejandro Araiza: A ver; para dar atención a la solicitud que hace la representación del PRD sobre el especificar las observaciones que ha realizado sobre el procedimiento y las diferentes exposiciones que se hayan hecho aquí por parte del área no se han visto reflejadas, lo que se pudiera ofrecer es agendar para la segunda sesión de julio una revisión del procedimiento.

Esto con el objeto de hacer una revisión de las versiones estenográficas e incluir esas observaciones que ha vertido el PRD y que en su opinión no han sido consideradas en el procedimiento.

A final de cuentas es entrar las exposiciones sobre el procedimiento y dejar para, una vez que se tenga ya de manera sólida el procedimiento, los diferentes subtemas que son, básicamente el sistema informático que atiende el procedimiento.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Bien.   Entonces estaríamos agendando para la segunda sesión ordinaria de julio, para el procedimiento; y ya posteriormente estaríamos viendo cómo impactaría en la aplicación.
Ing. Alejandro Araiza: Sí.   La inquietud o la solicitud es que primero tengamos firme la parte del procedimiento y después ya se revisen los subtemas derivados del mismo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok. Sería la segunda sesión de julio para el procedimiento, el sistema no, estaríamos concluyendo las observaciones del procedimiento, una vez concluido el procedimiento.  Habría que hacer el ajuste, sí.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Hay otros temas sin fecha, como es el 3.1, procedimiento para dar atención a la formulación de avisos ciudadanos.

Ing. Jesús Ojeda Luna: OK. 

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Tiene en fecha en junio, pero ya de julio para adelante no tiene.   Otro es el 5.1, estrategia de capacitación a distancia 2011, no tiene fecha; otro es 6.3, el 5.1, estrategia de capacitación a distancia 2011, 6.3, determinación del operativo para el análisis y dictamen de procedencia de las observaciones formuladas en la lista nominal; el 6.6, presentación de informe de resultados de las observaciones formuladas a la lista nominal; y el 10.1, revisión del procedimiento, verificación en calidad muestral que realiza la DERFE, el 10.1. De julio para adelante no tiene fecha, y los otros dos que ya se mencionaron, 12.1 y 12.2 que ya habían sido mencionados. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Entonces se incorporaría en estos las fechas, se harían los ajustes para el caso de suspendidos, y la fecha tomada en cuenta a partir de la segunda sesión de julio.

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a:

12. Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo
Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, conforme a la solicitud expresada en la Sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia, les pregunto si alguna representación quisiera agendar algún tema para abordarlo con esta oportunidad.   Sería el momento de abordarlo.

¿Hay alguna propuesta?   No habiendo ninguna propuesta le solicito al secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la:

13. lectura de la relación de solicitudes derivados de la reunión del grupo de trabajo celebrada el día 22 y este día

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le voy a solicitar, señor Secretario, dar cuenta de los puntos agendados, tanto de compromisos como de solicitudes.

Julio Rivero Antuna: Claro que sí:
En el punto en el tema de avisos está diseñada una encuesta en MAC enfocada hacia aquellos ciudadanos que se encuentran en lista de formulación de avisos, y que fueron a recoger su credencial para votar con fotografía. Los solicitantes fueron los partidos Acción Nacional, revolucionario institucional, de la Revolución Democrática, Verde, Convergencia, y le corresponde resolver a COC.

El número dos, que se realicen las adecuaciones en el procedimiento presentado, que contemplen los diversos escenarios posibles, producto de observaciones de las representaciones políticas.   Aquí fueron la mayoría de los partidos políticos, y corresponde también a COC su resolución.

El punto tres, ya en el tema de suspendidos, es entregar un avance en el tratamiento de las notificaciones de suspensión de derechos para determinar si se ha reducido el número de pendientes a trabajar en el campo.

El punto número cuatro, que ya corresponde al tema de reincorporados, es el relativo a que se analice la posibilidad de realizar convenios específicos con el Consejo de la Judicatura y el Poder Judicial de las entidades federativas en materia de información sobre ciudadanos rehabilitados. Esto fue solicitado por el Partido Nueva Alianza, corresponde a la Secretaría Técnica Normativa y a la Coordinación de Operación en Campo su resolución.

El número cinco es que se entregue una nota sobre las adecuaciones y actualizaciones al documento de reincorporación que contemple las observaciones realizadas por las representaciones partidistas en el transcurso de la discusión del tema, y es por la mayoría de los representantes que solicitaron o que hicieron observaciones.    Corresponde a COC y CTN en su parte resolver el tema o esta solicitud.

En cuanto a domicilios irregulares, el punto número seis corresponde a que se incorporen las observaciones realizadas por las representaciones partidistas al documento de procedimiento en la siguiente versión que se presentará en la próxima sesión. PAN, PRI, PRD y Verde fueron los solicitantes, corresponde a COC el resolver esta solicitud.

La número siete es: se elabore una metodología para establecer criterios de prevención a flujos de cambio de domicilio en MAC. Ésta fue una solicitud específica de Acción Nacional, correspondería a COC y CPT su resolución.

El siguiente punto es el número ocho:   Que los vocales del Registro Federal de Electores y las Juntas Distritales Ejecutivas presenten un informe sobre sus apreciaciones del fenómeno de domicilios presuntamente regulares o falsos, presentado en los módulos de atención ciudadana en el Estado de México.   Ésta fue una solicitud específica del Partido Acción Nacional, correspondería a COC su resolución.

En cuanto al tema de Verificación Nacional Muestral, el punto número nueve se refiere a que se presente un análisis detallado de los resultados presentados en el informe del operativo de campo respecto de las encuestas de actualización y cobertura, aclarando de manera desglosada los aspectos de cédulas y viviendas no trabajadas, así como lo relativo a las viviendas de reemplazo.   La solicitud fue efectuada por el Partido de la Revolución Democrática y Acción Nacional, corresponde a COC resolverla.

El punto número 10 es que se presente el informe final de actualización cartográfica de la Verificación Nacional Muestral 2011, una solicitud que realizó PT.   Corresponde a COC se resolución.

Respecto de la auditoría de medios de identificación, que recién se acaba de adoptar, se solicitó como tal efectuar el análisis de la revisión muestral de los medios de identificación que realiza CECYRD para presentar una propuesta de sistematización del proceso que involucre el universo completo en modalidades documental e informática.   Fue del PAN, PRI y PRD, correspondería a CPT el hacer la resolución.

Éstos son los puntos correspondientes a las solicitudes presentadas en el transcurso de la reunión de este día.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Secretario, sobre 03 no traes nada.

Y en el caso de las notificaciones, lo que también sugerí fue que se va a ir a notificar el ciudadano a campo, que el cuestionario no se aplicara en el módulo, se aplicara en campo; o que hubiera dos instrumentos, en todo caso.

Julio Rivero Antuna: Me comprometería a hacer la revisión en versión para incluir una solicitud en ese sentido, de que se realice la aplicación del cuestionario en campo y no únicamente en el módulo de atención.

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: Bueno, esa es una parte.

La otra parte, que ya no pude darle seguimiento al debate, era lo costoso del operativo de notificar a los ciudadanos, de su vigencia de la credencial, que este operativo pudiera sumarse al operativo de notificación de Credencial 03, ¿por qué razón?   Porque presupuestalmente hablando, la notificación de la pérdida de vigencia para recoger la credencial tiene asignado un recurso económico.

No identifico que pudieran ser presupuestos únicos, o sea, que lo que tiene ya cargado el área de Depuración, como gasto corriente, es el que van a usar para ir a notificar los ciudadanos que quieren venir a recoger su credencial. 

Hay un presupuesto que se opera para el proyecto en lo particular.   Normalmente esos presupuestos me queda claro que los utilizan para otros fines; o sea, una vez que sale a campo, se sale, se va y se ve la parte de depuración; o se va y se hace algún levantamiento cartográfico, en fin.   Ustedes, en teoría, van optimizando el presupuesto.

También hay un presupuesto para Credencial 03, ese es un proyecto especial y tiene un recurso asignado.   El recurso asignado para este año se va a enfocar en notificación, eso ya era un acuerdo.   Pero nosotros, si nos vamos con la idea de que van programas separados, nos podemos encontrar con la sorpresa de que a la mera hora no fueron separados, que se conjuntaron, y ustedes sí generan economías de proyectos que en teoría son separados, y al rato ya no sabemos exactamente cómo se amplió el recurso.

Para no llevarnos sorpresas o pecar de ingenuos, asumir desde este momento que el operativo de campo, para este segundo semestre del año, porque van a interactuar precisamente Credencial 03, que va a interactuar notificación, y ya el operativo corriente no es mayor problema; en un momento dado se va a estar generando esa eficiencia presupuestal y el ciudadano que va a ir a notificar a determinada sección, que notifique por la pérdida de vigencia o que no ha podido recoger su credencial, va a terminar notificando por Credencial 03.

Me parece que sería importante tener claridad de que se va a estar haciendo eso en un momento dado, o que la autoridad también nos diga:   va a haber plantilla diferenciada para cada uno de estos proyectos, y que también esto; en su momento, vamos a tener la posibilidad de contrastarlo en campo.

Creo que no tendríamos, conociendo cómo es la dinámica de los operativos de campo, por qué suponer que las cosas van a ser de otra manera.

Así que me gustaría se fuera sobre la idea de la eficiencia, del presupuesto, que estos 7 u 8 millones de pesos, que se van a disponer para notificar a ciudadanos, para que recojan su credencial antes de que se destruya, lo caro que representa, conozcamos que va a también ser empleado para otro fin, que en este caso es más delicado y de mayor urgencia, que es notificar a ciudadanos con Credencial 03.

Saber que se va a implementar un operativo corriendo con la misma suerte, pues para nosotros es importante porque estamos hablando de que se está generando un esfuerzo de eficiencia respecto a la economía que tiene el Registro Federal de Electores y ya después nos meteremos al tema de qué tanto ahorraron o qué no tanto ahorraron. 

Pero mínimo sí saber que si se puede hacer una cosa, se puede hacer la otra sin problema y que nosotros no estamos aportando o legitimando en un momento dado estar haciendo gastos innecesarios, más cuando nos representan presupuesto bastante considerable. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Eso creo que lo tomaríamos como un compromiso en la parte de dejarlo muy claro en la parte procedimental de cada uno de los proyectos, tanto en avisos como en la notificación de 03. 

Con mucho gusto lo vamos a revisar, lo vamos a analizar, esta propuesta, y estaríamos haciéndole el planteamiento con base sobre todo en los tiempos que vamos a hacer los trabajos tanto de avisos como de notificaciones 03. 

Quiero decirles que normalmente lo que se hace es:   se establece un número específico de notificaciones que va a realizar cada una de las personas que van a ser contratadas y en base a eso se detalla la carga de trabajo por día. 

Sin embargo, con mucho gusto vamos a hacer este análisis que nos acaba de plantear para establecerlo claramente en cada uno de los procedimientos que vamos a establecer, tanto en avisos como en 03. 

Representante del PRD, Miguel Ángel Bermúdez Olguín: También en 03, decía si se va a hacer esfuerzo de ir a campo a notificar al ciudadano, sería conveniente no sólo dejarle la notificación, sino poder rescatar información que nos dé una idea precisa de cuál es la problemática a la que nos vamos a enfrentar previo al proceso electoral federal del 2012 y existe un diagnóstico mucho más preciso del universo y las razones por qué nos queda un universo determinado. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, cómo no.   Con mucho gusto.   Ya lo habíamos retomado en el primer planteamiento que se hizo y sobre todo en la parte de tener información, en el caso de que nos la pudieran dar estas personas si es que no se encuentran o porque no han ido a hacer su cambio.
Representante del PT, Olivia Martínez Gómez: En el mismo sentido, nada más para sumarnos a lo comentado por la representación del PRD y la solicitud también. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Sí, claro que sí. Muchas gracias.  ¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?

Señor secretario, le solicito dar cuenta del siguiente punto del orden del día. 

Julio Rivero Antuna: Le informo que los puntos del orden del día de la reunión del día de hoy han sido agotados en su totalidad, señor. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Señoras y señores representantes, de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la reunión ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 14 horas con 45 minutos del día 27 de junio del 2011. 

Muchas gracias por su asistencia. 
CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN:   14:40  HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. INFORME SOBRE SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES DEL GRUPO DE TRABAJO GTVDP
2. FORMULACIÓN DE AVISOS CIUDADANOS, PREVIO A LA CANCELACIÓN DEL TRÁMITE 
3. PROGRAMA DE BAJAS POR SUSPENSIÓN DE DERECHOS
4. PROCEDIMIENTO DE REINCORPORACIÓN AL PADRON ELECTORAL DE CIUDADANOS REHABILITADOSEN SUS DERECHOS POLÍTICOS POR NOTIFICACIÓN JUDICIAL
5. PROCEDIMIENTO PARA EL TRATAMIENTO DE REGISTROS CON DATOS DE DOMICILIO IRREGULARES
6. INFORME DE LA VERIFICACIÓN MUESTRAL 2011
7. INFORME ESTADÍSTICO SOBRE EL REEMPLAZO DE CREDENCIAL “03” 

8. AUDITORÍA TÉCNICA DEL PADRÓN ELECTORAL

9. PROPUESTA DE METODOLOGÍA PARA LA AUDITORÍA A LA BASE DE IMÁGENES DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN
10. PROPUESTA DE AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN ELECTORAL, PARA EL MES DE JULIO DE 2011
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