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MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- SIENDO LAS 13 HORAS CON 44 MINUTOS DEL VIERNES 19 DE FEBRERO DE 2016, DAMOS INICIO A LA SEGUNDA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DE ESTE GRUPO DE TRABAJO, POR LO QUE LE PIDO AL SECRETARIO, VERIFIQUE LA ASISTENCIA, A FIN DE CONSTATAR SI EXISTE QUÓRUM PARA SESIONAR.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- (DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA).
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN, LE SOLICITO SECRETARIO, QUE EN VOTACIÓN ECONÓMICA SOMETA A CONSIDERACIÓN DE LOS INTEGRANTES DE ESTE ÓRGANO, EL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA PARA LA SESIÓN.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- LES PREGUNTO A LAS SEÑORAS Y SEÑORES INTEGRANTES DEL GRUPO, SI APRUEBAN EL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA.
LOS QUE ESTÉN POR LA AFIRMATIVA, LES RUEGO LEVANTAR SU MANO.
SE APRUEBA EL ORDEN DEL DÍA SEÑOR.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ANTES DE INICIAR CON EL DESAHOGO DEL ORDEN DEL DÍA, LE SOLICITO SECRETARIO, CONSULTE EN VOTACIÓN ECONÓMICA, SI SE DISPENSA LA LECTURA DE LOS DOCUMENTOS QUE SE CIRCULARON PREVIAMENTE.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- PREGUNTO A LAS SEÑORAS Y SEÑORES INTEGRANTES DEL GRUPO, SI APRUEBAN LA DISPENSA DE LA LECTURA DE LOS DOCUMENTOS QUE SE CIRCULARON PREVIAMENTE, CON LA FINALIDAD DE ENTRAR DIRECTAMENTE A SU ANÁLISIS.
LOS QUE ESTÉN POR LA AFIRMATIVA, LES PIDO LEVANTAR SU MANO.
SE APRUEBA LA DISPENSA DE LA LECTURA DE LOS DOCUMENTOS, SEÑOR. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- LE SOLICITO, INICIAR CON EL DESAHOGO DEL ORDEN DEL DÍA.
PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, POR EL QUE SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, APRUEBE LA FORMA Y CONTENIDO DE LAS LISTAS NOMINALES DE ELECTORES QUE SE UTILIZARÁN CON MOTIVO DE LAS JORNADAS ELECTORALES A CELEBRARSE AL 5 DE JUNIO DE 2016, ASÍ COMO EL PROCEDIMIENTO PARA ACCESO, CONTROL Y UTILIZACIÓN DEL ELEMENTO DE SEGURIDAD Y CONTROL QUE CONTENDRÁN DICHOS INSTRUMENTOS ELECTORALES
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- PARA ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA, DISTRIBUIMOS EL PROYECTO DE ACUERDO, EN EL CUAL INCORPORAMOS LAS OBSERVACIONES QUE SE REALIZARON EN LA SESIÓN ANTERIOR, Y ES LO QUE QUISIÉRAMOS PONER A SU CONSIDERACIÓN. 
NO SÉ SI QUIERAN QUE RESALTEMOS LOS CAMBIOS O ENTRAMOS DIRECTAMENTE A LA DISCUSIÓN. 
SÍ, REVISAMOS LOS CAMBIOS.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, DIRECTOR DE PRODUCTOS Y SERVICIOS ELECTORALES.- NADA MÁS COMENTARLES, LOS CAMBIOS EN ESENCIA, DEL PROYECTO DE ACUERDO QUE HABÍAMOS REVISADO LA VEZ PASADA, ERAN ATENDER LA OBSERVACIÓN RESPECTO A INTEGRAR EN EL PROYECTO DE ACUERDO, LO RELATIVO A QUE SE EXPLICARA EN UN CONSIDERANDO, QUE SE TRATA DE UNA LISTA NOMINAL DE ELECTORES IMPRESA, Y EXCLUSIVA Y ÚNICAMENTE PARA LOS EFECTOS DE QUE AL MOMENTO DE UTILIZARLA EN LA CASILLA ELECTORAL SIRVA COMO UN INSTRUMENTO QUE NOS AYUDE A IDENTIFICAR AL CIUDADANO, Y PUEDA REALIZAR SU EJERCICIO DEL VOTO.
ESO SE INTEGRÓ EN UN CONSIDERANDO, CON TODA ESA EXPLICACIÓN, CUÁL ES EL FIN OBJETIVO DE ESTA LISTA NOMINAL Y, ADICIONALMENTE A ESTA INTEGRACIÓN DE ESTA INFORMACIÓN, SE COMPLEMENTÓ EN LAS PARTES DONDE DICE: “LISTA NOMINAL DE ELECTORES DEFINITIVA CON FOTOGRAFÍA”, LA PARTE DE “IMPRESO”, COMO LO HABÍA SOLICITADO EN AQUEL MOMENTO LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. 
EN ESENCIA SON ESOS CAMBIOS, LOS QUE SE INTEGRARON DE LA VERSIÓN PASADA, A ESTA NUEVA VERSIÓN.  
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ESTÁ AHÍ RESALTADO EN AMARILLO. 
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, DIRECTOR DE PRODUCTOS Y SERVICIOS ELECTORALES.- SÍ, ES LA PARTE DE LAS LISTAS NOMINALES IMPRESAS.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- NADA MÁS UNA SERIE DE SEÑALAMIENTOS, NO TANTO LA CUESTIÓN DE REFERIR ALGO TAN SUSTANCIOSO EN CUANTO AL FONDO. PERO SÍ A ESTA REPRESENTACIÓN LE GUSTARÍA QUE QUEDARA NUEVAMENTE REFERIDO EL HECHO QUE EN ALGÚN OTRO GRUPO DE TRABAJO, ME PARECE, SE SEÑALÓ COMO YA ES DE TODOS SABIDO, ESTÁ UNA IMPUGNACIÓN EN PROCESO, ESTÁ EN SUSTANCIACIÓN.
ME REFIERO AL SUP-RAP 59/2016, EN ESE SENTIDO, NADA MÁS VOLVER A SEÑALAR O ENFATIZAR EL PUNTO DE QUE EN LA HIPÓTESIS DE QUE SE DIERA LA RAZÓN A ESTA IMPUGNACIÓN, QUE EL REGISTRO ESTÉ PREPARADO, PARA QUE DE SER EL CASO, SE PROPORCIONE EL DOMICILIO, ESE ES POR UN LADO. 
Y POR EL OTRO, EN TOTAL SE ESTÁN MANEJANDO CINCO LISTAS NOMINALES, POR LO QUE REFIERE AL DOCUMENTO, CINCO SUPUESTOS, ¿SÍ ESTAMOS EN ESE DATO? SON CINCO ASÍ COMO QUE SE MANEJAN LISTA EN EL EXTRANJERO, NO SÉ.
SON DOS, SÍ, PERO MANEJAN COMO CINCO INCISOS O CINCO HIPÓTESIS DE ESAS DOS, ¿ESTAMOS? NADA MÁS ES PARA ESO.
BÁSICAMENTE ES NADA MÁS ESCLARECER, ESTAMOS HABLANDO DE DOS LISTAS NOMINALES Y ESTÁN CONTEMPLANDO CINCO HIPÓTESIS O CINCO CONSIDERACIONES DENTRO DE LAS MISMAS, ESO ES TODO.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- SÓLO UNA PREGUNTA EN EL PUNTO CINCO DEL CAPÍTULO, DEL NUMERAL SEXTO, EN LA PÁGINA, PARA SER MÁS PRECISO EN LA PENÚLTIMA.
EL CINCO Y EL SEIS ME LLAMA LA ATENCIÓN DICE: “CONSIDERANDO LOS TIEMPOS PARA DAR CUMPLIMIENTO A LAS RESOLUCIONES DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL, ESTE LISTADO SE IMPRIMIRÁ ENTRE EL 24 Y EL 30 DE MAYO DE 2016, DE MANERA CENTRALIZADA PARA QUE A MÁS TARDAR EL 31 DE MAYO DEL 2016, DICHOS LISTADOS SEAN ENTREGADOS A LAS JUNTAS LOCALES EJECUTIVAS PARA SU DISTRIBUCIÓN, Y SE INFORMARÁ DE ELLO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EL 2 DE JUNIO...” 
¿NO ES MUCHO TIEMPO? DESDE EL 31 DE MAYO. PERDÓN, ESTOY COMETIENDO UN GRAVE ERROR, SON SÓLO DOS DÍAS. 
ES QUE TIENE QUE ESTAR ANTES. NO, DE ACUERDO, EL MISMO DÍA, NO, TIENEN RAZÓN, ESTÁ BIEN, PERO DEBERÍA ESTAR EN ESE MISMO INSTANTE.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- DE ACUERDO A  LA INFORMACIÓN QUE SE NOS DA, DENTRO DEL PROYECTO SE NOS DICE O SE INFORMA QUE SERÍA HASTA EL 1° DE MARZO DE 2006 QUE SE RECOGERÁ LAS CREDENCIALES PARA VOTAR Y TAMBIÉN QUE PARA LAS ELECCIONES LOCALES. Y HASTA EL 15 DE MARZO PARA INTEGRACIÓN DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE MÉXICO, ES CORRECTO TAMBIÉN QUE SE ESTÉ SEÑALANDO Y USTEDES ESTÁN DANDO EL TÉRMINO PARA QUE EN ESOS MISMOS PLAZOS SE ELABOREN Y SE IMPRIMAN LAS LISTAS NOMINALES CON FOTOGRAFÍA, PORQUE LO ESTÁN SEÑALANDO A LA PAR. A VER VERIFÍQUELO.  
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- SÍ, PORQUE VIENE EL CORTE DE LA FECHA DE ACTUALIZACIÓN QUE ES EL QUE NOS DICES, ESE ES LA REFERENCIA PARA DECIR LOS QUE VAN A QUEDAR INTEGRADOS EN EL LISTADO NOMINAL DEFINITIVO Y DESPUÉS VIENEN UN PERIODO DE GENERACIÓN E IMPRESIÓN Y LA ENTREGA SE REALIZA HASTA EL MES DE MAYO.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- SÍ. LA ENTREGA. Y DENTRO DE ESTOS PUNTOS QUE SE SEÑALAN DENTRO DEL DESARROLLO DEL DOCUMENTO, INSISTO, SE REFIERE, NO TANTO CUANDO SE ENTREGA LA LISTA, USTEDES MISMOS ESTÁN PONIENDO COMO PLAZO QUE EL 1º DE MARZO, LA HIPÓTESIS ES DE QUE EL CIUDADANO VAYA Y RECOJA LA CREDENCIAL.
TAMBIÉN PARA LAS ELECCIONES LOCALES ORDINARIAS; Y EN ESE MISMO DÍA SE VA A ELABORAR, NO A ENTREGAR, ELABORAR E IMPRIMIR LA LISTA NOMINAL, LUEGO PARA LO QUE ES LA INTEGRACIÓN DE LA ASAMBLEA DEL CONSTITUYENTE, SE ESTÁ SEÑALANDO QUE EL 15 DE MARZO SE TIENE PARA RECOGER LA CREDENCIAL, Y ESE MISMO DÍA, ¿SE VA A ELABORAR E IMPRIMIR LA LISTA? 
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, DIRECTOR DE PRODUCTOS Y SERVICIOS ELECTORALES.- EN EL PUNTO 5, SE ESTABLECE AHÍ DICE: “…CONSIDERANDO LOS TIEMPOS PARA DAR CUMPLIMIENTO A LAS RESOLUCIONES DE LA AUTORIDAD…”, AHÍ HABLAMOS DE UN PERIODO.
ATRÁS MENCIONAMOS EL PERIODO DEL 1º AL 15, INCLUSO DE AQUÉLLOS QUE HAYAN EMITIDO SU INSTANCIA ADMINISTRATIVA DEMANDA DE JUICIO Y DECIMOS AHÍ EN EL PUNTO CINCO, ESTE ES PARA EL CASO DE LAS LISTAS NOMINALES, PRODUCTO DE RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL.
AQUÍ TENEMOS EL PERIODO EN QUE SE ESTARÁN ELABORANDO ENTRE EL 24 Y EL 30 DE MAYO DE MANERA CENTRALIZADA, EL LISTADO SE IMPRIMIRÁ ENTRE EL 24 Y EL 30 DE MAYO, ESTAMOS HABLANDO DE LAS ADICIONALES, AHORA BUSCO LA PARTE DE LA ORDINARIA.
PARA QUE SU ENTREGA SEA A MÁS TARDAR EL 31 DE MAYO.
AHORA LA ORDINARIA.
LUEGO DICE EN DISPOSICIONES PARA LA ORDINARIA, PARA LAS ELECCIONES LOCALES ORDINARIAS.
EN EL PUNTO UNO DICE: “…LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ELECTORES DEBERÁ ELABORAR E IMPRIMIR LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES DEFINITIVA CON FOTOGRAFÍA PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO, A MÁS TARDAR EL 16 DE MAYO, CON EL CORTE AL 1º DE MARZO COMO SE HACE CON LOS CREDENCIALIZADOS AL MES…”, A MÁS TARDAR EL 16 DE MAYO.
TENEMOS DEL 1º DE MARZO HASTA EL 16 DE MAYO PARA PODER GENERAR LA LISTA, ELABORARLA.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ESTAMOS HABLANDO DEL DOCUMENTO. A VER LA HOJA 15 Y 16.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, DIRECTOR DE PRODUCTOS Y SERVICIOS ELECTORALES.- SÍ.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- SOBRE TODO EN LA 15.
ME IMAGINO QUE EMPIEZA ASÍ: “LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES ELABORARÁ E IMPRIMIRÁ LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES DEFINITIVA CON FOTOGRAFÍA QUE CONTENDRÁ LOS NOMBRES DE LOS CIUDADANOS QUE OBTUVIERON SU CREDENCIAL PARA VOTAR HASTA EL 1º DE MARZO, PARA EL CASO DE ELECCIONES ORDINARIAS LOCALES Y HASTA EL 15 DE MARZO TRATÁNDOSE DE LAS ELECCIONES PARA INTEGRACIÓN DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE”.
ESOS SON LOS PRIMEROS DOS PLAZOS QUE SE MANEJAN O TÉRMINOS Y DÉJEME VER DONDE TENGO LA OTRA.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- HAY COSAS QUE HAN ESTADO PASANDO, QUE VAN A PASAR, UNA DE ELLAS ES UN ASUNTO QUE SE TOCARÁ EN LA SESIÓN DE HOY A LAS 4:00 DE LA TARDE, QUE CREO QUE DEBE MODIFICAR LA VISIÓN Y LA PRÁCTICA EN ALGUNOS ASPECTOS, NO DIGO QUE EN EL CONJUNTO DEL TODO.
EL PRIMER ASUNTO, YO TENGO UN DEBATE QUE INCLUSO NO ES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, EN EL GRUPO DE TRABAJO, EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL SE HA TOMADO ATRIBUCIONES LEGISLATIVAS, LO VEMOS EN ESTE PROYECTO DE ACUERDO. 
CUANDO EMPIEZAN A RELATAR SOBRE LOS ACUERDOS QUE HA TOMADO EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, SOBRE TEMAS DE LOS PROCESOS LOCALES. EL ARTÍCULO 153 DEBIERA DE DARNOS UNA FIJACIÓN DE FECHAS, NO SÓLO PARA LA ELECCIÓN FEDERAL, SINO TAMBIÉN PARA LAS ESTATALES, PORQUE SON LOS MISMOS PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS QUE HACE LA AUTORIDAD, SEA PROCESO LOCAL, O SEA FEDERAL, ES LA MISMA LISTA, SON LOS MISMOS CIUDADANOS, ES LA MISMA BASE DE DATOS. 
PERO TOMARON ACUERDOS, Y DICEN: EL ASUNTO DE LAS ENTREGAS DE CREDENCIAL YA NO SE AL ÚLTIMO DE FEBRERO, SINO AL 1° DE MARZO. TENGO DEBATE, PORQUE UN ÓRGANO ADMINISTRATIVO NO PUEDE DARSE ATRIBUCIONES LEGISLATIVAS, NO PUEDE MODIFICAR LA LEY, YA ESTÁ, ESTÁ FIRME PORQUE NO SE IMPUGNÓ. 
ASÍ ES COMO SE VA A PROCESAR ESTE PROCEDIMIENTO, PERO YA TENGO MÁS DEBATE, Y ESO SÍ, ATRIBUIBLE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, EN QUE PODAMOS APROBAR CONSIDERACIONES QUE PUDIERAN CONVERTIRSE EN LIMITACIÓN SOBRE LOS TRABAJOS QUE HACEMOS COMO ÓRGANO DE VIGILANCIA.
LO DIGO PORQUE EN OTROS LUGARES, CUANDO HAY DEBATES SOBRE ENTREGAS DE INFORMACIÓN DE LISTA NOMINAL Y DE PADRÓN ELECTORAL, LO QUE NOS DICEN ES QUE HEMOS APROBADO ACUERDOS ANTERIORES, Y QUE EN ESOS ACUERDOS ANTERIORES NOS HEMOS AUTO LIMITADO. 
FÍJENSE BIEN. EN LA PÁGINA 8, EN EL ÚLTIMO PÁRRAFO, NOS CITAN LOS LINEAMIENTOS APROBADOS RECIENTEMENTE, Y QUE ESTÁN IMPUGNADOS, AUNQUE SOLAMENTE EN LA PARTE DEL LINEAMIENTO 30, TODO LO DEMÁS QUEDA EN EL PLANTEAMIENTO DE LOS QUE METIMOS LA IMPUGNACIÓN.
CREEMOS QUE CUMPLEN CON UN OBJETIVO INSTITUCIONAL, PERO DESDE AHÍ EMPEZAMOS DE NUEVO COMO A CONFIGURAR EL ASUNTO DE LAS DESCONFIANZAS. 
Y NO SÉ SI DESCONFIEMOS TAMBIÉN DE LOS FUNCIONARIOS DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA, CUANDO LA LEY ESE DÍA, EN ESOS MOMENTOS EN QUE CUMPLEN SU FUNCIÓN SON AUTORIDAD ELECTORAL, CON TODA SU CAPACIDAD LEGAL, CON TODA LA RESPONSABILIDAD TAMBIÉN LEGAL QUE IMPLICA SER FUNCIONARIO DE CASILLA Y DE LA DOCUMENTACIÓN QUE SE LE ENTREGA PARA LA JORNADA ELECTORAL.
TERMINA CON UNA LÍNEA QUE DICE QUE: “…A FIN DE QUE NO SE DÉ USO DISTINTO A LO ESTABLECIDO EN LOS CONVENIOS QUE PARA TAL EFECTO SE HAYAN SUSCRITO…” 
ENTENDEMOS QUE EL TEMA DE LOS LINEAMIENTOS, ESTABAN DÁNDOLE A LA AUTORIDAD, AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, AL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL; UNA CERTEZA SOBRE ESTOS TEMAS, INCLUSIVE SI NO EXISTIERA CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN CON LOS OPLE’S, EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL SE ATENDERÍA Y ATENDERÍA MEDIANTE ESTOS LINEAMIENTOS QUE PUDIMOS PLATICAR Y QUE SOLAMENTE DISENTIMOS EN EL LINEAMIENTO 30 Y SOLAMENTE EN UNA PARTE DEL 30 PORQUE. 
SE REFIERE AHÍ, HOY QUISIERA PEDIRLES QUE LO MÁS PRONTO POSIBLE, YA QUE ESTAMOS A 19 DE FEBRERO, NOS ENTREGUEN LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN FIRMADOS Y LOS ANEXOS TÉCNICOS.
SÉ LA RESPUESTA COORDINADOR, SÉ QUE HAY DIFICULTADES PARA EL TEMA DE FIRMAR EL ANEXO, PERO PODEMOS AVANZAR CON LO QUE SE TENGA, PORQUE QUIERO VER CÓMO VIENE ESTA PARTE, SE GENERAN LINEAMIENTOS Y A PARTE SE FIRMA UN CONVENIO.
TODAS LAS AUTORIDADES EN MATERIA ELECTORAL, ÓRGANOS DE VIGILANCIA, ESTAMOS OBLIGADOS A CUMPLIR LOS LINEAMIENTOS QUE APRUEBA EL INSTITUTO NACIONAL DE ELECTORES, ¿POR QUÉ DECIR QUE APARTE CON EL TEMA DE LOS CONVENIOS?
DICEN LOS ABOGADOS, EN UN PRINCIPIO, QUE ES CORRECTO, “LO QUE ABUNDA NO DAÑA” PERO A VECES, EN LA TAREA QUE HACEMOS PUDIERA GENERARNOS ALGÚN PROBLEMA, ALGÚN INCONVENIENTE, POR LA INTERPRETACIÓN QUE SE LE DA EN OTROS LUGARES.
LUEGO, SÍ PEDIRÍA QUE PUDIERAN EXCLUIRSE DOS PÁRRAFOS DE LAS CONSIDERACIONES QUE HAY EN LA PÁGINA 14, QUE ES EL SEGUNDO Y EL CUARTO PÁRRAFO, ¿POR QUÉ?, ¿POR QUÉ PLANTEO QUE PUEDAN EXCLUIRSE?, PORQUE AHÍ ES EN DONDE PUDIERA ALGUIEN EXCUSARSE DE QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, HEMOS ACORDADO LIMITARNOS A LA INFORMACIÓN QUE SE ENTREGA Y NO PASA NADA SI NO ESTÁN.
TODA LA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN ESTÁ EN TODO LO DEMÁS, PERO ESOS DOS PÁRRAFOS, FÍJENSE BIEN, DICE QUE: “…AUNADO A LO ANTERIOR LA PROPUESTA DE CONTENIDO DE LISTA NOMINAL DEFINITIVA CON FOTOGRAFÍA QUE SERÁ UTILIZADA EN LAS JORNADAS ELECTORALES QUE A CELEBRAR EL 5 DE JUNIO DEL 2016, DEBERÁ GARANTIZAR LA MÁXIMA TUTELA DEL DERECHO DE PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES QUE OBRE EN PODER DE ESTA AUTORIDAD Y QUE SON PROPORCIONADOS POR LOS CIUDADANOS AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN CUMPLIMIENTOS Y OBLIGACIONES…”
ESO, SI NO ESTÁ, QUIERO DECIRLES, ESTÁ EN LA LEY, Y LUEGO, SÍ ES UNA RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PUDIERA INTERPRETARSE QUE DESDE AHÍ PODEMOS CONFIGURARNOS UNA LIMITACIÓN. 
EL OTRO PÁRRAFO QUE ES EL CUARTO, EL ANTEPENÚLTIMO, TAMBIÉN REFIERE AL TEMA DE LOS DATOS SENSIBLES Y YA NO QUIERO ABONAR A UNA DISCUSIÓN QUE HEMOS DADO, Y UNOS ARGUMENTOS QUE HEMOS DADO, SON MÁS DATOS SENSIBLES LA FOTOGRAFÍA; LA HUELLA; EL NOMBRE: HAGAMOS LO QUE HACEN EN OTROS PAÍSES, EMITAMOS TODO ELECTRÓNICO, DÉMOSLE LA OPORTUNIDAD A LAS CREDENCIALES PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA, QUE TENGAN UN LECTOR, LLEGUES A LA CASILLA, A LA URNA ELECTRÓNICA, TE PERMITA CON TU HUELLA O CON ALGUNOS OTROS MECANISMOS EJERCER TU DERECHO.
ESTA REPRESENTACIÓN HA DICHO EN ALGUNOS FOROS QUE NOS HEMOS MANIFESTADO A FAVOR DE UNA URNA ELECTRÓNICA, EL EJERCICIO QUE TUVIMOS EN JALISCO NOS PERMITIÓ GANAR UN MUNICIPIO QUE DECÍAMOS: ¿QUÉ PASÓ?; Y SE FUE AL TRIBUNAL Y COSAS AHÍ, EL TESTIGO QUE SALÍA DE ESA URNA ELECTRÓNICA DIJO: SÍ, EL PT. PARA QUE VAYAMOS VIENDO CÓMO SE DAN ALGUNAS COSAS.
SÍ PIDO QUE EN ESA PÁGINA 14 PUDIÉRAMOS EXCLUIR ESOS DOS PÁRRAFOS, SI NO ESTÁN NO PASA NADA, PORQUE ESTÁN EN LA LEY, Y ES OBLIGACIÓN DE TODOS.
Y
EN LA PÁGINA 17, CUANDO ESTAMOS EN EL PUNTO CUATRO, CREO QUE AHÍ NO SE ATIENDE LO QUE HA PLANTEADO LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, FALTA UNA PALABRA, DICE: “…MOTIVOS PARA RECOMENDAR LA APROBACIÓN DEL PROCEDIMIENTO PARA EL ACCESO, CONTROL Y UTILIZACIÓN DE ELEMENTOS DE SEGURIDAD Y CONTROL QUE CONTENDRÁN LAS LISTAS NOMINALES DE ELECTORES DEFINITIVAS CON FOTOGRAFÍA…”; FALTA LA PALABRA “IMPRESAS”, PORQUE ESTAMOS HABLANDO DE ESO.
LUEGO, EN ESE MISMO PUNTO CUATRO, REALMENTE LO QUE SE HACE ES TRANSCRIBIR EL TEMA DE LOS LINEAMIENTOS, AHÍ EMPEZAMOS: UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO HASTA EL, NO SÉ, EL 18; PERO ESOS TEMAS VIENEN EN LOS LINEAMIENTOS.
¿POR QUÉ EN EL PROYECTO EN LAS CONSIDERACIONES, PONER TODO LO QUE DICEN YA LOS LINEAMIENTOS? 
SI LOS VAMOS A DEJAR, PEDIRÍA QUE LOS REVISEMOS CON MUCHA MÁS PUNTUALIDAD DE QUÉ ALCANCE PUEDE DÁRSELE A CADA PUNTO Y VOY A HACER REFERENCIA AL PUNTO SEGUNDO.
SE HA REDACTADO COMO SE PLANTEÓ INCLUSO EN LOS PROPIOS LINEAMIENTOS; SE HABLA SOBRE LA PARTICIPACIÓN DE LOS PARTIDOS, DE LOS OPLE’S EN EL ASUNTO DE LA ENTREGA, QUE SÍ ES IMPORTANTE QUE EL ORGANISMO PÚBLICO ELECTORAL LOCAL ES UN ÓRGANO COLEGIADO Y EN LOS ÓRGANOS COLEGIADOS, CUANDO SE COLOCA DE ESA MANERA, PARECIERA QUE YA NO ES TAN COLEGIADO.
SI SE LE VA A ENTREGAR AL OPLE, HE DICHO, NO AHORA SINO YA DE ALGÚN TIEMPO, CUANDO SE HACEN TAREAS DE UN ÓRGANO COLEGIADO, CUANDO SE LE ABROGAN ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES A UN ÓRGANO COLEGIADO, EL ÓRGANO COLEGIADO DEBE ESTAR INSTALADO, NO BASTA CON QUE LA REPRESENTACIÓN LEGAL QUE OSTENTE EL PRESIDENTE O EL SECRETARIO RECIBA, PORQUE EN ÚLTIMAS FECHAS ESO SUCEDÍA: SE LE ENTREGABA LA LISTA AL PRESIDENTE O AL SECRETARIO O MANDABAN AL DE ORGANIZACIÓN ELECTORAL O NOMBRABAN A UN FUNCIONARIO PARA QUE SE LE ENTREGARA LA LISTA.
Y LOS PARTIDOS POLÍTICOS QUE FORMAMOS PARTE DEL ÓRGANO PÚBLICO EN ESE TIEMPO, INSTITUTOS O COMO SE LES DENOMINARA, YA NADA MÁS TE MANDABAN UN OFICIO “AHÍ ESTÁN TUS CAJAS”.
EN ESE PUNTO SEGUNDO LO QUE QUIERO LLAMAR LA ATENCIÓN ES QUE SI SE VA A QUEDAR, SÍ QUE PUEDA EL ÓRGANO PÚBLICO HACER UN ESFUERZO PORQUE LOS INTEGRANTES DE ESE ÓRGANO COLEGIADO SEAN TESTIGOS DE ESO.
LA LEGITIMACIÓN DE LOS HECHOS DE LA AUTORIDAD, SÍ SE LOS DA LA CIUDADANÍA EL DÍA DE LA JORNADA ELECTORAL Y TODO LO QUE QUIERAN, PERO LAS ETAPAS PREVIAS, LA LEGITIMACIÓN SE LA DA LOS QUE PARTICIPAMOS, PORQUE DECIMOS QUE ESTAMOS DE ACUERDO, Y ESTAMOS CONSCIENTES QUE LA AUTORIDAD ACTUÓ E HIZO LAS COSAS COMO DICE LA LEY, LOS LINEAMIENTOS, LOS PROCEDIMIENTOS. 
ESE PUNTO 2 ESTÁ COMO DICEN LOS LINEAMIENTOS. AQUÍ EL ASUNTO DE ESE LINEAMIENTO CUANDO SE DIJO QUE SE MODIFICARA Y SE COLOCARA, QUE SE LE PERMITIERA QUE EL ÓRGANO VALORARA SI ESTIMABA PERTINENTE QUE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS FUÉRAMOS A LA ENTREGA, ES PARA CUMPLIR UN OBJETIVO, QUE LOS PARTIDOS ACREDITADOS EN ESE ÓRGANO, SEAN TESTIGOS DE LO QUE SE ESTÁ ENTREGANDO.
YA NO DISCUTO QUE SI FIRMAN EL ACTA, QUE SI NO, ESO ENTRE LAS AUTORIDADES TENDRÁN QUE RESOLVERLO, PERO SÍ INSISTIRÉ QUE ES TRANSCRIBIR EL ASUNTO DE LOS PROPIOS LINEAMIENTOS.
CON MUCHA CLARIDAD LE DIRÉ, COORDINADOR, QUE NO, CUANDO PLANTEO LA EXCLUSIÓN DE ALGUNOS PÁRRAFOS, ES PORQUE YA NO QUIERO ABONAR A QUE SE DÉ UN PRETEXTO DE QUE LOS PARTIDOS ACREDITADOS EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, ESTUVIMOS DE ACUERDO EN QUE NO SE NOS ENTREGUE UN DATO, Y COMO YA HAY UN ANTECEDENTE, AUNQUE SEA CIRCUNSTANCIA DISTINTA, PORQUE HEMOS TRATADO DE EXPLICAR POR QUÉ APOYAMOS QUE EL DOMICILIO NO VINIERA EN LA LISTA IMPRESA DE LA JORNADA ELECTORAL DEL AÑO PASADO, PERO NO SE ENTIENDE DE ESA MANERA.
SE ENTIENDE QUE ESTÁS DE ACUERDO QUE SON DATOS SENSIBLES, QUE SON DATOS QUE DEBE DE PROTEGER LA AUTORIDAD, AUN Y CUANDO EL ARTÍCULO 126 MARCA DE LA EXCEPCIÓN DE QUE EN NUESTRAS ATRIBUCIONES PODEMOS CONOCER, TENER, VER CON LA LIMITACIÓN DE QUE NO LA PUEDO USAR PARA OTRA COSA.
PARA NO ABONAR EN ESO, NO ABONEMOS EN UN PROYECTO DE ACUERDO, EN EL SENTIDO DE QUE VAYAMOS PLATEANDO UNA LIMITACIÓN, ESTANDO DE ACUERDO EN LA PROTECCIÓN DE DATOS, ESTANDO DE ACUERDO EN LA MÁXIMA RESPONSABILIDAD QUE TIENE LA AUTORIDAD DE SALVAGUARDAR LA INFORMACIÓN, PERO TAMBIÉN CON LA EXCEPCIÓN DE LA MISMA LEY.
ESTO ES LO QUE QUIERO PLANTEAR, YA ESTÁ REGLAMENTADO, ¿POR QUÉ PONERLO AQUÍ?
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- AHORA SÍ, YA ESTÁ ENCONTRADO.
LA HOJA 15, EL ÚLTIMO Y EL ANTEPENÚLTIMO PÁRRAFO, LA HOJA 15 DEL PROYECTO, SÍ. 
INICIA: “…AHORA BIEN, A FIN DE PROTEGER DE MANERA MÁS AMPLIA LOS DERECHOS ELECTORALES DE LAS Y LOS CIUDADANOS, EL ÓRGANO MÁXIMO DE DIRECCIÓN APROBÓ, MEDIANTE ACUERDO TAL, AJUSTAR LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 153, NUMERAL 1, DE LA LEY GENERAL ELECTORAL, A FIN DE QUE LAS CREDENCIALES PARA VOTAR QUE SE EXPIDAN, ESTÉN A DISPOSICIÓN DE LOS INTERESADOS EN LAS OFICINAS O MÓDULOS QUE DETERMINE EL INSTITUTO, HASTA EL 1º DE MARZO DE 2016, PARA EL CASO DE LAS ELECCIONES ORDINARIAS LOCALES, Y HASTA EL 15 DE MARZO, TRATÁNDOSE DE ELECCIONES PARA LA INTEGRACIÓN DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE MÉXICO…”
SIGUIENTE PÁRRAFO: “…ASÍ, LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ELABORARÁ E IMPRIMIRÁ LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES DEFINITIVA CON FOTOGRAFÍA, QUE CONTENDRÁ LOS NOMBRES DE LOS CIUDADANOS QUE OBTUVIERON SU CREDENCIAL PARA VOTAR, HASTA EL DÍA 1° DE MARZO, PARA EL CASO DE LAS ELECCIONES ORDINARIAS LOCALES, Y HASTA EL 15 DE MARZO, TRATÁNDOSE DE ELECCIONES, TRATÁNDOSE DE LA ELECCIÓN PARA LA INTEGRACIÓN DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE MÉXICO…”
SÍ, EFECTIVAMENTE ES UNA CUESTIÓN DE REDACCIÓN, PERO PARECIERA QUE EN ESA MISMA FECHA SE VAN A IMPRIMIR LAS LISTAS, Y ESTO ME DA PAUTA PARA SOLICITAR, SI SE ME PERMITE, UN INFORME DE LOS PLAZOS QUE SE VAN A ESTABLECER PARA LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE, PORQUE COMO QUE ESTÁ TODAVÍA EN EL AIRE ALGUNAS SITUACIONES.
POR LO TANTO, APROVECHO EL MOMENTO PARA HACERLO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- SÍ, DE LA SOLICITUD LA ATENDEMOS AHORA LA REGISTRAMOS COMO UN COMPROMISO Y LA REDACCIÓN.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, DIRECTOR DE PRODUCTOS Y SERVICIOS ELECTORALES.- CON EL FIN DE ABONAR AQUÍ EN LA OBSERVACIÓN Y DEJARLO LO MÁS CLARO POSIBLE, LO QUE PODRÍAMOS HACER ES LA PROPUESTA SERÍA QUE: “LA ELABORARÁ E IMPRIMIRÁ LA LISTA NOMINAL”, “ELABORARÁ E IMPRIMIRÁ”, Y PONERLE UN PERIODO ENTRE QUÉ FECHA Y QUÉ FECHA.
Y CON ESO YA ESTARÍAMOS ATENDIENDO DÁNDOLE CLARIDAD A ESO. PONDRÍAMOS LA FECHA QUE SERÍA: “…ELABORARÁ E IMPRIMIRÁ A MÁS TARDAR EL 16 DE MAYO LAS LISTAS NOMINALES DE ELECTORES…”, QUE ES LA FECHA QUE ESTABLECEMOS ABAJO PARA LA ENTREGA DE LA LISTA. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- NO SÉ SI HUBIERA ALGÚN OTRO COMENTARIO.
NADA MÁS QUE PONER AHÍ LA FECHA ES PARA LOS PROCESOS LOCALES, TENDRÍAS QUE PONER LA FECHA PARA EL CONSTITUYENTE. PERO ES LA MISMA.
NO SÉ SI HUBIERA ALGÚN OTRO COMENTARIO DE ESTOS.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- EN REALIDAD NO ES CON RESPECTO AL ACUERDO, EL ACUERDO LO VEO BIEN COMO LO ESTÁN PRESENTANDO, CON LAS ADECUACIONES QUE SE ESTÁN PRESENTANDO.
MI ÚNICA DUDA ES CON RESPECTO AL AVISO DE PRIVACIDAD DE LAS LISTAS NOMINALES EN EL ANEXO, CON EL PROCEDIMIENTO.
SÍ ES EL MISMO AVISO, NOS LO MANDARON JUNTO CON EL ACUERDO DOS EL DEL CONSTITUYENTE Y EL DE LAS ELECCIONES LOCALES. ES QUE ES EL MISMO AVISO DE PRIVACIDAD DE LOS DOS, SI NO MAL RECUERDO. NADA MÁS PARA VER. 
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, DIRECTOR DE PRODUCTOS Y SERVICIOS ELECTORALES.- ¿AHÍ?
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- AHÍ. NADA MÁS PARA EFECTO DE QUE SE PUEDA INTEGRAR LO RELATIVO A LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA.
ES LA ÚNICA OBSERVACIÓN QUE TENGO. EN LOS DOS.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, DIRECTOR DE PRODUCTOS Y SERVICIOS ELECTORALES: INTEGRAR LO DE LA LEY.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- QUE SERÍA EN LOS DOS PROYECTOS.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- SÍ, NO HAY INCONVENIENTE PARA INCORPORARLO.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- NO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- NO SÉ SI HUBIERA ALGÚN OTRO COMENTARIO.
DE NO SER ASÍ, LES QUISIERA CONSULTAR SI PUDIÉRAMOS HACER LA CONSULTA NOMINATIVA DE SI ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO EL TEMA, PARA QUE LO LLEVEMOS A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, CLARO, CON LOS COMENTARIOS Y PRECISIONES QUE SE HAN HECHO.
LE SOLICITARÍA SECRETARIO, QUE CONSULTE A LOS REPRESENTANTES DE PARTIDO, DE MANERA NOMINATIVA SI EL PROYECTO DE ACUERDO SE ENCUENTRA SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO PARA SU EVENTUAL REMISIÓN A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- LE PREGUNTO A LAS SEÑORAS Y SEÑORES INTEGRANTES DEL GRUPO DE MANERA NOMINATIVA, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 33 DEL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SI CONSIDERAN QUE EL TEMA ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO Y EN POSIBILIDAD DE PRESENTARSE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
LE PREGUNTO AL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
LIC. CRISTINA ORTEGA MALDONADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- SUFICIENTEMENTE.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- PARTIDO DEL TRABAJO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- SUFICIENTEMENTE.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- MOVIMIENTO CIUDADANO.
C. HÉCTOR JAVIER CERVANTES HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DE MOVIMIENTO CIUDADANO.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- NUEVA ALIANZA.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- MORENA.
C. JOSÉ LUIS DE ANDA RAMÍREZ, REPRESENTANTE DE MORENA.- SÍ, CON LAS OBSERVACIONES QUE HA HECHO ESTA REPRESENTACIÓN RESPECTO DE LA FALTA DE ENTREGA DE DOMICILIO EN LA LISTA NOMINAL PARA REVISIÓN Y ADEMÁS CON LAS CONSIDERACIONES QUE HAGA LA REPRESENTANTE DE ESTE PARTIDO ANTE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- ESO SIEMPRE ESTÁ A SALVO, PERO POR SUPUESTO QUE SÍ LO CONSIGNAMOS EN LA MINUTA CORRESPONDIENTE.
LE INFORMO, SEÑOR COORDINADOR, QUE ESTÁ EL TEMA SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO Y EN POSIBILIDAD DE PRESENTARSE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- LE SOLICITARÍA, SECRETARIO, DE CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.
PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA POR EL QUE SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, APRUEBE QUE LOS REGISTROS DE LOS CIUDADANOS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO QUE HAYAN OBTENIDO SU CREDENCIAL PARA VOTAR HASTA EL 20 DE MARZO DE 2016, SE INCLUYAN EN LOS LISTADOS NOMINALES DEFINITIVOS RESPECTIVOS QUE SE UTILIZARÁN EN LAS JORNADAS ELECTORALES LOCALES A CELEBRARSE EL 5 DE JUNIO DE 2016
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- QUISIERA COMENTAR ESTE TEMA PORQUE LO TRAEMOS AL GRUPO, EN VIRTUD, DE QUE HA INICIADO LA CREDENCIALIZACIÓN EN EL EXTRANJERO, ESTAMOS EN LA VALIDACIÓN DE LOS TRÁMITES, EL PROCESAMIENTO Y PRÓXIMAMENTE ESTAREMOS EMITIENDO LAS PRIMERAS CREDENCIALES.
NO TENEMOS UNA FECHA PRECISA, PERO SE LAS HAREMOS DEL CONOCIMIENTO. REALMENTE SERÁ, ESPERO LA PRÓXIMA SEMANA.
SÍ CONSIDERAMOS INICIAR YA A FINALES DE LA PRÓXIMA SEMANA, EL PROCESAMIENTO DE LAS CREDENCIALES. 
SIN EMBARGO, VEMOS QUE EN LOS LINEAMIENTOS QUE SE HABÍAN APROBADO PARA LA CONFORMACIÓN DE LA LISTA, SE HABÍA ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 106, ME PARECE, QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DEBERÍA CONSIDERAR AQUELLOS CREDENCIALIZADOS EN EL EXTRANJERO.
Y CON ÉSE PROPÓSITO, ESTAMOS PROPONIENDO ESTE PROYECTO DE ACUERDO, PARA QUE AQUELLOS A LOS QUE SE LES ENTREGUE LA CREDENCIAL, Y LA ACTIVEN SEAN INCLUIDOS DE MANERA AUTOMÁTICA PARA ESTOS PROCESOS ELECTORALES EN PARTICULAR, LOS QUE PERMITEN EL VOTO DESDE EL EXTRANJERO, Y QUE SON AGUASCALIENTES, OAXACA Y ZACATECAS, PARA QUE SE CONFORMEN LAS LISTAS EN EL EXTRANJERO, CON AQUELLOS QUE HAYAN HECHO SOLICITUD, EN LA QUE ANEXARON UNA CREDENCIAL EMITIDA EN TERRITORIO NACIONAL, PERO QUE TAMBIÉN ESTÁN INTEGRADOS LOS QUE HAYAN OBTENIDO YA SU CREDENCIAL PARA VOTAR DESDE EL EXTRANJERO.
TRAEMOS EL PROYECTO, AHÍ ESTÁ LA VISTA, EL NUMERAL 106 QUE LES REFERÍA, QUE PARA EFECTOS DE LA CONFORMACIÓN DEL LISTADO, LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DEBERÁ TOMAR EN CUENTA.
DEBERÁ TOMAR EN CUENTA EL PROCESO DE CREDENCIALIZACIÓN EN EL EXTRANJERO, QUE REALIZARÁ EN CUMPLIMIENTO DE SUS ATRIBUCIONES. ASÍ SE PUSO EN SU MOMENTO, NO ESTÁBAMOS SEGUROS DE QUE PUDIERA HABER CREDENCIALES YA EMITIDAS, PREVIO AL CIERRE DE LA CREDENCIALIZACIÓN.
ESTAMOS VIENDO QUE SÍ PUDIÉRAMOS YA TENER ALGUNOS CIUDADANOS, TAL VEZ NO UNA CANTIDAD IMPORTANTE, PERO ´SÍ QUE ALGUNOS CIUDADANOS PUDIERAN SER INCORPORADOS A LA LISTA EN EL EXTRANJERO, MEDIANTE ESTÁ MEDIDA. 
DE HECHO, EL PROYECTO MENCIONA QUE INCORPOREMOS AQUELLOS QUE HAYAN RECIBIDO Y ACTIVADO SU CREDENCIAL HASTA EL 20 DE MARZO. QUERÍA PROPONER, PUSIMOS ESA FECHA PORQUE VAMOS A ENTREGAR LA LISTA DE REVISIÓN, EL 29, SI EL 28 DE MARZO ESTARÍAMOS ENTREGANDO ESA LISTA DE REVISIÓN Y PENSÁBAMOS QUE INCLUYERA YA ESTOS CASOS. 
LES QUERÍA HACER UNA PROPUESTA DE QUE PUDIERA INCLUIR EN LAS CREDENCIALES QUE HAYAMOS ENVIADO HASTA ESA FECHA, AL 20, PERO DAR HASTA EL 31 DE MARZO, PARA QUE EL CIUDADANO LAS ACTIVARA, ESTO CON EL FIN DE QUE UN MAYOR NÚMERO DE CIUDADANOS PUDIERAN SER INCORPORADOS.
TAMBIÉN, CONSIDERANDO QUE ESE CORTE NOS PERMITA DARLES A USTEDES LAS CREDENCIALES, COMO PARTE DE LA RELACIÓN DE LOS QUE PODRÍA FORMAR PARTE DE LA LISTA EN EL EXTRANJERO. 
EL TOTAL DE CREDENCIALES, Y CON LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE, QUE HUBIERAN SIDO YA ENVIADAS, AUNQUE FALTARA LA ACTIVACIÓN DE PARTE DEL CIUDADANO, Y SÓLO EN EL CASO DE QUE LA COMPLETARAN HASTA EL 31 DE MARZO, SÍ FUERAN INCLUIDOS A LA LISTA. 
ESTO CONSIDERANDO TAMBIÉN QUE EN LA SIILNERE, DAMOS TAMBIÉN UN PERIODO DE SUBSANE, PERO EN LA LISTA DE REVISIÓN, ESTARÍAN INCLUIDOS TODOS LOS QUE HUBIERAN ENVIADO YA SU SOLICITUD, AUNQUE NO FUERA EXITOSA, VAMOS A DECIR, PORQUE LES FALTARA SUBSANAR ALGÚN PUNTO, ESA ES LA PROPUESTA QUE QUERÍA HACER Y PONER A SU CONSIDERACIÓN EL PROYECTO DE ACUERDO.
SI QUIERES PASARTE AL PROYECTO DE ACUERDO PARA INICIAR LOS COMENTARIOS U OBSERVACIONES QUE PUDIERAN TENER. 
NO ES UN TEMA QUE PRETENDAMOS AGOTAR EL DÍA DE HOY; SIN EMBARGO, SÍ NOS INTERESABA PONERLO YA A CONSIDERACIÓN DE USTEDES PARA QUE ESTEMOS DENTRO DE LOS PLAZOS QUE SE PROPONEN.
ESTARÍA A SU CONSIDERACIÓN EL DOCUMENTO.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Y APROVECHO LA COYUNTURA QUE SE ESTÁ PRESENTANDO, PORQUE YA ANTERIORMENTE SE HABÍA SOLICITADO POR ESTA REPRESENTACIÓN SE NOS INFORMARA DE MANERA SEMANAL CUÁNTAS SOLICITUDES EXISTÍAN POR CADA ESTADO. HASTA EL MOMENTO QUE YO SEPA NO NOS HAN INFORMADO ESO.
Y DIGO ESTO, ¿POR QUÉ? PORQUE PARA QUE SEA EL DOS, PRIMERO ES EL UNO, Y SI PRIMERO ES EL UNO, ESTAMOS PIDIENDO ESTA INFORMACIÓN Y PROBABLEMENTE CON ESTA INFORMACIÓN YA QUEDARÍA MÁS CLARIFICADO, HASTA POR CUESTIÓN DE TRANSPARENCIA EL HECHO DE QUE LA PETICIÓN QUE USTED ESTÁ HACIENDO, SEÑOR COORDINADOR, DE QUE SE EXTIENDA HASTA EL 31, ¿POR QUÉ? PORQUE ASÍ YA TENDRÍAMOS POR LO MENOS UN MARGEN, YA CON NÚMEROS REALES PARA SABER CUÁNTAS CREDENCIALES, EN TEORÍA, ESTARÍAN POR ACTIVARSE O PENDIENTES DE ACTIVARSE DESPUÉS DEL 20 DE MARZO.
ENTONCES, INSISTO PARA QUE SE DÉ EL DOS, PRIMERO VÁMONOS POR EL UNO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- SÓLO HAY QUE ENCONTRAR LA FUNDAMENTACIÓN EN LOS CONSIDERANDOS SOBRE LO QUE PLANTEÓ EL MAESTRO ANDRADE, ESTO ES, SI POTENCIALIZA LOS DERECHOS, ESO DEBE DE DECIR EN UNA FUNDAMENTACIÓN, ¿POR QUÉ POTENCIALIZAR? PORQUE Y MODIFICAR EL SEGUNDO PÁRRAFO DE LA PÁGINA 11.
PORQUE AHORA PLANTEÓ QUE SE HARÁ EN DOS ESQUEMAS: UNO AL 20 DE MARZO LAS CREDENCIALES QUE HAN SIDO ENVIADAS A SUS TITULARES Y OTRO, EL 31 DE MARZO A LAS ACTIVADAS POR SUS TITULARES, QUE ES QUE ESO SE COLOQUE EN ESTE PÁRRAFO Y CREO QUE IGUAL EN EL PRIMER PUNTO DE ACUERDO, PARA QUE SI VIENE LA FUNDAMENTACIÓN DE LA POTENCIALIZACIÓN DE LOS DERECHOS YA NO LE VERÍA PROBLEMA.
EN LA PÁGINA 10 CUANDO DESARROLLAMOS EL TEMA DE LAS ENTIDADES QUE TIENEN PROCESO LOCAL, CREO QUE SÍ DEBEMOS DE SER ENFÁTICOS EN EL ASUNTO DE QUE ESTE PLANTEAMIENTO SOLAMENTE VA A APLICAR EN TRES ENTIDADES QUE ES: AGUASCALIENTES, OAXACA Y ZACATECAS.
SÍ SE DICE, EN EL PRIMER PÁRRAFO DEL PUNTO TERCER DICE: “…HAY ELECCIONES EN ESTOS ESTADOS, PERO DONDE SE ACTUALIZA LA VOTACIÓN DE GOBERNADOR ES: AGUASCALIENTES, OAXACA Y ZACATECAS”, PERO TENEMOS QUE DECIR, “SOLAMENTE AHÍ ES EN DONDE SE VA A APLICAR ESTE PLANTEAMIENTO”, PORQUE SI NO, DESPUÉS LAS OTRAS ENTIDADES PUDIERAN ENTENDER QUE SE LES VA A PERMITIR ESO Y EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL SÍ ESTARÍA EXCEDIÉNDOSE EN SUS ATRIBUCIONES, ESTARÍA POR ENCIMA DE LAS LEGISLACIONES LOCALES Y DE ESO QUE ACORDARON PACTAR LOS CIUDADANOS DE ESE ESTADO, EN SU CONSTITUCIÓN.
SOLAMENTE ESO, QUE SÍ, EL PUNTO PRIMERO DE ACUERDO SE REDACTE IGUAL EN EL MISMO SENTIDO QUE HA PLANTEADO EL MAESTRO ANDRADE.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- EXACTAMENTE EN EL MISMO SENTIDO.
INCLUSO PROPONDRÍA QUE SE IMPACTE DESDE EL MISMO TÍTULO DEL ACUERDO, QUE SE CONTENGA Y QUE SE ESPECIFIQUEN LOS ESTADOS QUE VAN A TENER ELECCIÓN Y A QUIENES AFECTARÍA.
OTRA CUESTIÓN, LO QUE PLANTEABA AHORA, QUE A MÍ ME PARECERÍA QUE CONTRADICE O QUE SE PODRÍA INTERPONER LO QUE REDACTE EL ACUERDO PRIMERO CON RESPECTO A LAS QUE ESTÉN ACTIVADAS O LAS QUE NO ESTÉN ACTIVADAS.
EL ACUERDO LO SEÑALA TAL Y CUAL, TEXTUAL: “… EN EL EXTRANJERO QUE HAYAN OBTENIDO Y ACTIVADO SU CREDENCIAL PARA VOTAR…”; CREO QUE ESE ES EL. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- SÍ HABRÍA QUE ADECUAR.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- EXACTAMENTE, TENDRÍAMOS QUE ADECUAR.
SI BIEN, A LO MEJOR EN LOS CONSIDERANDOS SE HACE MENCIÓN, PERO SÍ ADECUAR EL PUNTO PRIMERO DE ACUERDO.
Y DOS, HABLAN AQUÍ DE QUE DICE: “SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL APRUEBE QUE LOS REGISTROS DE LOS CIUDADANOS”; NO SÉ POR QUÉ TENEMOS QUE APROBAR LOS REGISTROS O NO SÉ A EFECTO DE QUÉ SE ESTÁ MANEJANDO QUE SE APRUEBEN REGISTROS.
CREO QUE SE TENDRÍA QUE APROBAR QUE LOS CIUDADANOS QUE HAYAN OBTENIDO SU CREDENCIAL Y ACTIVACIÓN DE LA CREDENCIAL PUEDAN VOTAR, NO ENTIENDO POR QUÉ, SI ESO TAMBIÉN SE PUEDE DAR A CONFUSIÓN, DE QUE TODOS LOS QUE HAYAN ENVIADO Y TENGAN REGISTRO Y QUE A LO MEJOR NO LO HAN OBTENIDO, ENTRARÍAN EN ESA HIPÓTESIS, Y EN EL SENTIDO DE TRATAR DE ACOTARLO, A EFECTO DE QUIENES SÍ CONCLUYERON EL TRÁMITE Y SÍ ACTIVARON SU CREDENCIAL, SEAN LOS QUE VAN A PODER EJERCER SU VOTO EL 5 DE JUNIO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- HARÍAMOS ESTOS AJUSTES, CREO QUE NO SON MAYORES, NO SÉ SI QUIEREN QUE LOS CONSULTEMOS DE UNA VEZ O PRESENTAMOS EL PROYECTO DE ACUERDO MÁS ADELANTE, COMO USTEDES ME DIGAN.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- POR LO MENOS ESTA REPRESENTACIÓN, PARA PODER DECIR EN ESE ASPECTO QUE SÍ AL 31, POR LO MENOS TENER LA CERTEZA, DE VERIFICAR CÓMO VA POR ESTADO ESTE TRÁMITE, CÓMO ESTAS SOLICITUDES SE VAN DANDO POR ESTADO, CUÁNTAS SE VAN ENTREGANDO Y ESO ES LO QUE NOS VA A PERMITIR, EFECTIVAMENTE, YA TENER UNA VISIÓN TODAVÍA MÁS ESPECÍFICA DE UN UNIVERSO, AUNQUE SEA POCO HIPOTÉTICAMENTE, PERO SABER MÁS O MENOS A LO QUE NOS ESTAMOS ENCAMINANDO.
ESA ES LA ÚNICA CONDICIONANTE QUE PONDRÍA ESTA REPRESENTACIÓN, NADA MÁS.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- UNA ÚLTIMA PREGUNTA, ¿PERO EN CUÁNTO IMPACTARÍA EL ESTADÍSTICO?, NO VEO QUE SI SON MUCHAS O SON POCAS IMPACTE EL CONTENIDO O LA MODIFICACIÓN DEL ACUERDO, INCLUSO EN LA PROPIA FECHA.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- PORQUE SE ESTÁ PIDIENDO QUE MÁS O MENOS SE AMPLÍE 11 DÍAS, ESTAMOS HABLANDO DEL 20 DE MARZO AL 31 DE MARZO.
EL HECHO DE IR VERIFICANDO CÓMO VA EVOLUCIONANDO LA ENTREGA, YA TENDREMOS UNA IDEA DE EN PROMEDIO, DE CUÁNTAS CREDENCIALES ESTARÍAN PENDIENTES EN ESTE ESTADO DE QUE SE ACTIVARAN EN ESOS 11 DÍAS.
ESTÁS HABLANDO DE UN UNIVERSO POR CADA ESTADO Y MÁS O MENOS SABER A LO QUE TE ATIENES.
SI DERIVADO DE ESO HAY UN CORTE AL 31 Y NOS DICEN: ESTA ES LA CANTIDAD QUE SE ACTIVÓ, DE AQUELLA; YA SABEMOS TAMBIÉN QUE HAY UN REMANENTE, TAL VEZ ES NADA MÁS EN ESA PARTE.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- AHÍ QUISIERA COMENTAR, PORQUE HABÍA ENTENDIDO MÁS DE LAS SIILNERES, QUE ERA LA INFORMACIÓN QUE TRAÍAMOS PENDIENTE.
RESPECTO DE LAS SIILNERES, INCLUSO AHORA PODRÍAMOS DAR UN DATO DE CUÁNTAS HAY AHORA RECIBIDAS.
SIN EMBARGO, RESPECTO DE LAS SOLICITUDES, A LA SEMANA PASADA SE INFORMÓ QUE HABÍAMOS RECIBIDO 3 MIL 300 Y FRACCIÓN, NADA MÁS QUE DE ESAS TODAVÍA NO TENGO LA IDENTIFICACIÓN DE CUÁLES SON DE CADA ESTADO. 
NO LA TENGO AHORA, YA ESTAMOS EN ESE PROCESAMIENTO, PERO INCLUSO ANTES DE PROCESARLAS, ESTAMOS VERIFICANDO LOS MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN, DE ACUERDO AL PROCEDIMIENTO, VIMOS QUE ERA MEJOR HACERLO ANTES DE INICIAR SU PROCESAMIENTO.
POR ESO NO TENGO TODAVÍA EL DATO.
IREMOS CONOCIENDO ESTOS DATOS, POR DECIR, A PARTIR DE LA PRÓXIMA SEMANA, PERO COMO PARA TENER UNA TENDENCIA DE LOS CIUDADANOS, CREO QUE NOS VA A LLEVAR HACIA MEDIADOS DE MARZO. 
POR ESO QUISIERA PONER A SU CONSIDERACIÓN. EN REALIDAD CREO QUE EL NÚMERO DE TRÁMITES POTENCIALES QUE PODRÍAN SER DE ESTAS ENTIDADES, AHORA ESTÁ MOSTRANDO EL LICENCIADO SOSA, EL NÚMERO DE SOLICITUDES QUE HEMOS RECIBIDO DE ESTAS ENTIDADES.
SE PUEDE OBSERVAR, AGUASCALIENTES 50, OAXACA 32 Y ZACATECAS 131, REALMENTE NO ES UN NÚMERO MUY ALTO, LA VERDAD, DE SOLICITUDES, PERO SÍ VEMOS QUE EL PODER PERMITIR EL VOTO DE AQUELLOS CREDENCIALIZADOS EN EL EXTRANJERO, PODRÍA AYUDAR A QUE ESTE NÚMERO Y LA PARTICIPACIÓN POR SUPUESTO, DE LOS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO, FUERA UN POCO MAYOR. 
CREO QUE LA PRÓXIMA SEMANA PODRÍA TENER UN PRIMER DATO DE CUÁNTAS DE ESAS SOLICITUDES SON DE CADA UNA DE ESTAS ENTIDADES. SEGURAMENTE LO PODRÍA PRESENTAR LA PRÓXIMA SEMANA. 
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- CORRECTO.
Y SERÍA MUCHO PEDIR SI NOS MANDARAN ESA INFORMACIÓN, NADA MÁS PARA LLEVAR NUESTRO ESTADÍSTICO, Y PARTIENDO DE ESO, EN ESE ENTENDIDO DE QUE NOS ESTÁ RETROALIMENTANDO DE INFORMACIÓN, NO SE VERÍA NINGÚN INCONVENIENTE.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ENVIARÍAMOS ESTE REPORTE QUE ESTÁ MOSTRANDO EL LICENCIADO SOSA, Y YA TENÍAMOS EL COMPROMISO Y A PARTIR DEL LUNES VAMOS A ESTAR ACTUALIZANDO LA INFORMACIÓN SEMANALMENTE. 
SI ME HACE FAVOR SECRETARIO, DE CONSULTAR A LAS REPRESENTACIONES, RESPECTO DE SI EL PROYECTO ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- NADA MÁS UN COMENTARIO, UNA OBSERVACIÓN. 
SOBRE EL MOTIVO, DONDE ESTÁ EL TERCERO: “…MOTIVOS PARA RECOMENDAR SE APRUEBE QUE LOS REGISTROS DE LOS CIUDADANOS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO QUE HAYAN OBTENIDO SU CREDENCIAL PARA VOTAR HASTA EL 20 DE MARZO DE 2016, SE INCLUYAN EN LOS LISTADOS NOMINALES DEFINITIVOS RESPECTIVOS, QUE SE UTILIZARÁN EN LAS JORNADAS ELECTORALES LOCALES A CELEBRARSE EL 5 DE JUNIO DE 2016.
LO QUE HABÍAN COMENTADO, EXCLUSIVAMENTE LAS 13 ENTIDADES QUE SE ESTÁN, PRECISAR EL ACUERDO, Y EN EL MISMO SENTIDO DE QUE LO COMENTAN MIS COMPAÑEROS, CREO QUE HAY CIERTA INQUIETUD, PORQUE AQUÍ VAMOS A DAR UNA RECOMENDACIÓN EN LA CUAL SÍ SE INTEGREN LOS CIUDADANOS QUE HAYAN TERMINADO, INCLUSIVE, QUE ACTIVEN SU CREDENCIAL, PORQUE PUEDEN TENERLA Y NO ACTIVARLA.
TAMBIÉN ESE ES OTRO DE LOS TEMAS QUE TENEMOS PREOCUPACIÓN, SOBRE EN QUÉ MOMENTO LE VA A LLEGAR. AHORA NO ESTÁN ELABORADAS, AHORA NO SABEMOS EL PROCESO, NOS HAN AVISADO QUE YA LLEGARON TANTAS, ESTÁN EN ANÁLISIS, COMO NOS ACABA DE MOSTRAR EL CUADRO; SIN EMBARGO, HAY ESA INQUIETUD DE CUÁNDO SE VAN A MANDAR, SI LLEGA AL CIUDADANO Y QUE EL CIUDADANO, LA ACTIVE A LA BREVEDAD QUE SERÍA, LO MÁS CONVENIENTE.
PERO EL PERIODO DE TIEMPO, ESO ES LO QUE LO VEO MUY JUSTO, EN RELACIÓN A QUE SE VAYAN A EMPEZAR A ENVIAR LA PARTE DE LA SEMANA QUE ENTRA, CONFORME A LO QUE USTEDES ESTÁN AHORA PROGRAMANDO, Y TENDRÍAMOS OCHO DÍAS, DEL 20 AL 31 PARA QUE LA ACTIVEN.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- PERO DE MARZO.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- POR ESO, DE MARZO.
ESTAMOS CASI A FINES DE MES, PARA MÍ SERÍA LA CUARTA SEMANA DE FEBRERO, EN QUÉ TIEMPO. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- SÍ, LES QUEDARÍA EN UN MES PARA ELLOS ACTIVARLA, LO QUE ESTAMOS VIENDO ES DE QUE EL ENVÍO TARDE DE TRES A CINCO DÍAS PARA LLEGARLE AL CIUDADANO, CLARO QUE SE LE DEBE DE ENTREGAR A ÉL, ES TAMBIÉN LO QUE VAMOS A MEDIR COMO MENCIONA
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- Y ESTA REPRESENTACIÓN SABE QUE ESTARÍAMOS MUY AL PENDIENTE SOBRE ESTE PROYECTO, CREO QUE ES EN PARTE LA PRUEBA PILOTO PARA QUE LE LLEGUE LA CREDENCIAL EN EL EXTRANJERO A LOS CIUDADANOS.
Y ESE ES UN TEMA RELEVANTE PARA ESTA REPRESENTACIÓN.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- SÍ, VAMOS A ESTARLES INFORMANDO DE LOS AVANCES, PREFERÍAMOS DEJAR ESTA POSIBILIDAD PARA PODER PERMITIR A LOS CIUDADANOS QUE LA TIENEN.
C. EULALIA M. BERMÚDEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- ME QUEDA CLARO QUE SON 16 CONSULADOS, QUE NO ES MUCHO PERO, ¿QUÉ PASA SI ALGUNO DE LOS CIUDADANOS QUE YA MANDARON SU SOLICITUD PARA VOTAR EN ZACATECAS, TAMBIÉN VA Y TRAMITA SU CREDENCIAL?, PORQUE FINALMENTE SON DOS COSAS DIFERENTES Y LAS PUEDEN HACER.
SÉ QUE ES DIFÍCIL PERO CAPAZ QUE YA ALGUNO LO HIZO, ¿QUÉ PASA AHÍ?, ¿CÓMO SE DETECTA?, ¿O SE LES ESTÁ EXPLICANDO QUE SI YA HIZO UN TRÁMITE NO HAGA EL OTRO O CÓMO ESTÁ EL ASUNTO?
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- SÍ, NO HAY ESA COMUNICACIÓN Y PRECISAMENTE ESTE ESQUEMA PERMITIRÍA QUE EL CIUDADANO ESTUVIERA INCLUIDO, DESDE MI PUNTO DE VISTA, EL CASO QUE FUERA QUE HICIERA EL TRÁMITE Y TAMBIÉN HUBIERA HECHO UNA SOLICITUD, INCLUSO LO PODRÍAMOS PONER A CONSIDERACIÓN PARA EL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA ES LA PROCEDENCIA DE LAS SIILNERES 
PODRÍAMOS TOMAR UN CRITERIO SOBRE ESTE TEMA, PERO SÍ ES UNA POSIBILIDAD, NO SE HA DADO HASTA AHORA QUE IDENTIFIQUEMOS ALGÚN CASO, ESTAMOS EN LAS VALIDACIONES.
PERO SÍ SE PUEDE DAR LA POSIBILIDAD Y LES TRAERÍAMOS DE CÓMO SE VA A VER EN EL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA LOS CASOS QUE SE PUDIERAN PRESENTAR PARA TOMAR ALGUNA DETERMINACIÓN EN EL GRUPO Y EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN SU MOMENTO.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- CON LOS AJUSTES QUE SE HAN COMENTADO EN LA DISCUSIÓN DEL PUNTO, PREGUNTO CON BASE EN EL ARTÍCULO 33 DEL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA A LAS REPRESENTACIONES DE MANERA NOMINATIVA, SI CONSIDERAN EL TEMA SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO EN POSIBILIDAD DE PRESENTARSE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA POR LO QUE LE PREGUNTO AL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- SUFICIENTEMENTE.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- PRI.
LIC. CRISTINA ORTEGA MALDONADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- SUFICIENTEMENTE.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- PRD.
C. EULALIA M. BERMÚDEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- SUFICIENTEMENTE.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- PARTIDO DEL TRABAJO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- SÍ.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- MOVIMIENTO CIUDADANO.
C. HÉCTOR JAVIER CERVANTES HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DE MOVIMIENTO CIUDADANO.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- NUEVA ALIANZA.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- MORENA.
C. JOSÉ LUIS DE ANDA RAMÍREZ, REPRESENTANTE DE MORENA.- SÍ, SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, SECRETARIO.- LE INFORMO QUE EL TEMA ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO EN POSIBILIDAD DE PRESENTARSE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- LE PEDIRÍA, SECRETARIO, DAR CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.
PROCESOS ELECTORALES LOCALES 2015-2016. CONFORMACIÓN DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES RESIDENTES EN EL EXTRANJERO. REVISIÓN DE LA SITUACIÓN ACTUAL DE LAS SOLICITUDES INDIVIDUALES DE INSCRIPCIÓN A LA LNE RESIDENTES EN EL EXTRANJERO (REVISIÓN Y, EN SU CASO, ACTUALIZACIÓN DE LOS CRITERIOS APROBADOS POR LA CNV)
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- EN ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA NOS VA A APOYAR  EL MAESTRO CÉSAR MUÑOZ.
MTRO. CÉSAR AUGUSTO MUÑOZ ORTIZ, SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA REGISTRAL.- LA IDEA DEL TEMA QUE LES VOY A PRESENTAR A CONTINUACIÓN TIENE QUE VER CON LAS SOLICITUDES DE INSCRIPCIÓN A LA LISTA NOMINAL DE RESIDENTES EN EL EXTRANJERO QUE SE HAN RECIBIDO DE LAS TRES ENTIDADES EN LAS CUALES SE TENDRÁ PROCESO ELECTORAL CON ESA MODALIDAD, COMO ES AGUASCALIENTES, OAXACA Y ZACATECAS.
EL FLUJO DEL PROCESAMIENTO DE LAS SOLICITUDES, COMO YA SE HA CONTEMPLADO Y DA ORIGEN, CON MOTIVO DE LA APROBACIÓN DEL CONSEJO GENERAL, ES: LOS CIUDADANOS SOLICITAN SU INSCRIPCIÓN A TRAVÉS DEL PORTAL DEL INSTITUTO Y EL SIGUIENTE PASO ES QUE A TRAVÉS DEL MISMO PORTAL TIENEN QUE ENVIAR SU SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN CON SU FIRMA AUTÓGRAFA, SU COMPROBANTE DE DOMICILIO Y SU COPIA DE CREDENCIAL PARA VOTAR FIRMADA. ESOS SON LOS REQUISITOS ORIGINALES QUE SE ESTÁN PIDIENDO A LOS CIUDADANOS.
SE RECIBEN EN LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES ESAS SOLICITUDES, SE PROCESA LA INFORMACIÓN PARA RECABAR LA SITUACIÓN REGISTRAL DE LOS CIUDADANOS, Y TOMANDO EN CONSIDERACIÓN ESOS ELEMENTOS, SE PROCEDE A LA DICTAMINACIÓN DE LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN A LA LISTA NOMINAL.
EL DOCUMENTO QUE SE VA A PRESENTAR, LA INTENCIÓN ES QUE CONOZCAN DE MANERA GENERAL QUÉ CASOS HEMOS RECIBIDO PARA DICTAMINAR.
HAY ALGUNOS QUE HEMOS PODIDO DICTAMINAR TOMANDO EN CONSIDERACIÓN LOS REQUISITOS APROBADOS POR EL CONSEJO GENERAL Y LO QUE PREVÉ LA PROPIA LEGIPE Y EL TEMA DEL ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA QUE SE APROBÓ EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2015, QUE TIENE QUE VER CON CRITERIOS PARA LA DICTAMINACIÓN.
PASARÍA A LA PRESENTACIÓN DEL DOCUMENTO. EN ESTA PRIMERA LÁMINA, Y ES ALGO QUE YA SE LES CIRCULÓ, TIENE QUE VER CON EL ÍNDICE; LA SIGUIENTE ES EL TEMA DE LOS REQUISITOS.
EL ACUERDO 952 DEL CONSEJO GENERAL Y EN TÉRMINOS DEL LINEAMIENTO 10 PARA LA CONFORMACIÓN DE LA LISTA, LOS REQUISITOS ORIGINALES QUE TRAEMOS O LOS REQUISITOS PRINCIPALES, ES EL TEMA DE SOLICITAR POR ESCRITO O EN FORMA ELECTRÓNICA SU INSCRIPCIÓN AL LISTADO NOMINAL A ESE LISTADO, A ESA SOLICITUD.
C. HÉCTOR JAVIER CERVANTES HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DE MOVIMIENTO CIUDADANO.- CREO QUE ESE DOCUMENTO LLEGÓ NADA MÁS A LOS REPRESENTANTES PROPIETARIOS, PORQUE DE IGUAL MANERA CREO QUE HAY UNA CONFUSIÓN AQUÍ EN LA MESA QUE AL PARECER NO LO TENEMOS.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- AHORA LO ENVIAMOS NUEVAMENTE PARA QUE LO TENGAN.
MTRO. CÉSAR AUGUSTO MUÑOZ ORTIZ, SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA REGISTRAL.- RETOMANDO, EN TÉRMINOS DEL ACUERDO 952 DEL CONSEJO GENERAL Y DEL LINEAMIENTO DÉCIMO PARA EL TEMA DE LA CONFORMACIÓN DE LA LISTA, LOS REQUISITOS ES: SOLICITAR POR ESCRITO AL INSTITUTO SU INSCRIPCIÓN AL LISTADO NOMINAL, A ESA SOLICITUD ANEXAR EL COMPROBANTE DE DOMICILIO Y ANEXAR COPIA DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR, POR AMBOS LADOS, CON FIRMA.
EN ESTA APROBACIÓN DEL CONSEJO GENERAL APRUEBA EL FORMATO DE SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN, PERO TIENE UNA PARTICULARIDAD: SE APRUEBA TAMBIÉN QUE EL CIUDADANO, EN CASO DE QUE NO MANDE LA SOLICITUD, PUEDE MANDAR UN MANIFIESTO; ESO ES ALGO QUE INCLUSIVE SE DISCUTIÓ AQUÍ EN EL GRUPO Y FUE APROBADO POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
LA SIGUIENTE LÁMINA TIENE QUE VER CON ALGUNAS SOLICITUDES QUE HAN SIDO DICTAMINADAS Y ES A MANERA DE EJEMPLO, SON ALGUNAS SOLICITUDES QUE HEMOS DICTAMINADO COMO PROCEDENTES, EN ESTE CASO, EN ESTA PLANTILLA SE MUESTRA UNA SÍNTESIS DE LOS DOCUMENTOS QUE ADJUNTÓ EL CIUDADANO. EN ÉSTE ADJUNTA LA SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN FIRMADA, LA COPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR FIRMADA Y SU COMPROBANTE DE DOMICILIO.
EL RESULTADO DE LA SITUACIÓN REGISTRAL ES UN REGISTRO VIGENTE EN EL PADRÓN Y EN LA LISTA NOMINAL, NO HAY NINGUNA INCONSISTENCIA, EL SENTIDO DE LA DICTAMINACIÓN ES PROCEDENTE.
ESTOS CASOS SE MUESTRAN EN ESTA PANTALLA, DONDE LES MOSTRAMOS QUÉ ES SOLICITUD, ESTÁ REQUISITADA, ES LA QUE SE REQUISITO EN EL PORTAL, VIENE LA COPIA DE LA CREDENCIAL POR AMBOS LADOS, Y CON LA FIRMA AUTÓGRAFA, Y TRAE EL COMPROBANTE DE DOMICILIO.
ESTE ES UNO DE LOS CASOS QUE HEMOS RECIBIDO, Y QUE SE HAN DICTAMINADO COMO PROCEDENTES. 
OTRO CASO DE PROCEDENCIA ES CUANDO EL CIUDADANO NO MANDA LA SOLICITUD, PERO MANDA EL MANIFIESTO, IGUAL, MANDA EL MANIFIESTO FIRMADO, COPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, SU COMPROBANTE DE DOMICILIO, SU REGISTRO ESTÁ VIGENTE EN PADRÓN Y LISTA, NO TIENE INCONSISTENCIA, POR LO QUE FUE DICTAMINADA COMO PROCEDENTE. 
ESTE ES OTRO TIPO DE MANIFIESTO, EL ANTERIOR MANIFIESTO COMO PODRÁN OBSERVAR, LO BAJO DEL PORTAL Y LO REQUISITA A MANO, Y ÉSTE SÍ LO TRANSCRIBE EN SU TOTALIDAD, Y DE IGUAL MANERA TIENE LOS TRES REQUISITOS, EL MANIFIESTO, LA COPIA DE CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA, SU FIRMA Y EL COMPROBANTE DE DOMICILIO.
PARA ESTOS EFECTOS DE LA DICTAMINACIÓN, COMO SE COMENTÓ, SE HA TOMADO EN CUENTA LO QUE APROBÓ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, EN LOS CRITERIOS DE DICTAMINACIÓN, SE CONTEMPLAN ALGUNAS INCONSISTENCIAS QUE SOLAMENTE SON SUBSANABLES POR EL CIUDADANO, COMO ES QUE LA SOLICITUD HAYA SIDO ENVIADA POR UN SERVICIO DE MENSAJERÍA O PAQUETERÍA, O QUE EN MANIFIESTO, SE HAGA EN FORMATO DISTINTO AL APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL.  
ESAS SON LAS SUBSANABLES POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
LAS SUBSANABLES POR EL CIUDADANO ES QUE LA SOLICITUD INDIVIDUAL DE INSCRIPCIÓN, O EN SU CASO EL MANIFIESTO, CAREZCA DE FIRMA AUTÓGRAFA O HUELLA, QUE NO SE HAYA ENVIADO LA SOLICITUD INDIVIDUAL DE INSCRIPCIÓN, O EN SU CASO, AL MANIFIESTO, QUE A LA SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN O, EN SU CASO, AL MANIFIESTO NO SE HAYA ANEXADO COPIA DEL COMPROBANTE DE DOMICILIO, O EL MISMO SEA ILEGIBLE, Y POR ÚLTIMO, QUE A LA SOLICITUD INDIVIDUAL DE INSCRIPCIÓN, O EN SU CASO, EL MANIFIESTO, NO SE HAYA ANEXADO COPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR DEL SOLICITANTE.
CON ESTOS CRITERIOS FUERON CON LOS QUE EMPEZAMOS A DICTAMINAR, EN EL PROPIO ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SE ESTABLECIÓ QUE ESTOS CRITERIOS IBAN A SER DE CARÁCTER EVOLUTIVO; ES DECIR, TENEMOS QUE COMO IBAN LLEGANDO LAS SOLICITUDES, ÍBAMOS IR DETECTANDO NUEVAS INCONSISTENCIAS, Y DE LAS QUE NO ENCUADRARAN EN ESTÁS, SE TENDRÍAN QUE HACER DEL CONOCIMIENTO DEL GRUPO DE TRABAJO, PARA SU APROBACIÓN POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ESE ES EL OBJETIVO DE ESTA PRESENTACIÓN, QUE USTEDES CONOZCAN QUÉ NUEVAS INCONSISTENCIAS HEMOS DETECTADO, Y PROPONERLES QUE SEAN SUBSANABLES POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, Y LA RUTA SERÍA QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LOS TENDRÍA QUE APROBAR.
SÍ ME GUSTARÍA HACER LA CONSIDERACIÓN QUE HAN EXISTIDO EXPEDIENTES EN LOS QUE NO SOLAMENTE VIENE UNA INCONSISTENCIA, SINO QUE SE HAN PRESENTADO MÁS DE UNAS INCONSISTENCIAS, INCLUSIVE, HAY CASOS EN LOS QUE LOS CIUDADANOS SOLAMENTE SE REGISTRAN EN EL PORTAL, PERO YA NO ADJUNTAN NINGÚN DOCUMENTO.
EN ESOS CASOS SE HA DICTAMINADO COMO, NO EN ESTE MOMENTO COMO IMPROCEDENTE, SINO QUE TIENEN SUS EXPEDIENTES INCONSISTENCIAS, QUE NECESARIAMENTE TIENEN QUE SER SUBSANADAS POR EL CIUDADANO. ESO ES PARA LOS CRITERIOS.
LA SIGUIENTE LÁMINA ES EL CASO DEL QUE LES ACABO DE HABLAR. EL CIUDADANO SOLICITA SU REGISTRO EN EL PORTAL, PERO YA NO TERMINA ESE CICLO DEL PROCESAMIENTO DE SU INSCRIPCIÓN, NO MANDA NINGÚN DOCUMENTO, SOLAMENTE TENEMOS LA INFORMACIÓN QUE ÉL SE REGISTRÓ, NO ENVÍA SU SOLICITUD, NO ENVÍA SU COMPROBANTE DE DOMICILIO, Y NO ENVÍA FOTOCOPIA DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR.
LO QUE SE HA ESTADO, EN ESOS CASOS, SE HA DICTAMINADO CON INCONSISTENCIAS SUBSANABLES POR EL CIUDADANO, SE GENERA EL PROYECTO DE NOTIFICACIÓN, PARA EFECTO DE QUE EL CIUDADANO TENGA EL CONOCIMIENTO QUE LE FALTARON ESOS DOCUMENTOS, O QUE TIENE QUE CONCLUIR CON SU PROCESO, Y LAS PUEDA SUBSANAR. EL PERIODO SE SUBSANACIÓN ES HASTA EL 28 DE MARZO.  
EL SIGUIENTE CASO ES EN EL EXPEDIENTE TENEMOS QUE HAY UNA SOLICITUD INDIVIDUAL, ESTÁ FIRMADA. UNA COPIA DE CREDENCIAL PARA VOTAR SIN FIRMA AUTÓGRAFA Y UN COMPROBANTE DE DOMICILIO EN EL EXTRANJERO, EL REGISTRO ESTÁ VIGENTE EN EL PADRÓN Y EN LA LISTA, PERO AQUÍ LA INCONSISTENCIA ES QUE NO ADJUNTÓ COPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR FIRMADA.
SÍ ANEXA COPIA DE LA CREDENCIAL; SIN EMBARGO, NO TRAE LA FIRMA AUTÓGRAFA, AHÍ LO QUE SE ESTÁ DICTAMINANDO ES, HAY UNA INCONSISTENCIA QUE DEBE SER SUBSANADA POR EL CIUDADANO, EN TÉRMINOS DE LO QUE APROBÓ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, QUE A LA SOLICITUD DEBE DE VENIR COPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR POR AMBOS LADOS Y CON FIRMA AUTÓGRAFA.
ESTE CASO, POR EJEMPLO, EN ESTE EXPEDIENTE SOLAMENTE HAY ESTA INCONSISTENCIA, QUE NO HAY FIRMA EN LA COPIA DE LA CREDENCIAL Y COMO ESTE CASO TENEMOS ARRIBA DE 30 EXPEDIENTES CON ESTA PARTICULARIDAD QUE, ES DECIR, LE FALTA ÚNICAMENTE LA FIRMA EN LA COPIA DE LA CREDENCIAL.
ESTE ES EL EJEMPLO DEL EXPEDIENTE, LO ÚNICO QUE NOS FALTA ES QUE HAYA FIRMADO LA COPIA DE LA CREDENCIAL, SE LE HA ESTADO NOTIFICANDO, SE LE HA NOTIFICADO AL CIUDADANO QUE LE FALTA LA FIRMA; SIN EMBARGO, ES TAMBIÉN EL OBJETIVO DE HACÉRSELO DEL CONOCIMIENTO ES, LA FIRMA QUE SE APRECIA EN LA SOLICITUD, ES PARECIDA O ES SIMILAR AL QUE ESTÁ EN LA COPIA DE LA CREDENCIAL.
ESTOS CASOS SE LE HA NOTIFICADO AL CIUDADANO PARA QUE NOS MANDE COPIA DE SU CREDENCIAL FIRMADA.
EL SIGUIENTE CASO ES, TRAEMOS EN UN EXPEDIENTE QUE FUE DICTAMINADO COMO UN FORMATO DISTINTO A LA SOLICITUD AL FORMATO QUE APROBÓ EL CONSEJO GENERAL, NO CORRESPONDE AL FORMATO NI TAMPOCO CORRESPONDE AL TEMA DEL MANIFIESTO.
EN ESTE EXPEDIENTE, SÍ HAY COPIA DE LA CREDENCIAL CON FIRMA AUTÓGRAFA, Y SÍ HAY UN COMPROBANTE DE DOMICILIO, SU REGISTRO ESTÁ VIGENTE EN EL PADRÓN ELECTORAL Y EN LA LISTA NOMINAL.
AQUÍ LA INCONSISTENCIA ES QUE NO ENVIÓ LA SOLICITUD COMO TAL. SE LE NOTIFICA AL CIUDADANO PARA EFECTO DE QUE, EL CIUDADANO SÍ ENTRÓ AL PORTAL; SIN EMBARGO, NO GENERA, NO IMPRIME SU SOLICITUD Y ESTO ES LO ÚNICO QUE EL CIUDADANO GENERÓ.
ES PARTE DEL PORTAL DE INSTITUTO, LAS FIRMAS TAMBIÉN SON MUY PARECIDAS; MÁS SIN EMBARGO, EL CRITERIO QUE SE ADOPTÓ ES, AL NO HABER SIDO EL FORMATO QUE APROBÓ EL CONSEJO, SE LE ESTÁ NOTIFICANDO ESA SITUACIÓN. 
EL SIGUIENTE CASO, TAMBIÉN ES UN FORMATO DISTINTO A LA SOLICITUD, TANTO EN EL ANTERIOR EJEMPLO COMO EN ÉSTE, AUNQUE NO SON LOS FORMATOS QUE APROBÓ EL CONSEJO GENERAL NI EL MANIFIESTO, EL CIUDADANO IMPRIME UNA PANTALLA Y ESE DOCUMENTO LO FIRMA, LAS FIRMAS SON PARECIDAS. EN ESE CASO, EL TEMA DE FORMATOS DISTINTOS TENEMOS SOLAMENTE ESTOS DOS CASOS QUE SON LOS QUE SE ESTÁN PONIENDO PARA SU CONOCIMIENTO Y DE IGUAL MANERA SE NOTIFICÓ AL CIUDADANO PARA EFECTO DE QUE IMPRIMA SU SOLICITUD Y NOS LA MANDE FIRMADA, QUE SERÍA LO ÚNICO, NADA MÁS PARA QUE SUBSANE DE ESA FORMA.
EL SIGUIENTE CASO TIENE QUE VER CON CUANDO LAS SOLICITUDES NO SON PROCEDENTES, EN EL EXPEDIENTE TRAEMOS UN MANIFIESTO FIRMADO, COPIA DE CREDENCIAL PARA VOTAR, TRAEMOS UN COMPROBANTE DE DOMICILIO, NADA MÁS QUE EL TEMA AQUÍ ES QUE EL CIUDADANO, LA CREDENCIAL NO CORRESPONDE A NINGUNA DE LAS TRES ENTIDADES QUE TENDRÁN PROCESO ELECTORAL EN EL EXTRANJERO
SE LE ESTÁ NOTIFICANDO AL CIUDADANO QUE NO CUMPLE CON EL REQUISITO DE SER PARTE O ESTAR DENTRO DE LA ENTIDAD EN LA CUAL SE LLEVARÁ ESTE TIPO DE PROCESO.
EL SIGUIENTE, TRAEMOS UN DOCUMENTO QUE NO ADJUNTA EL CIUDADANO NADA, ENTENDERÍAMOS QUE EL CIUDADANO NADA MÁS ENTRÓ Y PUSO ALGUNOS DATOS Y NO TENEMOS NI NINGÚN ELEMENTO INCLUSIVE NI PARA NOTIFICARLO, NI PARA PODER VERIFICAR SU SITUACIÓN REGISTRAL.
ESE SÍ YA ESTÁ DETERMINADO COMO IMPROCEDENTE, NO HAY QUIEN PUEDA SUBSANAR.
ESOS SON LOS CASOS QUE HEMOS DETECTADO Y QUE YA HAN SIDO DICTAMINADOS Y QUE SE HA SEGUIDO CON EL PROCESO DE NOTIFICAR A LOS CIUDADANOS PARA QUE ESTÉN EN CONDICIONES DE SUBSANAR LA INCONSISTENCIA.
SIN EMBARGO, HEMOS ENCONTRADO ALGUNAS INCONSISTENCIAS QUE NO ESTÁN CONTEMPLADAS EN LO QUE ORIGINALMENTE APROBÓ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA; HASTA EL MOMENTO TENEMOS TRES SUPUESTOS QUE NOS DA UN TOTAL DE SIETE CASOS.
EN EL PRIMER SUPUESTO TRAEMOS EL TEMA DE QUE LA FIRMA DE LA SOLICITUD INDIVIDUAL DE INSCRIPCIÓN, O EN SU CASO, DE MANIFIESTO NO COINCIDE CON LA QUE SE APRECIA EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR. MÁS ADELANTE LES COMENTARÉ EL TEMA DE CÓMO SE MANEJÓ EN 2011-2012, PERO EN 2011-2012 ESTÁ INCONSISTENCIA FUE SUBSANABLE POR LA PROPIA DIRECCIÓN EJECUTIVA, FUE APROBADO POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
EL SUPUESTO DOS ES: EL CIUDADANO ENVIÓ UNA COPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR QUE NO CORRESPONDE A LA ÚLTIMA. TENEMOS REGISTRO QUE EL CIUDADANO REALIZÓ UN TRÁMITE Y NO HA ACUDIDO A RECOGER SU CREDENCIAL, LA CREDENCIAL ESTÁ DISPONIBLE EN MÓDULO. ESE ES EL SUPUESTO DOS.
TAMBIÉN COMO ANTECEDENTE TENEMOS QUE EN EL 2011-2012 ESA INCONSISTENCIA FUE SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
Y FINALMENTE EL SUPUESTO TRES, EN DONDE DECIMOS QUE: EL CIUDADANO ENVIÓ UNA FOTOCOPIA DE SU CREDENCIAL QUE NO CORRESPONDE A LA ÚLTIMA; EN ESTE CASO EL CIUDADANO SÍ TIENE UNA CREDENCIAL VIGENTE, PERO NOS ENVIÓ UNA ANTERIOR.
DE IGUAL MANERA, EN EL PROCESO ELECTORAL 2011-2012 ESTÁ INCONSISTENCIA FUE SUBSANADA POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, EN TÉRMINOS DE LO QUE APROBÓ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ENSEGUIDA VIENE LO QUE SON LOS EJEMPLOS DE LOS SUPUESTOS. EL PRIMER SUPUESTO, COMO LES COMENTABA ES: LA FIRMA DE LA SOLICITUD INDIVIDUAL, O EN SU CASO, DE MANIFIESTO, NO COINCIDE CON LA CONTENIDA EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR. ¿QUÉ TENEMOS EN ESTE EXPEDIENTE? TENEMOS LA SOLICITUD INDIVIDUAL QUE ESTÁ FIRMADA, LA COPIA, ES LO QUE LE COMENTABA, HAY ASUNTOS QUE TRAEN MÁS DE UNA INCONSISTENCIA, EN ESTE CASO LA COPIA DE LA CREDENCIAL NO VIENE FIRMADA Y TRAEMOS UN COMPROBANTE DE DOMICILIO.
EL REGISTRO ESTÁ DADO DE BAJA POR PÉRDIDA DE VIGENCIA; SIN EMBARGO, LE APLICA LO APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL PARA EL TEMA DE LAS ENTIDADES QUE TENDRÁN PROCESO ELECTORAL EN ESTE AÑO.
UNA INCONSISTENCIA QUE SÍ ESTÁ IDENTIFICADA O QUE SÍ FUE APROBADA POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, ES QUE NO ADJUNTÓ LA FOTO O COPIA DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR, Y LA INCONSISTENCIA NO PREVISTA ES EL TEMA DE LA FIRMA DE LA SOLICITUD NO COINCIDE CON LA CONTENIDA EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
LA PROPUESTA ES DE QUE ESTA INCONSISTENCIA SEA SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
ENSEGUIDA VIENE LO QUE ES EL EJEMPLO. TRAEMOS LA SOLICITUD, VIENE FIRMADA, LA FIRMA DE LA SOLICITUD NO COINCIDE CON EL DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR Y TRAEMOS COMPROBANTE DE DOMICILIO. ESE ES UN SUPUESTO. AHÍ TRAEMOS UNA INCONSISTENCIA PREVISTA Y UNA NO PREVISTA.
EL QUE SIGUE ES OTRO EJEMPLO DONDE TRAEMOS SOLICITUD, TRAEMOS COPIA DE LA CREDENCIAL FIRMADA Y TRAEMOS COMPROBANTE DE DOMICILIO.
INCONSISTENCIAS. NO TIENE NINGUNA DE LAS QUE ESTÁN PREVISTAS, PERO DE LAS NO PREVISTAS, VOLVEMOS A LO MISMO, ES EL TEMA DE LAS FIRMAS.
AHÍ EL TEMA, LA FIRMA DE LA SOLICITUD CON LA DE LA COPIA DE LA CREDENCIAL PARECERÍA QUE TIENE LOS MISMOS RASGOS, PERO NO COINCIDE CON EL DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
EN EL SIGUIENTE TIENE QUE VER TAMBIÉN CON ESTE SUPUESTO. HAY UN MANIFIESTO FIRMADO, HAY UNA COPIA DE CREDENCIAL SIN FIRMA Y EL COMPROBANTE DE DOMICILIO Y, COMO PODRÁN VER EN EL EJEMPLO, LA FIRMA DEL MANIFIESTO Y LA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, NO COINCIDEN.
DE ESTOS CASOS, COMO LES DECÍA, SE PROPONE QUE LA PROPIA DIRECCIÓN EJECUTIVA SUBSANE LA INCONSISTENCIA RESPECTO A LA DIFERENCIA DE LAS FIRMAS.
EL TEMA, COMO LES COMENTABA, EN QUE ESTAMOS TOMANDO NUESTRA PROPUESTA ES: EN 2011 LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA APROBÓ EL ACUERDO IEXT84 DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2011, SUBSANABLE ESTA INCONSISTENCIA DEL TEMA DE LAS FIRMAS BAJO LAS CONSIDERACIONES DE: “SE DEBE DE INTERPRETAR A FAVOR DEL MEXICANO RESIDENTE EN EL EXTRANJERO EL DERECHO PÚBLICO FUNDAMENTAL DE VOTAR”.
EN SU MOMENTO, EL COFIPE NO PREVÉ COMO REQUISITO QUE LA SOLICITUD QUE LA SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN A LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES, DEBA SER FIRMADA DE FORMA IDÉNTICA A LA CONTENIDA EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
OTRA CONSIDERACIÓN ES, LA FIRMA DE TODA PERSONA SE VA MODIFICANDO CON EL TRANSCURSO DEL TIEMPO, DICHAS VARIACIONES PUEDEN ADOPTAR MUCHAS FORMAS, O EN SU CASO, LA POSIBILIDAD QUE LA FIRMA SEA DIFERENTE, Y LA ELABORACIÓN EN LA FIRMA ES CONSECUENCIA DE DIVERSOS MOMENTOS ESCRITURALES, QUE SE REALIZA COMO UN ACTO INCONSCIENTE. 
ESTOS ARGUMENTOS QUE EN SU MOMENTO SE SEÑALARON EN EL ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, SE TOMARON EN TÉRMINOS EN LO QUE EN SU MOMENTO RESOLVIÓ EL TRIBUNAL ELECTORAL, EN JUICIOS PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICOS ELECTORALES.
EN CASO ESPECÍFICO, TENEMOS LA REFERENCIA DEL SUP-RAP109/2010. LO QUE LES ACABO DE COMENTAR QUE SON LAS CONSIDERACIONES, ES UN EXTRACTO QUE LO QUE EN SU MOMENTO EL TRIBUNAL SEÑALÓ, Y CON BASE EN ESO FUE QUE SE DETERMINÓ O SE APROBÓ POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, QUE LAS INCONSISTENCIAS, QUE ESTE TIPO DE INCONSISTENCIAS DE FIRMAS DIFERENTES FUERAN SUBSANABLES POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
EL SIGUIENTE CASO, QUE ES EL SUPUESTO 2, ES EN EL CASO EN QUE EL CIUDADANO ENVIÓ FOTOCOPIA DE ALGUNA CREDENCIAL PARA VOTAR ANTERIOR AL ÚLTIMO TRÁMITE QUE REALIZÓ, Y QUE NO HA RECOGIDO SU CREDENCIAL, EL CUAL ESTÁ DISPONIBLE EN EL MÓDULO DE ATENCIÓN CIUDADANA. 
EL CIUDADANO, EN ESTE CASO, ENTRA AL PORTAL, SE REGISTRA, ENVÍA SU SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN FIRMADA, ENVÍA SU COPIA DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR, ESTÁ SIN FIRMA AUTÓGRAFA, Y EL COMPROBANTE DE DOMICILIO EN EL EXTRANJERO.
SU REGISTRO ESTÁ VIGENTE EN EL PADRÓN, Y LA LISTA NOMINAL. LA INCONSISTENCIA ES QUE NO ANEXO LA FOTOCOPIA DE SU ÚLTIMA CREDENCIAL, ES DECIR, PORQUE SU ÚLTIMA CREDENCIAL ESTÁ EN MÓDULO.
TAMBIÉN SE PROPONE QUE LA PROPIA DIRECCIÓN EJECUTIVA SUBSANE ESTA INCONSISTENCIA. EN ESTE CASO, SI SE SUBSANA ESTÁ INCONSISTENCIA, TODAVÍA TRAEMOS LA INCONSISTENCIA DE QUE NO TRAE LA FIRMA Y EN LA COPIA DE LA CREDENCIAL.
Y ESTE ES EL EJEMPLO DEL CASO, ESTÁ LA SOLICITUD FIRMADA, QUE COINCIDE LA FIRMA CON LA CREDENCIAL QUE ES ANTERIOR, Y SU COMPROBANTE DE DOMICILIO. LA CREDENCIAL DE ACUERDO AL RESULTADO DE LA VERIFICACIÓN DE LA SITUACIÓN REGISTRAL ESTÁ EN MÓDULO.  
¿POR QUÉ SE PROPONE EL TEMA DE QUE SEA SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES? IGUAL, EN EL PROCESO ELECTORAL 2011-2012, SE APRUEBA QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SUBSANE ESTAS INCONSISTENCIAS, SE TOMÓ EN CUENTA LAS CONSIDERACIONES, DE IGUAL MANERA LO QUE EMITIÓ EL TRIBUNAL ELECTORAL, EN EL JUICIO 16/49 DE 2011.
LAS CONSIDERACIONES QUE EN SU MOMENTO SEÑALÓ EL TRIBUNAL, ES QUE TRATÁNDOSE DE CIUDADANOS MEXICANOS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO, LA OBLIGACIÓN DE ACUDIR A LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN, A SOLICITAR SUS TRÁMITES INHERENTES AL REGISTRO, ES DE DIFÍCIL CUMPLIMIENTO, QUE NO SE LES PUEDE EXIGIR LO MISMO QUE A LOS QUE ESTÁN EN TERRITORIO NACIONAL.
QUE SOLICITAR QUE LOS CIUDADANOS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO CONTINÚEN CON SU TRÁMITE EN LOS PLAZOS REQUERIDOS, ES UNA CARGA EXCESIVA PARA ELLOS, LO QUE CONLLEVA A QUE LES GENERA UN PERJUICIO EN EL TEMA DE SU VIDA LABORAL, EN SUS INGRESOS, EL MOTIVO POR EL CUAL ESTÁN EN EL EXTRANJERO.
EL TRIBUNAL SEÑALA QUE NO SE LE PUEDE EXIGIR LO MISMO A LOS QUE ESTÁN EN TERRITORIO EXTRANJERO, QUE A LOS QUE ESTÁN EN EL TERRITORIO NACIONAL. EN ESE MOMENTO, EL TRIBUNAL SEÑALÓ QUE LA PROPIA LEGISLACIÓN PREVEÍA TODO LO RELATIVO A LOS TRÁMITES EN TERRITORIO NACIONAL. 
OTRO ARGUMENTO ES QUE LOS REQUISITOS Y PROCEDIMIENTOS CONTENIDOS EN ESE MOMENTO EN EL COFIPE, NO DEBEN ATENTAR CONTRA LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y EQUIDAD, FAVORECIENDO LA PARTICIPACIÓN DE LOS CIUDADANOS. 
EL ÚLTIMO SUPUESTO QUE TRAEMOS, ES CUANDO EL CIUDADANO ENVIÓ FOTOCOPIA DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR, ANTERIOR A LA ÚLTIMA. EN ESTE CASO, A DIFERENCIA DEL ANTERIOR, EN ESTE CASO EL CIUDADANO SÍ YA RECOGIÓ SU CREDENCIAL.
EN EL EJEMPLO QUE TRAEMOS, VIENE UN MANIFIESTO FIRMADO, TRAEMOS COPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, TRAEMOS SU COMPROBANTE DE DOMICILIO, SU REGISTRO ESTÁ VIGENTE EN EL PADRÓN Y EN LA LISTA. 
EN ESTE CASO, COMO LES COMENTABA, UNA DE LAS MAYORES INCONSISTENCIAS QUE SE HA DETECTADO, ES QUE NO FIRMAN LA COPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR. DE IGUAL MANERA SE PROPONE QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDRAL DE ELECTORES SUBSANE ESTA INCONSISTENCIA, AQUÍ ESTÁ EL EJEMPLO, ESTÁ EL MANIFIESTO, ESTÁ LA CREDENCIAL PARA VOTAR, QUE ES LA ANTERIOR Y ESTÁ SU COMPROBANTE DE DOMICILIO. 
LAS CONSIDERACIONES QUE EN SU MOMENTO HIZO EL TRIBUNAL ES QUE LOS CIUDADANOS TIENEN DERECHO A SOLICITAR SU INSCRIPCIÓN EN LA LISTA NOMINAL, QUIENES CUENTEN CON UN REGISTRO Y CREDENCIAL PARA VOTAR VÁLIDOS NO SE CONSIDERÓ MOTIVO SUFICIENTE PARA NEGAR EL TRÁMITE, CUANDO LA CREDENCIAL PARA VOTAR NO SEA RECIENTE NI LA ÚLTIMA OBTENIDA.
Y SE DEBE DE INTERPRETAR A FAVOR DEL CIUDADANO MEXICANO RESIDENTE EN EL EXTRANJERO, EL DERECHO SUBJETIVO PÚBLICO FUNDAMENTAL DE VOTAR. ESE ES EL OBJETIVO DE LA PRESENTACIÓN, QUE TUVIERAN CONOCIMIENTO DE LO QUE SE HA DICTAMINADO COMO PROCEDENTE, COMO IMPROCEDENTE, QUÉ INCONSISTENCIAS HEMOS TENIDO, HEMOS DETECTADO Y LOS CASOS ESPECIALES QUE TENEMOS.
Y LA PROPUESTA SERÍA QUE ESTE TIPO DE INCONSISTENCIA, LOS TRES SUPUESTOS QUE SE LES ACABA DE COMENTAR SEAN SUBSANABLES POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LA RUTA SERÍA QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA TENDRÍA QUE APROBAR QUE ESTAS INCONSISTENCIAS, EN SU CASO, SI ASÍ SE CONSIDERA, SEAN SUBSANABLES POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ME PUSO EN DIFICULTADES EL MAESTRO CÉSAR, LOS ACUERDOS DE 2010 O RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL 2010-2011, PARTÍAN O YA NO DE UN PRINCIPIO, NO HABÍA UN PROYECTO DE CREDENCIALIZACIÓN EN EL EXTRANJERO, HOY YA EXISTE, POR ESO ES QUE TRIBUNAL NOS FUE RESOLVIENDO DE MANERA FAVORABLE A QUE AL CIUDADANO SE LE DIERA LA OPORTUNIDAD DE INSCRIBIRSE EN UN LISTADO PARA EJERCER ESE DERECHO DESDE EL EXTRANJERO.
DIAPOSITIVAS 16 Y 17, POR EJEMPLO, EL CIUDADANO NO ENVIÓ SU CREDENCIAL PARA VOTAR O MÁS BIEN, SU CREDENCIAL NO ES LA VIGENTE, SI TENEMOS EL PROYECTO DE CREDENCIALIZACIÓN EN EL EXTRANJERO, POR QUÉ NO LA ALTERNATIVA DE LA AUTORIDAD ES INFORMARLE QUE ESTÁ ESE PROYECTO, QUE SI PUEDE HACER EL TRÁMITE DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA, DESDE EL EXTRANJERO.
Y DIGO EN AUTOMÁTICO LO QUE SUCEDE CON LO QUE TOCAMOS EN EL PUNTO ANTERIOR ES QUE ESE CIUDADANO VA A PODER EJERCER ESE DERECHO DE VOTAR, DESDE EL EXTRANJERO.
LOS TIEMPOS SON DIFERENTES, QUE ESO ES LO QUE HABRÍA QUE REVISAR, LO VOY A REVISAR CON MUCHA PUNTUALIDAD, UN PROYECTO CON OTRO, PERO CREO QUE ALGUNOS QUE NO HAN ENVIADO SU CREDENCIAL VIGENTE QUE REALMENTE ES UN REQUISITO DE IDENTIFICACIÓN, MÁS QUE DE OTRA COSA, PUDIERA LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, SÍ RESOLVERLO PORQUE CUENTA CON UN REGISTRO, CON LOS DATOS, CON LAS IMÁGENES, AHÍ LA AUTORIDAD PUDIERA ASUMIR LA RESPONSABILIDAD, DE AQUELLAS CREDENCIALES QUE NO SON LAS ÚLTIMAS O EL CIUDADANO QUE HIZO UN TRÁMITE Y TE DEJÓ LA CREDENCIAL EN EL MÓDULO, SON SUBSANABLES POR LA AUTORIDAD.
Y HACÍA REFERENCIA DE ESOS JUICIOS QUE INTERPUSIERON CIUDADANOS, Y QUE NOS ORILLARON A QUE LA COMISIÓN EN LA FACULTAD DE PODERLE DAR ESA OPORTUNIDAD A ESOS CIUDADANOS O MÁS BIEN HABILITARLE SUS DERECHOS, ES QUE SÍ PERMITIMOS QUE LA AUTORIDAD SUBSANARA EL ASUNTO DE LA FIRMA. PERO PORQUE NO EXISTÍA EL PROYECTO DE CREDENCIALIZACIÓN DESDE EL EXTRANJERO.
HOY YA NO LA CONDICIÓN ES DIFERENTE, LA HIPÓTESIS ES DIFERENTE, EXISTE ESTE PROYECTO, PORQUE SI NO, NO LO VAMOS A FORTALECER, ALLÍ ES A DONDE QUIERO LLEGAR.
Y LUEGO, EL TEMA DE LA FIRMA SÍ ES UN TEMA SUSTANTIVO EN EL ASUNTO DE LA SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN, SE HA DEBATIDO BASTANTE.
ESTOY DE ACUERDO CON EL MAESTRO CÉSAR EN QUE LA FIRMA, CON EL PASO DEL TIEMPO, CAMBIA EN SUS RASGOS FINOS PERO NO EN SU TOTALIDAD, Y AHÍ ES EN DONDE ME VOY A DETENER.
NO LE PODEMOS DAR A LA AUTORIDAD AHORA, LA POSIBILIDAD DE QUE SUBSANE EL ASUNTO DE LA FIRMA, CUANDO EL CAMBIO ES RADICAL.
VEO UN EJEMPLO: PONÍA SU NOMBRE Y ACÁ, AHORA EN UNA SOLICITUD, PONE DOS, TRES GARABATOS, CREO, ASÍ SEPARADOS.
ESO ES UN CAMBIO SUSTANTIVO EN SU FIRMA, Y DESDE MI PUNTO DE VISTA NO ES ATENDIBLE QUE LA AUTORIDAD ASUMA ESA RESPONSABILIDAD.
TENDRÍAMOS QUE PEDIRLE AL CIUDADANO, SÍ, QUE CUMPLA CON LO QUE EL CONSEJO GENERAL APROBÓ: QUE ASIENTE LA FIRMA, LOS RASGOS EN UN 90 POR CIENTO, COMO APARECEN EN SU CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA.
SI SON CAMBIOS RADICALES EN LA FIRMA, DE VERDAD NO PODRÍA ACEPTAR QUE LA AUTORIDAD ASUMA ESA FACULTAD.
TENÍA RAZÓN EL CONSEJERO BENITO NACIF, NI LES PIDAMOS NADA, NADA MÁS QUE TE MANDE UNA CARTA Y UNA HOJA QUE DIGA: QUIERO VOTAR; LA FIRME UNA VEZ Y YA.
PERO EL ASUNTO DEL SISTEMA ELECTORAL MEXICANO, LO QUE EXIGE A LA AUTORIDAD, LO QUE EXIGE A LOS CIUDADANOS, LO QUE EXIGE A LOS PARTIDOS ES LA CERTEZA DE LOS ACTOS.
SI ACEPTAMOS QUE EN EL CAMBIO RADICAL DE LA FIRMA, LA AUTORIDAD DÉ PARA ADELANTE A UN REGISTRO, NO SÉ QUÉ TAN CERCANO ESTEMOS DE CUMPLIR EL TEMA DE CERTEZA, EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DE CERTEZA.
ME VOY AL CÓDIGO CIVIL. SI FIRMO UN DOCUMENTO DONDE ME HAGO CARGO DE ALGUNAS DEUDAS, ALGUNOS CRÉDITOS Y ES DISTINTA MI FIRMA AL DOCUMENTO CON EL QUE ME IDENTIFICO, ¿QUÉ SUCEDE? QUIERO DECIRLES QUE ESE DOCUMENTO SE INVALIDA, PORQUE NO ESTARÍA ACEPTANDO, ADALID, AUNQUE ESTAMPÉ UNA FIRMA, PUEDO DECIR: ESA NO ES MI FIRMA, NO QUIERO OBLIGARME A ESO.
HOY, EN EL ASUNTO DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL DE DERECHO A VOTAR, NO A SER VOTADO, A VOTAR, LO QUE DIGO ES: CÓMO TENGO CERTEZA QUE ESE CIUDADANO QUE TE FIRMÓ, PRIMERO, ES EL TITULAR DE LOS DATOS, PRIMER PUNTO DE CERTEZA; CÓMO SÉ QUE ESE QUE FIRMÓ Y QUE MANDÓ COPIA DE CREDENCIAL ES LA MISMA PERSONA, SI ME FIRMÓ DIFERENTE, RADICALMENTE DIFERENTE, NI SIQUIERA ALGO QUE SE LE PAREZCA.
Y SEGUNDO, LA CONSECUENCIA QUE PUEDE TENER EL QUE LE DEMOS PARA ADELANTE A UN REGISTRO DE ESTOS.
VOY A INHABILITAR A ESE CIUDADANO EN LA LISTA NOMINAL DE SU ENTIDAD, DE SU DISTRITO Y SU SECCIÓN; Y SI ESE CIUDADANO LLEGA, POR PURA CASUALIDAD A ESA CASILLA, CLARO, EN LAS HIPÓTESIS DE QUE SEA UNA CREDENCIAL VIGENTE, COSAS DE ESAS, Y SE ENCUENTRA CON LA SORPRESA COMO EN CHIAPAS.
POR CIERTO, AHORA EN UN RATO VAN A DISCUTIR SI LOS DESTITUYEN O NO A LOS CONSEJEROS POR ESE PROBLEMA.
¿ESTARÍA DISPUESTA LA AUTORIDAD A ASUMIR ESA RESPONSABILIDAD?, QUE UN CIUDADANO SE QUEJE Y DIGA: ES QUE JAMÁS SOLICITÉ QUE ME INSCRIBIERAN PARA VOTAR DESDE EL EXTRANJERO.
¿Y QUÉ LES VAMOS A CONTESTAR? ES QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA VIO ESTOS CASOS Y DIJO QUE SÍ PARA ADELANTE; AHÍ SÍ SE VA A APLICAR EL DICHO POPULAR, “TANTO PECA EL QUE MATA A LA VACA COMO EL QUE LE AGARRÓ LA PATA”.
NO, EN UN ASUNTO DE RESPONSABILIDAD DIRÍA: SI EL CAMBIO DE LA FIRMA ES RADICAL, NO ES DABLE.
EL TEMA DE LAS CREDENCIALES QUE SE ENCUENTRAN EN MÓDULO DE ATENCIÓN CIUDADANA, DE ESTOS CIUDADANOS QUE TE HICIERON UN TRÁMITE Y SE TUVIERON QUE REGRESAR A HACER SU ACTIVIDAD EN EL EXTRANJERO; DIGO, SÍ PODEMOS DECIRLE A LA AUTORIDAD, DALE ESA FACULTAD DE DERECHO, PORQUE TÚ TIENES SUS DATOS, TIENES SU INFORMACIÓN, SON LOS MISMO, TU PUEDES VERIFICAR SI LA FIRMA ES O NO ES, SI LA IMAGEN ES O NO ES, CON UNOS AÑOS MÁS, QUE ES LA DIFERENCIA.
PERO SÍ DONDE ME ATORO ES EN EL CASO DE LAS FIRMAS, AHÍ LE VEO UNA CONSECUENCIA QUE PUDIERA LLEVARNOS A OTROS TEMAS Y DE VERAS CREO QUE HAY QUE POTENCIALIZAR EL TEMA DEL PROYECTO DE LA CREDENCIALIZACIÓN.
NO VISUALICEMOS ESO, HAY QUE SER SINCEROS POR ESO, VOY A REVISAR SI PUDIMOS EMPATAR O NO LOS PROYECTOS CREO QUE NO, A BOTE PRONTO DIRÉ CREO QUE NO.
PERO EN EL PLANTEAMIENTO DEL PUNTO ANTERIOR CREO QUE SE VA HACER UN ESFUERZO, PORQUE ESTOS POCOS, QUE TE HAGAN ESA SOLICITUD, PUEDAN EJERCER UN DERECHO, PORQUE SE VAN A COLOCAR EN UNA LISTA DE ESTAS TRES ENTIDADES.
Y LE AGRADEZCO AL MAESTRO CÉSAR, PERO HOY SÓLO DIFIERO EN ESE PUNTO.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- EN EL MISMO SENTIDO, PARA ESTA REPRESENTACIÓN EVIDENTEMENTE EL PUNTO ÁLGIDO DE ESTE TEMA QUE SE ESTÁ TRATANDO ES LA FIRMA.
EL HECHO DE QUE SÍ, COINCIDO CON EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO, EN EL SENTIDO DE QUE INDUDABLEMENTE, CON EL TRANSCURSO DEL TIEMPO, LA FIRMA PRESENTA VARIACIONES, INDUDABLEMENTE CUANDO SE APOYA UNO EN LA FIRMA, Y EJERCE DIFERENTE TIEMPO DE FUERZA, ES VARIABLE, PERO LO CIERTO ES QUE CUANDO HAY UNA FIRMA TAN DIFERENTE ENTRE LO QUE SE PRESENTA EN LA CREDENCIAL Y ENTRE EL DOCUMENTO QUE FIRMAN, AHÍ NO SE NECESITA SER UN EXPERTO O UN PERITO PARA PODER APRECIAR CON LOS SIMPLES SENTIDOS, PORQUE EN ESE CONTEXTO TAMBIÉN SE HA PRONUNCIADO, HAY CRITERIOS DEL PODER JUDICIAL.
NADA MÁS BASTA CON QUE VARÍE, YA NO PUEDES DECIR QUE ES LA MISMA FIRMA, QUE SE HIZO EL GANCHO HACIA LA IZQUIERDA Y REALMENTE ERA HACIA LA DERECHA Y HAY UNA NOTORIA DISCREPANCIA ENTRE UNA Y OTRA, TANTO COMO QUE SI EN VEZ PARA LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y ESTÁ DETERMINE QUE PROCEDA, AHÍ TAMBIÉN TENDRÍA MIS ASEGUNES.
NO CREO QUE SEA DABLE ESTA PARTE DE SOMETER A LA AUTORIDAD, A CONSIDERACIÓN DE LA AUTORIDAD, CASOS TAN ESPECÍFICOS EN LA VARIACIÓN, COMO PARA PODER LLEGAR Y SOMETERLO. 
CREO QUE IGUAL Y VALDRÍA LA PENA PONDERAR EL HECHO DE QUE EXISTA UN FILTRO ANTES, Y DECIR CUÁLES SÍ, IGUAL EN GRUPO DE TRABAJO, TAL VEZ, O EN COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO SÉ, ES COSA DE ANALIZAR ESTÁ PARTE, Y VERIFICAR CUÁLES SÍ.
SI HAY RASGOS SIMILARES, IGUAL Y PROBABLEMENTE SÍ, PERO SI HAY UN RASGO TAN DIFERENTE O LAS FIRMAS SON TAN DIFERENTES, NO CREO QUE VALGA NI SIQUIERA LA PENA QUE SE PRESENTE.
DE ENTRADA, CREO QUE HAY QUE VER QUE SE HAGA A UN LADO ESTÁ PARTE. EN ESE ESQUEMA, HABRÍA QUE VER, IGUAL EN EL MISMO SENTIDO, ES EL HECHO DE QUE SE POTENCIALICE COMO DICE ADALID, EL ASPECTO DE LA CREDENCIALIZACIÓN QUE SE ESTÁ IMPLEMENTANDO EN EL EXTRANJERO.
EL HECHO DE HABERLO TRATADO, DE IR AVANZANDO, MÁS ALLÁ DE CUALQUIER DISCREPANCIA QUE PUDIERA HABER, O IMPUGNACIÓN QUE PUDIERA ESTAR EN SUSTANCIACIÓN, AL FINAL DE CUENTAS SE ESTÁ VELANDO DESDE LA LEY, POR EL HECHO DE QUE SE OBTENGA LA CREDENCIAL EN EL EXTRANJERO.
SI HAY UNA DIFERENCIA ENTRE LA FIRMA, IGUAL EXHORTAR AL CIUDADANO QUE RESIDE EN EL EXTRANJERO, QUE DE MANERA PERSONAL ACUDA AL MÓDULO EN UN MOMENTO DETERMINADO AL CONSULADO, Y QUE SE VERIFIQUE ESA PARTE NADA MÁS.
NADA MÁS PARA TENER LA CERTEZA DE QUE SE TRATA DE ÉL, EL HECHO INSISTO, DE QUE NADA MÁS NOS LLEGUE EL DOCUMENTO Y SE VEA ESA DISCREPANCIA, DESDE EL PUNTO DE VISTA DE ESTA REPRESENTACIÓN, NO VALDRÍA MUCHO COMO QUE SE PONGA A CONSIDERACIÓN DE UNA AUTORIDAD, Y QUE SE QUEDE A SU CRITERIO SI SÍ SE CONVALIDA, AHÍ SI COMO QUE YA NO VA.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- INDEPENDIENTEMENTE DE LAS PROPUESTAS QUE HACEN, CON LAS QUE NO COINCIDIMOS EN UNA PRIMERA INSTANCIA SE PUSO A CONSIDERACIÓN, TRATAR DE DARLE LOS MENOS PROBLEMAS POSIBLES AL CIUDADANO, DE ESTAR HACIENDO TRASLADOS. 
EN LO QUE SÍ COMPARTO ES EN LA CUESTIÓN DE QUE NO PUEDE SER SUBSANABLE, INCLUSO POR LA PROPIA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LA CUESTIÓN DE LA FIRMA, CUANDO ES DIFERENTE. AQUÍ, INCLUSO EN LA PROPIA SOLICITUD QUE ESTA CONSULTABLE EN LA PÁGINA DE INTERNET, EN EL PUNTO NÚMERO 5, SE HACE EL SEÑALAMIENTO, DICE: “…FIRMA DE TU PUÑO Y LETRA, LA SOLICITUD DE LA MISMA FORMA QUE APARECE EN TU CREDENCIAL PARA VOTAR…”
CREO QUE SON REQUISITOS QUE NO SON SUBSANABLES, POR ESO SON REQUISITOS, CREO QUE LA MISMA PALABRA LO ESTABLECE, Y CREO QUE ESTA REPRESENTACIÓN LO HIZO MANIFIESTO CUANDO DISCUTÍAMOS ESTOS CRITERIOS, DE QUE AQUELLAS SITUACIONES EN LAS QUE SE ESTABLECIERAN REQUISITOS TAJANTES PARA EFECTO DE PODER ENVIAR LA SOLICITUD, SIMPLEMENTE SE CUMPLIERAN PORQUE SON REQUISITOS.
AQUELLAS SITUACIONES EN LAS QUE NO ESTUVIERON REGULADOS EN LA PROPIA SOLICITUD, O QUE NO ESTUVIERAN EN EL INSTRUCTIVO DE LLENADO, SÍ, PODRÍAN SER SUBSANABLES POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
EN ESTA OCASIÓN CREO QUE ESTARÍAMOS VIOLENTANDO, INCLUSO, LO QUE NOS ESTABLECIMOS EN LOS PROPIOS LINEAMIENTOS. CREO QUE EL TEXTO ES CLARO, INCLUSO SE LE DA LA OPCIÓN AHÍ AL CIUDADANO, QUE EN CASO DE QUE SE LE APARECE UNA LETRA “O”, QUE EN CASO DE QUE NO FIRME IGUAL A LA CREDENCIAL, QUE ESTAMPE SU HUELLA.
CREO QUE ES OTRO TEMA DE LOS QUE SE DISCUTIÓ MUCHO, PERO ES UNA OPCIÓN TAMBIÉN PARA EL CIUDADANO, EN CASO DE QUE LA FIRMA NO COINCIDA. EN ESE TENOR, SÍ SOLICITARÍA NOS APEGÁRAMOS A LOS REQUISITOS QUE SE ESTABLECIERON EN LAS PROPIAS SOLICITUDES Y EN LOS PROPIOS CRITERIO, A EFECTO DE QUE SE CONSIDEREN COMO REQUISITOS INDISPENSABLES.
EN ESE SENTIDO, ESTÁ SITUACIÓN DE LA FIRMA SEA SUBSANABLE POR EL PROPIO CIUDADANO, INFORMÁNDOLE QUE EN CASO DE QUE LA FIRMA NO COINCIDA, A LO MEJOR POR EL PASO DEL TIEMPO, ESTAMPE SU HUELLA A EFECTO DE PODER LLEVAR A CABO LA VERIFICACIÓN DEL REGISTRO.
LIC. CRISTINA ORTEGA MALDONADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- PRIMERO, LO QUE NOS PRESENTARON, ¿CUÁNTOS CASOS HAY ASÍ, CON FIRMAS DIFERENTES?, ¿SÓLO LOS QUE NOS PRESENTARON O HAY MÁS?, ¿CUÁNTOS SERÍAN LOS CASOS ASÍ? TRES. 
REALMENTE SON MUY POCOS Y SÍ, EFECTIVAMENTE, SE ESTABLECIERON REQUISITOS Y CREO QUE LO QUE YA ESTÁ APROBADO Y QUE YA ACORDAMOS NO TENDRÍA POR QUÉ VOLVERSE A SOMETER A ANÁLISIS, PARA EMPEZAR.
TAMPOCO ESTARÍAMOS DE ACUERDO EN QUE CUANDO LAS FIRMAS SEAN DIFERENTES, SE ANALICE.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- CREO QUE QUEDA CLARO ESE PUNTO.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Y PARA ANÁLISIS POSTERIORES, A MÍ SÍ ME GUSTARÍA QUE AQUELLAS SITUACIONES EN LAS QUE SE ESTABLECE QUE SE VULNERAN REQUISITOS QUE YA ESTÁN ESTABLECIDAS CREO QUE NI SIQUIERA SE TIENE QUE PONER A CONSIDERACIÓN, POR ESO SON REQUISITOS.
EN ESTE CASO, CREO QUE ES MUY CLARO LO QUE ESTABLECE EL PROPIO INSTRUCTIVO, QUE EL CIUDADANO TIENE QUE IMPRIMIR O FIRMAR DE LA FORMA EN QUE ESTÁ EN SU CREDENCIAL DE ELECTOR. 
CREO QUE SON REQUISITOS QUE NO PUEDEN SER NEGOCIABLES, Y EN ESE SENTIDO TRATAR DE QUE AQUELLAS SITUACIONES EN LAS QUE RECAIGAN O ENCUADREN ESTAS HIPÓTESIS QUE YA ESTÁN ESTABLECIDOS, PREVIAS SITUACIONES ESPECÍFICAS O REQUISITOS, CREO QUE AHÍ SI SON SUBSANABLES POR EL CIUDADANO, QUE LAS SUBSANE EL CIUDADANO, SI SON SUBSANABLES POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE LO, PERO CON LO QUE ESTABLECE YA LOS CRITERIOS Y LINEAMIENTOS QUE HEMOS EMITIDO.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ESTO ES EN CUANTO AL REQUISITO DE LA FIRMA, PERO EN CUANTO A LO QUE VENDRÍA SIENDO QUE LA CREDENCIAL ESTE EN EL MÓDULO, EFECTIVAMENTE, VERIFICAR O ANTES DE QUE LLEVEN INCLUSIVE A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE YA ME IMAGINO QUE YA LO DEBIERON HABER CONTEMPLADO, EL ALLEGARSE DE LOS ELEMENTOS PARA CORROBORAR QUE EFECTIVAMENTE ESTÁ EN EL MÓDULO, Y QUE COINCIDE TANTO FIRMA COMO QUE SEA LA MISMA PERSONA PARA QUE ELLOS YA TENGAN LOS ELEMENTOS, DE SER EL CASO, DE QUE SE PRONUNCIEN AL RESPECTO Y LISTO, PORQUE SI NADA MÁS VAMOS A LLEGAR EN ESE ESQUEMA.
CREO QUE HAY QUE PROPORCIONARLE ESOS ELEMENTOS, ¿O COMO LO CORROBORARÍAS?
MTRO. CÉSAR AUGUSTO MUÑOZ ORTIZ, SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA REGISTRAL.- EL TEMA DE LA FIRMA, ERA EL OBJETIVO DE PRESENTAR LOS CASOS ERA QUE CONOCIERAN A QUÉ NOS ESTAMOS ENFRENTANDO AL TEMA DE LA DICTAMINACIÓN, TENEMOS CLARO QUE HAY REQUISITOS QUE YA ESTÁN ESTABLECIDOS Y QUE NO SE PUEDEN VIOLENTAR, EL OBJETIVO, COMO DECÍA, ES QUE TUVIERAN CONOCIMIENTO Y QUE ESTUVIERAN USTEDES ENTERADOS DE CÓMO ESTAMOS PROCESANDO ESAS SOLICITUDES, NO HABRÍA NINGÚN PROBLEMA EL TEMA DE QUE SE NOTIFIQUE AL CIUDADANO.
LA URGENCIA TAMBIÉN ES, LO IMPORTANTE ERA TENER UNA DEFINICIÓN O ES TENER UNA DEFINICIÓN PARA EFECTO. ESTOS SIETE CASOS NO HAN SIDO DICTAMINADOS, ES DECIR, LOS CIUDADANOS NO SABEN SI CUMPLIERON O NO CUMPLIERON EL OBJETIVO DE QUE YA SE APRUEBE O QUE SE DETERMINE QUE SEA SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES O POR EL CIUDADANO, SEGÚN SEA EL CASO, ES QUE TOMANDO EN CONSIDERACIÓN ESE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL V SE PUEDAN GENERAR LAS NOTIFICACIONES CORRESPONDIENTES E INFORMARLE ESTA SITUACIÓN A LOS CIUDADANOS.
EN EL CASO DE LAS FIRMAS, HAY ALGUNOS CASOS COMO SE LOS COMENTÉ QUE ADEMÁS DE ESA INCONSISTENCIA, EN UN EJEMPLO QUE LES PUSE, SÍ HAY, LA FIRMA ES TOTALMENTE DISTINTA, PERO APARTE DE ESA INCONSISTENCIA, TRAE LA INCONSISTENCIA QUE NO TRAE LA FIRMA EN LA COPIA DE LA CREDENCIAL, NECESARIAMENTE SE LE IBA A NOTIFICAR AL CIUDADANO, LO QUE QUERÍAMOS ERA IR VIENDO EL TEMA COMO METER EN DISCUSIÓN EL TEMA DE LAS FIRMAS.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- CREO QUE ESTÁ MUY CLARO PORQUE EL CIUDADANO NO FIRMA LA COPIA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR, PERO ESA FIRMA COINCIDE CON LA DE LA SOLICITUD, CREO QUE AHÍ ES ALGO SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, SI COINCIDE, PERO SI EN ESTE CASO LAS FIRMAS NO COINCIDEN NI LA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR NI CON LA DE LA SOLICITUD NI CON LA QUE ESTÁ PLASMANDO EN LA PROPIA COPIA, AHÍ SÍ SE ESTARÍA VIOLENTANDO EL REQUISITO DE LA FIRMA QUE SEA IGUAL A LA QUE ESTAMPÓ CUANDO REALIZÓ SU TRÁMITE DE CREDENCIAL, SON SITUACIONES TOTALMENTE DISTINTAS.
AQUÍ SÍ, COMO DECÍA EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO, SE TRATA DE POTENCIALIZAR DERECHOS, PERO SÍ TAMPOCO CAER EN SITUACIONES QUE ESTÉN VIOLENTANDO LOS PROPIOS PRINCIPIOS Y CRITERIOS QUE YA NOS ESTABLECIMOS CON ANTELACIÓN.
CREO QUE NO CABRÍA NI SIQUIERA ENTRAR EN DISCUSIÓN DE SI LA FIRMA COINCIDE O NO COINCIDE Y LE DAMOS TRÁMITE, CREO QUE AHÍ, EN PRIMERA SE ESTARÍA VIOLENTANDO EL REQUISITO DE LA FIRMA Y POSTERIORMENTE SE ESTARÍA VIOLENTANDO EL PRINCIPIO DE CERTEZA AL NO ESTAR COMPLETAMENTE SEGUROS DE QUE LA FIRMA ES DE QUIEN TRAMITÓ LA CREDENCIAL DE ELECTOR, CREO QUE SON SITUACIONES TOTALMENTE DIFERENTES, Y EN ESE SENTIDO, NO CABRÍA DARLE TRÁMITE O SUBSANAR POR PARTE DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES UNA FIRMA QUE NO COINCIDE CON LA QUE PLASMÓ EN SU CREDENCIAL DE ELECTOR.
MTRO. CÉSAR AUGUSTO MUÑOZ ORTIZ, SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA REGISTRAL.- SÍ TENEMOS CLARO QUE LA IDEA NO ES VIOLENTAR EL TEMA DE LOS REQUISITOS, SE TRAJO A CONSIDERACIÓN EL TEMA DE LA FIRMA PORQUE, Y POR ESO COMENTABA EN ALGÚN MOMENTO EL TRIBUNAL SI ME PERMITEN LEER LO QUE EN SU MOMENTO ESTABLECIÓ EL TRIBUNAL Y POR ESE MOTIVO ES QUE SE TRAJO EL TEMA A ESTA MESA DE LAS FIRMAS, DICE: “…DE LA MISMA FORMA, DEBE PONDERARSE QUE EL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES NO PREVÉ COMO UN REQUISITO QUE LA SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN A LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES RESIDENTES EN EL EXTRANJERO DEBA SER FIRMADA DE FORMA IDÉNTICA A LA QUE CONTENGA LA CREDENCIAL PARA VOTAR…”, ESO FUE LO QUE EN SU MOMENTO, ARGUMENTO EL TRIBUNAL.
Y POR ESA SITUACIÓN ES QUE SE TRAJO EL TEMA A LA MESA Y ES ALGO QUE NO ESTÁ SEÑALADO EN NINGÚN DOCUMENTO QUE PODAMOS EMITIR UNA DICTAMINACIÓN DE DECIR, TU INCONSISTENCIA ES PORQUE LA FIRMA ES DISTINTA, CUANDO NO TENEMOS UN CRITERIO DE DICTAMINACIÓN.
EN SU MOMENTO, PARTIMOS DE LOS CRITERIOS DE DICTAMINACIÓN, CON LO QUE ESTABLECE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y SE COMPLEMENTÓ CON EL TEMA DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
LA RUTA QUE BUSCAMOS ES TENER ESE CRITERIO DE DICTAMINACIÓN, NO NECESARIAMENTE QUE SEA SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, SIMPLEMENTE ERA UNA COMO TAL PONER PUNTOS A CONSIDERACIÓN.
SI ES SUBSANABLE POR EL CIUDADANO, LO QUE COMENTABA HACE RATO: ALGUNOS DE ESTOS CASOS, APARTE DE ESTA INCONSISTENCIA TRAEN QUE NO VIENE LA COPIA DE LA CREDENCIAL FIRMADA, NECESARIAMENTE TENEMOS QUE NOTIFICAR AL CIUDADANO Y AHORA, APARTE DE LA NOTIFICACIÓN EN EL SENTIDO DE QUE FIRMEN LA COPIA DE LA CREDENCIAL, TENDREMOS QUE HACER HINCAPIÉ EN EL TEMA DE LAS FIRMAS.
Y POR ÚLTIMO. EN EL TEMA DE CUANDO LA CREDENCIAL PARA VOTAR ESTÁ DISPONIBLE EN EL MÓDULO, PARTE DE LO QUE INTEGRA LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN EL EXPEDIENTE DEL CIUDADANO, ES CUANDO SE VERIFICA LA SITUACIÓN REGISTRAL DEL CIUDADANO, SE VERIFICA LA IMAGEN Y LA FOTOGRAFÍA QUE TENEMOS EN LA BASE DE DATOS.
ESO SERÍA UN ELEMENTO ADICIONAL CON EL CUAL PUDIÉRAMOS, EXACTAMENTE, QUE NOS PUDIERA AYUDAR PARA EL TEMA DE CUANDO LA CREDENCIAL ESTÁ EN EL MÓDULO.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- NADA MÁS, NUEVAMENTE, PARA EL CRITERIO QUE REFERISTE EN CUANTO AL TRIBUNAL, ES QUE LA FIRMA NO SEA SIMILAR.
OBVIAMENTE Y VUELVO A INSISTIR EN ESTE ASPECTO, NO ES SIMILAR PORQUE SÍ CAMBIA LOS RASGOS CONFORME PASA EL TIEMPO, PERO UNA COSA ES QUE NO SEA SIMILAR, Y SIMILAR ES CASI IGUAL, A UNA COSA ES DE QUE: POR AQUÍ ESTOY FIRMANDO Y AQUÍ APAREZCA EN LETRA SCRIPT TU NOMBRE, O UNA FIRMA COMPLETAMENTE DIFERENTE, AHÍ SÍ NO HAY VUELTA DE HOJA, SIMILAR NI SIQUIERA ES, ES COMPLETAMENTE DIFERENTE.
C. EULALIA M. BERMÚDEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- ES QUE CREO QUE ADEMÁS HAY UNA DIFERENCIA ENTRE SI VAMOS A SER EL CRITERIO O SI ESTAMOS PONIENDO UN REQUISITO.
PUSIMOS UN REQUISITO, ESE REQUISITO NO SE ESTÁ CUMPLIENDO PUEDEN DICTAMINAR QUE ESTÁ BIEN O MAL, PERO ESA NO ES NUESTRA RESPONSABILIDAD, SOLAMENTE ESTAMOS PIDIENDO UN REQUISITO Y ESE REQUISITO SE TIENE QUE CUMPLIR.
EN TODO CASO QUE MANDEN LA FOTO. SE ACUERDAN QUE SIEMPRE DIJIMOS QUE MANDEN LA FOTO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- CREO QUE CON ESTOS COMENTARIOS ESTARÍAMOS PREPARANDO.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- UNA PREGUNTA, EN RELACIÓN A LOS CASOS QUE NOS PRESENTÓ YA AHORA COMENTÓ EL MAESTRO CÉSAR, NO SE HAN AGOTADO DE QUE EL CIUDADANO RESUELVA ESA SITUACIÓN, REALMENTE ES POR SI ACASO EL CIUDADANO NO SUBSANA ESE PROBLEMA, PORQUE, SÍ QUISIÉRAMOS VER USTEDES HASTA DÓNDE ESTÁN AGOTANDO SUS POSIBILIDADES PARA QUE EL CIUDADANO SEA EL QUE RESUELVA, SUBSANE, TAL SITUACIÓN. 
MTRO. CÉSAR AUGUSTO MUÑOZ ORTIZ, SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA REGISTRAL.- LOS EXPEDIENTES QUE SE HAN DICTAMINADO CON INCONSISTENCIAS SUBSANABLES PARA EL CIUDADANO, A RESERVA DE ESTOS SIETE, ESTOS SIETE, LO QUE LES VOY A COMENTAR NO SE HA REALIZADO, SE LES HA NOTIFICADO A LOS CIUDADANOS PARA QUE SUBSANEN SUS INCONSISTENCIAS, SE LES HA MANDADO CORREOS ELECTRÓNICOS CON UNA NOTIFICACIÓN DONDE SE LES SEÑALA: RECIBIMOS TU SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN, SE REVISÓ, SIN EMBARGO, TIENES ESTA INCONSISTENCIA, TE PEDIMOS POR FAVOR QUE LA MANERA DE SUBSANARLA ES DE TAL FORMA Y TIENES HASTA EL 28 DE MARZO PARA SUBSANAR LA INCONSISTENCIA.
EN ESTOS SIETE CASOS, AÚN NO SE HAN DICTAMINADO PORQUE DE ACUERDO A LO QUE SE ESTABLECIÓ TENDRÍA QUE HABER, ESTA ES LA RUTA PARA QUE TENGAMOS LOS ELEMENTOS PARA DICTAMINAR Y UNA VEZ QUE SE APRUEBEN ESTOS CRITERIOS, LOS VAMOS A DICTAMINAR EN ESE SENTIDO, Y LE ESTARÍAMOS NOTIFICANDO A LOS CIUDADANOS QUE TIENEN QUE SUBSANAR ESAS INCONSISTENCIA COMO QUE ES FIRMAR IGUAL Y QUE TENDRÍAN HASTA LA FECHA LÍMITE PARA SUBSANAR ESAS INCONSISTENCIAS.
Y ENTRARÍAN AL MISMO PROCESO QUE ESTÁN TODAS, SI NADA MÁS EN ESTA, NO ME GUSTARÍA UTILIZAR LA PALABRA, ESTAMOS EN STAND BY EN LA DICTAMINACIÓN, HASTA QUE TENGAMOS ESTOS CRITERIOS. 
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- NO SE LE HA NOTIFICADO AL CIUDADANO EN ESOS. 
CREO QUE SE LE TENDRÍA QUE NOTIFICAR Y SI EL CIUDADANO SUBSANA LA INCONSISTENCIA, SE LE DA EL TRÁMITE Y EN DADO CASO QUE NO LO SUBSANE, YA SE DETERMINARÍA EN TÉRMINOS DE LOS REQUISITOS QUE ESTABLECIMOS, Y YA SE PROCEDERÍA A DARLE TRÁMITE O A NO DARLE TRÁMITE.
CREO QUE ESA DEBERÍA SER LA RUTA, PARA EFECTO DE DARLE TRÁMITE A LAS SOLICITUDES. TAMBIÉN NO ESTAMOS DEJANDO AL CIUDADANO EN UN ESTADO DE INDEFENSIÓN, ¿POR QUÉ? PORQUE SE LE ESTÁ INFORMANDO CUÁL ES SU INCONSISTENCIA, Y QUE ESA INCONSISTENCIA DEPENDE DE QUE LA SUBSANE, A EFECTO DE QUE SE LE PUEDA DAR TRÁMITE.
SE LE ESTÁ DANDO ESA APERTURA PARA BIEN DEL TRÁMITE.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ASÍ SE ESTARÁ INFORMANDO A LOS CIUDADANOS DE ESTOS CASOS.
ENTIENDO QUE ESTARÍAMOS PRESENTADO UN PROYECTO DE ACUERDO, ESPERO EN LA SESIÓN ORDINARIA, QUE SERÍA A FINALES DE LA PRÓXIMA SEMANA.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ¿PROYECTO DE ACUERDO PARA EFECTO DE?
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ENTIENDO QUE HABRÍA DOS CRITERIOS. 
MTRO. CÉSAR AUGUSTO MUÑOZ ORTIZ, SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA REGISTRAL.- SERÍAN TRES.

EN EL PROYECTO DE ACUERDO SE SEÑALARÍA EL TEMA DE LAS FIRMAS DIFERENTES, SUBSANABLE POR EL CIUDADANO, EL TEMA DE CUANDO LA CREDENCIAL ESTE EN MÓDULO, QUE SEA SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
LES PROPONDRÍA QUE EN EL PROYECTO DE ACUERDO SE MATIZARA EN EL SENTIDO DE QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES VERIFICARÁ EL TEMA DE LAS FIRMAS, CON LA INFORMACIÓN EN LA BASE DE DATOS, QUE ES ALGO QUE YA SE HACE, PARA TENER MAYOR CERTEZA QUE ES EL CIUDADANO, SERÍA SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
EL OTRO CRITERIO QUE TRAEMOS ES CUANDO EL CIUDADANO ENVÍA UNA CREDENCIAL ANTERIOR, QUE TAMBIÉN SERÍA SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. SERÍAN DOS POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y UNA POR EL CIUDADANO.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- SI MAL NO RECUERDO, HAY UNA DONDE MANDA LA COPIA DE LA CREDENCIAL, PERO NO FIRMA LA COPIA, PERO LA FIRMA COINCIDE CON LA DE LA SOLICITUD, ¿ESE TAMBIÉN SERÍA OTRO CRITERIO? O ¿ESE YA LO ASUMIRÍAN COMO SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES?
MTRO. CÉSAR AUGUSTO MUÑOZ ORTIZ, SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA REGISTRAL.- NO, EL TEMA DE CUANDO NO TRAE FIRMA LA COPIA DE LA CREDENCIAL, ES POR CIUDADANO.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- NO, ENVÍA LA COPIA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR, POR LOS DOS LADOS, LA CREDENCIAL VA FIRMADA, SE ESTABA PIDIENDO QUE ESA COPIA FUERA FIRMADA, NOS PRESENTARON HACE UN MOMENTO UN CASO EN EL QUE NADA MÁS MANDÓ LA COPIA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR, PERO EN LA SOLICITUD, LA FIRMA SÍ COINCIDÍA CON LA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR.
MTRO. CÉSAR AUGUSTO MUÑOZ ORTIZ, SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA REGISTRAL.- NO, AHÍ EL CRITERIO QUE SE ESTÁ TOMANDO ES: SE LE ESTÁ NOTIFICANDO AL CIUDADANO QUE DEBE DE REMITIR LA COPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR FIRMADA, NO ESTAMOS TOMANDO EN CUENTA.
LA COPIA DE LA CREDENCIAL VIENE SIN FIRMA, COMO TAL, YA ES UNA INCONSISTENCIA SUBSANABLE POR EL CIUDADANO QUE SE LE NOTIFICA, PORQUE EL CRITERIO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DICE QUE A LA SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN NO ANEXE COPIA O FOTOCOPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR FIRMADA.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- RÁPIDAMENTE, SI PUEDES PONER LA PRESENTACIÓN, Y NOS REGRESAMOS PARA VERLA, NADA MÁS RÁPIDAMENTE. 
ESE CASO, ENVIÓ LA COPIA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR, EN LA COPIA NO VIENE LA FIRMA, PERO EN LA SOLICITUD SÍ COINCIDE EXACTAMENTE LA FIRMA CON LA QUE TIENE LA CREDENCIAL DE ELECTOR.
ERA LA DUDA QUE TENÍA, ÉSTA COMO SE VA A SUBSANAR.
MTRO. CÉSAR AUGUSTO MUÑOZ ORTIZ, SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA REGISTRAL.- EN ESTE CASO, LA INCONSISTENCIA QUE SE LE NOTIFICÓ A LA CIUDADANA ES QUE LA FOTOCOPIA DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR NO VIENE FIRMADA. LA LEY Y ES ALGO QUE SE DISCUTIÓ EN EL TEMA DE LOS CRITERIOS, ESTABLECE QUE LA FOTOCOPIA DE LA CREDENCIAL DEBE DE VENIR FIRMADA Y ESO QUEDÓ EN EL TEMA DE LOS CRITERIOS QUE APROBÓ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ES QUE A LA SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN O, EN SU CASO, AL MANIFIESTO, NO SE HAYA ANEXADO COPIA FIRMADA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR DEL SOLICITANTE, POR ESO ES QUE EN ESTOS CASOS QUE SE HAN PRESENTADO MUCHOS.
HAY BASTANTES CASOS EN LOS CUALES CUMPLEN CON EL ÚNICO REQUISITO QUE LES FALTA ES LA FIRMA EN LA COPIA DE LA CREDENCIAL, PERO LES ESTAMOS NOTIFICANDO A LOS CIUDADANOS QUE NOS MANDEN LA COPIA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR FIRMADA.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- TOTALMENTE DE ACUERDO, Y ESTE ES UN CLARO EJEMPLO DE LA DISPARIDAD QUE SE ESTABA PRETENDIENDO O DE LA OTRA SITUACIÓN QUE NOS ESTABAN PRESENTANDO DE FIRMAS DIFERENTES. 
A LO MEJOR FUE UNA OMISIÓN O NO LO VISLUMBRAMOS EN ESE MOMENTO, PERO A ÉSTA, SI LA FIRMA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR COINCIDE CON LA DE LA SOLICITUD, PUDIESE SER MÁS SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE POR EL PROPIO CIUDADANO, LOS LINEAMIENTOS ESTÁN ESTABLECIDOS ASÍ DESAFORTUNADAMENTE. PERO CREO QUE ESTA ES UNA SITUACIÓN EN LA QUE SÍ DEBIÓ HABER SIDO SUBSANABLE POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y DARLE TRÁMITE A LA CREDENCIAL DE ELECTOR. 
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- DANDO SEGUIMIENTO A ESTE ASPECTO, SUPONGAMOS QUE LLEGA EL TÉRMINO FATAL PARA LA PRESENTACIÓN, ESTAMOS YA AL LÍMITE, PERO ESTÁN ESTAS DOS SITUACIONES Y EFECTIVAMENTE NO ESTÁ FIRMADA, POR ESE SIMPLE HECHO Y AL CIUDADANO YA LE MANDASTE TODO EL REQUERIMIENTO VÍA ELECTRÓNICA. 
A LO MEJOR HASTA YA NO LE ENVIASTE UNO, LE ENVIASTE HIPOTÉTICAMENTE DOS CORREOS, ¿QUÉ PASARÍA?, ¿YA POR ESE SIMPLE HECHO YA QUEDÓ FUERA? CUANDO ESTÁS VIENDO QUE LA FIRMA DE ELECTOR COINCIDE Y LA CUESTIÓN DE LA FIRMA DE AHÍ NADA MÁS PORQUE YA NO ESTÁ FIRMADA ESTA PARTE QUE ESTAMOS COMENTANDO, ¿YA QUEDÓ FUERA?
ESO YA INCLUSO, DA LA IMPRESIÓN QUE VA EN CONTRA DE ESTE PRINCIPIO PRO-PERSONA, SUPUESTAMENTE SE LE DEBE DE GARANTIZAR LA AMPLITUD EN ESTE ASPECTO AL CIUDADANO Y AHÍ SE LE ESTÁ ACOTANDO.
¿ESTAMOS DE ACUERDO? HABRÍA QUE PONDERARLO, Y MÁS SI ES EVOLUTIVA ESTA PARTE, CONSIDERÉMOSLO. 
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ES QUE O VIOLAMOS LA LEY O QUÉ HACEMOS, PORQUE HAY DOS SUPUESTOS EN QUE LOS CIUDADANOS PUEDEN EJERCER EL DERECHO A VOTAR DESDE EL EXTRANJERO, UNO EN EL EJERCICIO, QUE ES MÁS EN EL CAMINO QUE ES UN POCO MÁS LARGO QUE ES SOLICITAR SU CREDENCIAL PARA VOTAR DESDE EL EXTRANJERO, QUE ESE VA EN UNA RUTA.
ALGUNOS VAN A ALCANZAR POCOS O MUCHOS, NO SÉ CUÁNTOS ALCANCEN A QUE SE CRISTALICE ESO, PERO EL OTRO CAMINO ES AQUELLOS CIUDADANOS QUE ESTÁN EN LISTA NOMINAL, O PADRÓN NACIONAL, Y QUE SOLICITAN DESDE EL EXTRANJERO BAJO ESTE MECANISMO, EJERCER SU DERECHO A VOTAR, PORQUE NO SE ENCUENTRAN EN TERRITORIO NACIONAL.
Y PARA ESO EL 331 DIJO: EN EL SUPUESTO DE LO QUE ESTABLECE EL ARTÍCULO 330, PÁRRAFO PRIMERO, INCISO A), QUE ES SOLICITAR QUE SE INSCRIBA PARA VOTAR DESDE EL EXTRANJERO, DEBERÁ ENVIARLO HASTA TAL FECHA QUE ES DICIEMBRE, PERO EL CONSEJO AMPLIÓ EL PERIODO.
DICE: DOS, LA SOLICITUD SERÁ ENVIADA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO; TRES, EN LOS MÓDULOS QUE PONGAMOS AHORA QUE TENEMOS CONVENIO CON RELACIONES EXTERIORES, ESPERO NOS AYUDEN. Y TRES, QUE LA SOLICITUD VA A SER ENVIADA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
A. FOTOCOPIA LEGIBLE DEL ANVERSO Y REVERSO DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR DE ELECTOR. EL ELECTOR DEBERÁ FIRMAR LA FOTOCOPIA O, EN SU CASO, COLOCAR SU HUELLA DACTILAR. 
ESE REQUISITO QUE ESTÁ EN LA LEY, CUANDO ESTAMOS EN EL ÓRGANO COLEGIADO LO QUE NOS OBLIGA ES A CUMPLIR LA LEY. PORQUE EN UN PRINCIPIO PENSABA -COMO LO MANIFESTÓ MANUEL- QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA SE HAGA CARGO, YA ME FIRMÓ LA SOLICITUD, POR QUÉ LE FALTA LA FIRMA A LA FOTOCOPIA, LE DAMOS EN LA AMPLIACIÓN DE SUS DERECHOS. 
SÍ, PERO DESPUÉS NOS VAN A DECIR: ¿Y USTED POR QUÉ NO CUMPLIÓ LA LEY? POR ESO EN LA DISCUSIÓN DE COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, HASTA DONDE PUDE, POR EL PROCESO QUE PASAMOS, NOS QUEDAMOS EN ESA DISCUSIÓN, Y EN EL CONSEJO GENERAL CREO QUE TAMBIÉN HUBO UNA DISCUSIÓN DE QUE SI LA FIRMA Y LA HUELLA, O LA FIRMA O LA HUELLA O LA HUELLA Y LA FIRMA, HUBO DEBATE POR LA FOTO.
PERO CUANDO LA LEY EXPRESAMENTE TE LO SOLICITA, AHÍ YA NO HAY PARA DONDE, AHÍ HE DEBATIDO MUCHO EN ESTAS MESAS, QUE LA POTENCIALIDAD DE LOS DERECHOS NO SE DA A TRAVÉS DE RESOLVERLOS MEDIANTE LA INTERPOSICIÓN DE UN JUICIO, PERO EN ESTE CASO QUE ESTÁ EXPRESAMENTE EN LA LEY, SÍ.
UN CIUDADANO QUE SIENTA QUE LE ESTÁN VULNERANDO SU DERECHO FUNDAMENTAL, POR ALGO QUE PARECIERA MÍNIMO, EN UN JUICIO, LO QUE VA A DECIR EL TRIBUNAL ES: INAPLÍQUESE EL ARTÍCULO 331, PÁRRAFO TERCERO, INCISO A), EN LO QUE SE REFIERE A LA FIRMA. NO CREO QUE NOS QUITE REQUISITOS, DE DOCUMENTOS, PORQUE EL TEMA DE LOS PRINCIPIOS DE ESTA INSTITUCIÓN, ESTÁN EN LA CONSTITUCIÓN, TAMBIÉN ESTÁN OBLIGADOS A PRESERVARLOS.
POR ESO LES VA A IR COMO LES VA A IR A LOS DE CHIAPAS, SE ME HACE QUE YA EMPEZARON. 
EL 331. POR ESO CREO QUE EL CAMINO QUE PLANTEÓ EL MAESTRO CÉSAR, ES CORRECTO, NADA MÁS AHÍ PEDIRÍA QUE NO NOS PASE COMO EN LAS ELECCIONES FEDERALES NACIONALES, QUE CON LOS QUE ESTÁN EN ANÁLISIS JURÍDICO, O DE DOMICILIO, O DE CURP, SE QUEDEN AHÍ Y PASE LA ELECCIÓN, SÓLO ESO QUIERO PEDIR. 
QUE LOS CIUDADANOS TENGAN TIEMPO DE SOLVENTARTE ESTÁ INCONSISTENCIA, EN OPORTUNIDAD. SI LES VAN A NOTIFICAR UN DÍA ANTES DE QUE SE VENZA EL PLAZO, AHÍ YA SERÍA NEGLIGENCIA INSTITUCIONAL.
LIC. RUBÉN FUENTES LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- EN EL MISMO TENOR QUE SEÑALABA EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO, QUE EN ESE CASO, EL PRINCIPIO PRO-PERSONA ES EL QUE DEBERÍA DE PREVALECER, DESAFORTUNADAMENTE, EN ESTE CASO, LA LEY ES MUY CLARA.
DESAFORTUNADAMENTE, SIN DEJAR A UN LADO EL EJERCICIO DE UN DERECHO O DEJAR EN ESTADO DE INDEFENSIÓN AL CIUDADANO, SE LE TIENE QUE NOTIFICAR LA INCONSISTENCIA, PERO TAMBIÉN NO DEBEMOS DE DEJAR A UN LADO QUE, ATENDIENDO ESTE CASO QUE A LO MEJOR RESULTARÍA MÁS FACTIBLE QUE FUESE PROCEDENTE SU INSCRIPCIÓN A LA LISTA, NO HACER TAMPOCO A UN LADO EN LOS MISMOS TÉRMINOS, LOS REQUISITOS QUE YA NOS HEMOS ESTABLECIDO, EN SITUACIONES A LO MEJOR MÁS EXTREMAS, Y EN LAS CUALES PUDIESE GENERAR MÁS INCERTIDUMBRE EN LA TRAMITACIÓN DE UNA SOLICITUD.
MTRO. MANUEL SALINAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- MAESTRO CÉSAR, UNA PREGUNTA, ¿CÓMO DE CUÁNTOS CASOS ESTAMOS HABLANDO? USTED REFERÍA HACE RATO, QUE SON VARIOS O MUCHOS. APROXIMADO, ¿CÓMO DE CUÁNTOS CASOS ESTAMOS HABLANDO? 
MTRO. CÉSAR AUGUSTO MUÑOZ ORTIZ, SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA REGISTRAL.- MÁS DE 30 CASOS QUE TIENEN LA CONDICIÓN DE SIN FIRMA, EN LA COPIA DE LA CREDENCIAL.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- SÍ, DE HECHO, EN ESOS CASOS YA SE CONTACTÓ AL CIUDADANO.
ESTOS 30 SIGUEN PENDIENTES. 
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ¿CUÁNDO LOS ENVIASTE? QUE ME DIGAS, HACE UNA SEMANA LES ENVIAMOS, Y NO HEMOS TENIDO RESPUESTA. SI ES MÁS, YA ME PREOCUPÉ. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- PERO PODRÍAMOS TRAERLO RESPECTO DE LOS CASOS QUE ESTÁN, Y CUÁNTO TIEMPO LLEVAN PENDIENTES, DESDE QUE SE LES AVISO, INCLUSO CREO QUE ESTAMOS MANDANDO RECORDATORIOS, Y LES INFORMAMOS DE ESTOS CASOS EN PARTICULAR.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- EL CIUDADANO EN ESTA FECHA, Y YA LLEVA, TRES O CUATRO O CINCO, O 10 QUE ESTAMOS INSISTIENDO EN QUE NOS SUBSANE.
C. HÉCTOR JAVIER CERVANTES HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DE MOVIMIENTO CIUDADANO.- DE LA PRIMERA NOTIFICACIÓN QUE SE LE HIZO LLEGAR A LA ÚLTIMA, Y NADA MÁS PARA ESTAR CONSCIENTES DE QUE YA ESTÁ EL TIEMPO ENCIMA. 
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- PARA COMPLEMENTAR ESTE REPORTE QUE ESTAMOS SOLICITANDO, SERÍA EL CIUDADANO, CUÁNDO LLEGÓ SU SOLICITUD, CUÁNTO TARDARON USTEDES, EN LA REVISIÓN, UN DÍA, DOS DÍAS, CUÁNDO LES NOTIFICARON LA PRIMERA VEZ, Y CUÁNTAS VECES SE LE HA NOTIFICADO Y QUE NO SE HA TENIDO RESPUESTA.
CREO QUE 30 CIUDADANOS, NO SÉ SI CUÁNTO PERSONAL ESTÉ LLEVANDO A CABO LA VALIDACIÓN DE ESTAS SOLICITUDES. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- VAMOS A TRATAR DE TENERLO PARA EL GRUPO DE EL ORDINARIO. CREO QUE SON POCO CASOS Y ES ATENDIBLE.
SI NO HUBIERA COMENTARIOS ADICIONALES, ESTARÍAMOS CONCLUYENDO EL PUNTO Y POR TANTO, AGOTANDO LA AGENDA DEL DÍA DE HOY.
AGRADEZCO A TODOS SU ASISTENCIA, SU PARTICIPACIÓN. SIENDO LAS 16 HORAS CON CUATRO MINUTOS. DAMOS POR CONCLUIDA LA REUNIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO.


CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   16:04 HORAS.
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, POR EL QUE SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, APRUEBE LA FORMA Y CONTENIDO DE LAS LISTAS NOMINALES DE ELECTORES QUE SE UTILIZARÁN CON MOTIVO DE LAS JORNADAS ELECTORALES A CELEBRARSE AL 5 DE JUNIO DE 2016, ASÍ COMO EL PROCEDIMIENTO PARA ACCESO, CONTROL Y UTILIZACIÓN DEL ELEMENTO DE SEGURIDAD Y CONTROL QUE CONTENDRÁN DICHOS INSTRUMENTOS ELECTORALES
2. PROCESOS ELECTORALES LOCALES 2015-2016. EMISIÓN DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES DEFINITIVA CON FOTOGRAFÍA. PROCEDIMIENTO PARA ACCESO, CONTROL Y UTILIZACIÓN DEL ELEMENTO DE SEGURIDAD Y CONTROL QUE CONTENDRÁN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES DEFINITIVA CON FOTOGRAFÍA. FEBRERO 2016

3. ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA CIUDADA DE MÉXICO. EMISIÓN DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES DEFINITIVA CON FOTOGRAFÍA. PROCEDIMIENTO PARA ACCESO, CONTROL Y UTILIZACIÓN DEL ELEMENTO DE SEGUIRIDAD Y CONTROL QUE CONTENDRÁN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES DEFINITIVA CON FOTOGRAFÍA. FEBRERO 2016

4. PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, POR EL QUE SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, APRUEBE QUE LOS REGISTROS DE LOS CIUDADANOS  RESIDENTES EN EL EXTRANJERO QUE HAYAN OBTENIDO SU CREDENCIAL PARA VOTAR HASTA EL 20 DE MARZO DE 2016, SE INCLUYAN EN LOS LISTADOS NOMINALES DEFINITIVOS RESPECTIVOS, QUE SE UTILIZARÁN EN LAS JORNADAS ELECTORALES LOCALES A CELEBRARSE EL 5 DE JUNIO DE 2016 
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