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MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: MUY BUENOS DÍAS.
LE DOY LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA AL GRUPO DE TRABAJO DE MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL.
EL DÍA DE HOY LA REUNIÓN ORDINARIA CORRESPONDE A LA DENOMINADA GTMGE-O-006-080611, CON FECHA DEL 8 DE JUNIO DE 2011.
HABIENDO CONSTATADO LA PRESENCIA DE AL MENOS CUATRO PARTIDOS, LE SOLICITARÍA AL SEÑOR SECRETARIO CONSTATE LA ASISTENCIA A ESTA REUNIÓN.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: (TOMO LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN)
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: HABIENDO CONSTATADO LA ASISTENCIA LE SOLICITARÍA ENTONCES QUE SE DECLARE INSTALADA LA REUNIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO Y LE SOLICITARÍA AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA PROGRAMADO PARA ESTA SESIÓN.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: EL ORDEN DEL DÍA QUE TENEMOS PROGRAMADA PARA ESTA REUNIÓN GTMGE-O-006-080611, SE ENCUENTRAN LOS SIGUIENTES PUNTOS:
1. LECTURA Y EN SU CASO APROBACIÓN DE LAS MINUTAS DE LAS REUNIONES ANTERIORES.
2. INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS.
3. INFORME DE AVANCE DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO 2010.
4. INFORME DE AVANCE DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO 2011.
5. INFORME DE AFECTACIONES DEL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL.
6. MODIFICACIÓN DE LOS LINEAMIENTOS DE AFECTACIÓN DEL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL, (CASO DE ESTUDIO CHIAPAS).
7. DIFERENCIA DE MUNICIPIOS ENTRE INEGI E IFE.
8. ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN EL GTMGE.
9. LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: FAVOR DE DESAHOGAR EL ORDEN DEL DÍA DE LA REUNIÓN.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: EL PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA CORRESPONDE A LA LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LAS MINUTAS DE LAS REUNIONES ANTERIORES.
SI ME PERMITE, TAMBIÉN EN ESTE MOMENTO SE ESTÁ INTEGRANDO AL GRUPO DE TRABAJO LA C. NURIA GARCÍA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: ESTÁ A CONSIDERACIÓN DE LOS ASISTENTES EL PRIMER PUNTO EN EL ORDEN DEL DÍA QUE CORRESPONDE A LA LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LAS MINUTAS DE LAS REUNIONES ANTERIORES, EN EL ANTECEDENTE DE QUE YA FUE DISTRIBUIDO ESTE DOCUMENTO CON ANTERIORIDAD, LES SOLICITARÍA LA DISPENSA DE LA LECTURA Y, EN SU CASO, SI TIENEN ALGUNA OBSERVACIÓN AL RESPECTO PREVIO A LA APROBACIÓN DE LA MINUTA, LES AGRADECERÍA NOS LO HICIERAN DE CONOCIMIENTO.
SI NO HUBIERA ALGUNA OBSERVACIÓN AL CONTENIDO DE ESTAS MINUTAS, ÚNICAMENTE DE PARTE DE ESTA COORDINACIÓN LES HARÍAMOS REFERENCIA A QUE A LA MINUTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO 005 DEL 20 DE MAYO DE 2011, EN LA PÁGINA 76 TENEMOS INDICADO EN EL ANTEPENÚLTIMO PÁRRAFO HAY UNA PALABRA QUE NO HABÍA SALIDO CLARAMENTE EN LA VERSIÓN ESTENOGRÁFICA.
LES DOY LECTURA DEL PÁRRAFO PARA QUE QUEDE CONSTANCIA DE ESTA ACLARACIÓN, DICE: “PERO HASTA AHORA HABÍAMOS TENIDO UN PROBLEMA CON LA ACTUALIZACIÓN DE ESTA INFORMACIÓN PORQUE LA BIBLIOTECA DESARROLLA QUE OPERABA BAJO LINUX”, LINUX ES LA PALABRA QUE NO SE ALCANZÓ A ENTENDER EN LA ESTENOGRÁFICA, LO AGREGAMOS. ERA MUY LIMITADA, NO PERMITÍA UNA PROGRAMACIÓN NADA SENCILLA.
EN ESTE PUNTO, ÚNICAMENTE EN EL ANTEPENÚLTIMO PÁRRAFO, ESTARÍAMOS CORRIGIENDO EL TÉRMINO QUE NO SE ENTENDÍA CLARAMENTE EN LA VERSIÓN ESTENOGRÁFICA Y QUE CORRESPONDE A LA PALABRA LINUX.
BIEN. ESA ES LA ÚNICA OBSERVACIÓN QUE TENEMOS CON RESPECTO AL CONTENIDO DE LAS MINUTAS, SI NO HUBIERA ALGUNA OBSERVACIÓN DE PARTE DE PARTIDOS, LE SOLICITARÍA AL SEÑOR SECRETARIO QUE PROCEDIERA A DAR LECTURA AL SIGUIENTE PUNTO EN EL ORDEN DEL DÍA.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: EL SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN  DEL DÍA CORRESPONDE AL INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: NUEVAMENTE, EN RELACIÓN A ESTE PUNTO, YA FUE CIRCULADO UNA TABLA EN DONDE SE DA CUENTA DE LOS INFORMES Y COMPROMISOS QUE HAN SIDO CIRCULADOS ATENDIENDO A LOS PUNTOS ESTABLECIDOS EN LAS DIFERENTES SESIONES DEL GRUPO DE TRABAJO INCLUIDAS, POR SUPUESTO, LA DE ESTA SESIÓN Y QUE ESTABAN COMPROMETIDAS PARA TAL EFECTO.
DE TAL MANERA QUE, PONEMOS A SU CONSIDERACIÓN SU CONTENIDO Y SOLICITAMOS SI HUBIERA ALGUNA REFERENCIA, A ALGUNOS DE LOS COMPROMISOS QUE QUISIERAN ABORDAR, PUDIERAN HACERLO EN ESTE MOMENTO.
SI NO HUBIERA ALGUNA REFERENCIA O ALGUNA PARTICIPACIÓN DE LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS EN ESTE PUNTO, DARÍAMOS EL PUNTO POR ATENDIDO.
Y LE SOLICITARÍA AL SECRETARIO DIERA CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO EN EL ORDEN DEL DÍA.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: EL TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA CORRESPONDE AL INFORME DE AVANCE DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO 2010.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: EL INFORME DE REFERENCIA FUE CIRCULADO CON EL DOCUMENTO INTITULADO INFORME DE ACTIVIDADES DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO 2010, CON CORTE AL 3 DE JUNIO DE 2011. Y HACE REFERENCIA JUSTAMENTE A LAS ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLARON EN ESTE ESQUEMA.
LE RECUERDO QUE SIMPLEMENTE ES INFORMACIÓN QUE YA SE HABÍA DISTRIBUIDO CON ANTERIORIDAD Y QUE CORRESPONDE, POR UN LADO, A LOS CROQUIS QUE DAN CUENTA DE LAS NUEVAS SECCIONES CONFORMADAS DE ACUERDO A LOS ESCENARIOS DEFINITIVOS, TRABAJADOS EN ESTE GRUPO DE TRABAJO Y YA REVISADOS A NIVEL DE LOS PARTICIPANTES DE ESTE GRUPO.
Y ADICIONALMENTE, INCLUIMOS AL FINAL DE LA TABLA, LOS ESCENARIOS RECOMENDADOS POR ESTE GRUPO DE TRABAJO PARA QUE EVENTUALMENTE PUEDAN SER PUESTOS A CONSIDERACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, A TRAVÉS DEL ACUERDO CORRESPONDIENTE,
SOBRE ESTE MISMO TEMA, QUISIERA COMENTARLES QUE EN LA ÚLTIMA REUNIÓN SE TUVO UNA REFLEXIÓN SOBRE LA POSIBLE RUTA DE APROBACIÓN DEL ACUERDO DE RESECCIONAMIENTO PARA SU CUARTA ETAPA.
DE TAL MANERA QUE, EN ESE MOMENTO HICIMOS EL COMPROMISO DE SOLICITAR A LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA NOS PROVEYERA CON LA INFORMACIÓN NECESARIA PARA PODER TOMAR DENTRO DEL MARCO JURÍDICO VIGENTE ESTA DEFINICIÓN DE RUTA Y PODER HACER LOS CAMBIOS O AJUSTES A LA PROPUESTA DE ACUERDO QUE HABÍA SIDO PUESTA A CONSIDERACIÓN EN LA MESA DE TRABAJO DE ESTE GRUPO DE FECHA PREVIA.
DE TAL MANERA QUE, CON ESTE ANTECEDENTE LE SOLICITAMOS A LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA PUDIERA HACER UN ANÁLISIS DE LA RUTA Y NOS PUDIERA HACER UN INFORME JURÍDICO, PROPIAMENTE, DE ESTE MISMO ESQUEMA.
ESTUVE EFECTIVAMENTE EN CONTACTO CON EL RESPONSABLE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, CON EL LICENCIADO ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA: ÉL A SU VEZ YA HIZO LO CORRESPONDIENTE INSTRUYENDO A SU PERSONAL.
Y EL DÍA DE HOY NOS ACOMPAÑA LA LICENCIADA SANDRA LÓPEZ BRINGAS, QUE LE VOY A PEDIR SU PARTICIPACIÓN PARA QUE NOS COMENTE SOBRE LOS PLANTEAMIENTOS QUE SE HICIERON YA A NIVEL JURÍDICO, EN REFERENCIA A ESTA RUTA DE ACUERDO DE RECOMENDACIÓN PARA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y QUE SERÍA LA OPINIÓN QUE EL ÁREA JURÍDICA NOS PRESENTA EN ESTA OPORTUNIDAD.
SI NO TIENE INCONVENIENTE, SANDRA, LE CEDEMOS LA PALABRA.
SANDRA LÓPEZ BRINGAS, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA: ANALIZANDO LA PROPUESTA DE LOS ESCENARIOS DE RESECCIONAMIENTO QUE SERÁN SOMETIDOS A LA APROBACIÓN DEL CONSEJO GENERAL, QUIEN ES EL FACULTADO PARA DETERMINAR LAS CUESTIONES DE DEMARCACIÓN TERRITORIAL.
BAJO ESTE TENOR, ESTAMOS PROPONIENDO UNA MODIFICACIÓN AL ACUERDO QUE TENGAN A BIEN APROBAR PARA SOMETER A CONSIDERACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, EN EL QUE SE RECOMIENDE POR PARTE DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SE PROPONGA LOS ESCENARIOS QUE ESTÁN APROBANDO AL CONSEJO GENERAL.
NOSOTROS, COMO DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR NUESTRO CONDUCTO SERÁ SOMETIDA A LA APROBACIÓN DEL CONSEJO GENERAL LA PROPUESTA DE ESCENARIOS DE RESECCIONAMIENTO QUE USTEDES TENGAN BIEN APROBAR.
LA RUTA SERÍA QUE LA CNV RECOMIENDE A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y NOSOTROS, A SU VEZ, COMO ÓRGANO CENTRAL EJECUTIVO, SOMETAMOS A LA APROBACIÓN DEL CONSEJO GENERAL ESTA PROPUESTA DE ESCENARIOS DE RESECCIONAMIENTO A TRAVÉS DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, TODA VEZ QUE ESTA COMISIÓN ES LA QUE PROVEE AL MÁXIMO ÓRGANO DE DIRECCIÓN DE ESTE INSTITUTO DE LA MATERIA PRIMA PARA PODER TOMAR SUS DETERMINACIONES Y, A SU VEZ, EL CONSEJO GENERAL SERÁ QUIEN APRUEBE ESTA DETERMINACIÓN DE ACUERDO A LO QUE ESTABLECE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL.
UNA VEZ QUE EL CONSEJO GENERAL TENGA EN SU SENO EL PROYECTO DE ACUERDO DE RESECCIONAMIENTO, EL CONSEJO GENERAL APROBARÁ LOS ESCENARIOS DE RESECCIONAMIENTO Y APROBARÁ, A SU VEZ, LA ACTUALIZACIÓN DE LA CARTOGRAFÍA ELECTORAL Y CONVALIDARÁ LOS TRABAJOS DE LA CUARTA ETAPA DE RESECCIONAMIENTO.
A SU VEZ, INSTRUIRÁ A LA DERFE QUE SE NOTIFIQUE A LOS CIUDADANOS INVOLUCRADOS Y EL CONSEJO GENERAL TAMBIÉN INSTRUIRÁ A LA DERFE QUE SE ATIENDA A TODOS LOS CIUDADANOS INVOLUCRADOS EN LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA CON LA FINALIDAD DE QUE REALICEN LA ACTUALIZACIÓN DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR CON LA INFORMACIÓN QUE SE TUVO A BIEN APROBAR.
Y FINALMENTE, EL CONSEJO GENERAL HARÁ DEL CONOCIMIENTO DE ESTOS TRABAJOS A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ESA SERÍA LA PROPUESTA DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA PARA QUE USTEDES TENGAN BIEN A CONSIDERAR QUE ESTE GRUPO DE TRABAJO PROPONGA A LA CNV ESTE PROYECTO DE ACUERDO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: BIEN, AQUÍ RESALTARÍA UNA VEZ HECHA ESTA RECOMENDACIÓN POR PARTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, QUE EFECTIVAMENTE DE ACUERDO A ALGUNOS PLANTEAMIENTOS QUE SE HABÍAN HECHO AQUÍ EN LA ÚLTIMA SESIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO, COMO PODRÁN OBSERVAR ESTA RUTA PLANTEADA POR LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, ESTE ACUERDO DE RECOMENDACIÓN PASARÍA PROPIAMENTE UNA VEZ QUE FUERA RECOMENDADA POR LA CNV A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL  REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y POSTERIORMENTE AL CONSEJO GENERAL, A TRAVÉS DE UNO DE SUS ÓRGANOS QUE ES LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
NO PASARÍA, SIN EMBARGO, POR LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA QUE ERA LO QUE ORIGINALMENTE HABÍAMOS TENIDO EN EL DOCUMENTO REVISADO EN LA SESIÓN PASADA.
POR LO TANTO, ESE SERÍA EL CAMBIO SUSTANCIAL EN LA RUTA DE APROBACIÓN QUE, DE CONFORMIDAD CON LA RECOMENDACIÓN DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, ESTARÍAMOS IMPACTANDO EN EL ACUERDO QUE YA CONOCEN, ADEMÁS DE POR SUPUESTO LAS OBSERVACIONES QUE TUVIERON A BIEN HACERNOS EN LA ÚLTIMA SESIÓN DE GRUPO DE TRABAJO, PARA ENTONCES DISTRIBUIRLO PARA QUE USTEDES LO PUEDAN CONOCER DE ANTEMANO, LO PUEDAN REVISAR.
Y EVENTUALMENTE, TENEMOS TODAVÍA LA SEGUNDA SESIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DE ESTE MES PARA QUE PUEDAN, EN SU CASO, HACER ALGUNA REFERENCIA AL MISMO.
Y LA IDEA SERÍA SOMETERLO A LA APROBACIÓN YA DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN SU SESIÓN ORDINARIA CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO QUE, SEGURAMENTE, SE DARÁ EN LA ÚLTIMA SEMANA DE ESTE MES.
SERÍA PROPIAMENTE ESO, LA REFLEXIÓN QUE HACEMOS CON RESPECTO A LA SOLICITUD QUE NOS HICIERON PARA EL ANÁLISIS DE LA RUTA DE APROBACIÓN DE ESTE ACUERDO DE RECOMENDACIÓN.
ABRIRÍA AQUÍ EL ESPACIO PARA QUE SI GUSTAN APORTAR ALGUNA PARTICIPACIÓN, ESTAMOS A SUS ÓRDENES PARA ATENDERLOS.
EN PRIMERA RONDA, TENEMOS AL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: UNA PREGUNTA
¿CUÁL ES EL PROBLEMA DE QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA LO SUBA DIRECTAMENTE AL CONSEJO?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: ¿EN PRIMERA RONDA ALGUNA OTRA PARTICIPACIÓN ADICIONAL?
ESTO LO COMENTAMOS CON LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA. NO SE TIENE ANTECEDENTE, GERARDO, BAJO LOS PROCEDIMIENTOS QUE ACTUALMENTE OPERAN EN EL REGISTRO DE QUE LOS ACUERDOS LLEGUEN DIRECTAMENTE DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DETERMINADA HACIA EL CONSEJO GENERAL.
EN ESTE CASO, SON LAS COMISIONES DEL CONSEJO GENERAL COMO PARTE ESTRUCTURAL DEL PROPIO CONSEJO GENERAL, SON LAS INSTANCIAS A TRAVÉS DE LA CUAL LLEGA LAS PROPUESTAS A SOMETERSE A CONSIDERACIÓN DEL CONSEJO.
ES POR ESO QUE NO HAY UNA RUTA DIRECTA QUE OPERE DIRECTAMENTE DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA HACIA EL CONSEJO GENERAL. EN ESTE CASO, NECESARIAMENTE Y POR PROTOCOLO SE HACEN PASAR A TRAVÉS DE LAS COMISIONES CORRESPONDIENTES.
EN ESTE CASO, LA QUE NOS CORRESPONDE POR EL TEMA EN CUESTIÓN, SERÍA LA DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: PERO ME GUSTARÍA UNA OPINIÓN JURÍDICA MIGUEL, CON TODO RESPETO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SI PUDIÉRAMOS ATENDER, SANDRA, EN TÉRMINOS DE LO QUE LA LEY NOS ESTABLECE EN ESTOS TÉRMINOS.
SANDRA LÓPEZ BRINGAS, REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA TÉCNICA NORMATIVA: SÍ, DE ACUERDO CON LO QUE ESTABLECE EL COFIPE, EL CONSEJO GENERAL TRABAJA O TOMA SUS DETERMINACIONES A TRAVÉS DE LO QUE ES SOMETIDO A SU CONSIDERACIÓN, A TRAVÉS DE SUS COMISIONES, ENTRE LAS QUE SE ENCUENTRA LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES QUE SE CONSTITUYE COMO UNA COMISIÓN PERMANENTE.
COMO ESTE TEMA DE RESECCIONAMIENTO SE VINCULA DIRECTAMENTE CON LOS TRABAJOS INHERENTES A LA REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ESTO ES… EN ESE SENTIDO, CONSIDERAMOS QUE DEBE DE SER A TRAVÉS DE ESTA COMISIÓN PERMANENTE QUE EL MÁXIMO ÓRGANO DE DIRECCIÓN CONOZCA DE ESTOS ESCENARIOS DE RESECCIONAMIENTO PARA QUE LOS PUEDA APROBAR.
YA QUE, COMO YA HABÍA REITERADO, LAS COMISIONES DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SE CONSTITUYE PARA LAS FUNCIONES DEL MÁXIMO ÓRGANO DE DIRECCIÓN, QUE ES EL CONSEJO GENERAL, DE ACUERDO A LO QUE ESTABLECE EL COFIPE.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: UNA PREGUNTA.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: SI ME LO PUDIERA FUNDAMENTAR CON BASE EN LA SENTENCIA, PORQUE LO DEL COFIPE ES LO ORDINARIO, PARA ESO NO NECESITAMOS OPINIÓN JURÍDICA, NADA MÁS NOS APEGAMOS AL TEXTO DE LA LEY Y YA, TAN SENCILLO COMO ESO.
ESTAMOS HABLANDO DE UN PROCEDIMIENTO QUE NO ES ORDINARIO PORQUE DEVIENE PRECISAMENTE DE UNA SENTENCIA Y DE LA INTERPRETACIÓN QUE SE LE DA A CÓMO EJECUTAR O CÓMO DARLE CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN ESA SENTENCIA.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: 
TENGO TAMBIÉN EN RONDA DE PARTICIPACIÓN AL INGENIERO JESÚS SOUTO, DEL PAN.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: MI PREGUNTA BÁSICA ES SI ¿NADIE, EXCEPTO LAS COMISIONES DEL CONSEJO SE PUEDE DIRIGIR AL CONSEJO CON UNA RECOMENDACIÓN, UN OFICIO O ALGUNA OPINIÓN RESPECTO A LO QUE ES PADRÓN?
PORQUE HASTA DONDE RECUERDO NO ES ASÍ, HAY RECOMENDACIONES DIRECTAS DE DIVERSAS INSTANCIAS QUE NO SON LAS COMISIONES HACIA EL CONSEJO GENERAL, ENTRE ELLAS LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, HAY ANTECEDENTES DE ESO. ÉSA ES UNA.
Y LA OTRA ES, SEGÚN LA ESTRUCTURA JURÍDICA DEFINIDA POR LA LEY, ¿LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEPENDE DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO?
TODO LO QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA HAGA LA PUEDE CONOCER LA COMISIÓN DEL REGISTRO, ES UNA COSA, PERO DE QUE ¿LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEPENDA DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO Y DE QUE NO HAGA NADA QUE NO LE AUTORICE LA COMISIÓN DEL REGISTRO?, ESA ES UNA PREGUNTA MUY CONCRETA PARA EL JURÍDICO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: EN PRIMERA RONDA, TAMBIÉN TENGO LA PARTICIPACIÓN DE PATRICIA VILLEGAS, DEL PRI.
PATRICIA VILLEGAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: YA HABÍAMOS TENIDO ANTERIORMENTE UNA SITUACIÓN DE ESTE TIPO. Y HAY QUE RECORDAR QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA TIENE, VIENE MÁS BIEN POR MANDATO CONSTITUCIONAL Y LA COMISIÓN DEL REGISTRO ES DEL COFIPE.
SI LO PONDERAMOS DE ESA MANERA, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA TIENE MUCHO MAYOR ATRIBUCIÓN QUE LA COMISIÓN DEL REGISTRO. ÉSA POR UNA PARTE.
YA LO HABÍAMOS MENCIONADO LA SESIÓN ANTERIOR, ES UNA ATRIBUCIÓN DIRECTA QUE LE CORRESPONDE AL CONSEJO GENERAL, NO TENDRÍA PORQUE PASAR DIRECTAMENTE POR, PRIMERO HABÍAN DICHO POR LA JUNTA GENERAL, AHORA YA DICEN QUE NO, AHORA VA A PASAR POR LA COMISIÓN DEL REGISTRO.
SI LA AUTORIDAD VA A HACER CASO OMISO DE UNA JURISPRUDENCIA, EN ESTE CASO, O DE UNA SENTENCIA QUE YA EMITIÓ LA SUPREMA CORTE, NO, EL TRIBUNAL, EL TRIFE, SÍ MÁS BIEN.
QUIEN ESTÁ HACIENDO CASO OMISO DE ESTA RECOMENDACIÓN O DE ESTE DICTAMEN ES LA PROPIA AUTORIDAD.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO, COORDINADOR: ANTES DE CEDER LA PALABRA A MI COMPAÑERA DEL ÁREA JURÍDICA, QUISIERA PRIMERO SEPARAR DOS ASPECTOS QUE CREO SON IMPORTANTES, DE LO QUE SE HA COMENTADO POR LAS REPRESENTACIONES AQUÍ PARTICIPANTES.
DESDE LUEGO, ME GUSTARÍA TAMBIÉN POR PROTOCOLO COMENTAR QUE YA SE INCORPORÓ A LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO LA CIUDADANA OLIVIA MARTÍNEZ, EN REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO DEL TRABAJO.
UNO, EL ESQUEMA DE APROBACIÓN O LA RUTA DE APROBACIÓN QUE ESTÁ PLANTEANDO LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA NO PRETENDE EN ESE SENTIDO VULNERAR ATRIBUCIONES DE NINGUNO DE LOS ÓRGANOS DEL INSTITUTO, SINO SIMPLEMENTE ESTABLECER UNA RUTA PROTOCOLARIA, PARA QUE EL CONOCIMIENTO DE LOS TRABAJOS TÉCNICOS QUE DESARROLLA LA DIRECCIÓN EJECUTIVA EN MATERIA DE MARCO GEOGRÁFICO LLEGUEN A CONOCIMIENTO DEL CONSEJO, A TRAVÉS DE LAS VÍAS QUE ESTÁN ESTABLECIDAS PARA EL TRATAMIENTO DE ESTOS ASUNTOS.
EFECTIVAMENTE, SE HIZO UNA MODIFICACIÓN A LA POSTURA ORIGINAL QUE ERA HACERLO PASAR POR EL TEMA DE JUNTA GENERAL EJECUTIVA, HABIENDO HECHO YA LA SECRETARÍA TÉCNICA LA REVISIÓN CORRESPONDIENTE DEL MARCO JURÍDICO Y LAS ATRIBUCIONES QUE A CADA ÓRGANO COMPETEN.
POR OTRO LADO, SI BIEN SE COMENTA EFECTIVAMENTE AQUÍ QUE EL ACUERDO ES UN ACUERDO DE RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, ESTO NO LA SUBYUGA BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA A APROBACIÓN EN ESTE CASO POR OTRO ÓRGANO QUE NO SEA EL CONSEJO GENERAL, QUE ES QUIEN FINALMENTE SÍ TIENE LA FACULTAD PARA APROBAR LOS CAMBIOS Y MODIFICACIONES A LA GEOGRAFÍA ELECTORAL, DE ACUERDO CON LA SENTENCIA ESTABLECIDA POR EL PROPIO TRIBUNAL EN FECHA RECIENTE.
ES ÚNICAMENTE QUE EL ESQUEMA DE PROTOCOLO PARA HACER LLEGAR LAS PROPUESTAS DE ACUERDO SE FILTRA A TRAVÉS DE LAS COMISIONES, PARA QUE SEAN LOS ESPECIALISTAS EN ESTAS RAMAS Y EN ESTAS MATERIAS LOS QUE TOMEN CONOCIMIENTO DEL MISMO Y PUEDAN, POR SUPUESTO, DAR TODA LA ASESORÍA NECESARIA A LOS PROPIOS CONSEJEROS EN LA TOMA DE SUS DECISIONES EN MATERIA DE LO QUE A FACULTADES LES COMPETE.
PERO ENTIENDO, COMO LES DECÍA YO, QUE HAY DOS SITUACIONES: UNA QUE YA PLANTEÓ EL PRD Y QUE ME PARECE ATENDIBLE, EN EL SENTIDO DE QUE SOLICITA QUE SEA LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA LA QUE A TRAVÉS DE UN DOCUMENTO, ¿QUIERO ENTENDERLO ASÍ?
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: NO, AQUÍ MISMO. ¿SI NO PARA QUÉ ESTÁN AQUÍ, MIGUEL? POR DIOS, ¿OTRA VEZ VAMOS A POSTERGAR ESTE ASUNTO?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: NO, LA PROPUESTA ERA LO SIGUIENTE, DE HECHO YO HABÍA PLATICADO CON EL LICENCIADO SÁNCHEZ, ÉL ME COMENTÓ QUE AHORA ESTABA EN UNA REUNIÓN PRECISAMENTE DE GRUPO DE TRABAJO, PERO ME PLANTEÓ QUE EN CUANTO ABORDÁRAMOS EL PUNTO ÉL PODRÍA TRASLADARSE A ESTA MESA, PARA PODER HACER LA ARGUMENTACIÓN QUE SE CONSIDERA NECESARIA.
LE VOY A PEDIR NADA MÁS A SANDRA QUE NOS HAGA FAVOR DE SOLICITARLE SU PRESENCIA PARA QUE NOS ACOMPAÑE. ABRIMOS AQUÍ UN PEQUEÑO RECESO, NADA MÁS PARA DAR ESPACIO A QUE SE INCORPORE A LA MESA, PARA PODER DAR CONTINUIDAD Y AL DESAHOGO AL PUNTO CORRESPONDIENTE, CON LA ARGUMENTACIÓN QUE NOS SOLICITAN LAS REPRESENTACIONES.
Y, EFECTIVAMENTE, EN EL AFÁN DE QUE EL TEMA NO SE VAYA POSTERGANDO, SINO SE PUEDA RESOLVER DE UNA VEZ EN ESTA SESIÓN.
LES PEDIRÍA NADA MÁS DOS MINUTOS DE RECESO, PARA PODER CONTINUAR CON LA SESIÓN.
…(Receso)

MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: HABIÉNDOSE INCORPORADO EL LICENCIADO ALEJANDRO SÁNCHEZ, EN SU CARÁCTER DE SECRETARIO TÉCNICO NORMATIVO A LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DEL DÍA DE HOY, DARÍAMOS SEGUIMIENTO A LOS TRABAJOS DE LA MESA, DANDO POR CONCLUIDO EL RECESO QUE SE SOLICITÓ PARA SU INCORPORACIÓN.
SI ME PERMITEN, LE VOY A DAR NADA MÁS UNOS PEQUEÑOS ANTECEDENTES AL LICENCIADO, PARA PODER DARLE EL ESPACIO PARA SU PARTICIPACIÓN.
LICENCIADO SÁNCHEZ, LE INFORMO QUE ESTAMOS ABORDANDO EL PUNTO TRES DEL ORDEN DEL DÍA, CORRESPONDIENTE AL INFORME DEL SEGUIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES CON RESPECTO AL RESECCIONAMIENTO 2010.
CON RESPECTO A LA ÚLTIMA SESIÓN QUE TUVIMOS EN ESTE GRUPO, HUBO LA SOLICITUD DE PARTE DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS QUE SE HICIERA UNA CLARIFICACIÓN DE LA RUTA POR MEDIO DE LA CUAL SE HARÁ LLEGAR AL CONSEJO GENERAL EL ACUERDO DE RECOMENDACIÓN QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PROPONGA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, PARA LA MODIFICACIÓN AL MARCO GEOGRÁFICO, EN TÉRMINOS DE LOS TRABAJOS DE CUARTA ETAPA QUE RECIENTEMENTE HAN CONCLUIDO Y QUE HAN DERIVADO EN ALGUNOS ESCENARIOS DEFINITIVOS PARA SU PROPUESTA DE MODIFICACIÓN EN LAS SECCIONES CORRESPONDIENTES.
EN ESTE SENTIDO, YA LA LICENCIADA SANDRA LÓPEZ BRINGAS, QUE ES REPRESENTANTE DEL ÁREA A SU CARGO, NOS HIZO FAVOR DE HACER UNA PRIMERA INTERVENCIÓN EN DONDE NOS MANIFIESTA LA PROPUESTA DE RUTA QUE SE CONSIDERA PARA HACER LLEGAR ESTE DOCUMENTO A LA APROBACIÓN DEL CONSEJO GENERAL, EL CUAL INVOLUCRA LA PARTICIPACIÓN DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES COMO ÓRGANO PARTE DEL CONSEJO GENERAL PARA DAR CONOCIMIENTO A TRAVÉS DE ÉSTE AL ÓRGANO MÁXIMO DE DIRECCIÓN DE LOS TRABAJOS DE RESECCIONAMIENTO Y DE LAS DEFINICIONES QUE SE HAN TOMADO EN ESTA MATERIA DENTRO DEL MARCO DE LOS TRABAJOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
SIN EMBARGO, SE HA PLANTEADO POR PARTE DE LAS REPRESENTACIONES ASISTENTES QUE SE FUNDAMENTE EN TÉRMINOS DE LA ATENCIÓN A LA SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL DONDE SE ESTABLECE QUE ES ATRIBUCIÓN DEL ÓRGANO MÁXIMO DE DIRECCIÓN LA MODIFICACIÓN DEL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL DEL PAÍS.
LA RAZÓN POR LA CUAL EL DOCUMENTO DE ACUERDO DEBERÁ SER PUESTO A CONSIDERACIÓN DE ESTA COMISIÓN Y NO COMO UN DOCUMENTO QUE HABIENDO SIDO EMITIDO COMO UN ACUERDO DE RECOMENDACIÓN POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, PUDIERA HACERSE LLEGAR DIRECTAMENTE DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA A ESTE ÓRGANO MÁXIMO DE DIRECCIÓN.
YA EN PRIMERA INSTANCIA, LA LICENCIADA SANDRA NOS HA HECHO ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL TEMA DE CÓMO ESTÁ CONSTRUIDO EL ESQUEMA DE ESTRUCTURA ORGÁNICA DEL INSTITUTO; PERO LOS REPRESENTANTES SOLICITAN QUE SE HAGA UNA EXPOSICIÓN UN POCO MÁS ABUNDANTE, QUE DÉ CLARIDAD JURÍDICA DEL PORQUÉ DE ESTA RUTA PROPUESTA POR LA SECRETARÍA A SU CARGO.
POR LO CUAL LE SOLICITARÍA DE UNA MANERA RESPETUOSA Y COMEDIDA NOS PUDIERA HACER UN POCO MÁS AMPLIA LA EXPOSICIÓN.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA TÉCNICA NORMATIVA: EFECTIVAMENTE, SI RECUERDAN LA RESOLUCIÓN DEL TRIBUNA…SEÑALÓ, QUE ES UNA RESOLUCIÓN MUY CONFUSA, ES UNA RESOLUCIÓN CONFUSA PUESTO QUE QUITA ATRIBUCIONES A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN MATERIA DE ACTUALIZACIÓN CARTOGRÁFICA.
EN ESE ENTENDIDO, LA PROPIA RESOLUCIÓN SEÑALA QUE TIENE QUE SER A TRAVÉS DE UN ÓRGANO EJECUTIVO. PASÓ POR LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA LA ETAPA UNO, DOS Y TRES, PARA QUE LLEGARA AL CONSEJO.
EN ESTA OCASIÓN, CREEMOS QUE ES IMPORTANTE QUE PASE POR LA COMISIÓN DEL REGISTRO, PUESTO QUE ES EL ÓRGANO PREVIO PARA QUE LOS ASUNTOS LLEGUEN AL CONSEJO Y PASEN EN CALIDAD DE PROYECTOS DE ACUERDO QUE SERÁN SOMETIDOS AL CONSEJO.
EL ÓRGANO QUE CONOCE DE LOS ASUNTOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN EL IFE ES EL CONSEJO GENERAL; Y DE SUS COMISIONES SON LAS QUE PREPARAN TODOS LOS DOCUMENTOS PARA QUE LLEGUEN AL CONSEJO GENERAL.
EN ESE ENTENDIDO, LA COMISIÓN TENDRÍA QUE SER EL PASO PREVIO, NO ES UN ÓRGANO TÉCNICO QUE VAYA A MODIFICAR, PERO SÍ VA A PREPARAR EL PROYECTO DE ACUERDO QUE DEBE SER SOMETIDO AL CONSEJO GENERAL.
ME PARECE QUE EL PROYECTO DE ACUERDO SI PASA POR LA COMISIÓN DEL REGISTRO, NO TENDRÍAMOS POR QUÉ PREOCUPARNOS. YO CREO QUE ES UN PASO PREVIO.
FINALMENTE, LA AUTORIDAD QUE VA A DEFINIR EN ÚLTIMA INSTANCIA ES EL PROPIO CONSEJO GENERAL Y NO LA COMISIÓN DEL REGISTRO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: HABIENDO ESCUCHADO EL PLANTEAMIENTO QUE NOS HACE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, CONSULTARÍA A LOS REPRESENTANTES SI SOBRE ESTE TEMA TIENEN ALGUNA PARTICIPACIÓN EN SEGUNDA RONDA.
EL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: ES QUE PRECISAMENTE LO ACABA DE PLANTEAR MUY BIEN EL LICENCIADO SÁNCHEZ. LO QUE RESUELVE LA SENTENCIA ES QUE PRECISAMENTE EL CONSEJO GENERAL TIENE QUE DECIDIR CON BASE O SIN DEMÉRITO DE QUE PARA EFECTO DE LA REALIZACIÓN DE LOS PROYECTOS SE ASESORE DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
VOLVERÍA PRÁCTICAMENTE A MI PREGUNTA INICIAL. ¿CUÁL ES?
HAS HABLADO YA EN INTERVENCIONES ANTERIORES DE QUE ES UNA CUESTIÓN PROTOCOLARIA, NO SÉ POR QUÉ SON TAN PROTOCOLARIOS.
Y NO LE VEO NINGÚN PROBLEMA A QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA SUBA DIRECTAMENTE AL CONSEJO GENERAL UN PROYECTO DE AFECTACIÓN AL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL CON BASE EN LO QUE PLANTEA LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL.
NO LE VEO NECESIDAD A QUE ESTEMOS DANDO PASOS PREVIOS O CUMPLIENDO FORMALIDADES PROTOCOLARIAS CUANDO ESTE ACUERDO, DESDE NUESTRA OPINIÓN, PUDIERA TRANQUILAMENTE SUBIR DIRECTAMENTE, SER RECOMENDADO POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA Y LA DIRECCIÓN EJECUTIVA ELEVARLO PARA LA DECISIÓN DEL CONSEJO GENERAL. Y PUNTO.
PERO LO QUE QUIERO ES ESCUCHAR UNA ARGUMENTACIÓN SÓLIDA QUE COMBATA MI PLANTEAMIENTO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: LICENCIADO ALEJANDRO SÁNCHEZ DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA TÉCNICA NORMATIVA: ME PARECE QUE CREO QUE DEBEMOS DE TENER CLARO UNA CUESTIÓN.
EL CONSEJO GENERAL FUNCIONA A TRAVÉS DE COMISIONES PARA QUE LE PREPARE LOS DICTÁMENES, LOS PROYECTOS DE ACUERDO, LAS RESOLUCIONES, O BIEN, LOS INFORMES QUE TENGAN QUE SER PRESENTADOS POR LAS ÁREAS EJECUTIVAS.
EL PROPIO REGLAMENTO DE SESIONES DE LAS COMISIONES, DEL CONSEJO GENERAL HABLA DE LAS ATRIBUCIONES DE LAS COMISIONES PERMANENTES, ENTRE LAS QUE SE ENCUENTRA LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
DICE: “DISCUTIR, APROBAR LOS DICTÁMENES, PROYECTOS DE ACUERDO, QUE EN SU CASO DEBAN SER PRESENTADOS AL CONSEJO”. ESA ES LA RUTA, Y NO QUIERE DECIR QUE NO SEA EL PROPIO CONSEJO EL QUE TENGA QUE RESOLVER, EL QUE VA A RESOLVER EN ÚLTIMA INSTANCIA ES EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO, ES EL FACULTADO.
LAS COMISIONES, CUALQUIERA COMISIÓN QUE SEA FUNCIONA SIMILAR A LO QUE SUCEDE EN LAS CÁMARAS DE DIPUTADOS Y SENADORES. HAY COMISIONES QUE PREPARAN LOS DOCUMENTOS QUE TENDRÁN QUE SER SOMETIDOS AL PLENO.
EN ESTE CASO ES ALGO SIMILAR. ESTE ARTÍCULO, QUE ES EL ARTÍCULO 7º DE ESE REGLAMENTO, SEÑALA QUE TENDRÁ QUE SER ASÍ PARA QUE SE PREPAREN LOS DOCUMENTOS QUE DEBAN SER SOMETIDOS AL CONSEJO GENERAL, NO PARA QUE RESUELVAN LAS COMISIONES.
LAS COMISIONES NO TIENEN FACULTADES RESOLUTIVAS, LAS COMISIONES TIENEN SOLAMENTE FACULTADES DE PREPARACIÓN DE DOCUMENTOS PARA QUE EL CONSEJO GENERAL DETERMINE LO QUE PROCEDA, LO QUE SE DISCUTE Y LO QUE SE ANALICE Y LO QUE SE RESUELVA EN ESE MOMENTO.
PERO NO DEJEMOS DE PENSAR QUE LAS COMISIONES FORMAN PARTE DEL CONSEJO, SON ÓRGANOS AUXILIARES DEL PROPIO CONSEJO DE PREPARACIÓN Y QUIEN VA A DETERMINAR SERÍA EL PROPIO CONSEJO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO, COORDINADOR: TENGO, IGUALMENTE, EN SEGUNDA RONDA LA PARTICIPACIÓN DEL PRI.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: PERO QUIERO UNA MOCIÓN.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO, COORDINADOR: (DIRIGIÉNDOSE AL REPRESENTANTE DEL PRI) ¿ACEPTA LA MOCIÓN?
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: NO, NO LA MOCIÓN ES A ALEJANDRO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: PERDÓN, SI ME PERMITE ENTONCES, DAMOS ESPACIO A LA PARTICIPACIÓN DEL PRI Y POSTERIORMENTE LE CEDEMOS EL USO DE LA PALABRA AL PRD.
ADELANTE JUSTO.
JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: SIGUIENDO LO COMENTADO POR EL REPRESENTANTE DEL PRD. ESTAMOS DE ACUERDO EN LO QUE HA EXPRESADO Y NO COMPARTIMOS TU IDEA, ALEJANDRO.
¿POR QUÉ NO LA COMPARTIMOS? PORQUE LA RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL ES MUY CLARA, ES QUIEN TIENE FACULTADES Y A QUIEN, SEGÚN NOSOTROS, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LE TENEMOS QUE HACER ESA RECOMENDACIÓN ES AL CONSEJO GENERAL.
SI EN UN ACTO PROTOCOLARIO QUIEREN COMPARTIRLO O QUIEREN QUE OTRA ÁREA, EN ESTE CASO, LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LO HAGA, YA SERÍA DETERMINACIÓN DE ELLOS.
PERO DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA Y TOMANDO EN CUENTA EL FALLO DEL RECURSO DE APELACIÓN, TENDRÍAMOS LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA HACIENDO CASO A ESTA RESOLUCIÓN, SÍ TENDRÍAMOS QUE HACER UNA RECOMENDACIÓN AL CONSEJO GENERAL Y YA QUE EL CONSEJO GENERAL DETERMINE SI SE LE VA A ENVIAR A LA COMISIÓN DEL REGISTRO Y YA EL PROCESO QUE LE DAN ALLÁ EN EL INSTITUTO YA SERÍA OTRO.
PERO AQUÍ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SÍ TENDRÍA QUE HACER UNA RECOMENDACIÓN DIRECTA AL CONSEJO GENERAL EN BASE AL FALLO DEL RECURSO DE APELACIÓN, O SEA, ASÍ DE SENCILLO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: EN SEGUNDA RONDA TENDRÍA LA PARTICIPACIÓN DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: ES MOCIÓN DE PREGUNTA.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: ADELANTE.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: ME PARECE QUE SU ANALOGÍA, CON EL PROCESO LEGISLATIVO TIENE UNA DEBILIDAD QUE ES EL PROCESO LEGISLATIVO ORDINARIO.
PERO USANDO SU ANALOGÍA, ¿QUÉ PASA CUANDO EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, EN EL PROCESO DE PROMULGACIÓN Y PUBLICACIÓN DE LAS LEYES, DECIDE REGRESAR UN PROYECTO DE LEY? NO VUELVE A PASAR A COMISIONES, EL PROYECTO REGRESA AL PLENO.
EN ESTE CASO, EL SÍMIL CORRECTO ES ÉSTE, PORQUE PRECISAMENTE DERIVADO DE LA RESOLUCIÓN DE UNA INSTANCIA JURISDICCIONAL, EL PROYECTO, EN SU MOMENTO, LO QUE SE INSTRUYÓ A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA ES, O LO QUE SE ORDENÓ A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA ES QUE LO ENVIARA AL CONSEJO.
EN ESE SENTIDO Y EN APEGO A LO QUE DISPONE LA SENTENCIA, CONSIDERAMOS QUE LO QUE PROCEDE ES QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LE RECOMIENDE A LA DIRECCIÓN SEGUIR PUNTUALMENTE LA RUTA QUE DISPUSO LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL, QUE ES ELEVAR ESE PROYECTO DIRECTAMENTE AL CONSEJO GENERAL.
PERO NO SÉ, ¿QUE ME PUDIERA RESPONDER?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ. JUSTO, CON UNA MOCIÓN.
JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: SE ME PASÓ. NADA MÁS ES UNA ACLARACIÓN: NO ES A LAS AUTORIDADES COMPETENTES, SINO ES AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ASÍ DE ESA MANERA YA SALVARÍAMOS TODO.
Y YA, COMO HABÍAMOS DICHO ANTERIORMENTE, EL INSTITUTO, EL CONSEJO GENERAL CUANDO LO TENGA EN SUS MANOS PUEDE HACER LO QUE CONSIDERE PROCEDENTE.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA TÉCNICA NORMATIVA: RÁPIDAMENTE LO QUE PRESENTA JUSTO COMO OBSERVACIÓN, ASÍ TENEMOS UN PROYECTO: PROPONGA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO.
ORIGINALMENTE SE TENÍA COMO AUTORIDADES COMPETENTES, LA AUTORIDAD COMPETENTE ES EL CONSEJO GENERAL. CAMBIAMOS EL TÉRMINO DE “AUTORIDADES COMPETENTES” POR “CONSEJO GENERAL”.
AHORA EN EL OTRO CASO, LA PARTICIPACIÓN DEL PRD. ME PARECE QUE EL SÍMIL NO ES TAN IGUAL, QUE EL HECHO DE QUE EL PRESIDENTE NO ORDENE LA PUBLICACIÓN DE ALGUNA LEY QUE FUE APROBADA POR EL CONGRESO, NO SIGNIFICA QUE NO HAYA PASADO POR COMISIONES.
YA PASÓ POR COMISIONES, YA SE SOMETIÓ AL PLENO Y POR ALGUNA RAZÓN QUE NO LE SATISFIZO AL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA NO LA PROMULGA, NO LA HACE PÚBLICA.
Y LA LEY, EL PROCESO LEGISLATIVO SEÑALA QUE EN ESOS CASOS REGRESARÁ AL PLENO DE LA CÁMARA QUE SE LO PROPUSO. ESO ES LO QUE DICE LA LEY.
PERO EN ESTE CASO NO NOS DICE LA LEY ESO. EN ESTE CASO EL SÍMIL QUE PONGO ES: TODOS LOS ASUNTOS QUE TIENEN QUE SUBIR AL CONSEJO GENERAL.
ESTO NO QUIERE DECIR QUE LO QUE PROPONGA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO VA DIRECTO AL CONSEJO, IRÁ AL CONSEJO; PERO TENDRÁ QUE PASAR POR LA COMISIÓN DEL REGISTRO PARA QUE SUBA AL CONSEJO EN CALIDAD DE PROYECTO DE ACUERDO, PERO VA DIRECTO AL CONSEJO, LA RECOMENDACIÓN DE LA CNV VA DIRECTA AL CONSEJO.
EN UN MOMENTO DADO SI EN LA COMISIÓN DEL REGISTRO ALGUNO DE LOS INTEGRANTES PROPONE ALGUNA MODIFICACIÓN, TENDRÁ QUE SUBIR AL CONSEJO LA PROPUESTA DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SIN MODIFICACIONES, CON LA OBSERVACIÓN DE ALGUNA DE LAS PARTES DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO DONDE SE DIGA CUÁLES SON LAS RAZONES POR LAS CUALES PROPONE ESA MODIFICACIÓN.
PERO NO SIGNIFICA DE ALGUNA MANERA QUE NO SEA DIRECTO AL CONSEJO. O SEA NO VA A RECOMENDAR A LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, VA A RECOMENDAR AL CONSEJO GENERAL.
EL PASO OBLIGADO, DE ACUERDO A LA REGLAMENTACIÓN QUE TENEMOS, TENDRÁ QUE SER LA COMISIÓN DEL REGISTRO.
PERO SI LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PROPONE UNA FORMA, UN PROYECTO DE ACUERDO ÉSE TENDRÁ QUE LLEGAR A LA COMISIÓN, CON LAS OBSERVACIONES DE LOS INTEGRANTES QUE LA HAYAN HECHO EN LA COMISIÓN DEL REGISTRO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: EN TERCERA RONDA, SE ABRE LA TERCERA RONDA POR SI HUBIERA ALGUNA PARTICIPACIÓN.
EL PARTIDO DEL TRABAJO.
OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO: YA HABÍAMOS MANIFESTADO NUESTRA POSICIÓN DESDE LA SESIÓN PASADA, EN EL SENTIDO DE QUE LA OBLIGACIÓN, LA RESPONSABILIDAD QUE TIENE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ES HACER EL ACUERDO DE RECOMENDACIÓN AL CONSEJO.
DE ALLÍ LO DEMÁS QUE SE HAGA ESE YA NO ES UN BOLETO QUE, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, DEBA COMPRAR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
HEMOS ESTADO ESCUCHANDO LAS ARGUMENTACIONES DEL LICENCIADO ALEJANDRO SÁNCHEZ, Y YO SE LO EXPONÍA DESDE LA VEZ PASADA, INGENIERO ROJANO. O SEA, NOSOTROS CON ESTE TEMA PODEMOS TARDARNOS LO QUE USTEDES QUIERAN, NOSOTROS YA CUMPLIMOS, SE HICIERON LAS OBSERVACIONES QUIEN HIZO OBSERVACIONES, SE INTEGRARON LOS ESCENARIOS; O SEA, NO TENEMOS NOSOTROS PROBLEMA.
EL PROBLEMA ES QUE SÍ LAMENTABLEMENTE HAY ANTECEDENTES JURÍDICOS EN LOS QUE SE HAN MANIFESTADO INCLUSO YA LAS AUTORIDADES DEL TRIBUNAL Y EN DONDE DECIMOS: ESOS VICIOS, ESA PARTE QUE SE OBSERVA COMO DEFECTO DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE TENEMOS NOSOTROS QUE IR CUBRIENDO.
ESTAMOS VIENDO TAMBIÉN QUE CAMBIAN IGUAL DE RÁPIDO DE FORMA DE PENSAR, PORQUE LA SESIÓN PASADA LO QUE DISCUTÍAMOS ERA, SI USTEDES YA DECÍAN QUE LA RUTA ERA MANDARLO A LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA.
DECÍAMOS: “BUENO, QUE NOS DIGAN POR QUÉ”.
NUESTRO ARGUMENTO PRINCIPAL ES QUE LA JUNTA, COMO USTEDES AHORITA LO DICEN, SON ÓRGANOS QUE EL CONSEJO LE MANDATA A HACER CUESTIONES QUIZÁS DE ÍNDOLE ADMINISTRATIVA, MÁS QUE DE DECISIÓN.
ESTO DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO, NOSOTROS NO LE VEMOS POR QUÉ NO LA COMISIÓN PUEDA HACER LLEGAR DIRECTO Y QUE EN TODO CASO EL CONSEJO SEA EL QUE DECIDA QUÉ HACER CON ESA RECOMENDACIÓN.
PORQUE USTEDES LA RUTA QUE QUIEREN ES: QUE LLEGUE ASÍ, YA TODO DISCUTIDO Y QUE YA NADA MÁS SEA UN ACUERDO DE APROBACIÓN DE LOS ESCENARIOS. ME IMAGINO QUE ES ASÍ COMO SU ESCENARIO IDEAL.
LO QUE QUEREMOS ES, DESDE LO QUE NOSOTROS HEMOS PODIDO PERCIBIR, ES QUE SE HAGA LLEGAR LA PROPUESTA DE RECOMENDACIÓN AL CONSEJO Y QUE EL CONSEJO DECIDA SI LO APRUEBA EN ESE MOMENTO O LO MANDA TODAVÍA A REVISAR A VER QUÉ MÁS PUEDEN OBSERVAR DE ESO QUE OBSERVÓ O QUE RECOMIENDA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
SON, AUNQUE PAREZCA LO MISMO, NO ES LO MISMO, SON DOS CAMINOS DISTINTOS.
PERO NOSOTROS, INCLUSO, PODEMOS SEGUIR CON ESTE TEMA Y SEGUIRLO DEBATIENDO, Y ENTONCES EN EL FINAL DE LOS TIEMPOS A VER CUÁNDO YA SE DEFINE.
PORQUE AL FINAL LOS PLAZOS FATALES QUE TENÍAMOS LOS PARTIDOS PARA PODER HACER OBSERVACIONES ESO YA PASÓ, ESO YA ESTÁ, QUE ES EL TRABAJO NETAMENTE TÉCNICO.
AHORITA LO QUE NOS ESTÁ ASÍ COMO HACIENDO RUIDO ES EL OTRO PROCEDIMIENTO QUE PARA NOSOTROS ES MUCHO MÁS DELICADO, QUE ES EL PROCEDIMIENTO YA JURÍDICO DE LA CERTEZA DE LAS ACCIONES.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: LICENCIADO SÁNCHEZ.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA: REACCIONANDO A LA PARTICIPACIÓN DE LA REPRESENTACIÓN DEL PT.
ME PARECE QUE DEBEMOS DE TENER EN CUANTA ALGO MUY IMPORTANTE. LOS TÉCNICOS ESPECIALISTAS EN ESTA MATERIA ESTÁN AQUÍ, ESTÁN AQUÍ EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, EN LA DERFE.
SI LOS ARGUMENTOS QUE LLEVAMOS A LA INSTANCIA QUE SEA SON CON EL CONOCIMIENTO Y LA EXPERIENCIA Y LA CAPACIDAD QUE SE TIENE AQUÍ, ESO VA A SER APROBADO DE CUALQUIER MANERA.
A MÍ ME COSTARÍA TRABAJO QUE PUDIERAN EMPEZAR A DISCUTIR DESDE EL PRINCIPIO ALGUIEN QUE NO TIENE LA EXPERIENCIA NI LA  INFORMACIÓN SUFICIENTE PARA PODER DECIR QUE ALGO ESTÁ MAL HECHO.
CLARO QUE PUDIERA DARSE EL CASO DE QUE ALGUIEN OPINARA CON CONOCIMIENTO PORQUE SE HAYA DEDICADO UN BUEN RATO A CONOCERLO, Y LO PUEDEN HACER Y LO HAN DEMOSTRADO ALGUNOS CONSEJEROS; QUE SE METEN A PROFUNDIDAD A LOS TEMAS Y LO PUEDEN HACER.
PERO ESO TAMPOCO NOS DEBERÍA DE PREOCUPAR.
SI LA PROPUESTA ES PARA MODIFICAR Y QUE QUEDE DE MANERA IMPARCIAL, OBJETIVA, CERTERA, LEGAL EL RESECCIONAMIENTO, YO CREO QUE ESO CONVIENE A TODOS.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: HABÍA HECHO UNA PREGUNTA.
CONCRETAMENTE SE REFIERE A LO SIGUIENTE. NO TENEMOS NINGÚN INCONVENIENTE EN QUE LA COMISIÓN DEL REGISTRO CONOZCA DE LAS RECOMENDACIONES QUE LA CNV LE PUEDE HACER AL CONSEJO GENERAL AL RESPECTO DE LO QUE ES LA MODIFICACIÓN DEL TERRITORIO QUE ES FACULTAD DEL CONSEJO DECIDIR.
PERO MI PREGUNTA FUE, EL QUE LA COMISIÓN CONOZCA DE LAS RECOMENDACIONES QUE LA CNV LE HAGA AL CONSEJO, ES UNA COSA; PERO MI PREGUNTA CONCRETA ES: ¿LA CNV DEPENDE DE LA COMISIÓN GENERAL PARA QUE TODO LO QUE LA CNV MANDE CON ESTE TIPO DE ASUNTOS O DE LOS QUE SEAN FACULTAD DEL CONSEJO, PERO QUE SALGAN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DIRECTA COMO RECOMENDACIÓN POR MEDIO DE UN ACUERDO, TIENE QUE PASAR ANTES PARA SER, NO NADA MÁS CONOCIDO, SINO JUZGADO, ANALIZADO Y HACER LAS RECOMENDACIONES, OBJECIONES, O LO QUE SEA, AL RESPECTO ANTES DE QUE LLEGUE AL CONSEJO?
ESA ES MI PREGUNTA CONCRETA, SI LA LEY O ¿CUÁL ES EL RESPALDO JURÍDICO DE QUE ESTO SUCEDA DE ESTE MODO?
LA PRIMERA ES, SI ESTAMOS SUPEDITADOS A LA CNV, COMO TAL, A LA COMISIÓN DEL REGISTRO, PORQUE CONSTITUCIONALMENTE ES ANTES, LA CNV, QUE LA COMISIÓN DEL REGISTRO, LA COMISIÓN DEL REGISTRO SURGE DE COFIPE.
EL PUNTO ES ÉSE, YA LOS PROCEDIMIENTOS QUE SIGA DENTRO LA AUTORIDAD ES, POR DECIR UNA ANALOGÍA, CUANDO UN CIUDADANO SE QUIERE DIRIGIR AL PRESIDENTE POR UNA COSA IMPORTANTE, NO LO DEJAN QUE SE LE ENTREGUE DIRECTAMENTE AL PRESIDENTE, LO LLEVAN A LA OFICIALÍA DE PARTES Y SI DE AQUÍ, PASA AL SECRETARIO, DEL SECRETARIO A BLA, BLA, BLA…HASTA QUE LE LLEGA AL PRESIDENTE.
PERO A LO MEJOR SU PETICIÓN, SU COMUNICACIÓN, O SU INFORMACIÓN JAMÁS LE LLEGA AL PRESIDENTE PORQUE LA DETIENEN EN MILES DE LADOS Y LA TIRAN EN UN ESCRITORIO, EN UN BASURERO O EN UN CAJÓN.
PARA NOSOTROS, LA PREGUNTA CONCRETA ES ¿SI TENEMOS QUE DEPENDER DE QUE LA COMISIÓN DEL REGISTRO SE LE DÉ LA GANA ANALIZARLA EN 10 MINUTOS, EN 15 O EN TRES MESES ANTES DE QUE SE LA REMITAN AL CONSEJO?
Y ESO ES LO QUE NOS ESTÁ PREOCUPANDO, POR ESO LA PREGUNTA CONCRETA, ¿DE DÓNDE SALE O, SI ASÍ ES, CONOCER LA LEY PARA SABER POR QUÉ ES ASÍ? FINALMENTE HABLANDO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: LICENCIADO SÁNCHEZ, POR FAVOR.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA: DEBEMOS DE  TENER CLARA UNA COSA, Y LO TENGO CLARO DESDE SIEMPRE.
LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ES UN ÓRGANO EMANADO DEL MANDATO CONSTITUCIONAL, LA PROPIA CONSTITUCIÓN SEÑALA QUE EL IFE TENDRÁ ÓRGANOS DE DIRECCIÓN EJECUTIVOS Y DE VIGILANCIA.
EN PRINCIPIO, CONSTITUCIONALMENTE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y LAS COMISIONES LOCALES Y DISTRITALES SON ÓRGANOS MANDATADOS CON LA CONSTITUCIÓN GENERAL DEL PAÍS.
DE ESO NO DEBEMOS TENER DUDA, NO HAY DUDA. CADA UNO DE LOS ÓRGANOS DE DIRECCIÓN DE VIGILANCIA Y EJECUTIVOS TIENEN SUS PROPIAS ATRIBUCIONES.
IBA A PONER UN EJEMPLO, PERO YA ME MODIFICARON LA LEY, LO VOY A PONER, PERO DE TODOS MODOS PENSANDO QUE TODAVÍA ESTAMOS EN EL COFIPE ANTERIOR.
EL COFIPE ANTERIOR SEÑALABA, PARA UN EJEMPLO MUY CLARO ¿NO?, QUE EL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN LOCAL O DISTRITAL DE VIGILANCIA IBA A SER EL VOCAL DEL REGISTRO EN CADA UNO DE LOS NIVELES, IGUAL QUE EL DIRECTOR EJECUTIVO IBA A SER EL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
HUBO OCASIONES EN QUE LOS VOCALES EJECUTIVOS, NO CREO QUE HAYA HABIDO UNO LOCAL, PERO SÍ VARIOS DISTRITALES, DECÍAN “SI YO SOY EL JEFE DEL VOCAL DEL REGISTRO, TENGO QUE PRESIDIR LA COMISIÓN DISTRITAL DE VIGILANCIA”, LO CUAL NO ERA JURÍDICAMENTE PROCEDENTE, TENÍA SUS PROPIAS ATRIBUCIONES.
A PESAR DE QUE ORGÁNICAMENTE EL COORDINADOR DE LOS TRABAJOS DE LAS JUNTAS LOCALES Y DISTRITALES ES EL VOCAL EJECUTIVO, EL VOCAL DEL REGISTRO TENÍA SUS PROPIAS ATRIBUCIONES QUE LA LEY LES MARCA DE MANERA MUY PUNTUAL. UNA DE ESAS ERA ELLA.
AHORA YA HAY EN SUPLENCIA, EL VOCAL EJECUTIVO PUEDE HACERLO, ANTES NO EXISTÍA, ANTES TENÍAMOS ESE PROBLEMA SERIO, NO EXISTÍA. TODAVÍA QUEDA ALGÚN PROBLEMITA CUANDO NO TENEMOS UN VOCAL DISTRITAL DEL REGISTRO Y TIENE QUE RENDIR ALGÚN INFORME CIRCUNSTANCIADO EN UN JUICIO DE PROTECCIÓN.
CUANDO LO HA FIRMADO EL VOCAL EJECUTIVO, EL TRIBUNAL HA DICHO NO SE VALE, LA LEY DICE QUE TIENE QUE SER VOCAL DEL REGISTRO Y TENDRÍAMOS QUE HABER DADO LAS RAZONES LEGALES PARA PODER HACER QUE LO FIRMARA EL VOCAL EJECUTIVO. ESA ES LA RAZÓN.
CADA UNO DE LOS TRES ÓRGANOS DE DIRECCIÓN NACIONAL QUE TIENE EL INSTITUTO, TIENE SUS PROPIAS ATRIBUCIONES.
AHORA, EL CONSEJO GENERAL TIENE COMISIONES, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA TIENE ESTOS GRUPOS QUE SE DIERON A TRAVÉS DE LA REGLAMENTACIÓN DE LA NORMA.
Y LAS COMISIONES TIENEN SUS ATRIBUCIONES, NO PARA DECIDIR POR EL CONSEJO, NO PARA DECIDIR POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NO PARA DECIDIR POR ÓRGANOS QUE NO LES TOCA.
LAS COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO TIENEN FACULTADES DE RESOLUCIÓN, TIENE FACULTADES DE PREPARACIÓN DE LOS ASUNTOS QUE DEBERÁN LLEVARSE AL SENO DE LAS SESIONES DEL CONSEJO.
CUALQUIER ASUNTO QUE QUIERAN SUBIR AL CONSEJO TENDRÁ QUE PASAR POR LAS COMISIONES.
EL IFE FUNCIONA DE TAL MANERA QUE LOS ÓRGANOS DE DIRECCIÓN TIENEN QUE ABASTECERSE DE INFORMACIÓN DE LOS ÓRGANOS EJECUTIVOS Y TAMBIÉN DE LOS ÓRGANOS DE VIGILANCIA.
AUNQUE HAY UNA DISPOSICIÓN YA MUY CONCRETA PARA ÓRGANOS EJECUTIVOS, NO LA EXISTE, DE TAL MANERA, PARA ÓRGANOS DE VIGILANCIA.
ESTO NO SIGNIFICA QUE LO QUE PROPONGA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PODRÁ SUBIR AL CONSEJO GENERAL TAL Y CUAL LO PROPONGA.
POR ESO INSISTO, LAS COMISIONES, LA COMISIÓN DEL REGISTRO NO VA DECIDIR; VA SER EL CONDUCTO REGLAMENTARIO PARA QUE SUBAN AL CONSEJO GENERAL LAS PROPUESTAS QUE HAGA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: PERO LIMPIAS.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA: TAL CUAL, TAL CUAL.
SI HUBIESE ALGUNA OPINIÓN DE LOS CONSEJEROS INTEGRANTES DE LA COMISIÓN O BIEN DE ALGUNO DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS O REPRESENTANTES DE LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL EN LA COMISIÓN, TENDRÁ QUE HACERSE VER QUE HAY UNA PROPUESTA QUE SE HACE PARA MODIFICARLO, PERO DEBERÁ SUBIR.
IGUAL QUE PUDIERA SER EN LA DISCUSIÓN DEL CONSEJO. EN EL CONSEJO LOS INTEGRANTES DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO PUDIERAN HACER LAS OBSERVACIONES QUE QUISIERAN O SI NO SON INTEGRANTES DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO CUALQUIER CONSEJERO O CUALQUIER REPRESENTANTE DEL PODER LEGISLATIVO O DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS PUDIERAN PROPONER, ALGO QUE HA SUCEDIDO EN LA HISTORIA DE LAS SESIONES DEL CONSEJO.
HA HABIDO ACUERDOS DEL CONSEJO QUE SE MODIFICAN EN LA MESA DE LA SESIÓN DEL CONSEJO, PORQUE UNA REPRESENTACIÓN PARTIDISTA LO PROPONE Y CONVENCE DE QUE ESA ES UNA MEJORA A LOS ACUERDOS O A LAS RESOLUCIONES QUE SE TOMEN. PERO NO SIGNIFICA QUE NO SE LLEVE TAL Y CUAL SE PROPONE ORIGINARIAMENTE.
NO DEBERÍAMOS DE PREOCUPARNOS, PUESTO QUE QUIENES SABEN DE ESTAS TAREAS ESTÁN AQUÍ, EN ESTA DIRECCIÓN EJECUTIVA Y EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ME CUESTA TRABAJO PENSAR… PERDÓN.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: SÍ, PERO LA PREGUNTA.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA: NO DEPENDEMOS, LA COMISIÓN. NACIONAL DE VIGILANCIA NO DEPENDE DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: Y LA OTRA PREGUNTA QUE HICE QUE SE REACTIVA AHORA, CUANDO HAY UNA RECOMENDACIÓN DE LA CNV HACIA EL CONSEJO GENERAL QUE PASA POR LA COMISIÓN DEL REGISTRO, MI PREGUNTA ERA SI ¿NECESARIAMENTE SE TIENE QUE TARDAR ALLÍ LOS MESES, LOS DÍAS O LOS AÑOS ANTES DE QUE LA COMISIÓN DEL REGISTRO DECIDA; OK, QUE NO TIENE OBSERVACIONES O QUE SÍ LAS TIENE Y QUE HASTA ENTONCES PASE AL CONSEJO GENERAL?
PORQUE SEGÚN LO QUE ENTENDÍA ERA QUE AUNQUE LA COMISIÓN CONOCIERA Y PUDIERA HACER LAS OBSERVACIONES CORRESPONDIENTES, PORQUE IBA CONOCER ANTES DE LA REUNIÓN DEL CONSEJO EN DONDE SE TOMARA LA DECISIÓN RECOMENDADA, EN DADO CASO, Y ESTUVIERA EL PUNTO A TRATAR EN LA AGENDA DEL CONSEJO, PODÍA PENSAR Y HACER SUS RECOMENDACIONES.
PERO ESO NO QUITABA QUE LA RECOMENDACIÓN DE LA CNV LLEGARA AL CONSEJO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EN LA COMISIÓN DEL REGISTRO LA CONOCIERAN Y PUDIERAN ESTAR ANALIZANDO LO QUE QUISIERAN.
PORQUE A FINAL DE CUENTAS LA PETICIÓN DE LA CNV DEBE LLEGAR LIMPIA Y SIN NINGUNA MODIFICACIÓN.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA: ASÍ ES.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: POR ESO NO LE VEÍA EL INCONVENIENTE EN QUE LO CONOZCA, PERO QUE AL MISMO TIEMPO QUE LE LLEGUE AL CONSEJO LE LLEGUE SU COPIA A LA COMISIÓN DEL REGISTRO.
LO QUE NO ESTABA CONVENCIDO ERA QUE TENÍA QUE RETENERSE ANTES DE LLEGAR AL CONSEJO, HASTA QUE DECIDIERA LA COMISIÓN DEL REGISTRO QUE YA ERA CONVENIENTE MANDARLO, QUE ES LO QUE NOS ESTÁN DICIENDO AHORA.
TIENEN QUE LLEGAR VÍA LA COMISIÓN DEL REGISTRO Y SI ALGUIEN JUZGA QUE HAY QUE HACER UNA PETICIÓN, MODIFICACIÓN, MEJORA, ETCÉTERA SE HARÁ. ¿PERO ESE TIEMPO NO ESTÁ DEFINIDO ENTONCES O CÓMO ESTÁ? ESA ES MI PREGUNTA CONCRETA.
SI NO PUEDE LLEGAR AL CONSEJO HASTA QUE LO DECIDA LA COMISIÓN, QUE ENTONCES DEPENDERÍA LA CNV EN TODO LO QUE QUIERA DARLE A CONOCER AL CONSEJO EN ESTE SENTIDO, DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO. DE HECHO, AUNQUE NO DE DERECHO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: ADELANTE, ALEJANDRO.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA: NO ES ASÍ, NO.
PUDIERA DARSE EL CASO IGUALITO, QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LO SOMETIERA A LA CONSIDERACIÓN DEL CONSEJO Y EL CONSEJO DIJERA “ÉSTE NO URGE, TENEMOS OTRAS COSAS URGENTES; LO VAMOS A SOMETER DENTRO DE UN MES O DENTRO DE DOS MESES O LA VAMOS A PONER EN LA SESIÓN DE PASADA MAÑANA”.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: PERO EL CONSEJO, NO LA COMISIÓN.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA: LA COMISIÓN SERÁ EL CAMINO PARA QUE SUBA AL CONSEJO, PARA QUE SE AGENDE UN PUNTO EN LA ORDEN DEL DÍA DE ESE TEMA. ASÍ LO DICE EL REGLAMENTO.
EL REGLAMENTO DE LA COMISIONES ASÍ LO SEÑALA: “TENDRÁ QUE SER EL ÓRGANO QUE PREPARA”, PERO NO SIGNIFICA QUE VAYAN A MODIFICARLO.
SI LA PROPUESTA ES PROPONGA AL CONSEJO DEL INSTITUTO, LA COMISIÓN DEL REGISTRO TENDRÁ QUE CONOCER; ESTO ME PROPONE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, PARA QUE LO CONOZCA EL CONSEJO. BUENO, YA LO CONOCERÁ EL CONSEJO.
PERO SI EN LA SESIÓN DE LA COMISIÓN ALGUIEN DE LOS REPRESENTANTES AHÍ, EN ESA COMISIÓN DE LOS PARTIDOS, O DEL PODER LEGISLATIVO O LOS PROPIOS CONSEJEROS, CONSIDERAN QUE DEBE SUBIR AL CONSEJO CON UNA RECOMENDACIÓN DE MODIFICACIÓN, PUES SE HARÁ, PERO NO MODIFICADO. A ESO ME REFIERO.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: PERO MI PREGUNTA.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA: SÍ, AHÍ VA.
Y SUBIRÁ EN LA PRÓXIMA SESIÓN DE LA COMISIÓN Y EN LA PRÓXIMA SESIÓN DEL CONSEJO. HEMOS HECHO ASÍ LAS PETICIONES.
EN LA PRÓXIMA SESIÓN DE LA COMISIÓN PARA QUE EN LA PRÓXIMA SESIÓN DE CONSEJO SEA TOMADA EN CONSIDERACIÓN EN EL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: MI PREGUNTA CONCRETA, Y LE VUELVO A REPETIR, ¿TIENE EL CONSEJO QUE ESPERAR A QUE LA COMISIÓN DECIDA SI RECOMIENDA O NO, SI APRUEBA O NO, SI ESTÁ BIEN O NO LA PETICIÓN DE LA CNV PARA QUE LA CONOZCA?
ME REFIERO CONCRETAMENTE A QUE MIENTRAS LA COMISIÓN NO DECIDA ESO, SEGÚN EL PROCEDIMIENTO QUE ME DESCRIBES, EL CONSEJO NO LE VA A LLEGAR LA RECOMENDACIÓN DE LA CNV.
Y YA CUANDO LA COMISIÓN DECIDA BIEN, MAL, CON TRABAJO, SIN TRABAJO, EN LA CARGA DE TRABAJO, EN LA COLA O EN LA NO COLA, NO ES EL CONSEJO QUIEN DECIDE, ESTE NO ES UN ASUNTO IMPORTANTE, LO TRATO DENTRO DE UN MES; NO, ES LA COMISIÓN.
Y ESA ES PRECISAMENTE MI PREGUNTA: ¿QUIÉN DECIDE CUÁNDO DEBE TRATAR EL CONSEJO Y EN QUÉ JUNTA ESA INFORMACIÓN O ESE ACUERDO O ESA RECOMENDACIÓN?
MIENTRAS EL CONSEJO NO LA CONOZCA, PUES NO SABE NADA; Y SI LA  COMISIÓN SE TARDA UN AÑO EN HACÉRSELO CONOCER, PORQUE SE LA PASÓ UN AÑO ANALIZANDO PORQUE TAMBIÉN JUZGÓ QUE ERA UN ASUNTO NO IMPORTANTE PARA ANALIZAR DE INMEDIATO, ENTONCES LA CNV AQUÍ PUEDE ESTAR HACIENDO LO QUE QUIERA, PARÁNDOSE DE CABEZA Y COLGÁNDOSE DEL CANDELABRO, Y EL CONSEJO NI ENTERADO DE QUE HAY UN ASUNTO DE QUE DEBE TRATAR RECOMENDADO POR LA CNV.
Y ESA FUE MI PREGUNTA CONCRETA.
NO DIGO QUE NO SE LE DÉ A CONOCER A LA COMISIÓN, SE LE PUEDE PASAR AL MISMO TIEMPO QUE LA CNV, PERO QUIEN DEBE DECIDIR, ESA ES MI PREGUNTA, ¿QUIÉN DECIDE CUÁNDO EL CONSEJO TRATA Y DECIDE SI EL ASUNTO SALE RÁPIDO O NO? QUE ESA ES LA SEGUNDA PARTE.
PERO EN ESTE CASO, SERÍA LA COMISIÓN POR EL PROCEDIMIENTO QUE NOS DESCRIBEN. SI LA COMISIÓN DECIDE QUE TARDA OCHO MESES EN ANALIZAR, PORQUE A LO MEJOR NO CONOCE PERFECTAMENTE BIEN EL ASUNTO, Y SE DEDICA A INVESTIGAR PARA CONOCERLO, LO CUAL ES NORMAL; MUCHAS VECES EN UNA INVESTIGACIÓN DE UN TRABAJO O DE HACER LAS COSAS BIEN.
PERO SE TARDA OCHO MESES EN CONOCER Y DECIR: “AHORA SÍ PUEDO EMITIR MI OPINIÓN, CREO QUE ES CORRECTO, CREO QUE HAY QUE RECOMENDAR ESTO”.
ESO ES ALGO CON LO QUE LA CNV NO ESTAMOS DE ACUERDO, PORQUE PARA NOSOTROS EL CONSEJO DE CONOCER, Y YA SI EL CONSEJO QUIERE ESPERAR A QUE LA CNV LO ANALICE Y LE DIGA: “OIGA, SÍ VA TODO BIEN, ADELANTE, TRÁTELO CUANDO QUIERA; O NO, NO, TENEMOS UNA BOLA DE RECOMENDACIONES, O NO ESTO, O NO VALE LA PENA APROBARLO PORQUE NO ES VIABLE”; ESO YA ES OTRA COSA.
PERO LO QUE NO ES PARA NOSOTROS ACEPTABLE DENTRO DEL PROCEDIMIENTO Y NO ESTÁ RESPALDADO POR LA LEY ES ESE TIEMPO.
¿QUIÉN DECIDE CUÁNDO EL CONSEJO DEBE CONOCER EL ASUNTO?
¿LA COMISIÓN DEL REGISTRO O LA CNV, QUE ES LA QUE SE LO MANDA?
DECIRLE: “AHÍ ESTÁ, YA TÚ DECIDE CUÁNDO LO TRATAS, CUÁNDO LO AGENDAS, CUÁNDO LO APRUEBAS, A QUÉ COMISIÓN SE LO MANDAS A INVESTIGAR O ANALIZAR O A QUÉ COMISIÓN LE PREGUNTAS SI LE PARECE BIEN”.
ESO NO ES PROBLEMA.
EL PROBLEMA ES, CONCRETAMENTE, EL CONOCIMIENTO, PORQUE SI SE TARDAN UN AÑO, EL ASUNTO PUEDE SER TOTALMENTE INÚTIL QUE LO CONOZCA YA EL CONSEJO DENTRO DE UN AÑO PORQUE A LO MEJOR YA SE PASÓ, Y SI ESE FUE UN ERROR DE CRITERIO DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO, ESTAMOS FRITOS, PORQUE ENTONCES LA CNV DE QUÉ SIRVE, MEJOR QUE SE VENGA LA COMISIÓN DEL REGISTRO AQUÍ A HACER LAS COSAS AL GRUPO DE TRABAJO Y YA NO HAY PROBLEMA.
COMO TÚ DICES, LOS EXPERTOS ESTÁN AQUÍ, ¿PERO ENTONCES QUÉ VALOR TIENE SU CONOCIMIENTO Y QUÉ VALOR TIENE LA CNV COMO GRUPO DE VIGILANCIA EL CUAL ESTÁ FACULTADO PARA RECOMENDARLE AL CONSEJO ALGO?
SI NO VA A CONOCER EL CONSEJO HASTA QUE LA BUROCRACIA, POR DECIR ALGO, NO DECIDA QUE AHORA SÍ YA ESTÁ BIEN QUE LO CONOZCA EL CONSEJO.
Y ESA ES MI PREGUNTA CONCRETA: ¿EN QUÉ SE RESPALDA ESTE PROCEDIMIENTO CON ESTAS DEBILIDADES O CON ESTAS LIMITANTES?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ, ALEJANDRO, ADELANTE.
ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA: YA SE ESTÁ HACIENDO UN DIÁLOGO, PERO BUENO. ESPERO QUE NO SEA TODA LA REUNIÓN DEL GRUPO.
MIRE, EN PRINCIPIO, ¿QUIÉN VA A DETERMINAR EN QUÉ MOMENTO EL CONSEJO LO CONOCE?
LOS TIEMPOS OPERATIVOS.
¿Y QUIÉNES HACEN LOS TIEMPOS OPERATIVOS?
LAS AUTORIDADES EJECUTIVAS.
¿Y QUIÉNES SON LAS AUTORIDADES EJECUTIVAS EN ESA MATERIA?
LA DERFE.
¿QUIÉNES COADYUVAN CON LA DERFE?
LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. Y COMO ÓRGANO EXPERTO PUEDE PROPONER, Y ESO ES LO QUE ESTAMOS HACIENDO, VA A PROPONER UNA RECOMENDACIÓN AL CONSEJO, COMO UN ÓRGANO ESPECIALIZADO PARA ESTAS COSAS. PERO LOS TIEMPOS SON LOS QUE DETERMINAN EN QUÉ MOMENTO SE TIENE QUE SUBIR AL CONSEJO GENERAL.
AHORA, SI NO LO SUBEN EN EL TIEMPO QUE SEA NECESARIO SUBIRLO, HABRÁ ALGUIEN QUE TENGA QUE CARGAR CON ESA PENA.
ESO ES LO QUE NO TENDRÍA QUE PREOCUPARNOS, DEBEMOS DE TENERLO Y SUBIRLO A LA COMISIÓN PARA QUE EN LA SIGUIENTE SESIÓN DEL CONSEJO GENERAL SE SOMETA A CONSIDERACIÓN, EN LOS TÉRMINOS QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DETERMINÓ.
Y SI ALGÚN MIEMBRO DE LOS INTEGRANTES DE LA COMISIÓN O, AUN CUANDO NO SEAN INTEGRANTES, PARTICIPANTES EN LAS SESIONES DE LA COMISIÓN PROPONGA ALGUNA MODIFICACIÓN QUE SE SUBA CON ESA PROPUESTA DE MODIFICACIÓN, PARA QUE EL CONSEJO DETERMINE LO QUE SEA MEJOR PARA EL PROCESO DE RESECCIONAMIENTO, EN ESTE CASO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: TENGO EN TERCERA RONDA LA PARTICIPACIÓN DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: NADA MÁS PARA SOLICITARTE PUEDAS, INCLUSO, CONSULTAR A MIS COLEGAS REPRESENTANTES PARA VER SI ESTARÍAN DE ACUERDO EN QUE PUDIÉRAMOS AGENDAR PARA LA SIGUIENTE REUNIÓN DEL GRUPO NUEVAMENTE EL ACUERDO DE RECOMENDACIÓN CON DOS PROPÓSITOS.
FUNDAMENTALMENTE, UNO QUE ES VER SI EN LO QUE NO HAY DIFERENDO ENTRE USTEDES Y LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS YA FUE RECOGIDO Y YA FUE RETOMADO.
Y EN UN SEGUNDO ASPECTO, PARA EFECTO DE QUE PUDIÉRAMOS ENVIAR A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LAS DOS PROPUESTAS DE PUNTOS RESOLUTIVOS DE ACUERDO, O SEA, EL ACUERDO QUE USTEDES QUIERAN Y EL QUE, HASTA DONDE INTERPRETO, PUDIERA SER DEL CONSENSO DE LOS REPRESENTANTES PARTIDISTAS.
Y ESTO CON EL FIN DE QUE YA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PUEDA DETERMINAR LO CONDUCENTE EN SU SESIÓN ORDINARIA CORRESPONDIENTE AL MES DE JUNIO.
O SEA, UN POCO PARA HABLAR EN TÉRMINOS MÁS CLAROS, QUE YA DEJEMOS LA DISCUSIÓN PORQUE NO TIENE NINGÚN SENTIDO, NO HAY, NO VEO ARGUMENTOS DE PARTE DE LA AUTORIDAD. OBVIAMENTE, SEGURAMENTE LA AUTORIDAD NO VE ARGUMENTOS EN NUESTRAS POSICIONES, LO CUAL ES MUY RESPETABLE.
PERO NO VAMOS A LLEGAR A NINGÚN LADO, ENTONCES CREO QUE ESTO YA LO DEBE DE RESOLVER EL ÓRGANO COMPETENTE, QUE ES LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, Y CREO YO QUE TOMARÁ LA MEJOR DECISIÓN.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: TENGO LA PARTICIPACIÓN DE PATRICIA VILLEGAS, DEL PARTIDO  REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
PATRICIA VILLEGAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: NOSOTROS LO QUE SÍ QUEREMOS ES QUE ESTE ACUERDO DEBE DE SUBIR EN LO INMEDIATO PARA QUE SE AFECTEN LAS BASES DE DATOS DE MANERA OPORTUNA.
Y QUE ESTA MISMA PARTE DEL ACUERDO SE INTEGRE PARTE DE LA RECOMENDACIÓN, QUE VAYA ESTA PARTE.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: QUISIERA ANTES DE RETOMAR ALGUNOS COMENTARIOS QUE RECIENTEMENTE HICIERON LAS REPRESENTACIONES, HACER UNA PEQUEÑA REFLEXIÓN.
ORIGINALMENTE EL PUNTO DE DIFERENDO ERA QUE EN EL ENCABEZADO DEL ACUERDO SE HABÍA ESTABLECIDO QUE PROPONGA EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EL ACUERDO DE RECOMENDACIÓN A LAS AUTORIDADES COMPETENTES, DANDO EL ESPACIO PARA QUE, PRIMERA OPCIÓN, INTERVINIERA LA JUNTA GENERAL.
DESPUÉS DE HACER EL ANÁLISIS JURÍDICO CORRESPONDIENTE, YA LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA NOS ESTABLECE QUE ES, EFECTIVAMENTE, EL CONSEJO GENERAL Y ASÍ TENDRÍA QUE VENIR LA REDACCIÓN, COMO APARECE EN ESTE MOMENTO EN PANTALLA, QUE PROPONGA EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO QUE SE APRUEBE LA CONTINUACIÓN  DE LA APLICACIÓN DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO.
AQUÍ LO QUE QUEDA TODAVÍA EN UNA DEFINICIÓN PENDIENTE SERÍA, DE ACUERDO A LO QUE NOS SUGIERE UNA DE LAS REPRESENTACIONES, EL PODER PROPONER DOS PROPUESTAS DE ACUERDO.
UNA DE ELLAS EN DONDE SE ESTABLEZCA QUE EL CAMINO PARA SU LLEGADA A CONOCIMIENTO DEL CONSEJO GENERAL SEA A TRAVÉS DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO.
OTRA MÁS DONDE SE ESTABLEZCA UNA RUTA DIRECTA, SIN LA INTERVENCIÓN NECESARIAMENTE DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO, Y SE PREVÉ QUE ESTO SE PUDIERA REVISAR EN LA SIGUIENTE MESA DE TRABAJO QUE TENEMOS PREVISTA PARA LA TERCERA SEMANA DE ESTE MISMO MES DE JUNIO, QUE DE ACUERDO AL CRONOGRAMA SERÍA EL DÍA 23, EL JUEVES 23.
LO QUE LES PROPONGO SERÍA LO SIGUIENTE: NOSOTROS ESTARÍAMOS, POR UN LADO, HACIENDO LA RECONSIDERACIÓN DEL CONTENIDO DE LOS ACUERDOS, EN TÉRMINOS DE LO QUE ACABAMOS DE REVISAR ESTARÍAMOS YA PONIENDO A SU CONSIDERACIÓN ESTAS DOS ALTERNATIVAS ANTES DE ESTA SESIÓN, PARA QUE NOS PODAMOS SENTAR EN LA SESIÓN A DISCUTIR CADA UNA DE ELLAS.
Y UNA VEZ QUE SE HAYA DISCUTIDO SUFICIENTEMENTE EN LA SESIÓN DEL DÍA 23, QUE YA SE CUENTE CON LO NECESARIO PARA PODER HACERLO SUBIR COMO UN RESULTADO DEL TRABAJO DE ESTE GRUPO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y QUE SEA JUSTAMENTE ÉSTA QUE EN LA SESIÓN ORDINARIA CORRESPONDIENTE A ESE MES DE JUNIO PUEDA YA TOMAR LA DETERMINACIÓN DE POR CUÁL RUTA DE SEGUIMIENTO DE APROBACIÓN SE PUEDE LLEVAR ESTE ACUERDO DE RECOMENDACIÓN AL CONSEJO GENERAL.
SIMPLEMENTE TAMBIÉN, COMO UNA REFLEXIÓN PREVIA A TODO ESTE INTERCAMBIO DE IDEAS QUE HA HABIDO EN LA MESA.
PATRICIA VILLEGAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: ¿PUEDO HACER UNA MOCIÓN?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ, POR SUPUESTO, PATRICIA VILLEGAS, ADELANTE.
PATRICIA VILLEGAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: MIREN, AGRADECEMOS TODO LO QUE NOS HA COMENTADO, PERO LOS REPRESENTANTES AQUÍ SOMOS PARTE DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
SI ESTAMOS PROPONIENDO QUE SE VAYA ESTO DIRECTAMENTE AL CONSEJO GENERAL, LO ESTAMOS SOLICITANDO COMO GRUPO PRIMERAMENTE.
LA COMISIÓN NACIONAL EN SU MOMENTO DETERMINARÁ, PERO LO QUE ESTAMOS SOLICITANDO ES QUE SE VAYA AL CONSEJO GENERAL, NO QUE PASE PREVIAMENTE POR LA COMISIÓN DEL REGISTRO; ASÍ DEBERÍA DE SER.
LO ESTAMOS SOLICITANDO, CREO QUE NO NADA MÁS SOY YO, SON VARIAS LAS REPRESENTACIONES QUE YA SE HAN MANIFESTADO EN ESTE GRUPO.
SI VAN A PRESENTAR DOS ACUERDOS ANTE LA CNV, LA CNV LES VA DECIR LO MISMO: TIENE QUE PASAR DIRECTAMENTE AL CONSEJO GENERAL Y NO POR LA COMISIÓN DEL REGISTRO.
ESA SERÍA NUESTRA INTERVENCIÓN.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: PRECISAMENTE EN MI CARÁCTER DE COORDINADOR DE GRUPO LO QUE TENGO QUE ASENTAR ES JUSTAMENTE LAS POSTURAS, TANTO EN ESTE CASO DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA CON LA ARGUMENTACIÓN QUE NOS BRINDA E IGUAL LO QUE ABORDA CON LAS PARTICIPACIONES DE LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS, QUE TAMBIÉN HAN MANIFESTADO SU PUNTO DE VISTA.
POR ESO EN VIRTUD DE QUE EN ESTE MOMENTO NO HEMOS PODIDO IDENTIFICAR UN ASPECTO DE COINCIDENCIA QUE LOGRE SALVAR AMBAS PROPUESTAS EN UNA SOLA, ES QUE ENTONCES SE SUGIERE QUE TENGAMOS ESAS DOS ALTERNATIVAS PARA QUE SEA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, YA EN SU CARÁCTER DE ÓRGANO COLEGIADO, EL QUE TOME LA DETERMINACIÓN DE POR CUÁL EN SU MOMENTO SE INCLINA PARA HACER EL ACUERDO DE RECOMENDACIÓN.
FINALMENTE EL ACUERDO DE RECOMENDACIÓN ES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NO DEL GRUPO DE TRABAJO POR SUPUESTO, SINO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA CON EL CARÁCTER QUE LA PROPIA LEY LE OTORGA.
EN CUARTA RONDA TENDRÍA LA PARTICIPACIÓN DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, CON JUSTO LÓPEZ.
JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: NADA MÁS RECORDAR QUE SÍ HAY COINCIDENCIA. HAY COINCIDENCIA DE SIETE DE LOS INTEGRANTES.
QUIZÁS NO HAYA COINCIDENCIA DE LA COORDINACIÓN Y DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, PERO AQUÍ ES POR MAYORÍA. LA MAYORÍA ESTÁ DICIENDO QUE NOS VAMOS DIRECTAMENTE A RECOMENDARLE AL CONSEJO GENERAL.
ES MUY RESPETABLE LA POSTURA DE USTEDES, Y HABLO DE USTEDES COMO UNO DE LOS MIEMBROS DE LOS GRUPOS DE TRABAJO Y COMO UNO DE LOS MIEMBROS DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
PERO AQUÍ LAS COSAS SE RESUELVEN POR MAYORÍA. SI NO HAY CONSENSOS SE TIENEN QUE RESOLVER DE ALGUNA MANERA Y LA MANERA ES RESOLVERSE POR MAYORÍA.
AQUÍ LA MAYORÍA HA EXPRESADO QUE DEBE DE HACERSE UNA RECOMENDACIÓN DIRECTA AL CONSEJO GENERAL.
Y NO ES POR UN CAPRICHO DE LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS, ES ACATANDO UN ORDENAMIENTO DE UNA SENTENCIA DEL TRIBUNAL QUE ESTÁ DADA Y EN BASE A ESO NO NOS ESTAMOS SACANDO NADA DE LA MANGA, LO QUE ESTAMOS DICIENDO ES QUE SI AQUÍ SE DETERMINA HACER UNA RECOMENDACIÓN A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, ESA MANERA SE DEBE DE RESPETAR.
SI HUBIERA UN DISENSO ENTRE ALGUNAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS Y DE UNA PARTE Y JUNTO CON LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, CON LA COORDINACIÓN Y POR OTRA PARTE OTRAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS, ENTONCES AHÍ SÍ TENDRÍA QUE INTERVENIR Y DECIDIR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
PERO VEO POR LO MENOS QUE SÍ HAY CONSENSO ENTRE LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS. ENTONCES, LA RECOMENDACIÓN DEBE IR TAL CUAL.
YA HACÍA ALLÁ, DE AQUEL LADO QUIEREN HACER OTRA RUTA, PUES BUENO, YA SERÍA, YA ESCAPA DEL ÁMBITO DE LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
PERO AQUÍ LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS SÍ HAY UN CONSENSO, SÍ HAY UNA CLARIDAD EN CUANTO, SOBRE TODO, A LA RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL.
QUIZÁS LO COMPRENDEMOS, SON PARTE DIRECTA DEL INSTITUTO, TAMBIÉN LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS ES UNO DE LOS ÓRGANOS DEL PROPIO INSTITUTO; PERO COMPRENDEMOS LA POSTURA, PERO NO LA COMPARTIMOS.
Y AQUÍ SE DECIDEN LAS COSAS POR MAYORÍA Y LA MAYORÍA ESTÁ DICIENDO QUE ASÍ DEBE DE SER.
POR OTRA PARTE, SÍ SERÍA NECESARIO QUE LA RECOMENDACIÓN QUE SE LES ESTÁ HACIENDO SOBRE QUE SE AFECTEN EN LO INMEDIATO LAS BASES DE DATOS CARTOGRÁFICAS Y LAS BASES DE DATOS QUE SE TENGAN QUE AFECTAR, SE AFECTE EN LO INMEDIATO.
Y ESO DEBE DE SER PARTE DEL CUERPO DEL ACUERDO COMO UNA RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA QUE, SI EN EL CASO DE QUE QUIERAN YA QUE SE NOS ESCAPA A NOSOTROS POR SUPUESTO, DE QUE QUIERAN HACER AHÍ ALGUNA MODIFICACIÓN, SE HAGA EN LO INMEDIATO PARA QUE LA AFECTACIÓN A LAS BASES DE DATOS SEA OPORTUNA Y NO TENGAMOS PROBLEMAS PARA LA ELECCIÓN FEDERAL QUE YA SE ACERCA.
HAY QUE RECORDAR QUE EL PROCESO ELECTORAL INICIA EN EL MES DE OCTUBRE Y ENTONCES YA LAS BASES DE DATOS SE TENDRÍAN QUE ESTAR AFECTANDO PARA ESTA RECOMENDACIÓN DEL RESECCIONAMIENTO 2010.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ, EFECTIVAMENTE, EN LA RUTA TAL Y COMO NOS LA COMENTABA LA LICENCIADA SANDRA LÓPEZ, CONSIDERA POR UN LADO EFECTIVAMENTE AFECTAR LOS ESCENARIOS DEFINITIVOS PROPUESTOS A TRAVÉS DE ESTE GRUPO DE TRABAJO Y DE SU REPRESENTACIÓN COMO COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
POSTERIORMENTE, APROBAR LA ACTUALIZACIÓN DE LA CARTOGRAFÍA, IGUALMENTE GENERAR LA NOTIFICACIÓN CORRESPONDIENTE Y QUE SE GENEREN LOS TRABAJOS DE APOYO EN LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA.
ENTONCES, DE ALGUNA MANERA SÍ ESTARÍA CONSIDERADA LA INMEDIATEZ DE ESTOS EFECTOS PARA QUE PUEDA CERRAR EL CÍRCULO EN CUANTO A LA AFECTACIÓN.
PERO CON TODO GUSTO REVISARÍAMOS EL CONTENIDO DEL ACUERDO PARA QUE LO PONGA ESPECÍFICAMENTE EN SU CLAUSULADO Y NO QUEDE DUDA DE ESTOS ANTECEDENTES.
EN MI CARÁCTER DE COORDINADOR, POR SUPUESTO EL COMPROMISO QUE TENGO ES, EFECTIVAMENTE, HACER PATENTE LAS POSTURAS QUE HAN SIDO MANIFESTADAS POR LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS QUE ASISTEN AL GRUPO DE TRABAJO, EN PRO DE LA RUTA QUE YA SE HA TRAZADO.
TAMBIÉN IGUALMENTE, EN EL MISMO INFORME A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, DEL QUE POR REGLAMENTO ESTAMOS OBLIGADOS, TAMBIÉN PONER LOS ASPECTOS QUE LA PROPIA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA NOS HA DADO SIN MENOSCABO A NINGUNO DE LOS DOS, PORQUE FINALMENTE LOS DOS OCURRIERON EN EL SENO DE ESTE GRUPO DE TRABAJO.
Y EFECTIVAMENTE, SERÍA YA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA QUE EN SU CARÁCTER DE ÓRGANO QUE RECOMIENDA SERÍA EL QUE TOMARA LA MEJOR DECISIÓN, BASADO JUSTAMENTE EN ESTOS ANÁLISIS QUE SE REALIZAN EN ESTE GRUPO DE TRABAJO.
LUEGO ENTONCES, EL COMPROMISO SI ME PERMITEN FORMULARLO, SERÍA AGENDAR EL PUNTO EN LA SIGUIENTE SESIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO, JUSTAMENTE DENTRO DEL TEMA DE INFORME DE ACTIVIDADES DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO 2010.
LES HARÍAMOS LLEGAR LAS MODIFICACIONES AL ACUERDO CORRESPONDIENTE QUE YA ORIGINALMENTE HABÍAN SIDO DISCUTIDAS EN ESTA MESA CON LAS REPRESENTACIONES Y QUE NO TIENEN QUE VER CON LA RUTA.
Y EN EL TEMA DE RUTA, SÍ LO REVISARÍAMOS CON LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA PARA FORMULAR ESTAS DOS ALTERNATIVAS QUE SERÁN PUESTAS A CONSIDERACIÓN, EVENTUALMENTE, SI ASÍ SE DEFINE ANTE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN SU SESIÓN ORDINARIA DE ESTE MES.
DE ESTA MANERA, ATENDERÍAMOS LAS SOLICITUDES QUE HAN FORMULADO LAS REPRESENTACIONES EN ESTA SESIÓN.
SI NO HUBIERA ALGUNA PARTICIPACIÓN EN EL TEMA, LE PEDIRÍA AL SEÑOR SECRETARIO DIÉRAMOS CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO EN EL ORDEN  DEL DÍA.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: EL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA CORRESPONDE AL INFORME DE AVANCE DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO 2011.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: NO, A VER, ESPÉREME.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: CÓMO SERÍA, ES QUE NO, YA VOY A OTRA VERTIENTE DEL TEMA, PERO YA NO PUEDE SER, EL INFORME, YA TIENE QUE SER EL PROYECTO DE ACUERDO, ACOMPAÑADO DE SUS ANEXOS CORRESPONDIENTES Y YA NO, A LO MEJOR EL INFORME PUEDE SER OTRA COSA, PUEDE SER OTRO DOCUMENTO QUE SE PRESENTE DONDE SE DARÁ CUENTA DE LO QUE AQUÍ OCURRIÓ.
PERO YA EL PROYECTO DE ACUERDO YA TIENE QUE, O SEA, NO TANTO EN EL CONTEXTO DEL INFORME, SINO MÁS BIEN, YA TENGO EL PROYECTO DE ACUERDO APARTE, UN POCO COMO SE LO SOLICITÉ HACE UN MOMENTO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ, NO HABRÍA PROBLEMA, EN TODO CASO NADA MÁS ES EL TÍTULO DEL APARTADO EN EL ORDEN DEL DÍA, NO TENDRÍAMOS NINGÚN INCONVENIENTE EN HACER LA ESPECIFICIDAD QUE SE TRATA YA DE PROYECTO DE ACUERDO.
ASÍ LO INCORPORARÍAMOS EN LA ORDEN DEL DÍA PARA LA PRÓXIMA SESIÓN DEL DÍA 23.
MUY BIEN. SI NO HAY OTRA PARTICIPACIÓN, AHORA SÍ LE SOLICITARÍA AL SEÑOR SECRETARIO DIÉRAMOS CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO QUE SE TRATA DE.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: EL CUARTO PUNTO ES EL INFORME DE AVANCE DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO 2011,
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: BIEN. EN RELACIÓN A ESTE PUNTO, LES ENTREGAMOS UN DOCUMENTO DENOMINADO INFORME DE ACTIVIDADES DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO 2011, EL CUAL DA CUENTA DE LA SIGUIENTE INFORMACIÓN.
POR UN LADO, ESTABLECE LA REUNIÓN QUE TUVIMOS DEL GRUPO DE TRABAJO DE MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL, FECHADA EL 20 DE ABRIL DE 2011, EN DONDE SE PRESENTA A MAYOR DETALLE LAS SECCIONES PROPUESTAS EN ESTE PROGRAMA.
ASÍ COMO EL CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DE LAS SIETE ETAPAS EN QUE CONSTARÍA EL PROGRAMA EN COMENTO.
AQUÍ TAMBIÉN HACIENDO LA REFERENCIA DE QUE SE PROPONE LA MODIFICACIÓN QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA HABÍA SOLICITADO EN CUANTO A LOS PERIODOS DE APLICACIÓN DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO 2011 PARA QUE, EVENTUALMENTE, SE PUEDA SOLVENTAR ESTOS TRABAJOS, UNA VEZ QUE CONCLUYA LA JORNADA ELECTORAL DEL AÑO 2012, EN CUANTO A LO QUE ES LA AFECTACIÓN AL MARCO GEOGRÁFICO QUE CORRESPONDE.
EN ESTE SENTIDO, LES INFORMARÉ QUE ESTAREMOS CONSTRUYENDO UNA PROPUESTA DE ACUERDO PARA QUE, EN SU MOMENTO, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PUEDA TOMARLA EN CONSIDERACIÓN PARA HACER LA RECOMENDACIÓN CORRESPONDIENTE ESTABLECIENDO JUSTAMENTE LA JUSTIFICACIÓN DE TRASLADO DE ESTAS ACTIVIDADES DEL PERIODO 2010 AL PERIODO 2011 CON LA JUSTIFICACIÓN TÉCNICA CORRESPONDIENTE.
Y QUE NO SE REFIERE A OTRA COSA, SINO AL ESPACIO QUE SE GENERÓ A PARTIR DE LA DEFINICIÓN QUE EL TRIBUNAL NOS DA EN CUANTO A LOS CRITERIOS Y QUE PRÁCTICAMENTE NOS DESFASÓ CUATRO MESES DEL CRONOGRAMA ORIGINALMENTE ESTABLECIDO.
EN ESOS TÉRMINOS, ESTÁ EL INFORME A SU CONSIDERACIÓN POR SI HUBIERA ALGUNA PARTICIPACIÓN DE LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS EN ESTE TENOR.
SE ABRE AQUÍ EL ESPACIO PARA SU INTERVENCIÓN.
EN PRIMERA RONDA, CONSULTARÍA SI ¿TIENEN ALGUNA INTERVENCIÓN?
NO HABIENDO PARTICIPACIÓN EN ESTE SENTIDO, DARÍA POR DESAHOGADO ESTE PUNTO DE LA AGENDA.
ME VOY A PERMITIR HACER UNA PEQUEÑA MOCIÓN EN LA AGENDA PARA INFORMALES QUE HOY POR LA MADRUGADA SE NOS NOTIFICÓ DEL FALLECIMIENTO DE NUESTRO COMPAÑERO VOCAL, EL LICENCIADO ÁLVARO RIVERA MORGADO, VOCAL DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN EL ESTADO DE MORELOS.
YO LES SOLICITARÍA DE LA MANERA MÁS COMEDIDA Y RESPETUOSA, Y EN ATENCIÓN A ESTA SITUACIÓN ACAECIDA EL DÍA DE HOY, QUE PUDIÉRAMOS GUARDAR UN MINUTO DE SILENCIO EN MEMORIA DE NUESTRO COMPAÑERO.
SIRVE ESTE ESPACIO SIMPLEMENTE PARA HACER UN RECONOCIMIENTO AMPLIO DE LA LABOR DEL LICENCIADO RIVERA MORGADO DURANTE TODOS SUS AÑOS DE COLABORACIÓN CON EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. DESCANSE EN PAZ.
MUY BIEN. SEÑOR SECRETARIO, SI FUERA TAN AMABLE DE DESAHOGAR EL SIGUIENTE PUNTO EN EL ORDEN DEL DÍA.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: EL QUINTO DE LA ORDEN DEL DÍA, SEÑOR COORDINADOR, CORRESPONDE AL INFORME DE AFECTACIONES AL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: EL INFORME CORRESPONDIENTE DA CUENTA DE UN COMPROMISO QUE SE HABÍA SOLICITADO, ES INFORMAR Y DAR SEGUIMIENTO.
EN ESTE CASO DE MANERA MENSUAL VAMOS A ESTAR PRESENTANDO LOS CASOS DE AFECTACIÓN Y SU SITUACIÓN EN CUANTO A SU ESTATUS DE AVANCE.
DOY CUENTA MUY BREVE DEL MISMO.
EN ESTE CASO ESTAMOS CONSIDERANDO LAS SIGUIENTES ENTIDADES FEDERATIVAS: EL CASO DE CHIHUAHUA CON LOS MUNICIPIOS DE AQUILES SERDÁN Y CHIHUAHUA, ASÍ COMO ALDAMA; PARA EL DISTRITO FEDERAL DAMOS CUENTA DEL CASO DE TLALPAN-XOCHIMILCO, MODIFICACIÓN DE LÍMITE DELEGACIONAL.
EL CASO DE GUERRERO CONSIDERA CINCO APARTADOS, QUE UNO CORRESPONDE AL MUNICIPIO DE MARQUELIA, OTRO A COCHOAPA EL GRANDE, OTRO A JUCHITÁN, NUEVAMENTE UNO PARA ACATEPEC-AYUTLA DE LOS LIBRES EN LA LOCALIDAD DE CIÉNEGA DEL SAUCE Y FINALMENTE EL TECPAN DE GALEANA-PETATLÁN.
EN PARTICULAR DEBO INFORMARLES QUE PARA EL CASO DE GUERRERO YA PRECISAMENTE EL DÍA DE AYER HICIMOS LLEGAR A LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA ALGUNOS DOCUMENTOS QUE ESPERAMOS PUEDAN DESAHOGAR EL TEMA PARTICULAR DE MARQUELIA, DONDE YA SE DA ALGUNA PROPUESTA DE MODIFICACIÓN DE LÍMITES QUE DEBERÁ OBVIAMENTE PASAR POR EL ANÁLISIS JURÍDICO Y DE SER ÉSE CONSIDERADO PROCEDENTE PUDIÉRAMOS YA TAMBIÉN INCLUIRLO DENTRO DE LOS TEMAS PARA FUTURA APROBACIÓN DE LA MODIFICACIÓN DE ESTOS LÍMITES EN LA CARTOGRAFÍA ELECTORAL.
PARA EL CASO DE MÉXICO CONSIDERADO CUATRO CASOS: UNO ENTRE METEPEC Y TOLUCA, OTRO ENTRE CHIMALHUACÁN Y CHICOLOAPAN, OTRO MÁS ENTRE CHICOLOAPAN Y LA PAZ, Y FINALMENTE OTRO ENTRE METEPEC, CHAPULTEPEC, LERMA, MEXICALTZINGO, SAN MATEO ATENCO Y TIANGUISTENCO.
AUNQUE QUE AQUÍ LES RECUERDO QUE DE CONFORMIDAD CON LOS LINEAMIENTOS ACTUALMENTE VIGENTES LA AFECTACIÓN DE ESTOS, A PESAR DE QUE YA SE TIENE CLARIDAD TÉCNICA EN LA MATERIA, OCURRIRÁ UNA VEZ QUE CONCLUYA SU PROCESO ELECTORAL, QUE SE LLEVARÁ A CABO DURANTE EL MES DE JULIO DE ESTE AÑO.
TENGO ADEMÁS EL CASO DE MICHOACÁN, EN EL CASO IDENTIFICADO EN EL MUNICIPIO DE COALCOMÁN DE VÁZQUEZ PALLARES. SE REFIERE ÚNICAMENTE A UN CAMBIO DE NOMENCLATURA, ESTÁ TODAVÍA EN ANÁLISIS JURÍDICOS.
EN EL CASO DE NUEVO LEÓN TENEMOS EL CARMEN, CON GENERAL ESCOBEDO; EN OAXACA TENEMOS A SAN PEDRO TOTOLAPA; EN QUINTANA ROO EL MUNICIPIO DE BACALAR, Y EN VERACRUZ EL CASO DE ORIZABA CON IXHUATLANCILLO. SON LOS QUE TENEMOS DIGAMOS QUE VIVOS EN EL EXPEDIENTE AL DÍA DE HOY Y QUE ESTÁN EN PROCESO DE REVISIÓN TANTO TÉCNICA COMO JURÍDICA PARA PODER, EN SU CASO, HACÉRSELOS YA DE SU CONOCIMIENTO A TRAVÉS DEL PROCEDIMIENTO DE AFECTACIÓN QUE LOS LINEAMIENTOS HASTA HOY APROBADOS NOS ESTABLECEN.
ESTE ES EL CONTENIDO DEL DOCUMENTO QUE SE HIZO CIRCULAR SOBRE CASOS DE AFECTACIONES AL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL.
SI SOBRE ESTE PUNTO QUISIERAN HACER ALGUNA INTERVENCIÓN, ESTAMOS A SUS ÓRDENES PARA PODER ATENDERLOS.
SE ABRE LA PRIMERA RONDA DE DISCUSIÓN.
EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: NADA MÁS COMO PREGUNTA, EL ACUERDO DE OAXACA QUE ESTAMOS ESPERANDO, ¿DE QUIÉN DEPENDE QUE SALGA EL ACUERDO O DE QUÉ DEPENDE QUE SALGA EL ACUERDO, PORQUE PUEDE SER QUIÉN O DE QUIÉNES?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: EN ESE CASO ES ÚNICAMENTE DE ACUERDO A LA SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL TAMBIÉN VAMOS A GENERAR UNA PROPUESTA DE ACUERDO, YA LA EMITIMOS AL ÁREA JURÍDICA PARA SU REVISIÓN, PARA PROPONERLO TAMBIÉN AL CONSEJO GENERAL.
EN ESTE CASO, A PESAR DE QUE NO ES UNA MODIFICACIÓN TÁCITA DE LÍMITES, SÍ LA NOMENCLATURA FINALMENTE NOS MODIFICA EN MATERIA DE GEOGRAFÍA ELECTORAL Y CONSIDERAMOS QUE HAY NECESIDAD DE HACERLO LLEGAR AL CONSEJO GENERAL, PARA QUE EFECTIVAMENTE SE HAGA LA MODIFICACIÓN CORRESPONDIENTE.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: ESE ES ACUERDO DEL CONSEJO, ¿NO?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: ES ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL, EFECTIVAMENTE.
LE PEDIRÍA AL SEÑOR SECRETARIO QUE LO PUSIÉRAMOS TÁCITO EN EL DOCUMENTO, PARA QUE QUEDE CLARA LA NATURALEZA DEL ACUERDO.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: BIEN.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: IGUALMENTE OPERA PARA EL CASO DE VERACRUZ.
EN PRIMERA RONDA SIGUE ABIERTA LA DISCUSIÓN.
SI NO HUBIERA ALGUNA PARTICIPACIÓN ADICIONAL, LE SOLICITARÍA AL SEÑOR SECRETARIO QUE PUDIÉRAMOS DESAHOGAR EL SIGUIENTE PUNTO EN EL ORDEN DEL DÍA.
SÍ, ADELANTE JESÚS.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: NADA MÁS COMO PREGUNTA: ¿ESTOS ACUERDOS DEL CONSEJO GENERAL TAMBIÉN SE VAN A IR PRIMERO AL ANÁLISIS DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: CREO QUE EL TEMA TIENE TODA LA IMPORTANCIA EN EL SENTIDO DE QUE LA DEFINICIÓN QUE NOS HACE EL TRIBUNAL NO ES ESPECÍFICO SOBRE UN PUNTO PARTICULAR SOBRE EL TEMA DE AFECTACIÓN, SINO CUALQUIER MODIFICACIÓN AL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL TENDRÍA QUE NECESARIAMENTE SER APROBADA POR EL CONSEJO GENERAL, DADO QUE LA RUTA QUE NOS HA ESTABLECIDO EL LICENCIADO SÁNCHEZ TENDRÍA QUE SER A TRAVÉS DE LA COMISIÓN, CAERÍA EN EL MISMO SUPUESTO.
NO OBSTANTE, RECORDARÁN QUE TAMBIÉN EN ESTA MATERIA TENEMOS EN REVISIÓN PARA PODER HACER UNA DISCUSIÓN Y ACTUALIZACIÓN DE LOS PROPIOS PROCEDIMIENTOS O LINEAMIENTOS DE AFECTACIÓN, QUE DAN CUENTA DE ESTE TIPO DE CASOS.
HASTA HOY, ESTOS LINEAMIENTOS NI SIQUIERA TENÍAN CONSIDERADO LA PARTICIPACIÓN DEL CONSEJO, SINO ÚNICAMENTE BASTABA CON EL ACUERDO DE APROBACIÓN DE LA PROPIA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
EVIDENTEMENTE, ESTAS SON SITUACIONES QUE YA NO PODREMOS LLEVAR A CABO A LA VISTA DE ESTA SENTENCIA DEL TRIBUNAL Y TENDRÍAMOS QUE ACTUALIZAR ESTOS ACUERDOS PARA ESTABLECER LA RUTA.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: ¿PERO NO DEPENDE DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: NO.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: ES MI PREGUNTA CONCRETA.
ENTONCES, NADA MÁS ES PARA LO QUE HAGA LA CNV, ENTONCES SÍ HAY QUE PASARLO POR LA COMISIÓN DEL REGISTRO, POR LO QUE VEO LO QUE LA AUTORIDAD NO ESTÁ HACIENDO.
PORQUE LA FACULTAD ES LA DE MODIFICAR EL TERRITORIO Y DECIDIR, LA FACULTAD ES LA MISMA A LA QUE SE ALUDE, LA RECOMENDACIÓN DE QUE YA ESTÁ HECHA POR LA PARTE TÉCNICA, QUE SON USTEDES.
ENTONCES, YA NADA MÁS DEPENDE QUE EL CONSEJO GENERAL LO AGENDE EN UNA JUNTA Y DIGA: “ADELANTE”.
PERO NO PASÓ POR LA COMISIÓN DEL REGISTRO, ES ESA MI PREGUNTA.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: DEBERÁ PASAR.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: ¿PERO NO HA PASADO?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: NO HA PASADO.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: ¿PERO EL CONSEJO YA CONOCE DE ESTO?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: EL CONSEJO TODAVÍA TIENE...
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: ¿PERO YA CONOCE? PREGUNTO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: NO, TODAVÍA NO SE HA HECHO LLEGAR LA INFORMACIÓN.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: ESTÁ BUENO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: YA ADEMÁS, PARA ACLARAR, NO SE HA HECHO LLEGAR LA INFORMACIÓN PORQUE PRECISAMENTE PRETENDEMOS ENMARCARLO NO PARA UN CASO, LO QUE QUEREMOS ES QUE NOS APRUEBE LOS LINEAMIENTOS EN GENERAL PARA QUE ÉSTOS SEAN YA UNA RUTA DE CONOCIMIENTO PREVIO DEL CONSEJO Y YA NO HAYA DUDA DE QUÉ CASOS DEBEN O NO PASAR POR CONOCIMIENTO Y APROBACIÓN DEL CONSEJO, QUE DEBE SER LA TOTALIDAD QUE TENÍA CONSIDERADO EL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL.
LO QUE PRETENDEMOS ES QUE NOS APRUEBE LOS LINEAMIENTOS Y YA NOSOTROS SIMPLEMENTE VAYAMOS DESAHOGANDO EN TÉRMINOS DE ESOS LINEAMIENTOS.
SI NO HAY OTRA PARTICIPACIÓN EN EL TEMA, ENTONCES AHORA SÍ PASARÍAMOS AL TEMA DE CREACIÓN DE SIETE MUNICIPIOS.
PROBABLEMENTE LES LLAME LA ATENCIÓN POR QUÉ INCLUIMOS ESTE TEMA DENTRO DE LAS AFECTACIONES AL MARCO SOBRE EL CASO DE CHIAPAS.
PERDÓN, ESTAMOS YA EN EL PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DÍA QUE SE REFIERE AL INFORME DE AFECTACIONES DEL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL, EN EL CASO PARTICULAR DE LOS SIETE MUNICIPIOS ZAPATISTAS DEL ESTADO DE CHIAPAS.
EN ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA, ME PERMITIRÉ HACER EL SIGUIENTE COMENTARIO.
QUIERO COMENTARLES QUE RECIENTEMENTE TUVE UNA VISITA AL ESTADO DE CHIAPAS EN UNA REUNIÓN QUE SOSTUVIMOS CONJUNTAMENTE CON LA VOCALÍA ESTATAL DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LA JUNTA ESTATAL EJECUTIVA, Y DONDE A TRAVÉS DE ESTOS MEDIOS SE CONVOCÓ A LA AUTORIDAD ELECTORAL EN EL ESTADO DE CHIAPAS Y A TRAVÉS DE LA AUTORIDAD ELECTORAL EN EL ESTADO DE CHIAPAS AL PROPIO CONGRESO ESTATAL DE CHIAPAS.
EL TEMA ES QUE HA SURGIDO NUEVAMENTE ALGUNA INQUIETUD DE PARTE DE NUESTRAS AUTORIDADES EN ESTE ESTADO, EN VIRTUD DE QUE NO SE HA TODAVÍA PODIDO ACTUALIZAR LA CARTOGRAFÍA PARA ESTOS NUEVOS MUNICIPIOS.
SIMPLEMENTE PARA QUE USTEDES RECUERDEN LOS CASOS, LO VOY A IDENTIFICAR CON ALGUNOS DE LOS QUE TENEMOS EN PANTALLA. RECUERDAN QUE EL PRINCIPAL PROBLEMA DE ESTOS DECRETOS ES LA AMBIGÜEDAD QUE PRESENTAN EN SU CONTENIDO, ES DECIR, LOS POLÍGONOS QUE ESTÁN CONFORMADOS NO CONFORMAN POLÍGONOS CERRADOS, SON SIMPLEMENTE LÍNEAS TRAZADAS, ALGUNAS VECES CON RUMBOS Y DISTANCIAS CLARAS, PERO SIN UN PUNTO DE ORIGEN DETERMINADO.
EN ALGUNOS CASOS LA RELACIÓN DE LOCALIDADES O EXCEDE O ADOLECE DE LA TOTALIDAD DE LAS LOCALIDADES UBICADAS EN EL TERRITORIO, POR LO TANTO, NO DA CERTEZA EN LA INTEGRACIÓN DE LOS MUNICIPIOS Y EN ALGUNOS CASOS SON FRANCAMENTE NO VIABLES DE TRAZAR EN BASE A LA INFORMACIÓN CONTENIDA EN EL DECRETO.
EN ESE SENTIDO, YA DESDE 2008, SE HIZO UNA SOLICITUD AL CONGRESO ESTATAL A TRAVÉS, EN ESE ENTONCES, DE UN OFICIO QUE DIRIGE EL SECRETARIO EJECUTIVO A LA LEGISLATURA ESTATAL, PIDIÉNDOLE DE MANERA MUY RESPETUOSA QUE SE SIRVAN HACER ALGUNAS CONSIDERACIONES TÉCNICAS PARA DAR CLARIDAD A ESTOS DECRETOS.
DESDE ESA FECHA NO HA HABIDO NINGUNA RESPUESTA Y, EN VIRTUD DE QUE, YA TENEMOS PRÓXIMO NUEVAMENTE UN PROCESO ELECTORAL FEDERAL SE CONSIDERÓ NECESARIO Y PERTINENTE QUE LA AUTORIDAD ELECTORAL RETOME NUEVAMENTE EL TEMA Y PUEDA VOLVER A HACER LA CONSULTA LA LEGISLATURA ESTATAL.
DE TAL MANERA QUE, SOBRE ESTOS MISMOS TEMAS DE AMBIGÜEDAD Y SIN HABER HABIDO CAMBIOS PUBLICADOS POR LA LEGISLATURA, DESDE ESE ENTONCES PARA ACÁ, VAMOS A GENERAR NUEVAMENTE UNA SOLICITUD A LA SECRETARÍA EJECUTIVA PARA QUE POR SU CONDUCTO SE HAGA NUEVAMENTE UNA SOLICITUD DE ACLARACIÓN A LA LEGISLATURA ESTATAL SOBRE ESTE TEMA.
DESAFORTUNADAMENTE EN LA SESIÓN EN LA FUERON INVITADOS, EN ESTA OCASIÓN, EN LA QUE TUVIMOS OPORTUNIDAD DE ASISTIR, NO PUDIERON FAVORECERNOS CON SU PRESENCIA, PARECE QUE LA AGENDA DE LA PROPIA LEGISLATURA NO SE LOS PERMITIÓ.
Y ENTONCES, EL TEMA ÚNICAMENTE FUE DISCUTIDO A NIVEL INTERNO CON EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, EN BASE A CÓMO SE LES HA ATENDIDO EN LAS ELECCIONES LOCALES, DONDE ELLOS NOS DEFINEN DE MANERA MUY PRECISA QUÉ SECCIONES INTEGRAN LOS MUNICIPIOS DE NUEVA CREACIÓN Y DE ESTA MANERA SE DESAHOGAN LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES.
DADO QUE ESTA ES UNA SITUACIÓN, DIGAMOS, QUE SE RESUELVE INTERNAMENTE POR LAS FACULTADES QUE EL ÓRGANO ELECTORAL ESTATAL TIENE, EN EL NIVEL LOCAL NO PRESENTA MAYOR COMPLICACIÓN.
YA EN EL ÁMBITO FEDERAL, EL RESULTADO ES QUE ALGUNOS CIUDADANOS QUE SEGURAMENTE QUISIERAN TENER SU CREDENCIAL, YA CON LA REFERENCIA DEL MUNICIPIO DE NUEVA CREACIÓN, TODAVÍA NO HA SIDO POSIBLE INCORPORARLOS.
LES VAMOS A ESTAR ACTUALIZANDO ALGUNAS CIFRAS EN CUANTO A LA INTEGRACIÓN DE ESTAS LOCALIDADES, EN CUANTO A LA INTEGRACIÓN DE LOS CIUDADANOS QUE TENEMOS, HOY POR HOY, REGISTRADOS EN ESTOS MUNICIPIOS PARA QUE USTEDES LOS CONOZCAN Y LOS TENGAN COMO REFERENCIA EN LOS PROCESOS ELECTORALES PRÓXIMOS.
Y SI, EN SU MOMENTO, RECIBIMOS ALGUNA RESPUESTA POSITIVA DE LA LEGISLATURA ESTATAL PARA REACTIVAR EL TEMA DE CLARIFICACIÓN DE LOS DECRETOS DE ESTOS MUNICIPIOS, DESDE LUEGO, TAMBIÉN LOS HAREMOS DEL CONOCIMIENTO DE USTEDES POR LA VÍA YA CONOCIDA Y ESTAREMOS INFORMÁNDOLES MUY PUNTUALMENTE DE LOS AVANCES EN MATERIA DE ESTE MARCO GEOGRÁFICO PENDIENTE POR AFECTACIÓN.
ESE ES EL CONTENIDO DEL INFORME QUE QUISIMOS PRESENTAR HOY A SU CONSIDERACIÓN.
ME PARECIÓ OPORTUNO, INSISTO, PORQUE YA ERA UN TEMA QUE A VECES POR VISTO SE DA POR RESUELTO, LA VERDAD ES QUE NO, ES UN TEMA QUE TENEMOS PENDIENTE EN LA AGENDA Y QUE PROCURAMOS ABORDARLO CON LAS AUTORIDADES ELECTORALES ANTES DE LOS TIEMPOS ELECTORALES YA PRÓXIMOS PARA QUE, EN LA MEDIDA DE LO POSIBLE, SE PUEDAN ACCIONES PREVENTIVAS QUE EVITEN CONFLICTOS EN SU MOMENTO YA EN LAS ELECCIONES CORRESPONDIENTES.
ESE ES EL CONTENIDO EN TÉRMINOS GENERALES DEL INFORME, LOS SIETE MUNICIPIOS SON EL DE ALDAMA, BENEMÉRITO DE LAS AMÉRICAS, MARAVILLA TENEJAPA, MARQUÉS DE COMILLAS, MONTECRISTO DE GUERRERO, SAN ANDRÉS DURAZNAL Y SANTIAGO DEL PINAR.
SON LOS CASOS QUE USTEDES YA CONOCEN, LAS LÁMINAS QUE LES PONEMOS A CONSIDERACIÓN SON SIMPLEMENTE ACTUALIZADAS CON LA CARTOGRAFÍA MÁS RECIENTE QUE TENEMOS, PERO LOS POLÍGONOS SON PREVALECIENTES DESDE SU PUBLICACIÓN EN EL AÑO DE 1999.
MUY BIEN. SE ABRE LA PRIMERA RONDA PARA SI DESEAN HACER ALGUNA PARTICIPACIÓN EN ESTE TEMA.
DE NO SER ASÍ, DARÍAMOS POR ENTREGADA LA INFORMACIÓN Y LE SOLICITARÍA, AL SEÑOR SECRETARIO, DIÉRAMOS CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO EN EL ORDEN DEL DÍA.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: TENGO UNA PREGUNTA.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ, POR SUPUESTO, EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: ESTUVE VIENDO EN LOS MAPAS DE LOS MUNICIPIOS DE OAXACA EN DONDE NO CHECABA, MEJOR DICHO ES QUE LAS MEDIDAS TOMADAS DE LOS LADOS DE LA POLIGONAL, FINALMENTE NO CIERRAN UNA POLIGONAL, SINO QUE TERMINAN O SE CRUZAN O SE SOBRE PONEN Y FINALMENTE NO HACEN UN POLÍGONO CERRADO CON UN ÁREA CALCULABLE INTERNA.
ES MÁS, SE SUPONE QUE ESTÁN DESFASADOS Y QUE MEJOR DEBERÍAN ESTAR ASÍ COMO, TAL VEZ HABRÍA QUE LEER LA DESCRIPCIÓN HECHA LEGALMENTE POR EL MUNICIPIO O POR LOS QUE LO HICIERON, PARA VER CUÁL FUE EL ESPÍRITU DEL ESPACIO O DEL TERRITORIO QUE SE SUPONÍA QUE ESTABAN DESCRIBIENDO, ¿NO?
PERO AQUÍ MI PREGUNTA ES CONCRETA: AUNQUE YA ESTÁ POR DECRETO QUE SE HAGA LA FUNDACIÓN DEL MUNICIPIO Y QUE NO SE PUEDE HACER, FINALMENTE HABLANDO, UNA DELIMITACIÓN, PORQUE ESO ES LO QUE NO SE PUEDE HACER POR PARTE DE LA FALLA TÉCNICA DE QUE NO CIERRAN LAS POLIGONALES O NO ESTÁN BIEN TOMADAS NI LAS DIRECCIONES NI LAS LONGITUDES DE LOS GRADOS DE LOS POLÍGONOS, ¿CUÁNDO SE VA A PODER RESOLVER ESTO?
PORQUE LA PARTE JURÍDICA DE LOS CONGRESOS LOCALES, NO CONSEJOS NO, CONGRESOS SE VE QUE NO TIENEN UNA COMISIÓN DONDE HAYAN CONTRATADO TOPÓGRAFOS O GENTE QUE LES PUDIERA HACER UNA, POR DECIRLO ASÍ, QUE LES PUDIERA PLASMAR LO QUE ESTÁ DESCRITO O LO QUE QUERÍAN HACER PARA EL MUNICIPIO, EN TÉRMINOS TOPÓGRAFOS, GEOMÉTRICOS Y DE ORDEN PRECISO, PARA PODER MAPEARLOS EN UN SIGE Y DEFINIRLOS CONCRETAMENTE, SIN PROBLEMAS DE LÍMITES CON OTROS TRASLAPES QUE TAMBIÉN ESTÁN SIENDO FUNDADOS ALLÍ MISMO O CON OTROS MUNICIPIOS QUE EXISTEN Y QUE FINALMENTE NO ESTÁN DE ACUERDO O NO VAN A ESTAR DE ACUERDO CON UN TRASLAPE QUE NO ESTÁ DESCRITO, SINO QUE ESTÁ NADA MÁS CAUSADO POR LA MALA REFERENCIACIÓN QUE ESTÁ HECHA.
¿ALLÍ QUÉ ES LO QUE REALMENTE SUCEDE?
LES PROPONEN Y LES DICEN: AQUÍ ESTÁ, AHORA HÁGANOS EL MAPA Y ACTUALÍCENSE; PERO CUANDO USTEDES REGRESAN ES IMPOSIBLE, PORQUE TIENEN UNA PORQUERÍA DE DESCRIPCIÓN; PERDÓN, PORQUE NO ES POSIBLE TRANSCRIBIRLO GEOGRÁFICAMENTE CON UNA GEORREFERENCIA CIERTA.
¿QUÉ SUCEDE? ALLÍ VAN A PASAR AÑOS HASTA QUE ALGÚN CONGRESO LOCAL DIGA: VAMOS A CONTRATAR A ALGUIEN.
Y MI PREGUNTA ES SI NO SON USTEDES QUIENES DEBERÍAN DECIRLES QUE LAS MEDIDAS, SEGÚN SU DESCRIPCIÓN, SON ÉSTAS Y TIENEN QUE MODIFICARSE ASÍ, PARA QUE PUEDA FINALMENTE EJECUTARSE LA CUESTIÓN MUNICIPAL REAL, PORQUE ESTÁ DE DERECHO, PERO NO DE HECHO.
PERO LO QUE NO SÉ ES SI LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS YA CAMBIARON DE LUGAR; O SEA QUE EN LUGAR DE PAGAR EN ESTE MUNICIPIO LE PAGAN A OTRO, PORQUE HAY UNA OFICINA, PERO FINALMENTE HABLANDO DE LOS QUE ESTÁN EN LAS INDEFINICIONES DE LOS CIERRES NO SABEN DÓNDE ESTÁN.
ESA TAMBIÉN ES UNA PREGUNTA QUE NO TENGO CLARAMENTE, PORQUE PARA NOSOTROS LAS SECCIONES SIGUEN EXISTIENDO, PERO ALLÍ NO ESTÁN MOSTRADAS LA SECCIONES, ESTÁN MOSTRADOS LOS PUROS CORTES DE LOS DISTRITOS Y DE LOS MUNICIPIOS.
NO SE LOGRA APRECIAR EN DÓNDE PUDIERA SER LA POSIBLE SOLUCIÓN DEL ASUNTO.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: BIEN. ATENDIENDO UN POCO LA DUDA QUE PLANTEA LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, EFECTIVAMENTE CUANDO A NUESTRAS MANOS LLEGA EL CONOCIMIENTO DE UN DECRETO EMANADO POR ALGÚN ÓRGANO LEGISLATIVO, EL PRIMER PASO QUE NOSOTROS DAMOS ES: CONTACTARNOS CON LA VOCALÍA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES CORRESPONDIENTE EN ESA ENTIDAD, PARA QUE SE ALLEGUE DE LOS DOCUMENTOS TÉCNICOS SUFICIENTES Y SE ABOQUE A IR A HACER UN TRABAJO EN CAMPO, PARA PODER DETERMINAR LOS PUNTOS QUE DETERMINAN LA CONFORMACIÓN DEL NUEVO MUNICIPIO, DE CONFORMIDAD CON LOS ELEMENTOS QUE EN EL PROPIO DECRETO SE ESTABLEZCAN.
ESE ES PRECISAMENTE PARTE DEL ANÁLISIS TÉCNICO QUE NOSOTROS TENEMOS QUE REALIZAR. SI TENEMOS QUE LAS POLIGONALES NO TIENEN NINGUNA COMPLICACIÓN QUE PUEDEN SER REFERIDAS EN NUESTRA CARTOGRAFÍA ELECTORAL, DAMOS EL SIGUIENTE PASO QUE PRECISAMENTE ES DARLE A CONOCER A LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA LOS RESULTADOS DE NUESTRO ANÁLISIS TÉCNICOS Y QUE YA NADA MÁS ELLOS VEAN LA VIABILIDAD JURÍDICA PARA PODER CONCRETAR ESTOS CASOS Y LLEVARLOS MÁS ADELANTE.
COMO LO ESTÁN VIENDO, EL MATERIAL QUE SE LES ACABA DE ENTREGAR CON RELACIÓN A ESTE PUNTO, EL NÚMERO SEIS, VEMOS QUE EN EL CASO DE CHIAPAS LAS POLIGONALES LOS PUNTOS REFERIDOS NO NOS PERMITEN CERRAR LA POLIGONAL.
ANTE ESA SITUACIÓN NOSOTROS NO PODEMOS HACER NADA MÁS QUE DARLES DE CONOCIMIENTO DE ESTA PROBLEMÁTICA AL ÓRGANO CORRESPONDIENTE, PORQUE DE OTRA MANERA NOSOTROS POR NUESTRO PROPIO ARBITRIO NO PODEMOS UNIR LAS LÍNEAS, CERRAR LAS POLIGONALES, PORQUE ESTARÍAMOS TRASTOCANDO UNA ATRIBUCIÓN QUE POR SUPUESTO NO NOS CORRESPONDE.
TENDREMOS QUE ESPERAR, EN ESTE CASO, A QUE EL CONGRESO LOCAL NOS PUEDA DEFINIR CUÁLES SON LOS PUNTOS CONCRETOS, QUE NOS DEN UNA DEFINICIÓN CLARA DE LA POLIGONAL Y PODAMOS CONTINUAR CON EL ANÁLISIS TÉCNICO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: ME PERMITIRÍA COMPLEMENTAR LA EXPLICACIÓN QUE NOS DIO ÁNGEL CON ALGUNOS ELEMENTOS ADICIONALES QUE HAN SURGIDO POSTERIORMENTE A ESTE DECRETO.
POR EJEMPLO, RECUERDEN USTEDES QUE YA RECIENTEMENTE SE LEVANTÓ EL CENSO. ENTONCES, UNA PRIMERA PREGUNTA ES: ¿CÓMO CONTABILIZÓ EL INEGI A LA POBLACIÓN DE ESTE LUGAR, DE ESTOS MUNICIPIOS?
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: ¿CÓMO PUEDO CONTABILIZAR LAS VOTACIONES DEL AÑO QUE ENTRA?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: NO, NO, ME REFIERO A CÓMO CONTABILIZÓ EL INEGI A LA POBLACIÓN.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: SÍ, PERO TAMBIÉN LAS VOTACIONES, AHORA QUE TENGAN ELECCIÓN DE MUNICIPIOS O DE DISTRITOS, ¿CÓMO LE VAMOS A HACER?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: PARA NOSOTROS, EN EL ÁMBITO FEDERAL, NO HAY VUELTA DE HOJA, TOMARÍAMOS EL MARCO GEOGRÁFICO EXISTENTE PREVIO A LOS NUEVOS MUNICIPIOS Y DE ESTA MANERA ESTARÍAMOS INTEGRANDO VOTACIÓN POR DISTRITO FEDERAL.
PERO EL ÁMBITO LOCAL TENDRÍAMOS QUE NECESARIAMENTE SUBSUMIRNOS A LO QUE LA AUTORIDAD LOCAL NOS SOLICITE, COMO HA OCURRIDO HASTA EL MOMENTO.
ELLOS NOS DEFINEN QUÉ SECCIONES INTEGRAN A LOS MUNICIPIOS DE ACUERDO A SU PROPIA PERSPECTIVA.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: CUANDO ESTÁN DEFINIBLES, ¿Y CUANDO NO?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ, EFECTIVAMENTE.
HICIMOS UN EJERCICIO PARA COMPARAR CÓMO TIENE HOY EN DÍA LOS POLÍGONOS IDENTIFICADOS EL INEGI PARA SU CARTOGRAFÍA DE CHIAPAS EN MARCO GEOESTADÍSTICO, INSISTO.
NO ES TAMPOCO UNA CUESTIÓN QUE PODAMOS TOMAR COMO REFERENCIA ABSOLUTA, PORQUE EL PROPIO INEGI NOS INDICA QUE CONFORME A SUS FACULTADES ESTA CARTOGRAFÍA ÚNICAMENTE TIENE EFECTOS PARA MATERIA DEL MARCO GEOESTADÍSTICO MUNICIPAL.
AHÍ ESTÁ SIMPLEMENTE LA SIMBOLOGÍA. EN BLANCO VAN A IDENTIFICAR EL LÍMITE DISTRITAL ACTUAL DEL REGISTRO, EN AZUL LOS LÍMITES MUNICIPALES TAMBIÉN ACTUALES DEL REGISTRO; EN NARANJA FUERTE EL LÍMITE MUNICIPAL EN BASE A LOS DECRETOS DE 1999.
Y EN VERDE EL LÍMITES MUNICIPAL QUE RECONOCE EL INEGI DE ACUERDO AL SISTEMA NACIONAL DE INFORMACIÓN, ESTADÍSTICA Y GEOGRÁFICA; Y EN NARANJA CLARO EL LÍMITE MUNICIPAL RECONOCIDO POR LOS CIUDADANOS.
AHÍ ESTÁ EL CASO DE TUXTLA GUTIÉRREZ CON CHAPA DE CORZO.
EL PRIMERO ES EL LÍMITE MUNICIPAL VIGENTE EN NUESTRA CARTOGRAFÍA, ES LÍMITE DISTRITAL, PERDÓN, ES EL LÍMITE DISTRITAL.
COMO PUEDEN VER, EL MUNICIPAL ES TOTALMENTE COINCIDENTE DE ACUERDO A NUESTRA CARTOGRAFÍA, POR ESO EN ESTE MOMENTO NO TENDRÍAMOS PROBLEMA PARA DEFINIR LO QUE EN EL ÁMBITO FEDERAL COMPETE.
AHÍ VEMOS EL LÍMITE YA MODIFICADO DE ACUERDO A LO QUE RECONOCEN LOS CIUDADANOS, VEAN USTEDES QUE INCLUSIVE NO SE REFIERE A UNA SITUACIÓN GEOGRÁFICA QUE OBEDEZCA A LO MEJOR A UN RÍO, HAY UNA BARDA DE PIEDRA QUE PROPIAMENTE LA GENTE RECONOCE POR TRADICIÓN COMO EL LÍMITE DEL MUNICIPIO.
PERO QUE EN NINGUNO DE LOS PLANOS LA TENEMOS REPRESENTADA PORQUE NO ES UN RASGO GEOGRÁFICO QUE FORME PARTE DEL DECRETO.
Y POR ÚLTIMO, VEMOS AQUÍ EL LÍMITE MUNICIPAL QUE RECONOCE EL INEGI, VEAN QUE EMPIEZA RECORRIENDO UNA PARTE DEL MARGEN DEL RÍO, DESPUÉS SE SEPARA PARA CONTINUAR SOBRE ESTE MARGEN.
DESPUÉS TOMA UNA CURVA UN TANTO EXTRAÑA PORQUE, INCLUSIVE, CORTA SIN SER UNA VISUAL TOTALMENTE, PORQUE VEAN USTEDES QUE NO ES UNA LÍNEA RECTA, CORTA POR ENCIMA INCLUSIVE DE VIVIENDAS SIN SEGUIR PARA NADA LA TRAZA URBANA DE LA LOCALIDAD.
LUEGO SÍ YA RETOMA UNA DE LAS CALLES Y, EFECTIVAMENTE, RETOMA YA ALGUNAS VIALIDADES PARA CERRAR, AUNQUE SÍ SE DESPLAZA EN ALGUNOS CIENTOS DE METROS CON RESPECTO A LA POSICIÓN QUE TENEMOS HOY EN DÍA REGISTRADA EN LA CARTOGRAFÍA.
NUEVAMENTE, DE DÓNDE LA TOMA EL INEGI, DESDE LUEGO, DEL DECRETO NO, O SEA, ESA LÍNEA NO DEVIENE DEL DECRETO, PERO ASÍ LA TIENE REPRESENTADA EL INEGI.
Y PARA EL INEGI, LA POBLACIÓN CONTABILIZADA DE UNO Y DE OTRO LADO ES LA QUE REPRESENTA EN EL RESULTADO DEL CENSO.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: NO ES CONFIABLE.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: ES CONFIABLE PORQUE ES CLARA, PERO NO ES, VAMOS A DECIR, NO ESTÁ PEGADA AL DECRETO. ESA ES LA PARTE PREOCUPANTE.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: NO ES CONFIABLE, QUE ESA SEA LA POBLACIÓN DEL MUNICIPIO  QUE SI LOS LÍMITES DEL MUNICIPIO QUE ELLOS TIENEN NO SON CONFIABLES, AUNQUE SEAN LOS OFICIALES, DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA CONFIANZA.
LOS QUE REALMENTE HAN BAJADO A LO REAL SON USTEDES PORQUE AHÍ NO HAY DE QUE NO IMPORTA UNO MÁS O UNO MENOS CONTADO COMO POBLACIÓN, UN VOTO GANA UNA ELECCIÓN Y AHÍ TODO EL MUNDO SE PELEA PORQUE NO ES DE ESTE LADO EL VOTO, O SÍ ES DE ESTE LADO EL VOTO.
AHÍ EL PROBLEMA ES QUE LA DEFINICIÓN MUNICIPAL PRIMERO ES DEL PODER EJECUTIVO, DEL PODER LEGISLATIVO, PERDÓN, DEL CONGRESO DEL ESTADO Y YA DESPUÉS DE ESO ENTONCES ENTRA EL INEGI A DE ACUERDO A LA DEFINICIÓN DEL CONGRESO DEL ESTADO DECIR “BUENO SÍ, ESTE ES EL MUNICIPIO”.
EL INEGI NO PUEDE FUNDAR MUNICIPIOS, NI DECIR ESTE ES UN MUNICIPIO Y ESTE OTRO PORQUE YO LO DIGO. HE AHÍ EL PUNTO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ, Y ESO ATIENDE JUSTAMENTE A UNA DE LAS PREGUNTAS Y TENDRÍAMOS LA CAPACIDAD DE DAR INFORMACIÓN A LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE PARA QUE TOMARA DECISIONES DE ORDEN TERRITORIAL.
LA RESPUESTA ES QUE NO. NOSOTROS COMO INSTITUTO, POR SUPUESTO, PODEMOS COADYUVAR BRINDADO SOPORTE CON NUESTRO PERSONAL TÉCNICO ESPECIALIZADO PARA LA TOMA DE PUNTOS.
SUGIRIENDO, PROBABLEMENTE, QUE ESTOS SE CIRCUNSCRIBAN A ASPECTOS CARTOGRÁFICOS PERFECTAMENTE RECONOCIBLES EN CAMPO, PERO DE NINGUNA MANERA PODRÍAMOS TENER NINGUNA PARTICIPACIÓN EN OTRO ÁMBITO PORQUE NO ES UNA FACULTAD DEL INSTITUTO.
EN TODO CASO, DEBEMOS ASUMIRNOS A LO QUE LA LEGISLATURA ESTABLEZCA Y POR ESO EL CAMINO ÚNICO QUE HEMOS TOMADO PARA PODER HACERNOS DE MAYOR INFORMACIÓN, ES SOLICITAR DIRECTAMENTE A LA LEGISLATURA QUE SE SIRVA HACER LA CLARIFICACIÓN CORRESPONDIENTE Y, OBVIAMENTE, EN RESPETO A LA AUTONOMÍA Y SOBERANÍA DE ESTE ORGANISMO PUES NO HACEMOS NINGÚN TRABAJO DE DELIMITACIÓN QUE NO PREVENGA O PROVENGA DIRECTAMENTE DE ORIGEN LEGISLATIVO.
HASTA EL MOMENTO NO HEMOS SIDO CONVOCADOS, NI DE MANERA OFICIAL, NI EXTRA OFICIAL, POR SUPUESTO, POR ESTA LEGISLATURA PARA NINGUNA LABOR DE COADYUVANCIA POR ESO NOS HEMOS MANTENIDO EN UN ESQUEMA TOTALMENTE NEUTRO.
ES SIMPLEMENTE PARA QUE TENGAN USTEDES UN ESQUEMA ADICIONAL, NO HEMOS PARADO EN TRATAR DE UBICAR FUENTES DE INFORMACIÓN FIDEDIGNAS. EN ESTE CASO ESTAMOS TOMANDO DATOS DEL INEGI, PERO CON LA SALVEDAD QUE CORRESPONDE A LA ATRIBUCIÓN DE ESTE ÓRGANO ESTATAL.
MUY BIEN. ¿SI QUIERES CONTINUAR?
ESTO DARÍA CUENTA DEL PUNTO DE LA ORDEN DEL DÍA REFERENTE A LOS MUNICIPIOS DE CHIAPAS.
HAY UNA INTERVENCIÓN ADICIONAL, EN SEGUNDA RONDA PARA EL PRI, PATRICIA VILLEGAS.
PATRICIA VILLEGAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: A MÍ SÍ ME SURGE UNA DUDA. CUANDO FUERON AL CONGRESO LOCAL PARA DETERMINAR ESTE TIPO DE POLIGONALES, ¿TAMBIÉN ACUDIÓ EL INEGI?
PORQUE SI EL CONGRESO LOCAL ESTÁ DETERMINANDO CUÁLES SON SUS LÍMITES POLIGONALES Y USTEDES TIENEN QUE AJUSTAR LA CARTOGRAFÍA EN EL ÁMBITO ELECTORAL, PERO AÚN ASÍ USTEDES TAMBIÉN, HAY UN CONVENIO CON EL INEGI PARA TENER TODA LA CARTOGRAFÍA, EL INTERCAMBIO DE ESTA INFORMACIÓN.
NO SÉ SI EN LAS SIGUIENTES PUDIERA ESTAR EL INEGI TAMBIÉN, COMO PARA QUE LOS DOS, TANTO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y EL INEGI PUDIERAN LLEGAR, DE IGUAL MANERA, A UN ACUERDO PARA QUE LA CARTOGRAFÍA FUERA A LA PAR, TANTO DE UNA COMO DE OTRA.
SABEMOS QUE EL USO DE LA CARTOGRAFÍA EN AMBAS INSTITUCIONES ES DIFERENTE, PERO TAMBIÉN AQUÍ VEMOS LAS POLIGONALES QUE NO CIERRAN. TAMBIÉN PARA ESE TIPO DE COSAS, PARA ESTE TIPO DE PROBLEMÁTICA QUE SE TIENE EN CHIAPAS Y QUE PUDIERA HABER EN OTRAS MÁS, QUE NO SE HAN DETECTADO O QUE PUDIERAN SURGIR POSTERIORMENTE, QUE TUVIERAN UNA MECÁNICA PARA QUE A ESTE TIPO DE COSAS, ESTE TIPO DE EVENTOS SE PUDIERA DAR SOLUCIÓN.
NO SÉ SI NOS PUDIERAN COMENTAR, SI PUDIERA ASISTIR EL INEGI EN EL SIGUIENTE ENCUENTRO QUE USTEDES PUDIERAN TENER, PARA QUE LLEGARAN A UN MISMO ACUERDO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ, ES MUY OPORTUNA LA INTERVENCIÓN. EFECTIVAMENTE HEMOS BUSCADO QUE CUANDO TENEMOS ACERCAMIENTOS CON LAS LEGISLATURAS, ÉSTAS CUENTEN CON EL APOYO NO SOLAMENTE NUESTRO, CON LA PERSPECTIVA ELECTORAL QUE NOS ELECTORAL QUE NOS CARACTERIZA, SINO TAMBIÉN EN SU MOMENTO CON INSTANCIAS COMO EL PROPIO INEGI.
EN ESTE CASO LA PRIMERA CONVOCATORIA LA REALIZÓ LA PROPIA VOCALÍA EJECUTIVA. NO FUE CONVOCADA LA REPRESENTACIÓN DEL INEGI; SIN EMBARGO SÍ PRECISAMENTE LA IDEA DE LLEVAR ESTOS COMPARATIVOS ERA PROMOVER QUE EN PRÓXIMAS REUNIONES QUE PUEDAN DARSE YA CON LA PARTICIPACIÓN DE LOS INTEGRANTES DE LA COMISIÓN DE LÍMITES DE LA LEGISLATURA, SI ES QUE TIENEN A BIEN ATENDER LA PETICIÓN, PUDIERAN TAMBIÉN INVOLUCRARSE AL PERSONAL DEL INEGI.
PORQUE EFECTIVAMENTE, COMO COMENTAN, LA IDEA ES QUE A NIVEL DE ESTADO TENGAMOS UNA SOLA VISIÓN EN CUANTO AL MARCO GEOGRÁFICO Y DE SER POSIBLE TRABAJEMOS DE MANERA COORDINADA LAS INSTITUCIONES.
LO QUE SÍ LE PUEDO INFORMAR ES QUE AL INEGI TAMBIÉN YA LE HEMOS SOLICITADO QUE NOS BRINDE UNA COPIA DE LA INFORMACIÓN QUE USÓ COMO REFERENCIA PARA LA DELIMITACIÓN QUE HOY EN DÍA TIENE MONTADA EN SU PORTAL, PARA DE ESTA BIEN, SI BIEN SABEMOS QUE DE ORIGEN NO HAY UN APEGO AL DECRETO, POR LO MENOS TENER UNA REFERENCIA DE DÓNDE SURGIERON LOS MAPAS O LAS REFERENCIAS QUE DIERON ORIGEN A LOS POLÍGONOS QUE ELLOS TIENEN RECONOCIDOS HOY EN DÍA.
MUY BIEN. SI HUBIERA ALGUNA PARTICIPACIÓN ADICIONAL EN ESTE TEMA.
SI NO, LE SOLICITARÍA YO AL SEÑOR SECRETARIO DIÉRAMOS CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO EN EL ORDEN DEL DÍA.
ÁNGEL BAÉZ BALDERAS, SECRETARIO: SEÑOR COORDINADOR, EL SÉPTIMO PUNTO DE LA ORDEN DEL DÍA CORRESPONDE A LA DIFERENCIA DE MUNICIPIOS EXISTENTES ENTRE INEGI E IFE.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: ATENDIENDO A UNO DE LOS COMPROMISOS QUE TAMBIÉN EN EL SENO DE ESTOS GRUPOS DE TRABAJO LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS TUVIERON A BIEN FORMULARNOS, SE ENTREGA UN ANÁLISIS DE LAS BASES DE DATOS O MÁS BIEN EL RESULTADO DE UN ANÁLISIS DE LAS BASES DE DATOS DEL INEGI CON RESPECTO A LA DEL IFE, DONDE SE IDENTIFICAN LAS DIFERENCIAS ENTRE LOS CATÁLOGOS CARTOGRÁFICOS DEL IFE CON FECHA DE CORTE AL 11 DE MARZO DE 2011, DONDE SE TIENEN REGISTRADOS UN TOTAL DE 2 MIL 444 MUNICIPIOS, Y TAMBIÉN LA EXISTENTE CON RESPECTO A LOS CATÁLOGOS CARTOGRÁFICOS DEL INEGI CON FECHA DE CORTE DICIEMBRE DE 2010, DONDE REPORTAN LA EXISTENCIA DE 2 MIL 456 MUNICIPIOS.
DE AHÍ SALTAN LAS DIFERENCIAS, SON 12 MUNICIPIOS QUE TIENEN REGISTRADOS EL INEGI QUE NO SE HAN INCORPORADO AL IFE, Y LOS CUALES MENCIONO A CONTINUACIÓN PARA SU CONOCIMIENTO:
SE TRATA DEL MUNICIPIO DE CALAKMUL, IGUALMENTE DE SANTIAGO, BUENO, EL PRIMERO, OBVIAMENTE, ES UN MUNICIPIO EN EL ESTADO LIMÍTROFE ENTRE CAMPECHE, QUINTANA ROO Y YUCATÁN, HAY UNA ZONA DE DELIMITACIÓN COMÚN QUE NO SE HA RESUELTO EN UNA CONTROVERSIA EN EL SENADO DE LA REPÚBLICA.
AHÍ EN ESA FRACCIÓN TERRITORIAL ESTÁ PARTE DE LA INTEGRACIÓN DEL MUNICIPIO CALAKMUL, QUE ORIGINALMENTE, DIGAMOS, LEVANTAN SU CARTOGRAFÍA.
TENEMOS PARA EL CASO DE LOS MUNICIPIOS DE CHIAPAS: SANTIAGO EL PINAR, SAN ANDRÉS DURAZNAL, MONTECRISTO DE GUERRERO, MARQUÉS DE COMILLAS, MARAVILLA TENEJAPA, BENEMÉRITO DE LAS AMÉRICAS, ALDAMA, HASTA AHÍ.
DESPUÉS TENEMOS PARA EL CASO DE GUERRERO EL MUNICIPIO DE JUCHITÁN, COCHOAPA EL GRANDE, MARQUELIA.
Y FINALMENTE, UN ÚLTIMO CASO PARA EL MUNICIPIO DE TULUM, QUE TAMBIÉN CORRESPONDE A LA MISMA ZONA DE DELIMITACIÓN DEL PUNTO Y UNIÓN TERRITORIAL QUE INTEGRA TERRITORIOS DE LOS ESTADOS DE CAMPECHE, QUINTANA ROO Y YUCATÁN, EL MUNICIPIO DE TULUM.
SE IDENTIFICARON, ASIMISMO, ALGUNAS DIFERENCIAS EN CUANTO A LA CLAVIFICACIÓN Y NOMBRE DE MUNICIPIOS. SON MIL 95 MUNICIPIOS DONDE LA CLAVE Y EL NOMBRE SON IDÉNTICOS EN AMBOS CATÁLOGOS.
Y TENEMOS ALGUNA REFERENCIA A DATOS CON ALGUNA COINCIDENCIA, SE LOCALIZARON MIL 339 MUNICIPIOS CON NOMBRE IDÉNTICO Y ALGUNA DIFERENCIA EN CLAVE.
SE ENCONTRARON, NO OBSTANTE, CUATRO MUNICIPIOS CON NOMBRE DIFERENTE Y CLAVE IDÉNTICA. ESTOS MUNICIPIOS ESTÁN REFERIDOS EN EL TABULADO DESCRITO EN LA PÁGINA NÚMERO 3 DEL INFORME Y SE REFIEREN AL MUNICIPIO DE CUATROCIENEGAS, EN EL ESTADO DE COAHUILA.
TENEMOS, POSTERIORMENTE, EL MUNICIPIO DE SIMÓN BOLÍVAR, QUE LO TENEMOS EN EL ESTADO DE DURANGO, AQUÍ LA DIFERENCIA ES QUE MIENTRAS NOSOTROS LO TENEMOS COMO SIMÓN BOLÍVAR, ELLOS LO TIENEN COMO GENERAL SIMÓN BOLÍVAR.
EN EL CASO DE OAXACA, TENEMOS A JUCHITÁN DE ZARAGOZA, TAMBIÉN TENEMOS NOSOTROS ÚNICAMENTE CON ESA DENOMINACIÓN AL MUNICIPIO; MIENTRAS QUE EL INEGI LO TIENE COMO HEROICA CIUDAD DE JUCHITÁN DE ZARAGOZA.
Y FINALMENTE, EN EL CASO VERACRUZ ZONTECOMATLÁN, QUE ELLOS LO TIENEN COMO ZONTECOMATLÁN DE LÓPEZ Y FUENTES
ESTAMOS IGUALMENTE SOLICITANDO INFORMACIÓN PARA HACER, EN SU CASO, EL AJUSTE CORRESPONDIENTE CON REFERENCIA A LOS DOCUMENTOS QUE OBREN EN DECRETOS OFICIALES.
HAY CINCO MUNICIPIOS DONDE TIENEN UN NOMBRE Y CLAVE DISTINTA. EN ESTE CASO, TENEMOS PARA CHIAPAS EL MUNICIPIO DE VILLACOMALTITLÁN, QUE LO TENEMOS NOSOTROS COMO UN SOLO NOMBRE, EN TANTO QUE EL INEGI LO TIENE COMO DOS PALABRAS SEPARADAS: VILLA COMALTITLÁN.
EN EL CASO DE SAN PEDRO TOTOLAPA, PARA OAXACA, TENEMOS EN EL CASO NUESTRO SAN PEDRO TOTOLÁPAM, MIENTRAS QUE INEGI LO TIENE COMO SAN PEDRO TOTOLAPAM, CON “M” AL FINAL.
TENEMOS EN EL CASO DE VERACRUZ TRES SITUACIONES, UNO PARA TEMAPACHE, QUE LO TIENE EL INEGI COMO ÁLAMO TEMAPACHE.
COSAMALOAPAN QUE LO TIENE EL INEGI COMO COSAMOALAPAN DE CARPIO.
Y FINALMENTE, EN OZULUAMA, QUE LO TIENE EL INEGI COMO OZULUAMA DE MASCAREÑAS.
IGUALMENTE, LE ESTAMOS SOLICITANDO QUE NOS BRINDE LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE PARA DETERMINAR SI PODEMOS HOMOLOGAR EN CUANTO A NOMENCLATURA.
Y YA EN EL CASO DE OAXACA TENEMOS UN MISMO NÚMERO DE MUNICIPIOS TANTO EL IFE, COMO INEGI, PERO SE TIENE DIFERENCIA EN LA CLAVE Y NOMBRE PARA UN MUNICIPIO EN PARTICULAR.
SE TRATA DEL MUNICIPIO IDENTIFICADO PARA NOSOTROS CON LA CLAVE 567, QUE ES ZAPOTITLAN DEL RÍO; EN TANTO QUE EL INEGI LO TIENE CON LA CLAVE 566, CON EL NOMBRE DE SAN MATEO YUCUTINDO.
SON ESTOS LOS QUE DAN CUENTA DE LAS DIFERENCIAS EXISTENTES EN CLAVIFICACIÓN O EN CATÁLOGO CON RESPECTO A LOS MUNICIPIOS RECONOCIDOS POR EL INEGI Y POR EL IFE.
COMO LES INFORMO, ENTONCES, ESTAMOS SOLICITANDO AL INEGI Y A LAS PROPIAS AUTORIDADES ESTATALES MAYOR REFERENCIA DOCUMENTAL PARA QUE EN LO POSIBLE, A LA BREVEDAD, PODAMOS TENDER HACIA UNA HOMOLOGACIÓN EN LOS NOMBRES Y CLAVES DE ESTOS MUNICIPIOS.
SÍ, TENGO PARTICIPACIÓN EN PRIMERA RONDA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: A VER, POR LO QUE ENTIENDO, LA ÚNICA FUENTE A LA QUE USTEDES PIENSAN RECURRIR ES AL INEGI, LO QUE USTEDES ESTÁN SOLICITANDO ES QUE EL INEGI LES ACLARE, COMO QUIEN DICE, LA DIFERENCIA.
SI ME HACE FAVOR.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SOLICITAMOS, EFECTIVAMENTE, AL INEGI PORQUE ELLOS EN MATERIA DE LA LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE INFORMACIÓN, ESTADÍSTICA Y GEOGRÁFICA TENDRÍAN LA OBLIGACIÓN DE SER LA REFERENCIA OFICIAL.
PERO NO NOS ESTAMOS CONFORMANDO ÚNICAMENTE CON LA INFORMACIÓN QUE NOS PROVEE EL INEGI, PORQUE SABEMOS QUE EN ALGUNOS CASOS NO NECESARIAMENTE EMPATA CON LOS DECRETOS, COMO YA LO HEMOS DEMOSTRADO EN EL CASO DE CHIAPAS.
INDEPENDIENTEMENTE A QUE HICIMOS LA SOLICITUD AL PROPIO INEGI, DE ESTA REFERENCIA, ESTAMOS SOLICITANDO A LAS PROPIAS AUTORIDADES ESTATALES QUE NOS HAGAN LA ACLARACIÓN CORRESPONDIENTE, EN ESTE CASO, A LA PROPIA LEGISLATURA ESTATAL CUANDO SE TRATA DE NOMENCLATURA.
PARA QUE DE ESA MANERA PODAMOS TENDER A, DONDE SEA POSIBLE, A HACER UN ÚNICO NOMBRE.
Y PRECISAMENTE, YA EN MATERIA DEL ESQUEMA DE COLABORACIÓN QUE TENEMOS SIGNADO CON EL INEGI, LA IDEA ES CONFORMAR UNA CARPETA COMÚN DE ESTOS CASOS PARA QUE LA MISMA INFORMACIÓN QUE OBRA EN PODER DEL INEGI LA TENGAMOS NOSOTROS Y DE SER POSIBLE ADOPTEMOS LOS MISMOS CRITERIOS.
NO TENDRÍAMOS, EN PRINCIPIO, PORQUE TENER CRITERIOS DISTINTOS, FINALMENTE QUEDA MUY CLARO QUE LA AUTORIDAD QUE DEFINE NOMENCLATURAS Y CONFORMACIONES ES LA LEGISLATURA DE CADA ESTADO.
Y LO ÚNICO QUE TENEMOS QUE CONSTRUIR ES UN CATÁLOGO QUE SEA ÚNICO. SIN EMBARGO, COMO SABEN, HISTÓRICAMENTE NO HA SIDO POSIBLE CONSTRUIRLO Y POR ESO ES QUE AHORA YA DENTRO DEL MARCO DEL CONVENIO PRETENDEMOS TOMAR ACCIONES MUCHO MÁS RÁPIDAS, SI ES POSIBLE, PARA PODER DETERMINAR ESTA SITUACIÓN.
EFECTIVAMENTE, ESTAMOS SÍ TOMANDO, EN PRIMERA INSTANCIA, UNA PRIMERA REFERENCIA DEL INEGI, PERO TAMBIÉN ESTAMOS CONSULTANDO DE MANERA PARALELA CON LA LEGISLATURA ESTATAL DE CADA UNO DE ESTOS ESTADOS.
EL PRD, EN SEGUNDA RONDA.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: ES CORRECTA TAMBIÉN LA PARTE DE LA REFERENCIA O LA SOLICITUD A LAS LEGISLATURAS ESTATALES. PERO CREO QUE, INCLUSO, PODRÍA HACERSE TAMBIÉN LA PARTE DE LA CONSULTA A LAS LEYES ORGÁNICAS MUNICIPALES CORRESPONDIENTES.
ESOS SON LOS INSTRUMENTOS JURÍDICOS QUE ESTABLECEN TAMBIÉN CUÁL ES LA DIVISIÓN TERRITORIAL DE LAS ENTIDADES Y, ASIMISMO, CUÁL ES LA NOMENCLATURA OFICIAL.
PUEDE AHÍ IR VARIANDO EN FUNCIÓN DE LA DENOMINACIÓN EXACTA DEL INSTRUMENTO JURÍDICO CORRESPONDIENTE EN CADA ENTIDAD, PERO POR REGLA GENERAL ESE ES EL INSTRUMENTO.
AHORA BIEN, ESE INSTRUMENTO ES EL QUE SE MODIFICA EN VIRTUD DE LOS DECRETOS QUE VAN EXPIDIENDO LAS LEGISLATURAS PARA CREAR O MODIFICAR LÍMITES. PERO CREO QUE TAMBIÉN PODRÍA SER OTRO MARCO DE REFERENCIA.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: DESDE LUEGO, LO CONSIDERAMOS Y NO VEMOS MAYOR PROBLEMA, EN TODO CASO LES SOLICITARÍAMOS A LAS VOCALÍAS QUE SE ACERCARAN CON LAS AUTORIDADES MUNICIPALES PARA QUE, EN CASO DE QUE, CUENTE CON LA INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA LA PUEDAN PROVEER.
MUY BIEN. TENGO AL PRI EN PRIMERA RONDA, EN SEGUNDA RONDA, PERDÓN.
JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: AQUÍ UNA PREGUNTA, AQUÍ VEMOS QUE LAS DIFERENCIAS NO SON, SI BIEN ES CIERTO QUE SON CAMBIOS DE NOMBRE, PERO NO SIGNIFICATIVOS. TENGO ENTENDIDO QUE HAY UNA CERTIFICACIÓN DE LOCALIDADES O MUNICIPIOS QUE DAN LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES.
QUÉ DICE EN RELACIÓN, AQUÍ EL EJEMPLO QUE ESTÁN PONIENDO DE CUATROCIENEGAS JUNTO QUE TIENE EL IFE, QUE NOSOTROS TAMBIÉN LO CONOCEMOS COMO CUATROCIENEGAS JUNTO Y CUATRO CIÉNEGAS SEPARADO COMO LO TIENE EL INEGI.
¿QUÉ DICE ESA CERTIFICACIÓN? 
NO SÉ SI YA SE ALLEGARON, ME IMAGINO QUE SÍ YA SE ALLEGARON DE LA INFORMACIÓN NECESARIA PARA TRATAR DE DILUCIDAR ESTOS CAMBIOS.
¿QUÉ DICEN ESAS CERTIFICACIONES DE LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES?
AQUÍ SOLICITARÍAMOS UN CUADRO QUE TAMBIÉN SE ANEXE DE QUÉ DICE OFICIALMENTE EL MUNICIPIO, QUE ES EL LA BASE PRIMORDIAL DE NUESTRA DIVISIÓN Y QUE TAMBIÉN TIENE UNA CONSTITUCIÓN LOCAL Y SOBRE TODO ELLOS SON LOS QUE DETERMINAN, JUNTO CON EL CONGRESO DEL ESTADO Y ELLOS SON LOS QUE TIENEN CONOCIMIENTO DE LA PARTE QUE LE CORRESPONDE A CADA UNO DE ELLOS Y QUE SABEN DE LOS PROBLEMAS DE NOMBRES, DE LÍMITES, ¿QUÉ DICEN ELLOS? TAMBIÉN QUISIÉRAMOS SABER QUÉ ES LO QUE DICEN ELLOS.
PORQUE AQUÍ SI BIEN ES CIERTO HAY UNA DIFERENCIA Y ME PARECE, PENSÉ QUE IBA A HABER UNA DIFERENCIA MÁS GRANDE. SON SÓLO ÉSTOS LOS QUE DICE: “INFORME DEL NÚMERO DE MUNICIPIOS ENTRE INEGI E IFE, SON SÓLO ÉSTOS”.
ME PARECE QUE ES UNA DIFERENCIA MÍNIMA EN CUANTO A NOMBRES QUE NO LE VEO TAMBIÉN YO MUCHO PROBLEMA, ÁLAMO TEMAPACHE Y TEMAPACHE. AQUÍ SÍ LO CONOCEMOS COMO ÁLAMO TEMAPACHE, EL REGISTRO FEDERAL LO TRAE COMO TEMAPACHE, EN ESO NO HABRÍA PROBLEMA.
PERO HABRÍA QUE SENTARSE NO NADA MÁS ENTRE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES E INEGI, SINO TAMBIÉN LA OTRA PARTE QUE ESTÁ, QUIZÁS ELLOS TENGAN OTRO NOMBRE, ES LO QUE NO SABEMOS Y ES LO QUE QUISIÉRAMOS SABER, O QUIZÁ COINCIDA CON ALGUNO DE LOS DOS.
ESTA PARTE TENDRÍAMOS QUE ESTARLA REVISANDO Y SE TENDRÍAN QUE ESTAR SENTANDO LOS TRES, PARA DEFINIR QUÉ ES LO QUE SE VA A HACER AQUÍ, EN ESTA PARTE.
AHORA, CON RESPECTO A LA CREACIÓN DE LOS SIETE MUNICIPIOS EN CHIAPAS, ALLÍ ESE ES UN PROBLEMA TAMBIÉN AÑEJO. AQUÍ LA VERDAD NO LO VEO, NO LO HE PEDIDO VER EN LA PANTALLA Y AQUÍ EN BLANCO Y NEGRO NO SE VE CLARAMENTE, PERO ALLÍ EL DECRETO POR UNA PARTE DICE UNA COSA, EL INEGI POR OTRA PARTE, EN LA PARTE SOMBREADA DICE OTRA COSA Y EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DICE QUE HAY UNA AMBIGÜEDAD EN ESTA PARTE.
AQUÍ PREGUNTARÍAMOS: ¿QUÉ ADELANTOS HAY ENTRE LAS PLÁTICAS QUE HAN HECHO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y, EN SU CASO, LAS AUTORIDADES COMPETENTES AQUÍ, EN EL ESTADO DE CHIAPAS, PARA TRATAR DE QUE YA NO EXISTA UNA AMBIGÜEDAD?
¿QUÉ ADELANTOS HA HABIDO? ¿SE HA LLEGADO A ALGUNOS ACUERDOS? ¿SE VA A HACER UNA NUEVA MODIFICACIÓN Y UNA PROPUESTA POR PARTE DEL ÓRGANO CORRESPONDIENTE ALLÍ, EN CHIAPAS, PARA TRATAR DE QUE ESTOS SIETE MUNICIPIOS YA ENTREN A FORMAR PARTE DE LA CARTOGRAFÍA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES?
SÍ HAY UN RECLAMO DE PARTE DE LAS AUTORIDADES LOCALES, DE PARTE DEL ÓRGANO LOCAL TAMBIÉN, QUE DICEN QUE CÓMO ES POSIBLE QUE ELLOS EN LO PARTICULAR PARA LA ELECCIÓN DE ESTOS MUNICIPIOS TENGAN QUE LLEVAR A CABO UNA ELECCIÓN Y NO ESTÉ REFLEJADA ESTA INFORMACIÓN EN LA CARTOGRAFÍA FEDERAL.
LA RESPUESTA QUE HA HABIDO ES ÉSA: QUE HAY UNA AMBIGÜEDAD EN LA DETERMINACIÓN DE LOS POLÍGONOS.
ENTONCES, SI ELLOS TIENEN INTERÉS EN QUE SUCEDA QUE YA NO EXISTA ESTA AMBIGÜEDAD Y USTEDES, COMO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, TAMBIÉN TIENEN ESE INTERÉS Y ME IMAGINO QUE EL INEGI DEBE TENER EL MISMO, SERÍA CONVENIENTE QUE LAS TRES AUTORIDADES SE SENTARAN, PARA TAMBIÉN TOMAR UNA DETERMINACIÓN Y ACABAR CON ESA AMBIGÜEDAD QUE EXISTE TANTO EN LAS TRES ENTIDADES Y SÍ QUISIÉRAMOS QUE NOS EXPLICARAN QUÉ ES LO QUE HAN HECHO, QUÉ ES LO QUE EN EL FUTURO SE PRETENDE Y CUÁNDO SE VA SOLUCIONAR ESTE PROBLEMA, SI ES QUE TIENE SOLUCIÓN; BUENO, DEBE TENER SOLUCIÓN, PERO CUÁNDO SE PRETENDE YA ACABAR CON ESTA AMBIGÜEDAD.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: EN EL PUNTO ANTERIOR DABA CUENTA DE QUE TUVIMOS UNA REUNIÓN RECIENTEMENTE EN EL ESTADO. FUIMOS CONVOCADOS A INICIATIVA DE LA VOCALÍA EJECUTIVA ESTATAL A TENER UNA REUNIÓN TANTO CON AUTORIDADES DEL ÓRGANO ESTATAL ELECTORAL, EN VISTA DE QUE HAY INTERÉS EN ABORDAR EL TEMA POR PARTE DE ELLOS, Y ADICIONALMENTE TAMBIÉN SE CONVOCÓ A LA ASISTENCIA MUY RESPETUOSA, POR SUPUESTO, PERO DE LA COMISIÓN DE LÍMITES DEL CONGRESO ESTATAL.
EFECTIVAMENTE, ASISTIMOS A UNA REUNIÓN DONDE FUERON CONVOCADAS ESTAS AUTORIDADES. LAMENTABLEMENTE LA COMISIÓN DE LÍMITES NO PUDO ASISTIR, NO DIO NINGUNA RAZÓN, SIMPLEMENTE NO SE PRESENTÓ AL EVENTO AL QUE HABÍA SIDO ORIGINALMENTE CONVOCADO.
SÍ SE PRESENTARON ESTA MISMA EXPLICACIÓN QUE YA HE DADO EN VARIAS OCASIONES EN ESTOS GRUPOS DE TRABAJO, INCLUSIVE, ANTES EN CONASE, DE LOS PROBLEMAS DE AMBIGÜEDAD Y DE LA PROBLEMÁTICA QUE NOS CAUSA A NOSOTROS COMO AUTORIDAD ELECTORAL.
SE RETOMÓ EL COMUNICADO QUE EN 2008 SE DIRIGIÓ POR PARTE DE LA SECRETARÍA EJECUTIVA AL CONGRESO LOCAL SOLICITÁNDOLES LA ACLARACIÓN DE ESTOS PUNTOS Y OFRECIENDO LA COLABORACIÓN EN COADYUVANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA QUE CON LOS RECURSOS TÉCNICOS QUE POSEEMOS ELLOS PUDIERAN APROVECHARLOS SIN MENOSCABO DE LA FACULTAD DE SU TOMA DE DECISIONES, POR SUPUESTO.
PERO DESDE ESA FECHA NO TENEMOS UNA RESPUESTA A ESE COMUNICADO. LO QUE ESTAMOS HACIENDO ES PONER NUEVAMENTE A CONSIDERACIÓN DEL SECRETARIO EJECUTIVO UN COMUNICADO ACTUALIZANDO, PONIENDO EN RELEVANCIA ESTE TEMA, DADO QUE YA ES UNA NUEVA LEGISLATURA LA QUE HOY EN DÍA TIENE ESTO EN SUS MANOS.
Y NUESTRO INTERÉS ES ACERCARNOS CON ELLOS LO ANTES POSIBLE PARA QUE SI ES VIABLE QUE ELLOS CONSIDEREN UNA ACTUALIZACIÓN DE ESTOS DECRETOS LO PUEDAN HACER Y LE DEN CLARIDAD, POR SUPUESTO, AL PROCESO ELECTORAL PRÓXIMO TANTO EN EL ÁMBITO LOCAL, COMO EN EL ÁMBITO FEDERAL.
DIFÍCILMENTE PODEMOS LLEGAR MÁS ALLÁ PORQUE ESTARÍAMOS EXCEDIENDO FACULTADES. MÁS ALLÁ DE UNA CONVOCATORIA RESPETUOSA NO PODRÍAMOS DE NINGUNA FORMA ESTABLECER ALGÚN OTRO REQUERIMIENTO ANTE ESTA AUTORIDAD.
SÍ HEMOS, EN EL ÁMBITO DEL CONVENIO DE COLABORACIÓN CON EL INEGI, ESTABLECIDO UNA DINÁMICA EN DONDE LOS EXPEDIENTES DE AMBAS INSTITUCIONES PARA ESTOS CASOS EN PARTICULAR LOS ESTAMOS HOMOLOGANDO.
ES DECIR, ELLOS TOMARON SUS DECISIONES EN BASE A CIERTA INFORMACIÓN Y DOCUMENTACIÓN QUE CONSIDERARON IDÓNEA PARA LA CONFORMACIÓN DEL MARCO GEOGRÁFICO CENSAL.
POR SUPUESTO, TENEMOS LOS ANTECEDENTES DE LOS CASOS QUE YA HEMOS PUESTO A CONSIDERACIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO Y QUE NOS DAN LUGAR A LAS AMBIGÜEDADES AQUÍ DEMOSTRADAS.
EL INTERÉS ES SENTARNOS CON ELLOS, VER DE QUÉ MANERA ELLOS ASUMIERON ESTOS DOCUMENTOS PROBABLEMENTE DE ORDEN EJIDATARIO, PROBABLEMENTE EN CUANTO A CUESTIONES DE USO AGRÍCOLA DEL TERRITORIO, ME REFIERO EN PARTICULAR DE DOCUMENTOS DE LA REFORMA AGRARIA, POR EJEMPLO, QUE ELLOS HAN TOMADO COMO REFERENCIA.
Y EVENTUALMENTE, SUSTANCIAR EL INFORME COMÚN O EL EXPEDIENTE COMÚN CON AMBOS, Y OFRECÉRSELO A LA LEGISLATURA NO COMO UN ELEMENTO PARA TOMA DE DECISIÓN, SINO COMO UN ELEMENTO PARA ALLEGARSE DE INFORMACIÓN VIGENTE.
PERO NUEVAMENTE, HASTA AHÍ PODEMOS LLEGAR, ESO ES LO QUE HEMOS PODIDO CONSTRUIR. Y COINCIDO FINALMENTE CON LA RECOMENDACIÓN QUE NOS HACE EL PRI, NOS HEMOS ACERCADO EFECTIVAMENTE CON ALGUNOS MUNICIPIOS A PEDIR INFORMACIÓN.
AHÍ SÍ HEMOS TENIDO, DIGAMOS, ALGUNAS SITUACIONES ANECDÓTICAS QUE A LO MEJOR PUDIERAN SONAR UN POCO EXTRAÑAS. PERO RECUERDO, POR EJEMPLO, UN CASO QUE TRATAMOS DE IR A VER EN JALISCO, EN LOS LÍMITES INTERMUNICIPALES ENTRE TLAQUEPAQUE Y TLAJOMULCO.
CUANDO SOLICITAMOS A LAS AUTORIDADES MUNICIPALES QUE NOS DIERAN ALGUNOS MAPAS QUE REFIRIERAN LOS LÍMITES INTERMUNICIPALES LO QUE HICIERON FUE IR CORRIENDO A SU CAJÓN Y SACAR UNA COPIA DE NUESTROS PLANOS URBANOS SECCIONALES Y NOS LOS DIERON, Y NOS LO DIERON COMO LA REFERENCIA QUE ELLOS TENÍAN A MANO.
NO ES EL CASO DE TODOS, HAY ALGUNOS MUNICIPIOS QUE EFECTIVAMENTE CUENTAN CON INFORMACIÓN MUY A DETALLE Y MUY ACTUALIZADA Y MUY APEGADA AL DECRETO, QUE ESA ES LA INFORMACIÓN QUE PARA NOSOTROS NUTRE.
PERO TAMBIÉN HEMOS ENCONTRADO OTROS CASOS DONDE DESAFORTUNADAMENTE NO TIENEN INFORMACIÓN MUY A LA MANO.
PERO DONDE EXISTE, POR SUPUESTO QUE TRATAREMOS DE BUSCAR ESA COMPENETRACIÓN, PORQUE A FIN DE CUENTAS PARA EL CIUDADANO DEBERÍA DE SER TRANSPARENTE QUÉ AUTORIDAD LE DA LA INFORMACIÓN EN EL ÁMBITO TERRITORIAL, TODAS DEBERÍAMOS TENER EXACTAMENTE EL MISMO MAPA Y TRABAJAR SOBRE EL MISMO ESQUEMA.
HISTÓRICAMENTE EL PAÍS NO HA TENIDO ESAS CONDICIONES DESDE HACE ALGUNOS AÑOS, Y HOY EN DÍA ALGUNOS DE LOS MECANISMOS QUE HEMOS ESTABLECIDO, COMO SON LOS CONVENIOS DE COLABORACIÓN, PUES VAN INICIANDO SUS TRABAJOS.
Y UNA DE LAS PRINCIPALES COSAS QUE NOS PREOCUPA ES EL EMPATE DE LAS FACULTADES JURÍDICAS DE CADA INSTITUCIÓN EN LA INTEGRACIÓN DE SUS PROPIOS INFORMES Y PROCEDIMIENTOS.
JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: ¿NOMBRE?
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: ¿NOMBRE? SÍ, EN LOS NOMBRES, CREEMOS QUE LA PARTE ES MÁS SUBSANABLE, FINALMENTE ES TOMAR UNA DEFINICIÓN DE CUÁL ES EL NOMBRE CORRECTO Y QUE TODOS LA, EVENTUALMENTE EL NOMBRE DEBE DE PREVENIR DEL DECRETO Y DE AHÍ TODAS LAS AUTORIDADES DEBEMOS ASUMIRNOS A LO QUE DICE EL DECRETO.
VEAN SI HAY UN NOMBRE MÁS LARGO O MÁS CORTO, LO QUE EL DECRETO DIGA, FINALMENTE DEBE DE SER LEY.
ESOS SON LOS TRABAJOS QUE HEMOS VENIDO REVISANDO, ENTONCES LO QUE PRÓXIMAMENTE LES VAMOS A DAR A CONOCER EN EL ÁMBITO DE LOS TRABAJOS DE ACTUALIZACIÓN ES EL OFICIO QUE SE GENERE A TRAVÉS DE LA SECRETARÍA EJECUTIVA PARA NUEVAMENTE INSISTIR ANTE LA LEGISLATURA DE CHIAPAS LA CLARIFICACIÓN DE SUS DECRETOS.
SI NO HUBIERA ALGUNA PARTICIPACIÓN, ADELANTE PRD.
GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: NADA MÁS PARA EFECTO DEL ASUNTO DE COAHUILA, REVÍSENSE LA CONSTITUCIÓN DEL ESTADO, ARTÍCULO 158-G Y AHÍ SE DESPRENDE QUE EL MUNICIPIO ES CUATRO CIÉNEGAS, O SEA, SEPARADO.
COMO DECÍA JUSTO NO HAY, PARA QUÉ SE CONFLICTÚAN TANTO, REMÍTANSE A LA FUENTE.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SI NO HUBIERA ALGUNA PARTICIPACIÓN ADICIONAL EN ESTE PUNTO, LE SOLICITARÍA AL SEÑOR SECRETARIO DESAHOGÁRAMOS EL PRÓXIMO PUNTO EN EL ORDEN  DEL DÍA.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: EL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA ES EL PUNTO NÚMERO OCHO, CORRESPONDIENTE A ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN EL GRUPO DE TRABAJO DEL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: ESTE PUNTO SE INCORPORA ACATANDO UNA INSTRUCCIÓN EN LA SESIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, QUE EN SU SESIÓN ORDINARIA DEL MES DE ABRIL SE ESTABLECIÓ QUE SE PUDIERAN INCORPORAR EN LAS AGENDAS DEL ORDEN DEL DÍA ESTE APARTADO PARA QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS PUDIERAN HACER ALGUNA INTERVENCIÓN SOBRE ASUNTOS DE SU INTERÉS EN PARTICULAR.
POR LO TANTO, HACIENDO PRECISAMENTE EFECTIVA ESTA NORMATIVA, ABRIMOS EL PUNTO PARA LA PARTICIPACIÓN DE LOS PARTIDOS.
TENGO EN PRIMERA RONDA AL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, JESÚS SOUTO.
JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: EL PUNTO DE INTERESES LOS REGISTROS MAL REFERENCIADOS. PARA NOSOTROS EL INTERÉS NO NADA MÁS ES CONOCER QUE SÍ HAY REGISTROS MAL REFERENCIADOS DE QUE TAMBIÉN SE TRATA MEJORANDO LA CARTOGRAFÍA DE EVITAR QUE ESTO NO SEA MUY VOLUMINOSO O MUY NUMEROSO.
PERO LO QUE NOS PREOCUPA ES, UNA VEZ QUE TENEMOS DEFINIDO COMO MAL REFERENCIADO UN REGISTRO, ¿QUÉ ES LO QUE HACEMOS?, ¿CUÁL ES EL PROCEDIMIENTO?
PORQUE SI VAMOS A BUSCAR AL CIUDADANO AL DOMICILIO NO LO VAMOS A ENCONTRAR, ENTONCES ¿CÓMO LO VAMOS A RESOLVER? POR UN LADO.
Y POR OTRO LADO, TENDRÍAMOS QUE TENER YA DESDE EL PRINCIPIO, DADO QUE CARTOGRAFÍA LA QUE FINALMENTE, LA DIRECCIÓN DE LA CUAL DEPENDE EL QUE UN DOMICILIO SEA LOCALIZADO RÁPIDAMENTE POR LA GENTE QUE OPERA EL MÓDULO.
PERO NO NECESARIAMENTE DEPENDE DE CARTOGRAFÍA LA RAPIDEZ CON QUE ES NECESARIO IR A BUSCAR AL CIUDADANO Y CORROBORAR QUE ESE ES EL DOMICILIO QUE SEA, PRIMERO QUE EL DOMICILIO EXISTE Y LUEGO QUE ES EL DOMICILIO DEL CIUDADANO, ES DECIR, QUE AHÍ VIVE EL CIUDADANO REFERIDO.
PORQUE CARTOGRAFÍA NO TIENE PERSONAL PARA CUBRIR LA NECESIDAD DE DEMANDA POTENCIAL DE CREDENCIALES DEL PADRÓN, NO SÉ A LO MEJOR PUEDE HACER UNA VISITA AL DÍA, PERO NO PUEDE HACER TRES MIL A LA SEMANA.
UNA DE LAS COSAS QUE SÍ NOS PREOCUPAN ES QUE TENDREMOS QUE DEFINIR O CONOCER CUÁL ES LA MANERA, O CUÁL ES LA FORMA OPERATIVA EN LA CUAL SE ESTÁ RESOLVIENDO LO DE LOS CIUDADANOS MAL REFERENCIADOS.
PORQUE UNA COSA ES EL TRÁMITE MODULAR Y OTRA COSA ES YA LA DESACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN CON UNA “BOLA” DE CIUDADANOS MAL REFERENCIADOS, QUE AL FINAL DE CUENTAS SON LOS QUE NUNCA SE ENCUENTRAN, LOS QUE NO SE ENCUENTRAN A LAS VERIFICACIONES, LOS QUE NO SE ENCUENTRAN EN LAS NOTIFICACIONES, LOS QUE NO SE ENCUENTRAN EN LOS AVISOS PARA EQUIS O YE ACTIVIDADES DEL REGISTRO. PERO FINALMENTE ES UN BUEN “BONCHE”. ESE ES EL PUNTO, ¿NO?, CONOCER CÓMO VAMOS A RESOLVER O CÓMO LO ESTÁN RESOLVIENDO OPERATIVAMENTE DE FORMA CONSTANTE Y SISTEMÁTICA.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SI ME PERMITEN DARÍA ATENCIÓN AL PUNTO. PRECISAMENTE RECORDARÁN QUE RECIENTEMENTE CUANDO SE DISCUTIÓ LA INTEGRACIÓN DE LA AGENDA ANUAL PARA ESTE GRUPO DE TRABAJO SE SOLICITÓ LA INCORPORACIÓN DE ESTE TEMA EN LA AGENDA.
LO TENEMOS AGENDADO PARA ABORDARLO A PARTIR DE LA PRÓXIMA SESIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO, QUE TENEMOS PREVISTA EN LA SEGUNDA SEMANA, EN ESTE CASO PARA EL DÍA 23; VAMOS A PRESENTAR EN PRIMERA INSTANCIA UN INFORME. PERO ALLÍ JUSTAMENTE VAMOS A ABORDAR LO QUE ESTAMOS HACIENDO EN MATERIA DE ESTOS TRABAJOS. SE LOS ADELANTO DE MANERA ENUNCIATIVA.
UNO. ESTAMOS, A TRAVÉS DE LOS TRABAJOS DE PUSINEX, PREVIENDO MAYOR INFORMACIÓN A DETALLE PARA QUE AL MOMENTO DE REFERIR LOS DOMICILIOS EN LOS MÓDULOS LOS OPERADORES DE LOS EQUIPOS TECNOLÓGICOS TENGAN INFORMACIÓN MÁS A DETALLE, PARA PODE ASOCIAR DOMICILIOS A PREDIOS QUE TENGAN USO HABITACIONAL COMO YA HABÍA PRESENTADO YO EN ALGÚN PROTOTIPO DEL SOGEC EN ALGUNA SESIÓN PREVIA.
ADICIONALMENTE TENEMOS EN ESTE AÑO CONSIDERADO DAR CONTINUIDAD A UN PROYECTO SEMI-AUTOMATIZADO PARA LA RESOLUCIÓN DE CIUDADANOS MAL REFERENCIADOS DONDE LO QUE HACEMOS ES IR TOMANDO LOS CIUDADANOS QUE NOS VA ARROJANDO EL BANCO DE MAL REFERENCIADOS QUE TENEMOS ACTUALIZÁNDOSE DE MANERA PERMANENTE.
Y MEDIANTE UN PROCEDIMIENTO APOYADO EN MANEJO DE BASE DE DATOS, LO QUE HACEMOS ES IDENTIFICAR SI ÉSTOS EN LA CARTOGRAFÍA ACTUAL YA SE REFIEREN A UNA LOCALIDAD QUE CUENTE CON AMANZANAMIENTO, CON NÚMEROS EXTERIORES Y CON NOMENCLATURA.
SIENDO ESTE ES EL CASO, SÍ, QUE YA TENGAN ORGANIZACIÓN; SIENDO ESTE EL CASO EL PROCEDIMIENTO LO QUE HACE ES QUE A TRAVÉS DE LOS DISTRITOS LOS CARTÓGRAFOS VAN IDENTIFICANDO EL DOMICILIO CORRECTO, CON REFERENCIA A LA CARTOGRAFÍA YA EXISTENTE Y VA CAMBIANDO LA REFERENCIA DEL DOMICILIO, PARA QUE TENGA ESA PRECISIÓN.
CON ESTO PRETENDEMOS ABATIR POCO A POCO EL INDICADOR JUSTAMENTE DE GEOREFERENCIA INCORRECTA A NIVEL MANZANA, QUE NORMALMENTE HA SIDO UN PROBLEMA PERMANENTE EN EL OPERATIVO DE CAMPO, DONDE TENEMOS POR EJEMPLO QUE LOS HIJOS YA VIVEN EN DOMICILIO CON CALLE, NÚMERO EXTERIOR Y COLONIA, MIENTRAS QUE LOS PAPÁS TODAVÍA PREVALECEN EN UN DATO DE DOMICILIO CONOCIDO. PRETENDEMOS REDUCIR ESTA INFORMACIÓN.
YA EL AÑO PASADO REVISAMOS ALREDEDOR DE 2 MILLONES DE DOMICILIOS, FUE UN AVANCE IMPORTANTE. ESTE AÑO PRETENDEMOS UNA META SIMILAR Y DE ESTA MANERA IR ABATIENDO POCO A POCO EL INDICADOR.
Y, POR UN LADO, ESTABLECER EN EL MÓDULO LAS ACCIONES PREVENTIVAS PARA QUE LOS QUE SE VAYAN INCORPORANDO SE SUJETEN NECESARIAMENTE A CATÁLOGO Y A DATOS DE PUSINEX VIGENTES.
Y, POR OTRO LADO, CON ESOS DATOS DE PUSINEX VIGENTES IR CORRIGENDO POCO A POCO LOS QUE TENEMOS YA CAPTURADOS EN EL PADRÓN ELECTORAL. DE ESA MANERA HABRÍA UNA OPERACIÓN PREVENTIVA, PERO TAMBIÉN UNA ACCIÓN CORRECTIVA.
SON LOS DATOS QUE VAMOS A ABORDAR EN ESTE GRUPO DE TRABAJO A PARTIR DE LA PRÓXIMA SESIÓN. SI NO TIENEN INCONVENIENTE, EN ESA SESIÓN PODEMOS ABORDAR CON MAYOR AMPLITUD EL TEMA, PERO SÍ QUERÍA DARLES UNA REFERENCIA DE ESTOS TRABAJOS.
MUY BIEN. NO SÉ SI HAYA ALGÚN OTRO ASUNTO DE INTERÉS QUE QUIERAN SOMETER A CONSIDERACIÓN DEL GRUPO.
DE NO SER ASÍ… SÍ, EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PATRICIA VILLEGAS.
PATRICIA VILLEGAS HERNÁNDEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: NOS LLEGÓ UN COMPROMISO QUE ESTÁ GEOREFERENCIADO CON GT-MGE-260411.
AQUÍ NOS ESTÁN DANDO UN CUADRO. ESTE CUADRO NOS DICE UN PRESUPUESTO ASIGNADO, EL CONCEPTO Y EL PRESUPUESTO EJERCIDO.
NOSOTROS SÍ QUISIÉRAMOS SABER, QUE SI NOSOTROS VEMOS AQUÍ SI HAY UN GRAN AVANCE EN LA ACTUALIZACIÓN DE LA GEOREFERENCIA A NIVEL MANZANA Y CON LA ACTUALIZACIÓN DE NÚMEROS EXTERIORES Y VÍAS DE COMUNICACIÓN DEL PRESUPUESTO EJERCIDO COMPROMETIDO ESTÁ EN CEROS Y A NIVEL MANZANA YA SE EJERCIÓ UN POCO MÁS, HAY UN AVANCE, NOSOTROS QUISIÉRAMOS SABER POR QUÉ, QUÉ ES LO QUE PASA EN ESTA PARTE DE AQUÍ DE LA ACTUALIZACIÓN DE NÚMEROS EXTERIORES Y VÍAS DE COMUNICACIÓN.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: SÍ, CON TODO GUSTO.
ME PARECE MUY PERTINENTE LA INFORMACIÓN.
EL TEMA, SI BIEN NO TENGO PREVISTO PARA ABORDAR DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE, TENEMOS AHÍ UNA PEQUEÑA COMPLICACIÓN EN CUANTO AL EJERCICIO DE LOS RECURSOS.
ORIGINALMENTE, DURANTE LOS PRIMEROS MESES DE ESTE EJERCICIO, SOLICITAMOS LA ADQUISICIÓN DE EQUIPO TECNOLÓGICO PARA EL TEMA DE LA DIGITALIZACIÓN DESCENTRALIZADA.
ESTO TIENE EL INTERÉS DE QUE LOS CARTÓGRAFOS EN LOS DISTRITOS YA CUENTEN CON UN EQUIPO PARA HACER DIRECTAMENTE AHÍ SU DIGITALIZACIÓN Y PUEDAN EVITAR EL TRASLADO PERMANENTE A LAS CABECERAS PARA HACER ESTE TRABAJO.
PERO ESTE EQUIPO NO SOLAMENTE TIENE LA PREVISIÓN DE HACER ACTUALIZACIÓN ESPECÍFICA DE CARTOGRAFÍA EN BASE A LA SISTEMATIZACIÓN, SINO TAMBIÉN LES MONTAMOS ALGUNAS ACTIVIDADES ADICIONALES, COMO ES JUSTAMENTE LA ACTUALIZACIÓN EN NÚMEROS EXTERIORES Y VÍAS DE COMUNICACIÓN.
VÍAS DE COMUNICACIÓN TIENE QUE VER CON IMAGEN DE SATÉLITE.
COMO SON PESADOS LA IDEA ES NUEVAMENTE QUE DESDE EL DISTRITO CUENTEN CON ESA IMAGEN Y SOBRE ESA VAYA GEOREFIRIENDO LAS VÍAS DE COMUNICACIÓN.
COMO LES COMENTABA A PRINCIPIO DE AÑO HICIMOS LA SOLICITUD DE COMPRA, PERO POSTERIORMENTE LAS POLÍTICAS ADMINISTRATIVAS DEL INSTITUTO ESTABLECIERON QUE SE IBA A DAR PRIVILEGIO NO A LA COMPRA, SINO AL ARRENDAMIENTO DE ESTOS EQUIPOS.
NOS SOLICITARON QUE HICIÉRAMOS EL MISMO TRÁMITE, PERO AHORA VERTIDO SOBRE EL TEMA DE ARRENDAMIENTO.
ESTO SE HIZO NUEVAMENTE LLEGAR A LA COORDINACIÓN ADMINISTRATIVA, PERO AÚN NO HEMOS SIDO CONVOCADOS AL COMITÉ DE ADQUISICIONES PARA LA REVISIÓN DE ESTAS BASES.
YA HEMOS ENVIADO ALGUNAS SOLICITUDES A NUESTROS COMPAÑEROS EN LA COORDINACIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN PARA QUE PUEDA DARSE CELERIDAD A ESTA, PUES NO LE PUEDO LLAMAR ADQUISICIÓN, PERO SÍ A UNA LICITACIÓN DE ARRENDAMIENTO PARA QUE DÉ RESOLUCIÓN A LA ENTREGA Y DISTRIBUCIÓN DE ESTOS EQUIPOS Y PODER YA INICIAR ESTOS TRABAJOS.
POR ESO SE EXPLICA QUE EN ESTE MOMENTO AHÍ EL PRESUPUESTO EJERCIDO SE MARCA COMO CERO, PORQUE NO HEMOS PODIDO HACER LA ADQUISICIÓN O CONCRETAR LA ADQUISICIÓN DEL EQUIPO.
CONSULTARÍA A LAS REPRESENTACIONES SI HAY ALGÚN OTRO TEMA DE INTERÉS QUE GUSTEN QUE ABORDEMOS EN ESTE PUNTO DEL ORDEN EL DÍA.
DE NO SER ASÍ, LE SOLICITARÍA AL SEÑOR SECRETARIO DIÉRAMOS CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO EN EL ORDEN DEL DÍA.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: SEÑOR COORDINADOR, EL NOVENO Y ÚLTIMO PUNTO CORRESPONDE A LA LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: BIEN, LE SOLICITARÍA AL SECRETARIO QUE DIÉRAMOS CUENTA DE ESTAS SOLICITUDES Y COMPROMISOS PARA QUE QUEDEN DEBIDAMENTE REGISTRADOS.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: SEÑOR COORDINADOR, EN EL PUNTO NÚMERO TRES POR PARTE DE LA REPRESENTACIÓN DEL PRD, SE ESTÁ SOLICITANDO AGENDAR PARA LA PRÓXIMA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DE MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL LOS DOS PROYECTOS DE ACUERDO QUE SE SOMETERÍAN EN SU CASO A APROBACIÓN PARA LA RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
EN EL PUNTO NÚMERO SIETE.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ, COORDINADOR: PERDÓN, AHÍ EN ESE MISMO PUNTO TRES LE AÑADIRÍA QUE HA SIDO SOLICITUD DEL RESTO DE LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS QUE SE ESTABLEZCA LA POSTURA QUE MANIFESTARON PARA LA RUTA DE APROBACIÓN DEL DOCUMENTO REFERENTE AL ACUERDO, HACIENDO MÁS ESPECÍFICOS EN DONDE SE CONSIDERA POR PARTE DE ELLOS NO LA NECESIDAD DE QUE TRANSITE POR LA COMISIÓN DEL REGISTRO.
Y TAMBIÉN NOSOTROS, COMO UNA POSTURA QUE YA MANIFESTÓ LA PROPIA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, ESTARÍAMOS INCLUYENDO EL RAZONAMIENTO POR MEDIO DEL CUAL SE CONSIDERA QUE ES NECESARIO QUE PASE POR ESTA INSTANCIA DEL INSTITUTO; ESTO EN CUMPLIMIENTO A LO QUE SE HA DERIVADO DE LA DISCUSIÓN EN ESTE GRUPO DE TRABAJO.
ESTARÍAMOS TAMBIÉN PRESENTANDO DENTRO DEL INFORME DEL GRUPO ESTA INFORMACIÓN PARA QUE SEA DE CONOCIMIENTO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ADELANTE.
ÁNGEL BÁEZ BALDERAS, SECRETARIO: EN EL PUNTO NÚMERO SIETE, POR PARTE DE LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, SE SOLICITA QUE EL INFORME REFERENTE A LA DIFERENCIA ENTRE EL INEGI E IFE SE ANEXE LA INFORMACIÓN QUE SE RECUPERE DE LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES.
EN EL PUNTO NÚMERO SIETE TAMBIÉN, POR PARTE DE LA COORDINACIÓN SE ESTABLECE EL COMPROMISO DE ENTREGAR AL GRUPO DE TRABAJO DEL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL UNA COPIA DE LA PROPUESTA DE OFICIO QUE SE ENVIARÍA AL SECRETARIO EJECUTIVO PARA TRATAR EL ASUNTO DE LÍMITES EN CHIAPAS.
ESO ES CUANTO TENGO REGISTRADO COMO SOLICITUDES, SEÑOR COORDINADOR.
MIGUEL ÁNGEL ROJANO LÓPEZ: MUY BIEN. MUCHÍSIMAS GRACIAS.
SIENDO ESTE EL ÚLTIMO PUNTO DEL ORDEN  DEL DÍA Y SI NO HUBIERA ALGUNA PARTICIPACIÓN ADICIONAL, LE DARÍAMOS LAS GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN.
MUCHAS GRACIAS.
CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   14:15 HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. MINUTA-GTMGE-E-002-240511
2. MINUTA-GTMGE-O-005-200511
3. INFORME DE SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS
4. INFORME DE ACTIVIDADES DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO 2010
5. INFORME DE ACTIVIDADES DEL PROGRAMA DE RESECCIONAMIENTO 2011
6. INFORME DE  AFECTACIONES AL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL
7. AFECTACIONES AL MARCO GEOGRÁFICO ELECTORAL CHIAPAS 23 DE MAYO 2011
8. COMPARATIVO IFE-INEGI
9. INFORME DE NUMERO DE MUNICIPIOS ENTRE INEGI E IFE
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