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MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A LA SESIÓN ORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO SEGUIMIENTO Y APOYO A LAS ACTIVIDADES DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA Y DE LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, REFERIDO CON LA CLAVE GTCVC-O-039-0512112, POR LO QUE LE SOLICITO A LA SECRETARÍA, CONSTATE LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- (DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA.)

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN, LE SOLICITO A LA SECRETARIA DÉ LECTURA AL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- EL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA PARA LA REUNIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO ES EL SIGUIENTE: 

1. Lectura y en su caso firma, de la minuta de la reunión ordinaria celebrada el 21 de NOVIEMBRE de 2012, con clave GTCVC-O-038-211112.
2.
INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES DEL GRUPO DE TRABAJO. 

3.
.CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL. CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS O ETAPAS ACORDADAS EN LOS CONVENIOS.
4. SEGUIMIENTO A LA ATENCIÓN DE LAS SOLICITUDES FORMULADAS EN LAS COMISIONES LOCALES Y DISTRITALES DE VIGILANCIA
5. INFORME DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN LAS COMISIONES LOCALES Y DISTRITALES DE VIGILANCIA. ASÍ COMO SEGUIMIENTO A LA ATENCIÓN DE LOS ACUERDOS DE RECOMENDACIÓN Y SOLICITUD.

6. PROPUESTA DE PROGRAMA ANUAL DEL GRUPO DE TRABAJO SEGUIMIENTO Y APOYO A LAS ACTIVIDADES DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA Y DE LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, PARA EL AÑO 2013.
7. PROPUESTA DE CALENDARIO ANUAL DE SESIONES 2013, DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y DE LAS REUNIONES DE SUS GRUPOS DE TRABAJO.

8. ASUNTOS DE INTERÉS DE REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS.

9. LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- CONTINÚE CON EL DESARROLLO DE LA REUNIÓN. 

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- ANTES DE DAR LECTURA AL PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA SOLICITO SU AUTORIZACIÓN PARA CONSULTAR EN VOTACIÓN ECONÓMICA LA DISPENSA DE LA LECTURA DE LOS DOCUMENTOS QUE SE CIRCULARON PREVIAMENTE, A FIN DE ESTAR EN POSIBILIDAD DE ENTRAR DIRECTAMENTE AL TRATAMIENTO DE LOS MISMOS.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- CONSULTE LA DISPENSA SOLICITADA.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- ESTÁ A SU CONSIDERACIÓN LA PROPUESTA PARA QUE SE DISPENSE LA LECTURA DE LOS DOCUMENTOS QUE CONTIENEN LOS ASUNTOS PREVIAMENTE CIRCULADOS Y ASÍ ENTRAR, EN SU CASO, DIRECTAMENTE A LA CONSIDERACIÓN DE LOS MISMOS.

SEÑOR COORDINADOR, SE AUTORIZA LA DISPENSA DE LA LECTURA.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- SECRETARIA, LE PEDIRÍA DESAHOGAR EL PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA. 

Lectura y en su caso firma, de la minuta de la reunión ordinaria celebrada el 21 de NOVIEMBRE de 2012, con clave GTCVC-O-038-211112.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Está a su consideración el proyecto de minuta. ¿Algún comentario sobre su contenido?

Si no es así, la daríamos por autorizada y le pediría a la Secretaría disponga lo necesario para recabar las firmas correspondientes.

Hágame favor de dar lectura al siguiente punto del Orden del día.

INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES DEL GRUPO DE TRABAJO

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Está a su consideración el informe sobre el seguimiento de solicitudes del Grupo de Trabajo.

¿Algún comentario sobre su contenido?

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Nada más referirme al consecutivo 206 que es mi solicitud reiterada sobre la postura oficial que tendría la Dirección Ejecutiva con respecto a la celebración de Grupos unidos.

La solicitud está hecha desde el 11 de julio, van varias sesiones que he dejado pasar, he reiterado mi solicitud y no hay respuesta aún.

Si no tengo respuesta o seguramente ustedes tampoco tienen la respuesta del Director Ejecutivo, sí me gustaría que me contestaran por escrito para que sepamos.

Se supone que el mismo Director Ejecutivo se ofreció a dar respuesta a todas las solicitudes, y aunque he reiterado también que en cierta forma ya sabemos qué pasa, mi solicitud ha sido por escrito; no la tengo, entonces sí solicitaría que por escrito se me diera una respuesta con respecto, o no sé si consulten o no, a lo que es el propio Director Ejecutivo. Gracias.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- De acuerdo.

¿Algún otro comentario?

Si no hay otro, simple y sencillamente para manifestar la conveniencia de que tenga de nuevo un intercambio de opiniones con el Director Ejecutivo para manifestarle la importancia de que pudiéramos dar respuesta, y si no, hacerle llegar la manifestación a la representación del PAN de que también se explique por qué en su caso una negativa.

LIC. CRISTINA ORTEGA MALDONADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Respecto a la solicitud 233, donde solicitamos el informe del avance de la firma de los convenios, es de la Secretaría Técnica, además de las anteriores que siempre les pedimos nos den respuesta, sí quisiera saber.

Sé que se acordó cambiar la fecha a la siguiente sesión de Grupo, pero cuántas veces se va a manejar de esta manera.

Porque el punto de convenio lo tratamos una vez al mes, entonces no sé cuándo nos van a dar respuesta a esas solicitudes. Sí quisiera saber si nos pueden contestar o no hay.

Sé que en el siguiente punto vemos lo de convenios y también lo mismo, siguen las columnas en blanco y se encuentra para observaciones en la Vocalía, la nota que nos dieron hace como dos meses, nos dijeron que estaban en poder del Órgano Local.

¿Cuánto tiempo permanecen ahí? ¿Cuánto tiempo se toman ellos para las observaciones y cuándo estarían listos los convenios? Gracias.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- No sé si tenga algún comentario la Secretaría Técnica Normativa, si no, yo sí tengo.

¿Algún comentario?

LIC. GUADALUPE VARGAS RODRÍGUEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- En el transcurso del día de hoy se les estará haciendo llegar el informe respectivo a lo que es los convenios. Pero sí ya tenemos algunos que están para firma.

Como les comenté, en el transcurso del día se les mandará la relación de cuáles son los que están para firma y cuáles son los que se encuentran ya en observaciones de las áreas de la DERFE.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Sí tengo un comentario. Tuvimos hace unos días una reunión precisamente para intentar tener un primer documento que contuviera lo que vislumbrábamos como Programa Anual de Trabajo para el año siguiente, una reunión interna con los Coordinadores de los Grupos y con algunos otros funcionarios, que no son necesariamente Coordinadores, pero que tienen papeles relevantes dentro de los Grupos, como el licenciado Sánchez, la licenciada Antonia Chávez, Clara Escalante, con el cuerpo directivo de la Dirección Ejecutiva.

Y cuando presente el programa, haré alusión a otro tipo de cosas, pero hablamos de este tema en particular, porque lo traemos de nuevo incorporado con alguna precisión mayor en el Programa Anual.

Y se han dado una serie de explicaciones sobre por qué en algunos casos no se daba la información, y le encontraron un punto formal que consideraban que era muy riesgoso informar o dar informes sobre un documento que todavía no estaba suscrito.

Les decía que creo que se había entendido mal todo el camino este asunto, que lo veía en dos vías: La primera es la que hemos venido platicando mucho, y es que lo que queríamos saber es entre otras cosas el lugar formal en que se encontraba y por tanto la fase.

Si nosotros ya habíamos mandado nuestra propuesta de convenio, si ya habíamos recibido observaciones, si estaba con nosotros en nuestra primera revisión, si estaba de vuelta con ellos para ver algunas otras cosas.

Lo dije así, se los confieso, le decía al licenciado Sánchez, e inclusive si se pudiera, y si no se puede ya veríamos cómo, pero si se pudiera que nos dijeran pues ya acordamos por lo menos de manera informal todavía lo relativo a estas y estas cláusulas, y nada más estamos esperando a que se desatoren esta y esta en donde tenemos alguna diferencia entre el órgano y nosotros, aunque todavía no se hubiera suscrito.

Sin que nos den ni siquiera detalles, nada más decir que ya está en tal lado y que tenemos alguna diferencia sobre el número de tantos a imprimir de la Lista Nominal, o el número de módulos a establecerse, o si hacemos programas de depuración con alguna dimensión que todavía no, que tiene costos esas dimensiones y por lo tanto todavía hay algún diferendo con el Órgano Local.

Y entonces se pudieran tener estos dos tipos de información sin que nos tengas que decir si nosotros intervenimos o no, lo decía un poco a nombre propio y del Grupo; entiendo que es entre los partidos.

Espero que haya sido mucho más sensible, me dijo: -Ah, bueno, entonces a lo mejor de eso sí podemos decir algunas cosas-.

Supongo que está alineado con la respuesta de Lupita de que hoy pudiera haber algún tipo de información, y si no seguiremos ahí insistiendo.

Parece que había otra interpretación que nunca se quiso o no se supo, o transmitir de mi lado o recibir de ellos en los comunicados de que no querían o no era interés de este Grupo involucrarse en el proceso de negociación, propiamente dicho, sino simplemente conocer las fases del procedimiento.

Quería también aclarar, o informarles y comunicarles esa parte que tuvimos en una plática anterior.

No sé si exista otro comentario más allá del compromiso de la Secretaria Técnica de entregar en el transcurso del día de hoy alguna información al respecto.

Si no es así le pediría a la Secretaría continúe con el siguiente punto del Orden del día.

CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN EN ENTIDADES CON PROCESO ELECOTRAL LOCAL. CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS O ETAPAS ACORDADAS EN LOS CONVENIOS
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Está a su consideración en el punto correspondiente. 

No sé si tengan algún comentario.

Le pido a la Secretaría si puede continuar con el siguiente punto del Orden del día.

SEGUIMIENTO A LA ATENCIÓN DE LAS SOLICITUDES FORMULADAS EN LAS COMISIONES LOCALES Y DISTRITALES DE VIGILANCIA
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Está a su consideración el informe correspondiente. 

No sé si tengan algún comentario sobre el informe respectivo.

Si no es así, le pediría a la Secretaría continúe con el siguiente punto del Orden del día.

INFORME DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN LAS COMISIONES LOCALES Y DISTRITALES DE VIGILANCIA, ASÍ COMO SEGUIMIENTO A LA ATENCIÓN DE LOS ACUERDOS DE RECOMENDACIÓN SU SOLICITUD
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Está a su consideración el informe correspondiente. 

¿Algún comentario sobre los acuerdos de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia?

Si no es así, le pediría a la Secretaría continúe con el siguiente punto en el Orden del día. 

PROPUESTA DE PROGRAMA ANUAL DEL GRUPO DE TRABAJO SEGUIMIENTO Y APOYO A LAS ACTIVIDADES DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA Y DE LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, PARA EL AÑO 2013
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Atendiendo a la petición del Partido del Trabajo, y antes de dar el uso de la palabra a alguno de los integrantes de este Grupo, voy a hacer una especie de presentación del programa o de explicación de su contenido. 

Va a parecer un poco broma, pero como no venía preparado, voy a tratar de hacer esta exposición y ustedes me van diciendo si necesitan que sea más amplio o alguna otra cosa, o me extienda en algún punto para poder comentarlo. 

El punto uno que estamos proponiendo, el tema uno es el seguimiento a las solicitudes de información. Éste no tiene mayor variante, salvo que ustedes consideren otra cosa, pero en principio lo mismo que hemos venido tratando durante el presente año. 

Lo mismo sucede con el dos, que es el seguimiento a los Acuerdos de Comisiones de Vigilancia. 

En el tres, elaboración y, en su caso, recomendación de criterios, elementos de apoyo a las supervisiones de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, nosotros pretendemos dejar la puerta abierta que pudiéramos dar alguna orientación a las Comisiones para que realicen estas supervisiones que tenemos financiadas. 

Y como otras veces hemos tenido debates, en su momento seguramente lo habrá, sobre el asunto de si creamos un cuestionario, que si coordinamos o damos algunos elementos al menos sugeridos de que podamos hacer una muestra para levantar este cuestionario, este tipo de cosas; o si determinamos en el extremo, como ustedes lo saben, que demos libertad para que las propias Comisiones determinen y en el camino pueda haber variantes mixtas de hacer un cuestionario sugerido y que solamente los ocupen algunos. 

No me voy a meter a la discusión del tema, pero es dejar la puerta abierta para que pudiéramos tener, en su momento, esta discusión. 

De cualquier forma también lo comento y aquí también viene enmarcado, en el propio desarrollo del Portal de las Comisiones estamos previendo poner alguna pantalla de captura en alguna de las fases de su desarrollo para que nos informen de todas aquellas supervisiones que realicen, no solamente las que estén financiadas de manera central. 

En este punto estaremos platicando este tipo de cosas y cualquier otra que tenga que ver con ese asunto. 

El diseño y propuestas de contenidos orientadores o de capacitación para el mejor desempeño de los integrantes de las Comisiones de Vigilancia tiene que ver desde el curso de capacitación que estamos trabajando todavía con el Centro de Desarrollo Democrático, pero también que de manera central nosotros pudiéramos hacer otro tipo de estrategia para poder dar elementos a las Comisiones sobre los programas de la DERFE y sus atribuciones en particular. 

El cinco es el del cumplimiento de apoyos y colaboración, también eso es un poco el tema que traemos, podremos definir variantes sobre algunas cosas, los convenios de apoyo y colaboración con entidades externas también; es un tema que no siempre es recurrente, pero muchas veces tenemos algunos convenios que celebramos con entidades que no son órganos necesariamente electorales locales, que por lo tanto también fue conveniente desde hace un año o a petición de las representaciones políticas incorporarlo en la discusión del Grupo. 

El siete es un informe sobre las actividades de supervisión y vigilancia realizadas por las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia a los programas del Registro Federal de Electores, y es precisamente para que una vez realizadas estas supervisiones nosotros pudiéramos entregar un informe. 

La pretensión inicial, pero está sujeta también a la discusión en el Grupo y por eso está incorporada en el programa, es que pudiéramos establecer un mecanismo para que no solamente estemos informando sobre el resultado de las supervisiones financiadas, sino también demos seguimiento a las que vamos captando y a la gestión que realizamos con las áreas para que lo atiendan, que van ellos haciendo de manera individual.

El ocho es el que este Grupo elabore guías o envíe documentos informativos a las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia.

Como ustedes saben, durante el presente año realizamos algunas guías y las remitimos.
La pretensión que tenemos, aunque es compleja de lograr; compleja porque necesita la colaboración de todas las áreas, pero la pretensión es que si hay un programa especial de la Dirección y que normalmente está fundamentada en documentos muy amplios, nosotros y el área correspondiente pudiera revisar alguna especie de resumen o de guía muy sencilla para que las comisiones sepan lo que está sucediendo.

Traemos, como ustedes saben, programas muy importantes para el año siguiente, ya han comenzado a desarrollarse, como la distritación, la renovación de Credenciales 09 y 12 y la instrumentación del nuevo modelo de credencial.

Tenemos varias vertientes y temas fundamentales que creemos que es muy importante decirles a nuestras Comisiones Locales y Distritales, más allá de enviarles los documentos grandes, perdónenme la palabra, es decir, los Acuerdos, los Manuales y esos.

La pretensión es que pudiéramos hacer documentos más digeribles para que sepan los alcances de esos programas.

El nueve le llamamos Mecanismos de Comunicación con las Comisiones de Vigilancia y acceso a la información generada en los Órganos de Vigilancia, en principio es Portal de las Comisiones y los sistemas que van involucrados, aunque quisimos redactarlo de esta forma para dejar la puerta abierta, que pudiéramos tener la posibilidad de que durante la discusión encontremos otra forma de comunicarnos con ellos y que pudiera estar en la mesa de la discusión.

El 10 es reforma a la reglamentación de las Comisiones de Vigilancia, confieso que en principio traíamos desglosados dos temas, que era la reforma al Reglamento Interior y la reforma al Reglamento de Sesiones y Funcionamiento.

Esos vendrán incorporados aquí, pero también quisimos dejar abierto el tema con una redacción más genérica por si en el camino quisiéramos hacer revisión de alguna otra normatividad que tenga impacto en el funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia.

Y el 11, apoyo Normativo a los Órganos de Vigilancia, tiene la pretensión estricta de que en alguno de los Grupos, en principio lo estábamos poniendo de este lado, nosotros pudiéramos revisar los proyectos de acuerdo antes de que se presenten a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Con frecuencia hemos detectado, salvo su mejor opinión, que muchas veces se trata el tema desde el punto de vista técnico y se elabora un documento de trabajo que se presenta a la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Sin tratarse en Grupo, de repente aparece un proyecto de acuerdo para la convocatoria para la CNV y en la CNV estamos discutiendo cuestiones que son importantes, pero de forma, que se podrían haber tratado en un Grupo de Trabajo.

Es decir, estamos discutiendo que si va un considerando, que si va una mala redacción, que si un punto de acuerdo debería dividirse en dos y terminan siendo cuestiones más de precisión que me parece que pudieran revisarse en un Grupo de Trabajo. Hoy lo estamos proponiendo poner aquí.

Y la otra es que más allá de que exista un área técnica para que nos oriente sobre algunas cuestiones jurídicas, me parece que nosotros también podríamos tener una discusión sobre el posicionamiento jurídico que debería de tener la propia Comisión de Vigilancia.

Hay todavía un debate, lo sé, esto intenta responder en una medida quizá menor pero muy atenta a algo que se ha venido planteando en los últimos días, es que la CNV no tiene una especie de cuerpo jurídico o de apoyo jurídico en estricto, lo han dicho varias representaciones.

Mientras se define si esto es viable o no viable, y entendiendo que los Grupos de Trabajo son el soporte técnico del trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia, nosotros pensaríamos que aquí también pudiéramos hacer notas, hacer averiguaciones de cómo se debe de interpretar tal o cual cosa.

Esa es la pretensión. Es algo, evidentemente, novedoso. Y ese es en que estricto cambia de manera diametral el trabajo de este Grupo.

Y los otros tienen precisión en los otros temas, pero ya los conocemos más o menos.

Espero haber sido más o menos claro con la exposición.

No sé si alguien quiera hacer uso de la palabra.
C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Precisamente la solicitud de nuestro partido era en el sentido de escuchar de manera general cuál era el objeto de cada uno de haber colocado cada uno de estos puntos.

Y sí queremos mencionar que tenemos algunas precisiones que quisiéramos manifestar.

Por ejemplo, en el punto uno que tiene que ver con el seguimiento de las solicitudes, creo que es algo que es materia de este Grupo, pues es finalmente el apoyo y el seguimiento a todos los trabajos que hacen las Comisiones de Vigilancia.

Y precisamente todo este año que va a terminar ya, se generó el instrumento, precisamente el procedimiento para dar el seguimiento a esas solicitudes.

Entonces, la verdad es que sí nos extraña que lo pongan como una parte, es una tarea que se va a hacer cotidianamente, pero así como que si hubiera la posibilidad de hacer algo más novedoso.

Creo que lo que tenemos que probar es si el instrumento que ya se generó, es el que va a ser útil o si no va a ser útil, qué podemos mejorar de ese procedimiento que se está implementando, independientemente de que por reglamentación, el Reglamento de las Comisiones señala que es una obligación de este Grupo darle seguimiento a todas esas solicitudes.

En el punto número tres que es la parte de la elaboración y, en su caso, recomendación de criterios y elementos de apoyo para las supervisiones de las Comisiones de Vigilancia, creo que es importante el punto, pero a nosotros lo que nos llama la atención es que ustedes lo ponen para el año 2013 hasta el mes de agosto y el mes de octubre y no es coherente con la explicación que usted nos daba, señor Coordinador, de que finalmente vamos a incluir absolutamente todas las supervisiones que hagan las Comisiones. 

O sea, independientemente de que sean financiadas o no. Lo que se pretende es que haya una guía de apoyo o un material de apoyo para las Comisiones, que en el caso de que puedan ellos optar por tomarlo o si no ellos, con independencia total de que ellos pueden hacer su supervisión y manifestar lo que a su juicio mejor les parezca. 

Pero lo que a nosotros nos salta, es que finalmente ustedes siguen como con ese esquema de que solo son dos y la señala el mes de agosto, mes de octubre, cuando nosotros creemos que tenemos todo el año o las Comisiones tendrían todo el año en cualquier momento para hacer la supervisión que consideren conveniente.

Y también englobar a todas las Comisiones, incluso la parte de la Comisión Nacional, eso es lo que llamaba nuestra atención. 

Después un poco mostrar nuestro desencanto, por decir lo menos, en el sentido de que volvemos a colocar el punto cuatro, en donde se dice que “vamos a diseñar y a proponer contenidos orientadores de capacitación”.

Lo que le preguntaría, señor Coordinador, si eso no fue lo que estuvimos haciendo todo este año que ya va a terminar y estábamos en la gestión de precisamente ya poder como compactar e instrumentar ese mecanismo de capacitación para las Comisiones. 

O sea, como que pareciera que vamos a volver a empezar algo que ya está suficientemente adelantado.

Entiendo que es una línea estratégica que se tiene que marcar.

Pero si nosotros desde aquí decimos: Vamos todavía a diseñar y todavía vamos a proponer, cuando creo que ya estábamos trabajando sobre la vía.

De lo último que recuerdo de este tema es que ustedes incluso ya habían hecho una propuesta al Centro de Desarrollo Democrático.

Entonces, si eso va a sufrir modificaciones o si no está hecho nada, también quisiera que nos lo aclararan, para entonces a lo mejor frasear mejor este punto en el sentido de que tiene que darse una capacitación permanente y constante a las Comisiones de Vigilancia y ya los contenidos ya los definiríamos efectivamente en este Grupo, pero como que la línea estratégica debe ser que se le debe de dar capacitación a las comisiones.

Y también, vuelvo a insistir en lo del calendario, porque ustedes dicen que para esta actividad solamente utilizaran cuatro meses, que sería: Febrero, marzo, abril y mayo. Nos confunde.

En el punto CINCO y SEIS, ustedes dicen que la otra parte que le corresponde a este Grupo que es lo de Convenios de apoyo y colaboración, en una parte vamos a dar seguimiento a las actividades, que es un poco lo que hemos estado discutiendo, que no vemos por dónde.

Porque nosotros pedimos una cosa y finalmente quien decide por parte de la Dirección Ejecutiva nos entrega otra cosa que no es lo que estamos solicitando.

Pero aparte en el punto SEIS ustedes se van a más allá, que dicen que vamos a supervisar las actividades relacionadas con las firmas; nosotros pedíamos la explicación más puntual porque no sabemos cómo entender esta parte de supervisar.

¿Vamos a ir a supervisar que lo que está planteando el Instituto Electoral de una entidad sea lo correcto o conveniente en módulos, en personal?, ¿cómo le vamos a hacer en esa parte?

Nosotros no estamos en contra, pero sí que nos explicaran eso qué alcance pudiera tener, porque entonces mejor quedaría pienso que mejor una línea estratégica, una sola línea que dijera que vamos a dar seguimiento, igual supervisar y no dos líneas distintas.

Porque ustedes incluso señalan diferencia en las fechas en las que se haría cada una de las actividades. Eso es lo que no nos parece muy adecuado.

Y luego también quería entender cómo es que ustedes habían colocado el punto número 10.

Mi representación de principio les pediría que lo excluyeran ese punto de Reforma a la Reglamentación, porque nosotros consideramos que quien debe dar la pauta o instruir respecto a si se va a discutir o no una reforma, debe ser la propia Comisión Nacional de Vigilancia.

Porque si no, este Grupo le estaría dando ya una agenda a la Comisión de que finalmente hay que discutir este punto.

No sabemos, en particular creo que ha habido algunos pronunciamientos de mi propio partido en el sentido de que habría que reformar algunas cosas, pero no estamos ahora en condiciones -mi Partido, lo vuelvo a decir- que en los primeros meses del siguiente año se debe discutir una Reforma a la Reglamentación, cualquiera que sea, de las Comisiones.

Sí creo que es un punto que finalmente si la Comisión decide que se agende y que un Grupo específico lo trate, no le vería mayor problema, no tendría por qué estar colocado en el programa de un Grupo de Trabajo, como éste; sin que nos neguemos, pero sí creo que ese punto es un poco más delicado, desde nuestro punto de vista.

Por eso pediría, en particular mi Representación, esa parte.

Y el punto 11: Creo que en este Grupo hemos hablado en últimos tiempos, sobre todo desde cuando se dio la parte de la modificación al Reglamento en donde sólo podemos hacer recomendaciones a los distintos órganos de la Dirección Ejecutiva, algunas representaciones lo que han venido planteado es que revisemos los Acuerdos para ver si están sujetándose a esa parte de decir: “Yo recomiendo y no acuerdo esta actividad”, como órgano ejecutivo y no como órgano coadyuvante.

Pero sí vería un poco más complicado y delicado el que en este programa nosotros dijéramos que este grupo se va a encargar de hacer esa parte de apoyar normativamente a las Comisiones, y voy a explicar por qué.

Nosotros en los últimos tiempos, sobre todo en este grupo, hemos venido y señalando que haciendo una crítica constructiva a la Secretaría Técnica Normativa que a este Grupo en particular no nos ha aportado muchos elementos para poder construir instrumentos que realmente apoyen el trabajo de las Comisiones.

Si no contamos con ese apoyo, no sé si en la parte de la Coordinación del Grupo es una parte que quiera hacerlo como de manera supletoria. Nosotros les vamos a decir que de esta manera van a colocar los acuerdos que las propias comisiones van a emitir.

También creo que sería un poco, creo que debemos de trabajar en el tema porque sí sería un poco excesivo, y pondría un ejemplo como lo ponía el Coordinador.

En la Comisión Nacional de Vigilancia anterior el Director Ejecutivo propuso a la Comisión cambiar, modificar un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia sin dar mayores argumentos ni elementos. Dicen, se puede hacer.

Esa parte, que para nosotros nos parece un exceso, no quisiéramos nosotros reproducirlo a nivel de las Comisiones Distritales y Locales de Vigilancia.

Nosotros creemos que los Vocales de las Comisiones que son Presidentes han sido lo suficientemente cautos y han también aceptado, de lo que he podido percibir, cuando se les hace una observación respecto a que hay acuerdos que deben ser redactados, porque ni siquiera modificados en otro sentido.

Sobre todo lo que ya no tiene que ver con que las Comisiones deciden, sino que nada más recomiendan acciones a los distintos órganos del Instituto.

Por eso nosotros creemos que este punto 11 también está un poco, tiene un punto delicado para poder colocarse como una acción que debamos desarrollar en este Grupo durante todo el año que entra.

Y la otra es que si ustedes lo van a, o se pretende colocar así, nosotros creemos que sí debemos como discutir más en esencia o de fondo qué es lo que queremos lograr con esto, porque a lo mejor podemos redactarlo de una manera distinta, que quizás podamos conseguir el mismo resultado pero sin ser tan tajantes de que eso es lo que va a ser.
C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Le entro primero por un tema así que sí nos parece de fondo, y en el cual tenemos una diferencia por lo planteado por la representación del PT.

Nosotros consideramos que sí es, y nosotros estamos listos para entrarle a la discusión de la reforma reglamentaria. Y hasta ahí la diferencia, es una cuestión de matiz de temporalidad.

Por la otra parte, coincidimos plenamente con que; esto no puede ser algo que el Grupo le imponga a la Comisión, sino al revés; finalmente la percepción que nosotros tenemos o la opinión que nosotros tenemos respecto de si es el momento o no para esta discusión, para dar esta discusión, es algo que solamente podremos, y en evidencia del diferendo que entiendo que es de forma, que ahora es muy claro con la representación concretamente del PT, es algo que solamente podríamos dirimir al seno de la Comisión Nacional de Vigilancia.

De tal suerte que si nosotros como Grupo forzamos una discusión de ese tipo es probable que nos enfrentemos nuevamente a que la Comisión nos enmiende ahí la plana.

También tengo, básicamente todo son coincidencias con lo que plantea la representación del PT, pero quiero referirme básicamente a algunos aspectos, concretamente el tema supervisiones. 
Nosotros consideramos, de entrada, que un poco el esquema del documento está muy en términos generales, es decir, no plantea algunos temas con la profundidad o con la puntualidad que a nosotros nos gustaría. 

Y básicamente en ese sentido es en el que vamos a hacer nosotros las observaciones. Por ejemplo, nos parece a nosotros que el tema de supervisiones debería estar conjuntamente planteado con el tema que se expone en el apartado octavo; es decir, esta parte de la elaboración de guías no tiene sentido, si no está vinculado con el tema supervisiones. 

No entiendo ahí, y el Coordinador planteó que no pretendía entrarle al debate, pero creo que más que debate es poner algunos puntos desde nuestra visión sobre la mesa. 

Creo que lo que nos ha llevado en el tema de supervisiones a plantear el esquema que tenemos y que se ha seguido en todos los ejercicios que se han implementado durante este año, y también durante el año anterior, tiene como origen la modificación reglamentaria; o sea, el Reglamento en vigor. 

El Reglamento en vigor, quiero recordar, que le quita a la Comisión Nacional de Vigilancia la facultad o la atribución de instruirle a las Comisiones respecto de cómo llevar a cabo sus supervisiones, de tal suerte que todas somos iguales y aquella figura que teníamos para poder dictar estos lineamientos o llevar a cabo el otro tipo de ejercicios de supervisión, ya no lo tenemos. 

Creo que ahí no podemos estarnos, aunque en el fondo coincido con el planteamiento de que las supervisiones serían de mayor efectividad y de mayor productividad si se pudieran hacer de otra manera, creo que no tenemos los instrumentos jurídicos para poderlo hacer así. 

Los invitaría a que reflexionáramos en esa parte y, como señalaba la representación del PT, vinculáramos ambos temas y nos dedicáramos precisamente a tratar de ampliar el catálogo de estas guías; o sea, ya se tienen algunas, creo que han sido de utilidad, creo que tienen una buena factura, ampliemos la gama y démosle a las Comisiones instrumentos que les puedan ser de utilidad para el tema de sus Supervisiones. 

O sea, concretamente he visto algunos ejercicios y aparte he tenido, la comunicación que tenemos con nuestras representaciones en los distritos y en las entidades, que sí hay aspectos sobre los cuales falta información, faltan guías, faltan algunos insumos. 

Creo que sería conveniente abordar esto de una manera más virtuosa y proponer más elementos de esta naturaleza para que las supervisiones que, también coincido, no deberían estar circunscritas a las dos que tienen un apoyo administrativo de por medio, se puedan llevar en las mejores condiciones. 

Ahora, también en lo que respecta al tema del seguimiento, también me parece que no tiene mucho sentido si no lo vinculamos con el instrumento que tenemos ahora y que entiendo que todavía, pero eso lo planteo en forma de pregunta; todavía no está sufriendo, entiendo, los últimos ajustes, digamos que estaríamos por implementarlo, hasta donde entiendo.

Creo que sería conveniente integrar a ese tema del seguimiento, el que está consignado en el apartado primero, esta parte de la metodología y del procedimiento para ello, e incluso bajo una lógica de que es un instrumento que, en su caso, sería susceptible de perfeccionarse en el camino de su implementación.

Creo que por ahí un poco debería de ir el propósito o la idea.

Ahora, en el tema del apoyo a las Comisiones, que se planteaba que es bajo este esquema de capacitación, creo que es donde podemos integrar esta parte, lo que se planteaba por parte del Coordinador también, esta parte de la adopción de los Acuerdos, la forma, el cuidar la forma.

Todo eso creo que lo debemos de hacer también de una manera preventiva, más que correctiva. En ese sentido, también coincidimos con el PT.

Y tiene que ser a través de la capacitación, tenemos que, desde nuestro punto de vista, reforzar mucho esa parte, porque creo que es el único mecanismo que tendríamos, para que toda esta parte de la normatividad, de los acuerdos, toda la parte formal de nuestros Órganos de Vigilancia, se cumpla y esté adecuada a la normatividad.

también creo que -ahí abro un paréntesis- que el tema 11 no sería muy pertinente plantearlo como un tema o un punto de la agenda de trabajo.

Creo que ese tema lo tenemos que revisar, pero a la luz de una revisión reglamentaria, ahí creo que sí vamos a tener que entrarle a ese tema para ver finalmente cuál de los Grupos es el que…

Lo ampliaría un poco más, revisar el esquema actual y, en su caso, si es conveniente, que toda la parte normativa pase por un Grupo o no y cada Grupo siga construyendo sus acuerdos, revisándolos en y la CNV y adoptándolos, en su caso.

En fin, creo que ahí, con esto cierro el paréntesis, creo que esa es una parte de la reforma o de la revisión de la normatividad.

Finalmente, ya nada más en la parte de mecanismos de comunicación que se plantea en el punto nueve, creo que debe de estar ahí el tema del Portal explícitamente planteado. Así como lo expuso el Coordinador, creo que eso es lo que debería de decir ahí el punto.

Y finalmente el tema de la capacitación, creo que ahí tiene que haber actividades más específicas, sobre todo cuando se plantea el tema en un periodo solamente de cuatro meses, hay ciertos indicios de que el tema está por concluirse o se tiene planeado concluirse en ese tiempo, etcétera.

Una redacción tan genérica del punto hace que una cosa no cuadre con la otra, que tengamos la confusión o la impresión que tiene por ejemplo la representación del PT, la cual nosotros también de alguna manera tenemos, porque insisto, falta precisar ahí actividades; sobre todo cuando el tema ya está en su etapa conclusiva casi, casi.

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Ya muchos elementos fueron abordados por los compañeros que me antecedieron en la palabra y coincido con casi la totalidad de ellos.

Finalmente nos presentan un Programa Anual que está demasiado general. 

Lo que esperaba era prácticamente tener los temas, independientemente de los objetivos, sí que pudiéramos ir definiendo acciones que tengan que ver con cada uno de los grandes temas. 

Coincido también en el asunto de lo que es las supervisiones.

Para mí los temas son tres, cuatro y el siete y el ocho, todos tienen que ver con supervisiones de las Comisiones. 

Creo que habría que buscar una mejor redacción y todos como entran y se engloban propiamente en lo que es la actividad de supervisiones, que sí fuéramos desglosando cada una de ellas. 

En cuanto al punto tres, esto de la recomendación de criterios y elementos de apoyo de las supervisiones de las Comisiones, finalmente las Comisiones son las que deciden qué es lo que van a supervisar y cómo lo van a hacer. 

Los partidos políticos en el seno de las propias Comisiones, tienen sus propias inquietudes. 

Creo que aquí más que considerarlo como un punto de recomendación de criterios, finalmente se subsanaría con el hecho de contemplar lo que son los contenidos o las guías que se están planteando aquí a efectuarse, pues prácticamente para que ellos decidan. 

Finalmente, ya ni tampoco tomamos acuerdos. O sea, nada más se les dice: Están ahí los recursos, ustedes pueden hacer las supervisiones que quieran. Prácticamente, digo, tampoco podemos meternos, creo que no podemos meternos mucho en ese asunto.

Con respecto a las propias supervisiones, se lograron dos supervisiones más.

Creo que y en el entendido que nos explicaban en alguna reunión el propio Coordinador, se buscará que las propias Comisiones tengan más de dos supervisiones. 

Lo que creo es que si se tiene contemplado ya este ejercicio, formalizarlo de alguna forma, sí prácticamente entonces poner en el Calendario si serían cuatro supervisiones, quizás a lo mejor sería una supervisión trimestral. 

Ahora sí que acomodarlas a lo que serían el largo, los meses del 2013.

Con respecto a los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local, estoy de acuerdo con el planteamiento que hizo la representación del Partido del Trabajo.

Muchas veces no contamos con información, finalmente, yo creo que aquí habría que pensar ciertamente en la forma en que podamos modificar los procedimientos que llevamos aquí, porque en realidad ni muchas veces hay seguimiento y ni muchas veces tenemos la facilidad de supervisar, como también ya bien se mencionaba en el punto seis.

¿Qué supervisamos de los Convenios de Apoyo y Colaboración con Entidades externas?

Digo, que tengamos una función relevante en este sentido, es más bien también ustedes nos dan a conocer la etapa en la que pueden ir algunos, cuáles son las Entidades que faltan.

Pero que nosotros hagamos propiamente la actividad de supervisar, ahí sí creo que falta mucho. 

Con respecto al número 10, sí estoy de acuerdo en que es la propia Comisión Nacional de Vigilancia que finalmente tiene que decidir sobre la necesidad y los puntos que haya que reglamentar.

Sí estoy de acuerdo que es un punto que se tiene que abordar, pero finalmente se me hace que lo que es el punto 10 y el punto 11, se le da o se le quiere dar a este Grupo una facultad que no la tiene.

O sea, es una decisión propia de la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Y, si mal no recuerdo, en varias reuniones no solamente de este Grupo, sino también en otros foros, ya habíamos hablado de la necesidad de contar con un Grupo que se haga cargo de lo que son los temas normativos, pero que finalmente no sería este Grupo. 

No sé en esta facultad o qué es lo que se pensó en el sentido de estos dos puntos, el punto 10 y el punto 11.

Porque en realidad este Grupo no se puede convertir o qué facultad le da para ponerse por encima de los demás, y el punto 11.

Me voy con lo que dijo ya la representación del Partido del Trabajo, sí, con las propias Comisiones de Vigilancia, pero aquí dice: “Elaborar y, en su caso, revisar los proyectos de acuerdo que se pondrán a consideración de la Comisión Nacional de Vigilancia”.

¿Qué facultad tenemos nosotros para revisar o rechazar o todo lo que hagan los demás Grupos?

Finalmente ya también se expuso, cada grupo es independiente, cada Grupo en su materia tiene que aportar los elementos técnicos para que la propia Comisión Nacional de Vigilancia funcione, pero no tenemos tampoco la facultad para decir: Este acuerdo no va.

Si las discusiones se dan en el propio seno de la Comisión de Vigilancia sean de forma o sean de fondo, finalmente son cuestiones que cada Grupo trabajó y que cada Grupo habló y que cada Grupo decidió subir y ponerlo.

Creo que aquí sí habría que ser muy cuidadosos en el tratamiento de este tema y, sobre todo, que ya también lo manifestó el propio Coordinador, y nuestra representación ha sido muy insistente en que la Comisión Nacional de Vigilancia sí debería tener un cuerpo jurídico que lo asesore, pero de la propia Comisión Nacional de Vigilancia.

En este planteamiento y lo que decía el propio Coordinador, tampoco es que nosotros estamos esperando que una propia Coordinación que salga del propio Registro, venga a suplir esa necesidad de que la propia Comisión Nacional de Vigilancia cuente con su propio cuerpo jurídico.

Aquí creo que necesitamos como que diferenciar exactamente estas dos proporciones del asunto, porque si no estaríamos cayendo en lo mismo.

Ya se ha hablado también por esta representación que finalmente también lo que es la Presidencia de la Comisión Nacional de Vigilancia y la Dirección Ejecutiva tienen un doble: Es juez y parte.

Aquí en este sentido, si estuviéramos proponiendo exactamente esto, estaríamos exactamente igual.

La propuesta de que se trabaje de la Comisión Nacional de Vigilancia, sí, es que tenga su propio cuerpo jurídico, sí; pero que no salga de la propia Dirección Ejecutiva, si no estaríamos exactamente donde estamos.

Creo que estos dos puntos sí es lo que hay que revisar, sí la Comisión Nacional de Vigilancia debe tomar partido sí, porque ya vimos que en la propia modificación a los reglamentos que hubo, desde el Reglamento Interior del IFE, hasta el Reglamento de Funcionamiento, los partidos no tuvimos mayor juego.

Ahora creo que la Comisión Nacional de Vigilancia, y esperaría que, de hecho, creo que muchas de las visiones y percepciones que tenemos los partidos políticos se expresaron en la reunión externa que tuvimos, el Secretario Ejecutivo sabe perfectamente cómo y qué consideramos de provecho o no provecho los propios partidos políticos, con respecto al funcionamiento de los Grupos de Trabajo.

Creo que aquí sí es momento de cerrar, pero no tratemos de que este Grupo se convierta, que asuma una facultad que de hecho no tiene.

Creo que los planteamientos deben tratarse en la Comisión Nacional de Vigilancia y sí vería qué forma o qué tratamiento o qué podemos hacer con el punto 11, porque no estaríamos de acuerdo.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- OK. ¿Algún otro comentario?

Tengo algunos, y más que contrA argumentar, tengo alguna confusión en algunas cosas de manera importante.

Pero voy a iniciar con las que más o menos creo que son sencillas de ajustar, y digamos que me voy a ir al punto 3, que es la elaboración y, en su caso, recomendación de criterios y elementos de apoyo.

En principio pensaría que sí debería de estar, nada más que creo que tienen razón algunas representaciones en términos de que esto debería de ser una especie de punto permanente o relativamente permanente, quizá mensual, porque así parece como que estaba dirigido más a las financiadas, y si le queremos dar un enfoque de ir dando apoyo para que hagan sus supervisiones cotidianas o las que no necesariamente sean financiadas, que vayamos metiendo el tema en la discusión para que se puedan ir creando estos instrumentos, incluyendo en su momento la discusión posible de lo otro.

Pensaría, y sólo para que nos dé tiempo, estaba pensando en las primeras quincenas, pero que iniciáramos en febrero, ¿Sí me permiten proponerlo así? Y así nos iríamos todos los meses.

Eso nos ayudaría inclusive para que; no es seguro pero normalmente los periodos vacacionales son las segundas quincenas; a lo mejor pudiera atenderse en los meses correspondientes el tema.

Respecto al cuatro, no sé exactamente cómo plantearlo, pero quiero más bien explicar por qué el diseño de la propuesta de contenidos orientadores.

Porque no solamente estamos pensando en el curso de formación, porque en efecto así pareciera como que apenas vamos a iniciar, y ya tenemos un buen avance.

De hecho quiero comprometerles, como ya lo habíamos hecho por cierto, lo reconozco, pero por lo menos avanzarle en el documento, más allá de que nos ayuden a subirlo al campus virtual y estos rollos, o al mecanismo ya de cómo instrumentar la capacitación y la parte didáctica.

A lo mejor podemos ya pronto hacer el documento de contenido, llamémosle así, y ya ponerlo aquí para que lo revisemos.

Les pediría que dejáramos de todos modos la palabra diseño porque pudiéramos hacer otros esquemas durante el año de capacitación.

Y más bien lo que también les sugiero corregir o ajustar es exactamente lo mismo que en el otro, que lo pongamos como un punto permanente, no que terminemos en abril, porque eso creo que es lo que hacía referencia que nos estábamos vinculando sólo con el otro tema. Hacerlo también de manera mensual, y creo que no tenemos problema.

En lo de los convenios. Sí.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Por qué no lo ofrecemos como implementación y, en su caso, diseño de las propuestas de contenidos porque eso, desde nuestro punto de vista, y creo que ahí va la observación o ahí intentamos hacer la observación era, bueno, ya tenemos algo, implementémoslo y todo es susceptible de revisión.

Entonces en su caso, el en su caso ya te da.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Te ayuda, la alternativa.

Si quieren así lo hacemos para que no se queden puntos.

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Nada más aquí sí leyéndolo así y como lo vayamos a presentar, sí me gustaría que omitiéramos la palabra de –capacitación-. Finalmente creo que nuestros representantes que están ahí son capaces.
Si lo manejamos mejor como nada más como -contenidos orientadores-, y entonces prácticamente también sería como un programa de inducción, pero no de capacitación.

No le restamos la capacidad o la forma en que cada Comisión pueda hacerse de los recursos o del conocimiento de sus propias facultades y demás.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Estoy totalmente de acuerdo y, la verdad, es que la finalidad es exactamente orientarlos.

Lo quitamos, sí lo quitamos. Lo digo para reafirmarlo.

Aquí tuvimos pláticas en algún momento para decir que así como hay representantes nuevos o que necesitan algún detalle, hay algunos que saben bastante más que nosotros incluso. En algunas cosas Así que es cierto.

De los convenios de apoyo y colaboración sólo insistir en que el tipo de información que se tiene que entregar.

En el siete, los informes o las actividades de supervisión y vigilancia. Les propongo que hagamos exactamente lo mismo de pasar informe de recurrentes.

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Perdón, nada más el seis, creo que coincidimos ahí en alguna cuestión sobre el asunto de supervisar. Finalmente no supervisamos, no sé ahí qué.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Es correcto, le podemos dar seguimiento igual que el anterior. Creo que esa era la precisión, si no mal recuerdo.

En el siete presentaríamos informes, si me permiten, bimestrales, porque sobre todo tenemos que diseñar la parte de cómo vamos a informar sobre las actividades no financiadas. Sí les propongo que también pongamos esa posibilidad  y, en su momento, informaremos de las que correspondan también a las financiadas. 

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Perdón ¿y aquí sí va a ser posible que las Comisiones tengan las cuatro supervisiones?  porque a mí lo que me preocupa es finalmente si les vamos a dar las cuatro supervisiones, que se sepa que van a tener derecho a cuatro financiadas; o sea, finalmente lo que es. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- La verdad es que no me atrevo a decirlo por dos cuestiones, una meramente formal, es un asunto que el presupuesto todavía no está definido; y la segunda es que las cuatro supervisiones no las recuperamos propiamente en el presente ejercicio, sino que se otorgaron en virtud de una discusión que hubo en diversos foros sobre que derivado del proceso era importante que se tuvieran otros recursos. 

Por lo menos no tendría muy claro eso, ni pudiera comprometerlo. 

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Pero entendí la vez anterior que el Coordinador dijo que iba a tratar de poner en la mesa para que se contemple. 

Sé que la cuestión presupuestal siempre ha sido una limitante, pero finalmente si ésta se logró a través de lo que haya sido, economías o jálale por acá, jálale por allá, según entendí la vez anterior era que se iba a ver si en el propio presupuesto, se hacía el planteamiento de que pudiera ser. 

O sea, sé que no se puede comprometer, pero finalmente sí lo comento porque fue algo que salió de la Coordinación. 

Mi inquietud es ver si se puede mantener el hecho de seguir solicitando que pudiera contemplarse el presupuesto para dos supervisiones más. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Si la pregunta es si envié mi anteproyecto de presupuesto, porque iba solicitando las cuatro, sí. 

Nada más no sé qué va a suceder.
C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Ahí también hacía una propuesta que me parece que podría salvar un poco el asunto de si nos vamos o si involucramos la parte de cuántas van a ser y toda esta cuestión, que era fusionar con el tema de la elaboración de las guías. 

O sea, ver el tema de las supervisiones en su integralidad y dejemos, dejando esta parte de los resultados de las mismas, que es un poco -entiendo- el propósito del siete, dar seguimiento, integrado en la parte del ocho. 

No sé si me explico; o sea, verlo de manera integral y ya no tenemos, creo, ese conflicto que se plantea, entendiendo que así se planteó, pero finalmente dependemos de cómo regrese el presupuesto e incluso una vez que regrese, qué tratamiento le dé el Consejo. 

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ¿Puedo?

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Sí. 

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Nosotros un poco reforzando lo que dicen los compañeros. 

Finalmente lo que venimos discutiendo este año es la parte de cómo participan las Comisiones en lo que la Dirección Ejecutiva llama proyectos especiales y para eso es que íbamos elaborando las guías que siempre llegaban tarde, pero que ahora lo que pretendemos es que al hacerlo una línea estratégica vayamos en conjunto. 

Pero sí, lo que nosotros queremos puntualizar es que sí quisiéramos que se pusiera énfasis en es esa participación en esos proyectos especiales para las Comisiones Locales y Distritales, llámese reseccionamiento, ahora que viene lo de la Credencial 03, la renovación de Credenciales 09, 12, todos esos programas que sí tiene ya la Dirección Ejecutiva previstos desarrollarlos durante el siguiente año y que finalmente siempre se pide que las Comisiones estén pendientes, o una parte importante la supervisen o participen de alguna manera. Para que lo pensemos así. 

Por eso es que nosotros planteábamos que esto sí se desarrolla durante todo el año; o sea, hay periodos específicos, pero también se desarrolla durante todo el año.

Sí, también nosotros coincidiríamos en que debe haber ahí un ajuste, si quieren lo dejamos, no sé, que el otro sea el cuatro y éste el cinco, para que vayan más o menos relacionados y ya lo demás lo dejamos así como está, porque incluso ustedes lo ponen aquí sobre los programas del Registro Federal de Electores y si quieren fraseamos esa parte sobre los proyectos especiales de la Dirección Ejecutiva o algo así.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Incluso eso debería de ser como una actividad subordinada al propio concepto de la supervisión.

La presentación de informes es un derivado de.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Si me permiten, solamente para comentarles que creo que efectivamente podríamos ya fusionarlos.

Tenía otra lógica la manera en la que los habíamos separado, sí tener la parte de los diseños y lo que tenía que haber derivado en un posible acuerdo que, como ya se aclaró, normativamente ya no se está obligado para adoptar este acuerdo, podemos solamente, como lo hicimos ya en esta ocasión, sugerirles a las Comisiones que lleven a cabo los trabajos de supervisión en ciertos plazos y bajo un criterio tan abierto como era el que ellos eligieran el tema de supervisión.

En el caso del punto ocho, ahora comentábamos aquí con el Coordinador que traemos una adición, no solamente son las guías que permiten llevar a cabo estos trabajos de supervisión y en absoluta coincidencia con Oli, de que efectivamente tiene que ser de manera permanente, y a lo mejor no solamente los programas especiales, sino si llega alguna particularidad por ejemplo para lo que fuera la Campaña de Actualización Permanente, la propia CAI, etcétera, entrarían también en esta elaboración de guías, nos referíamos más a lo que es la parte de los documentos informativos.

Algo que hemos venido haciendo dentro del Grupo, a solicitud de ustedes por supuesto, es el enviarle a las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia los acuerdos que va adoptando el Consejo General y que se relacionan con los programas del registro. Un poco iba en ese sentido, que sea mucho más amplio.

Por eso no lo traíamos, bien lo comenta Gerardo, como el producto derivado de la propia supervisión; o viceversa, el insumo para llevar a cabo la supervisión.

Lo traíamos junto precisamente por el envío de este tipo de acuerdos, que ahora son esos acuerdos, pero también podrían ser avances sobre lineamientos, lo que el Grupo vaya considerando que es importante que vaya tomando pulso las Comisiones Locales y Distritales.

Por eso lo dejamos aparte, por eso no lo metimos con las guías, pero ya bajo el razonamiento que se está planteando podríamos sencillamente incluirlo y esto quedar como una tarea que se va provocando conforme el Consejo General va adoptando acuerdos que se relacionen con los programas del Registro.

Les explico que por eso lo traíamos independiente.

Coincido de que la guía es el insumo de la supervisión y el informe es el resultado de la supervisión, sí son como que las tres etapas, tenemos guía, tenemos diseño, implementación e informe. Lo podemos fusionar.

Nada más lo de los documentos informativos…

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- ¿Por qué no lo ponemos en capacitación?

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Sí, aunque ya no traemos el concepto de capacitación.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- No, pero entendimos.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Podría ser, a mí me parece que puede ser.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Me parece muy correcto.

Haría una propuesta sobre el particular: Creo que el tres, el siete y el ocho tendrían que ser uno solo.

Proponer en el tres que pongamos “elaboración”, le dejemos algo así.

Si me permiten, ajustamos la redacción nosotros, así como el informe, el diseño de guías y demás.

Y metemos el tema para que se informe de manera mensual o para que se construya de manera mensual. Exacto.

En el de Diseño y propuesta de contenidos, orientadores y si queremos ponerle, le ponemos y guías para el mejor desempeño o así. Tal, tal. 

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Finalmente también esto tiene la elaboración de guías. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Exacto. Un contenido orientador, sería una guía también. 

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Material informativo que les vas a proporcionar para que lo que quieran supervisar y sepan qué aspectos relevantes podrían hacer. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Aquí encontrarle la redacción, simplemente para decir así como documentos informativos, porque esos no los diseñaremos y lo propondremos nosotros, como venía en la orientación. 
Nada más ahí le metemos un ajuste para enviarle esos documentos. 

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Sí, me parece bien. 

Nada más un comentario. 

Sí buscando que no choquen los conceptos, porque mientras uno es un producto que viene del Consejo General, como bien comentaba ahora el Coordinador, en el que no intervenimos, sino en la labor de informar, el otro sí es un producto que se elabora acá.

Entonces, buscaríamos qué puede quedar en el espacio de la orientación. 

En el cuatro irían estos documentos y en la fusión del TRES, el SIETE y el OCHO queda lo que es la elaboración propiamente de guías, si están de acuerdo, muy bien. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- OK. 

Después, en el de mecanismos de comunicación, quisiera preguntarte si lo que propones es que diga sí como entre paréntesis “Portal” o que dejemos el tema de mecanismos de comunicación, por si hay otro tema e independicemos el del Portal. No me quedó claro. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Es que lo veo, digamos, el tema genérico está y me parece perfecto. O sea, ahí no tengo ningún problema.

Creo que en los objetivos es donde podemos abundar un poco más y entrar a la parte ésta de la implementación del Portal, la puesta en marcha. 

Un poco bajo la lógica que nos describieron los colegas, los compañeros de CPT.

O sea, vamos a tener una ruta para eso. Está también el tema de Internet, de la página de los contenidos que están en la página pública. 

Creo que ahí habría más materia como para tener un par de objetivos quizá. No sé. Un poco es el planteamiento no tanto sobre el tema en sí.

El tema en sí, me parece que sí está correcto, pero necesita más objetivos. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- De acuerdo.

Creo que no hay ningún problema. Le ponemos dos objetivos, si o no es el desarrollo del Portal.

El otro es de valorar la viabilidad, como lo hemos dicho en otras ocasiones, valorar la viabilidad de que se coloque en Internet y se tenga acceso desde esa vía. Ahí lo redactamos con algún detalle. 

Después en el 10 sí tengo un asunto más de fondo y lo quiero poner exactamente en la mesa. 

En los comentarios que me llaman la atención en principio, no tanto por el contenido del debate de fondo. 

Ya se ha dicho que en general tenemos el compromiso y el interés prácticamente todos de revisar la reglamentación de las Comisiones de Vigilancia. 

Hay una propuesta, como ustedes saben, del PRD que ha presentado. 

En Cuernavaca acordamos o entre los compromisos que asumimos de parte de la Dirección, era que metiéramos el tema a revisión.

Y quedaba como pendiente el momento y el foro en donde había que tener esa discusión. 

Lo que hoy me llama la atención es que se ha puesto, por ejemplo, temas como que este Grupo no tiene facultades para incorporarse a ese propio tema.

Y aquí comienza una serie de un tipo de puntualización de otras características.

El Grupo de Trabajo no tiene ninguna facultad para hacer eso, pero respecto de todos. 

Es decir, llegará a la CNV, eso es lo que pensaba, y la CNV nos podrá decir: Sí, no, quítenlo, pónganlo, cámbienlo, trátenlo de manera informal, tengamos otro Grupo de Trabajo, no sé.

Me parecía que, en efecto, exactamente al revés, que esto no significa que esto vaya a aprobar CNV, sino que habría una discusión previa, pero no solamente eso, y ese es un elemento que quiero poner en la mesa adicional.

Estamos pensando en tener una reunión de trabajo, lo anuncio como un parroquial, dirían por ahí, el martes en la tarde, creo que 16:30 estamos pensando que se tenga una reunión entre los representantes de la CNV o quien consideren acudir, para tratar tres temas que tenemos comprometidos de revisar: presupuesto de la DERFE, plan estratégico o que le llaman proyectos, los proyectos de la DERFE para 2013 y los programas anuales de trabajo, como un mecanismo evidentemente de consenso.

Llegarán de los grupos, pasarán ahí que le echen un ojo para que lleguen más o menos consensados a la CNV, que también como parroquial diré que está prevista para el 13.

Y esa era una de las razones por las que creíamos que pudiera.

Aquí si nosotros considerábamos que este podría ser un Grupo donde se discutiera, y lo digo un poco sólo para dar elementos. Evidentemente si el propio Grupo considera que no es el foro más adecuado para proponérselo a la CNV, entonces lo quitamos, lo omitimos.

Pero lo que sí quería decir muy claro es que no coincido que el proponerlo incorporara al plan es ya arrogárselo, porque no pasa así.

No es la ruta ni la construcción jurídica reglamentaria la de que este grupo decida lo que tiene que hacer, tiene que pasar por el matiz de la CNV.

A mí sí me llama la atención o tuvo algún impacto es una frase que dijo Gerardo: -Que en la medida de lo posible sí hay que evitar que la CNV nos enmiende la plana, que nos esté haciendo demasiados ajustes-.

Todas las propuestas del Grupo tendrán que estar pensadas y diseñadas de tal manera que se acerquen más a lo que creíamos que la CNV pudiera autorizarnos; en esa parte sí.

Pero la parte formal yo creo que no hay ningún problema, pero lo dejo en la mesa para que se considere. 

Lo que sí quiero decirles es que a mí sí me parece muy importante que se incluya en un programa, aunque después se mueva o después se determine otro camino formal, simple y sencillamente para demostrar el reconocimiento del interés de que este tema lo tenemos que ya se está revisando en el foro que en su momento se determine, incluyendo la posibilidad de que pudiera quedarse en este Grupo; pero es mi consideración.

Después el 11, también tiene alguna diferencia con lo que se ha planteado, porque se han hecho algunas afirmaciones.

El meterlo como tema tenía la intención de que pudiera tratarse de manera colegiada, pudiéramos dejarlo aquí, más bien quitarlo y seguir trabajando los temas jurídicos –si me permiten decirlo- por lo menos en una primera etapa como lo hemos venido trabajando en otros lados: A través de notas jurídicas, de exigencias de información o de peticiones, de información normativa, de orientación, de esquemas de consulta a algunas instancias, casi digamos en el esquema que más o menos ha venido operando el que los Órganos de Vigilancia, la CNV en particular, se alleguen de información jurídica.

Y aquí sí quiero ser puntual, no es para que el Coordinador haga las notas y defina jurídicamente lo que procede o no procede, sino al contrario, más allá de que el Coordinador o, inclusive, en este caso el área Jurídica llegara con notas y con posturas oficiales, que esa las debe de tener de todos modos la DERFE en algún momento -y que no siempre llegan con detalle- la cuestión era un poco que nosotros trajéramos al Grupo -eso sí por parte del Coordinador- elementos que pudieran orientar y tener alguna discusión normativa.

Déjenme decirlo con un ejemplo, como pudiera ser o como lo vislumbra, eso sí, esta Coordinación.

Lo veía, por ejemplo, en el tema de si los datos del contacto del voto se destruyen o no, que ha sido todo un debate, que en este Grupo llegáramos a que hay un documento, inclusive yo lo vislumbraría así, estoy retrotrayendo en el tiempo.

Antes de que la CNV acordara eso, que aquí hubiéramos tenido puesto sobre la mesa las disposiciones correspondientes de la ley o de los reglamentos de transparencia, las disposiciones de datos personales, las disposiciones relativas al archivo institucional.

Déjenme inclusive decirlo así, porque de todos modos les digo, tarde que temprano tiene que llegar una postura oficial, aunque sea derivado de la exigencia.

Las disposiciones de la Ley de Responsabilidades que establecen que alguien no puede destruir la información que capta por cualquier vía.

Déjenme inclusive hasta exagerar por lo fuerte, pero no porque no sea aplicable, hasta el Código Penal en algunas disposiciones que determina que alguien no puede destruir información que tiene.

Pero más allá de definir la postura que, reitero, eso debería de estar en otro lado, y está en otro lado, la tiene la autoridad y que tiene una Secretaría Técnica Normativa y tiene otra serie de apoyos, era poner los elementos de discusión aquí para crear una especie de opinión técnica sobre el tema.

Y entonces así Técnica Jurídica donde todo mundo pudiéramos platicar aquí, definir una posición y, como dice un poco el Reglamento, otorgarle a la CNV o remitirle no necesariamente un proyecto de acuerdo, sino elementos de apoyo, documentos de apoyo que creemos que debería de considerar para adoptar una decisión, más allá de que el tema estuviera en un Grupo diferente, como en su caso fue el del voto y ahora GTAPE.

Esa era la pretensión de ponerlo, ¿Quién lo pone o no? de nuevo voy al tema que ponía Dalia, y por cierto lo digo respetuosamente, con el cual no coincido es de que este Grupo de nuevo no puede determinar que nos toca hacer eso, y revisarles y hacerles otra.

No, si no es una pretensión, la cuestión es darle esos elementos a la CNV, y la CNV que en su caso pudiera decirnos de qué se trata el tema aquí.

Y vuelvo a poner otro ejemplo por el tema que se puso también en la mesa.

Cuando digo revisar un acuerdo me refiero estrictamente a la parte normativa, a la construcción formal del documento.

Evidentemente si ya se definió cuáles son las características del modelo de credencial sí sería muy extraño que aquí estuviéramos diciendo: No, quítenle el domicilio, pónganselo.

No me refiero estrictamente a eso, sino a referir si está bien fundamentado, si está bien construido, si la redacción es clara de los puntos de acuerdo, si alguien quiere, como ha sucedido en CNV, que considera que se debe de dividir el punto de acuerdo en dos, excluir uno, poner otro, tener otro compromiso. A ese tipo de revisión me refiero, no al de fondo, el de fondo cada Grupo lo hace.

Y de nuevo, y decía, era un poco sugerirle a CNV, y déjenme decirlo, inclusive en esta reunión previa poder explicar esta pretensión. Ese es un elemento de los que quisiera poner.

El otro, y sí me causó un poco de ruido, y a veces cambiar un poco mi opinión, más bien es el asunto que planteó la representación del PRD.

A lo mejor esta pretensión la deberíamos dejar para una discusión no de programa anual, sino de reforma reglamentaria en términos de si debe de haber un Grupo en su momento que revise y estrictamente se diga que es para este asunto.

Y termino con ese punto, y en ese sentido déjenme decirles que coincido con esa parte, porque estaríamos; digamos que en el programa de trabajo estaríamos proponiendo a la CNV que quizás tenga una definición al incluir este tema de alto impacto, déjenme decirlo así, en el modelo de operación de los Grupos, cambiaría mucho su mecánica. Creo que eso debería de ser una discusión de fondo.

Y en estricto, con ese argumento, sí, pensaría en excluir; por lo menos esa sería mi propuesta. 

No sé si excluir, por lo menos no proponía la exclusión del 10, pero si ustedes me dicen que sí, no tengo problema con excluirlo. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Ya adelante un poco mi posición, o sea, creo que sí estaríamos ya en momento de hacerlo. 

Pero un poco mi razonamiento es que no me parece que estén las condiciones dadas para ello. 

Para no arriesgarnos a este tema, y toda vez que usted ha adelantado que se va a tener una reunión, por qué no se consulta el asunto en esa reunión, la inclusión del 10. Esa creo que sí puede ser. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Creo que no hay un punto de polémica, nada más eran diferentes posiciones. 

Déjenme decirles que con la propuesta de Gerardo -digamos- nada más es un asunto como de método, es llegar a esa reunión con el tema puesto y ver si lo quitamos o con el tema no puesto y ver si lo incluimos. 

Si es un asunto de mero método, me voy por eso. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Es un asunto de…

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Sí, de acuerdo, de acuerdo. 

Me quedo con ése, salvo que alguien me diga lo contrario; los excluimos y durante esa reunión planteo si tienen la conveniencia del 10, si les parece correcto. Para evitar una polémica innecesaria, no tiene esa intención. 

Si me permiten… Sí. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- A mí sí me parece, y en ese sentido no tengo ningún problema que, en su caso, si así lo decide la CNV, creo que sí sería el Grupo indicado. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- OK, de acuerdo. 

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ¿Van a hacer las correcciones y nos las envían?

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Sí. ¿Quieres hacer una especie de recuento?

Si quieren que hagamos un recuento y de todos modos lo mandamos para que lo chequen. 

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Más bien que nos manden el documento y ya lo revisamos; y si tenemos observaciones ya. Nada más decía por el método, porque me imagino que esto tiene que subir a la parte de la CNV ¿o si todavía tenemos más tiempo?

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- La reunión del martes es un poco para ganarle tiempo y que no nos pase lo del ejercicio anterior. Ya debería de estar.

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ¿Para el martes?

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Sí. 

Les propongo como forma incluir las observaciones, remitirles el documento, recibir las correspondientes observaciones. 

Si son relativamente menores, o sea, como de ajuste o muy atendibles porque estaban ahí y no lo hicimos de manera correcta, las incorporamos antes de la presentación del documento; si vemos que es algo como de fondo en donde hay un debate, hago referencia en esa reunión del martes para que ese Grupo de integrantes de la CNV defina qué es lo que hacemos. Si les parece bien. 

Así lo presentaremos bajo esa ruta para hacerlo llegar a CNV. 

Le pediría a la Secretaría nos auxiliara con el siguiente punto en el Orden del día. 

PROPUESTA DE CALENDARIO ANUAL DE SESIONES 2013, DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y DE LAS REUNIONES DE SUS GRUPOS DE TRABAJO
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- También voy a hacer una especie de explicación, más que de presentación del calendario anual. 

Este calendario, como lo fue el del presente año, tiene la lógica de que podamos sesionar los jueves de cada mes.

Hay tres excepciones, una es en marzo, porque el día 28 es Jueves Santo, es muy probable que no haya actividades institucionales y, por lo tanto, estamos pensando en un martes. 

Déjenme hacer otra precisión, cuando no es jueves, estamos proponiendo que sea un martes, en los tres casos de excepción.

En julio…exacto, porque el jueves último está muy cercano, es 25, si no mal recuerdo.

Cuando lo hicimos así durante el ejercicio nos metía en un empalme complejo con las propias reuniones de Grupos de Trabajo que no permitía presentar los documentos derivados de sus reuniones, como los informes particularmente en la sesión ordinaria de la CNV, y terminamos o entregando informes parciales o posponiendo y cambiando la fecha de la CNV para poder entregar la información. 

Me parece que es mejor ponerle en este caso de esa forma, reitero, salvo lo que ustedes mejor opinen.

La de diciembre la traemos el martes 17 y ésta sí es estrictamente, voy a utilizar un mal español, futureando, porque si seguimos la misma lógica del periodo vacacional de este año, normalmente dan las dos últimas semanas de diciembre, un poco lo que siempre entra en enero y compensan dos días, dan dos días adicionales en compensación del 25 y el 1º cuando éstos son hábiles.

Digo, más o menos entiendo la lógica de cómo estructura el área competente, que para definir los periodos vacacionales creemos que ese martes sería el penúltimo hábil en el año siguiente. Tiene esa estructura.

Y ahora recibo con todo gusto sus observaciones.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- No terminé de entender la justificación de julio, pero entiendo que ustedes lo que tratan es de prolongar el periodo para la presentación de informes de los Coordinadores de los Grupos, creo que el mismo supuesto se presentaría en abril; no obstante, en abril sí lo mantienen ustedes en jueves, cuando lo podrían poner, igual que en julio, el martes 30, digo, entendiendo el argumento.

Entonces, nos vamos en los dos casos al jueves 25 o nos vamos en los dos al martes 30.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Tienes razón.

¿Qué propones?

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Me parece que por la lógica sería el martes 30, para darles el mismo tratamiento.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Sí, tienes toda la razón, fue un error ahí.

Voy al de los Grupos de Trabajo, explico la lógica general y después hago algunas precisiones sobre el calendario.

Trae una lógica, si la revisan, a diferencia de lo que traemos este año, para que sesionemos sólo en dos días y no en tres.

Podría haber un ajuste como para sesionar en viernes, pero la lógica es no ocupar -por cierto, tendría impacto en este Grupo- el miércoles, porque con mucha frecuencia el Consejo General del Instituto sesiona ese día y con mucha frecuencia, tenemos hasta hoy un comportamiento diferenciado, pero muchas veces se nos solicita que acudamos a las sesiones de Consejo General a los que fungimos como Coordinadores de los dos Grupos que venían reuniéndose el miércoles, como el ingeniero Jesús Ojeda y su servidor y hemos tenido que designar un Coordinador para que atienda esas reuniones. 

Es medio complicado, particularmente por la sesión del Consejo General, estamos pensando en solo hacerlo en dos fechas.

Entendemos la poca conveniencia de que se empalmen tres reuniones en el mismo momento. Y estamos pensando que alguno de los que sesionamos o sesionaríamos el jueves, pudiera reunirse a las cuatro de la tarde, sin que vaya aquí en el Calendario, pero tendríamos esa lógica, incluyendo que pudiera este Grupo hacerlo como ustedes lo sugerirían.

No iría en el Calendario, pero atendería esa sugerencia o que me dijeran que no, que prefieren que sigamos en el horario matutino.

Aquí no traemos previsión de vacaciones, salvo en diciembre y nada más sería una reunión.

Más bien, ponemos una fecha ahí de que se pudiera mover alguna, particularmente por estos periodos vacacionales u otras tareas institucionales, que lo impactaremos en el proyecto de acuerdo correspondiente. 

Y la otra excepción o que varía de este criterio general, es la reunión de enero o las reuniones de enero, porque estaríamos sesionando no martes y jueves, la primera reunión, no es cierto, miércoles y viernes, si no mal recuerdo. 

Tengo una propuesta, viene mal el documento; viene el documento de manera incorrecta, tenía otra versión, ofrezco una disculpa. 

Lo que quería proponerles es que esa primera semana, se reunieran los Grupos en ese orden, jueves y viernes. O sea, con esa misma lógica, dos y tres, exacto, 10 y 11.

O sea, GTAPE y GTMAC, como vimos el 10 y el 11 los demás. En el caso de aceptar la propuesta de la lógica general que sesionemos en solo dos días. 

Pero está a su consideración.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- A ver, nada más y digo que soy enemigo de esto, pero no tengo más que traerlo a la mesa. 

Y soy enemigo porque incluso me estaría casi, casi dando un balazo en el pie, pero bueno.

Hay un acuerdo de CNV de recomendación de que los Grupos sesionaran en tres días, pero también entendiendo que bajo la lógica de los programas institucionales, de las cargas o de las agendas de los propios Grupos y de la manera de desahogarlas, sobre todo, insisto, por la carga de temas, de que el Grupo de Actualización y el Grupo de Verificación no sesionaran el mismo día. 

Igualmente, creo que tendría que hacerse una consideración con el Grupo de Marco Geográfico para el caso, siempre tiene trabajo, pero particularmente creo que el año 2013 va a ser un año complicado para el Grupo de Marco Geográfico. 

Lo que sí plantearía, a lo mejor no me opongo, no tengo, de momento ninguna consideración respecto de las fechas, pero sí de los Grupos, e cómo se distribuyen los Grupos, de cómo se distribuyen los Grupos.

Nuestra representación no tendría mayor complicación con que fueran todos los Grupos en dos días, pero sí de que fueran distribuidos de esta manera.

Insisto, había un acuerdo de recomendación que más que otra cuestión, entiendo, obedecía a la lógica de las agendas de los Grupos a la carga de temas que traían.

Y creo que no es adecuado que en un mismo día sesionen los dos Grupos que tienen de suyo mayor carga de trabajo. Gracias.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Ok, ahora lo ajustamos.

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Nada más una observación general.

La vez pasada que plantearon ustedes lo del calendario, sólo nos habían dicho el calendario de la Comisión Nacional de Vigilancia, y en ese sentido, nosotros habíamos dicho: definamos un día. No tenemos mayor problema con las fechas que ustedes están proponiendo. 

Pero sí creo que para el calendario de los Grupos sí necesitaríamos que cada uno de los Grupos, de acuerdo a su agenda que va a tomar, ellos fueran calendarizando, creo que así va a ser el método como la vez pasada de que se les diga: Estos días van a sesionar y  cada Grupo decida.

Pero creo que sería lo más conveniente, porque si no aquí el asunto es que nosotros tomaríamos una decisión, que no sería lo más recomendable.

Y la otra es lo que ya nos comentó el Coordinador también, que va a haber una reunión informal para ver otros asuntos. Creo que esto del calendario, para ir consensando un solo calendario.

Lo que no quisiera es decidir algo que no tengo, bueno, tengo información general, pero tendría que checarlo ahora rápido con los otros representantes para ver si no chocamos o coincidimos en algún otro tema.

Sí quisiera hacer atentamente esa recomendación, pero si los demás compañeros quisieran aprobar en estas condiciones, me reservaría de éste, el sentido.

Y la otra es que cuando ustedes ponen al calce la nota, de que dicen las fechas; de todas maneras aunque aprobemos lo que aprobemos, pueden sufrir modificación si alguna actividad se empalma. Esa es una.

Y la otra es que los Grupos pueden celebrar solo una reunión de trabajo ordinaria, me imagino si no dan las características.

Creo que el asunto de hacer un calendario precisamente es para que tengamos reservadas todas las fechas, porque si vamos a empezar a poner salvedades, entonces sí nos las vamos a poner complicadas todas.

Porque si ustedes tienen responsabilidades, por ejemplo, ustedes le llaman actividades institucionales a las del IFE; pero si me preguntas a mí como partido político qué actividades institucionales tengo, pues también puedo poner mis actividades institucionales partidistas como prioritarias y, entonces, discutimos.

Creo que sí habrá que ponderar ahí, por eso lo que pido para llegar a una conciliación es que preguntémosle de acuerdo a la agenda que tenga cada Grupo, cómo ven ellos esta calendarización y en base a eso podamos acordar lo más general.

Creo que nunca se ha tenido mucho problema cuando se han platicado las cosas. Pero cuando se tratan de imponer es cuando empezamos con problemas. 

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Quiero empezar con la última parte expresada por Olivia, porque finalmente si consideramos lo que nos mencionó Gerardo, que efectivamente hay un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia y en ese acuerdo quisiera remitirme nada más a las últimas sesiones de la Comisión Nacional de Vigilancia, que estaban establecidas que fueran otros días y se hizo ya, por la salvedad que sea, se hizo oficial que sesionara los viernes en la tarde. 

Ahí en principio sí me extraña la propuesta, más que de las sesiones de las Comisiones de Vigilancia, sí la calendarización que se hace para los Grupos de Trabajo, porque finalmente y aparte de que el Coordinador es Secretario de la propia Comisión. Es un acuerdo que se tomó.

No sé, aunque nos diga la justificación muy bien de las sesiones de Consejo General, pero el Consejo General no está en año electoral. Tampoco podemos asegurar la calendarización de las sesiones de Consejo General, por un lado.

Por otro lado y estando también totalmente de acuerdo por lo que mencionó el representante del PRD, es por qué nos ponen los dos Grupos que se supone que deberían sesionar de día diferente en un mismo día.

No quiero caer en lo que dije en corto, pero finalmente son los Grupos que tienen más peso, que tienen la mayor cantidad de temas fundamentales para el funcionamiento del Registro Federal de Electores, y nos los ponen los dos en el mismo día.

Y los otros tres ya nos hemos venido quejando también de la operatividad y funcionalidad de algunos. Sí parecería que la clasificación que hicieron -no le echemos más- a Grupos que tengan más peso, porque es el propio funcionamiento y la dinámica de los programas del Registro Federal de Electores y los otros.

Esta representación estaría de acuerdo con lo que plantea Olivia, que sí finalmente en esa reunión informal que se va tener se plantee el asunto.

Y nosotros estaríamos porque se mantuviera el calendario y el horario, en el horario en que nos manejamos este año. Es decir, la sesión, los tres días que se tienen contemplados y a salvedades de reuniones extraordinarias ya se contemplaría el horario vespertino.

Pero nosotros sí estamos porque se mantenga el calendario, los días concebidos para el trabajo de cada Grupo.

Y sí, que se consulte a los Grupos, finalmente también ellos tienen que expresar ahora sí si están o no de acuerdo con este planteamiento.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- ¿Algún otro comentario?

LIC. CRISTINA ORTEGA MALDONADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Igual que los compañeros estamos de acuerdo en que nosotros debemos de ver el calendario respecto a nuestro Grupo, y que cada Grupo maneje el suyo.

Nosotros de lo que debemos de preocuparnos es porque no tengamos notas respecto a los días que nosotros estamos agendando. No son las fechas y horarios de los demás.

También es importante no tener los dos Grupos fuertes el mismo día, pero finalmente creo que eso lo van a ver ellos y van a acordar la conveniencia o no de estar el mismo día programados.

Lo importante aquí es ver lo de nosotros, el Grupo que nos corresponde, y disminuir o que sea lo menos que queden las notas, estar más preocupados por los días que nosotros vamos a tener reunión y que no tengamos un cambio. Nada más, ver lo de nosotros. Gracias.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- OK.

Un asunto de contenido formal: A mí me parece, primero, que este Grupo sí es el competente para poder hacer una propuesta de calendario, de nuevo insisto, no lo estamos arrogando absolutamente nada, la CNV podrá determinar exactamente lo que considere.

Es muy importante, y perdón que sea insistente en este punto, pero si no, no deberíamos de hacer nada, yendo al extremo, si todos los puntos son de mucha relevancia.

Déjenme decirles, el modelo de credencial era de mucha relevancia; es como por decir, no, que lo trate CNV, que no se trate en Grupos porque es muy relevante. Creo que esa no es la lógica de esto.

Nosotros aportamos elementos, los mejores que podemos, todos y cada uno de los grupos a la CNV para que tome alguna determinación. Insisto, me parece que nosotros sí podemos hacer una propuesta.

La segunda cuestión formal, y déjame decirlo también así, el reglamento de sesiones establece que la CNV deberá terminar, las Comisiones de Vigilancia deberán terminar anualmente su calendario. Como que la primera parte es la que a fuerza tenemos qué hacer; no nosotros, sino la CNV.

La de Grupos no deja de ser una especie de lógica orientadora del trabajo evidentemente y darle cierto orden al trabajo, observarlo en lo posible. 

De hecho, si no mal recuerdo, salvo Marco Geográfico, los demás Grupos prácticamente no cambiaron su dinámica y respetaron sus sesiones ordinarias. 

Pero quiero recordar que exactamente el año pasado, no traíamos un calendario y pedimos que se incorporara, precisamente para que aunque fuera de carácter de recomendación, porque ésta no es una atribución de CNV, pudiera ordenar el trabajo y por lo menos -déjenme usar la palabra- forzar a los Coordinadores a que tratáramos de respetar esa lógica. 

más bien propondría que armáramos una propuesta, que siguiéramos con esa lógica y de nuevo la planteemos en esta famosísima reunión y después que la valore la CNV; o sea, esa es mi primera lógica. 

La segunda es que no hay ninguna mala intención, sólo se capturaron mal los nombres de algunos de los Grupos y el Grupo de Verificación del Padrón Electoral debería de ir en la casilla del GTMAC y viceversa; y eso resuelve el problema. No había otra lógica, no se acomodó adecuadamente. 

Es decir, veríamos con GTAPE y con GTMAC el primer día para seguir con esta lógica y ahora nos metemos en la otra discusión, y con los siguientes Grupos en la propuesta que estamos haciendo, los otros tres en el jueves. 

Ya hay una posición…

LIC. CRISTINA ORTEGA MALDONADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.-…Marco Geográfico y Depuración juntos. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Exacto. 

Pero primero digamos la lógica de cómo está construido. 

Déjenme insistirles, y respetuosamente insistirles, en que los miércoles sí no hay proceso y no estamos tratando de definir o adivinar la agenda del Consejo General, simplemente es una realidad que de los miércoles de este año, no sé si exagero, si el 80 por ciento de las veces o más sesionó el Consejo General. O sea, también es como poder prever un problema y no tomar ninguna posición al respecto. 

Puede hacerse a fuerza y seguir con la dinámica que traemos en este momento. 

La otra es mandar a Marco Geográfico los viernes en la mañana, o sea, puede haber otras opciones. 

O déjenme ponerlo así, o si quieren, se los propongo respetuosamente, que el jueves haya dos grupos y que el miércoles haya uno solo. Y por lo menos atempera la complejidad del problema o la posibilidad.

No sé cuál sería el del miércoles. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- El del MAC. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Es que traemos; bueno, salvo que quieran hacer un ajuste de otras características. 

Podría ser…miren, vamos a hacer algo, nada más que ya tendría otra lógica. 

Si les parece a ustedes y si lo permiten, lo que pasa es que hacer lo del GTMAC hay que mover otro Grupo y sí se puede, pero si quieren para que tomemos una decisión y precisamente no les movamos a los demás demasiado, les hago una propuesta así muy puntual: Que nosotros también sesionemos los martes; salvo que ustedes quieran sesionar en GTMAC el miércoles. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- ¿GTMAC y nosotros?

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- No, GTMAC lo vamos a dejar al miércoles. 

LIC. CRISTINA ORTEGA MALDONADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Mi propuesta es que GTAPE y de Verificación no sesionen juntos. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Ésos no van juntos. 

LIC. CRISTINA ORTEGA MALDONADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- OK. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- A ver, sería martes, miércoles y jueves. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Sí se agrega un día, pero lo acomodamos. Eso es lo de menos, es el día intermedio. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- ¿El martes cuál va, GTAPE?

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Va GTAPE y a mí se me ocurre, el nuestro o Marco Geográfico. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Por qué no ponemos GTAPE, Verificación en jueves. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- GTAPE martes, digamos, y Verificación jueves. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- ¿Y cuándo meteríamos Marco Geográfico?

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Martes o jueves, ya con el ajuste que decían que GTMAC vaya los miércoles. Sí.

Martes y jueves faltaría el nuestro y el de Marco Geográfico, como ustedes consideren hacer la propuesta.

Reitero, es una propuesta, creo que no debe de haber mayor preocupación en que en esta reunión…

¿Martes nosotros? OK.

¿Qué prefieren?

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Mi propuesta era seguir como estamos.

Verificación y nosotros, los martes GTMAC y GTAPE y el jueves Marco Geográfico, aunque la pasaron al viernes.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Digo, lo importante es que hagamos una propuesta, ya después discutirá la CNV y en esta reunión.

Digo, con la excepción del jueves y viernes de la primera semana de enero, todo lo demás sería, hago la recapitulación: martes, GTAPE y GTCVC; miércoles, GTMAC; jueves, Verificación al Padrón Electoral y Marco Geográfico Electoral.

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Nosotros dijimos que como estamos ahora, como sesionan.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Nosotros no lo vemos mal, pero sí te pedimos que lo consultes.

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Sí, de todos modos lo vas a consultar.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Es importante, porque tiene que ser una posición del Grupo.

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Pues no estamos de acuerdo, son diferentes.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Le pediría a la Secretaría si me hace favor de consultarles sobre la posición respecto de este punto.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Me permito consultarles sobre su opinión, y hago el primer escenario, que el día martes se reúnan los Grupos de Trabajo de GTAPE y el Grupo de Trabajo de las Comisiones de Vigilancia, que el día miércoles se reúna el Grupo de Mecanismos de Atención Ciudadana y que el día jueves se reúna el Grupo de Verificación y Depuración del Padrón y el Grupo de Trabajo de Marco Geográfico Electoral.

Le pregunto al Partido Acción Nacional si está de acuerdo con esta propuesta. No.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Una de procedimiento, es que lo que se debe de consultar es si está suficientemente discutido el asunto y creo que no está suficientemente discutido.

Por eso es por lo que le estamos sugiriendo atentamente al Coordinador que lo lleve a esa mesa.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Perfecto, sí, nada más les explico la manera en la que procedí, no porque hacemos la consulta formal sobre si el asunto está suficientemente discutido cuando ya estamos en condiciones de subir la propuesta a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Entendía que en este momento únicamente era para ordenar lo que se llevaría a una reunión informal que está programada para el martes 11, por eso procedí de esa manera. Nada más para aclararlo.

Igual hago la consulta, si se considera que el tema está suficientemente discutido.

Le pregunto al Partido Acción Nacional si considera que el tema está suficientemente discutido. 

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- No.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Partido Revolucionario Institucional.

LIC. CRISTINA ORTEGA MALDONADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- No.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Partido de la Revolución Democrática. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- No.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Partido del Trabajo.

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- No.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Partido Nueva Alianza.

DR. JOSÉ FRANCISCO PARRA BARBOSA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- No.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Entonces sigamos discutiendo.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- No es en esos términos, no es en esos términos.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Entonces lo llevas allá.

LIC. DALIA VIDAÑA CUENCA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Es que la discusión no la tendríamos ya que ver aquí, finalmente ya hubo manifestaciones, lo que el Coordinador quiere es llevar una propuesta unánime del Grupo que no hay.

Realmente la discusión o la conclusión que sacaríamos de esta propuesta no la podemos dar porque aquí tenemos opiniones diferentes.

Creo que aquí sería estéril seguir hablando sobre lo mismo porque tenemos ya posturas muy definidas con respecto al asunto.

Aquí creo que lo que sí se tendría que llevar es finalmente la falta de consenso en cuanto al propio Calendario y, entonces, sí plantearlo en la reunión que tiene que plantarse. 

Pero aquí si no está suficientemente discutido y el Coordinador dice: Pues sigamos discutiendo, no vamos a llegar a algún punto, porque ya las manifestaciones se han dado. 

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Ajá. Porque no me dejaron terminar.

No dije eso; es un asunto de método. Hay un asunto reglamentario, se pregunta si está suficientemente discutido y hay dos posibilidades: 

Una es seguir discutiendo el tema para tratar de llegar al consenso o determinar no ir con propuesta del Grupo, no hay propuesta del Grupo, no digo que no digo que no llegue el documento a esa reunión. 

No hay propuesta del Grupo respecto de calendarizar las reuniones de los Grupos de Trabajo.

Como propuesta formal a CNV, esta famosísima reunión no cuenta en términos de la ruta formal, como Grupo de Trabajo vamos a presentar la propuesta de Calendario de Sesiones de CNV.

Ahora, ya como Coordinador me comprometo a que esa reunión poner el tema en la mesa de la discusión y ellos determinen, déjenme decirles, no solamente el Calendario, inclusive si hay necesidad de llevar el Calendario a CNV y otra serie de cosas. 

Eso es lo que quería decir, pero estaba abierta la posibilidad de que si alguien dijera: Sigamos discutiendo y tratemos de llegar a algo. 

Si no hay necesidad, cerramos el tema con el Calendario y yo hago el compromiso de llevar el tema a esa famosísima reunión. ¿Les parece bien? OK. 

Si no hay otra consideración, le pediría a la Secretaría continuar con el siguiente punto del Orden del día. 

ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS
C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Nada más una pregunta. 

Es que en las agendas de las Comisiones de Vigilancia que están sesionando en esta semana, precisamente están colocando el tema de decidir sobre el Calendario de Sesiones de las Comisiones Distritales y Locales para el siguiente año. 

¿Ese sería el mismo mecanismo, que la propuesta es exceptuar las fechas de periodo vacacional y toda esta parte?

¿O sea, sí les dieron esa indicación a los Presidentes o no sé si ellos decidirán a como quieran?, ¿o sea, cuál es el mecanismo?; es asunto de los criterios para poder explicarles.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Claro. Sí hay una indicación, hay un comunicado no es una indicación, en ese caso somos cuidadosos en no decirles que deban de hacer las cosas.

No dice la parte de los periodos vacacionales. Me quedé pensando porque a lo mejor vale la pena donde se pueda todavía mandarles un alcance donde se tome alguna previsión o por lo menos lo que hacemos nosotros, que por lo menos que tomen en cuenta cuándo entran en diciembre y cuándo puede ser que salgamos. 
Perdón, cuándo entra en enero y cuándo salir en diciembre el año que entra lo hacemos para que ser tome en cuenta esa parte.

Pero sí hay un comunicado que dice otras cosas y también vale la pena que se los comente, es más se los comparto, pero lo comento.

Mandamos un comunicado pidiéndoles que previeran incorporar el tema del Calendario en este mes de diciembre, si no mal recuerdo, dice otras dos cosas relevantes. 

Les decimos que hay un acuerdo de recomendación de CNV de hace algún tiempo, donde dice que aun considerando que el COFIPE dice que sesionaran fuera del Proceso cada tres meses, que hay una recomendación de que sesionen mensualmente, si no mal recuerdo dice palabras más, palabras menos, “con la finalidad de dar seguimiento puntual a los trabajos del Registro Federal de Electores”. Una cosa de esas características. 

La segunda cosa -que le voy a pedir a Héctor que lo diga en qué orden, si me hace favor-, pero es recomendándoles que durante la primera semana del mes sesionen las Comisiones Distritales de Vigilancia y durante la segunda las Comisiones Locales de Vigilancia, también para darle más o menos orden.

Hay quien lo hace diferenciado, porque la propia Comisión lo determina, pero la verdad es que el grueso de las Comisiones se ordenan bajo este esquema y ya habíamos comunicado. Se los comparto, les damos copia y se las hacemos llegar y vemos cómo es lo del periodo vacacional.

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Sí, para darle seguimiento también a qué es lo que acuerdan y cómo van a sesionar en general.

Pero sí hay algunas excepciones, hay comisiones, yo recuerdo por ejemplo la de Coahuila que decía: Voy a sesionar cada tres meses, como dice el COFIPE.

Entonces, para también saber cuáles.
MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Hacemos ese compromiso.

Déjenme hacer otro aquí mismo que se hace de manera recurrente, pero también hago el compromiso de que en cuanto tengamos  los calendarios los recopilemos y los demos en un disco para que tengan esa información, aunque en el proyecto del portal también está previsto que esté esa información.
Si no hay otro comentario al respecto le pediría a la Secretaría continuar con el siguiente punto del Orden del día.

LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Levantamos y propiamente son como acciones.

Una de ellas es solicitar la respuesta por escrito de parte de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores relacionadas con la solicitud 206.

El compromiso que se acaba de adquirir de entregarles copia del comunicado enviado a los presidentes de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia sobre el calendario de sesiones 2013.

Y obviamente reiterar las peticiones a la Secretaría Técnica Normativa para que se atiendan las solicitudes que correspondan a su ámbito de responsabilidad.

Y retomamos, por supuesto, todas las observaciones que se hicieron al programa anual, el compromiso es enviarles una vez que sea actualizado a la brevedad posible, la versión que incorpore todos sus comentarios, ajustes y demás.

Eso sería todo, señor Coordinador.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- ¿Algún otro?

Si no es así, le pediría a la Secretaría nos indique si hay otro asunto.

LIC. ELIZABETH GUTIÉRREZ QUINTERO, SECRETARIA.- Le informo que se han agotado los puntos del Orden del día.

MTRO. JUAN GABRIEL GARCÍA RUIZ, COORDINADOR.- Muchas gracias y damos por terminada esta reunión.

Gracias por su asistencia.

CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   13:30 HORAS
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