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Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Damos inicio a la reunión ordinaria del Grupo de Trabajo Seguimiento y Apoyo a las Actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local, referida con el número GTCVC-O-005-190511, por lo que le pediría a la Secretaría que nos indique si hay quórum para llevar a cabo esta reunión.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- (Dio cuenta de la asistencia)
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Verificada la asistencia, le solicito a la Secretaria dé lectura al Orden del día. 
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- El Orden del día para esta reunión es el siguiente:
1. Lectura y, en su caso, firma de la minuta de la reunión de trabajo ordinaria celebrada el 4 de mayo de 2011, GTCVC-O-004-040511.
2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes. 

3. Informe sobre la operación y documentación de los Grupos de Trabajo, durante el mes de abril.
4. Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local.

4.1. Seguimiento a las actividades previstas en el Convenio.

5. Informe sobre la suscripción de Convenios de Apoyo y Colaboración, con Entidades Externas.
6. Informe de acuerdos adoptados en las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, para el periodo del 27 de abril al 10 de mayo de 2011.   
7. Informe de Actividades que la Comisión Nacional de Vigilancia presenta al Consejo General del IFE.
8. Supervisiones a los Programas del Registro Federal de Electores por parte de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia.

9. Modelo y ejemplo de Informe de los Grupos de Trabajo.

10. Modelo y ejemplo de minuta de las reuniones de los Grupos de Trabajo;

11. Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de junio de 2011, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

12. Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo.  

13. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.

Lectura y en su caso firma, de la minuta de la reunión de trabajo ordinaria celebrada el 4 de mayo de 2011, GTCVC-O-004-040511

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿Alguna observación a la minuta? Si no  hay observaciones y si no tienen inconveniente pasaremos a recabar la firma y, como ha sido convenido de manera informal, previamente –si les parece– dicho documento será pasado a sus oficinas para no hacerlo en esta misma mesa. 

Informe sobre el seguimiento de solicitudes

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Está a su consideración el formato que les fue enviado previamente junto con la documentación para esta reunión y después alguna actualización que les hicimos llegar el día de ayer.

C. Patricia Villegas Hernández, representante del Partido Revolucionario Institucional.- Estamos viendo aquí el anual consecutivo, el 88, donde se solicitó una mesa de trabajo para analizar los diversos esquemas de factibilidad técnica para acceder a la base de datos e imágenes. Y ustedes aquí nos están diciendo que el documento fue entregado el 30 de marzo y para la propuesta para revisar y analizar el tema de acceso es en la segunda reunión de trabajo del mes de mayo, y si no mal recuerdo, ésta es la segunda del mes de mayo.

No sé qué nos pudieran ustedes decir. Ya sabemos que hay algunos temas que se tienen que ver en otros Grupos de Trabajo y que eminentemente les pertenecen a ellos.

Pero ustedes, ¿qué nos pudieran decir de ésta y del consecutivo 90 que es igual? Que me parece que se fueron al de actualización, más o menos el Grupo de Trabajo Actualización del Padrón Electoral.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Me parece que el problema está en el estatus, porque en efecto, se refiere no solamente a una fecha que en su caso sería ésta, sino inclusive, su tratamiento en el Grupo nuestro, cuando en las propuestas de Programas Anuales que se van a presentar o por lo menos como habíamos consensado los temas, vienen en algún otro Grupo. 

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Evidentemente, siendo así como lo señala el Coordinador de la mesa, ajustaríamos el estatus de compromiso, refiriendo que el punto se tratará en el Grupo de Trabajo Actualización del Padrón Electoral y la fecha prevista había sido proporcionada por parte de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.

Pediríamos, primero, ajustamos de manera inmediata el espacio en donde se llevará a cabo la revisión del punto y le solicitaríamos a la Coordinación de Procesos Tecnológicos nos ajustara la fecha. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Es en relación al consecutivo anual 37, hay una solicitud conjunta del Partido Acción Nacional y del Partido Nueva Alianza, de presentar a la Comisión Nacional de Vigilancia la propuesta del informe del propio órgano al Consejo General para su consideración.
No aparece posteriormente dato alguno de seguimiento, de pendiente y aparte de este punto sí la recomendación de que se dé, se revise cada uno de los asuntos para que los que queden pendientes ya tengamos la información de que quedan pendientes o más adelante se van a atender, que no quede en blanco el estatus, porque no dice nada, sí nos ayudaría bastante.

Y en lo particular, este asunto creo que todavía está en tratamiento de ustedes y señalar eso que quedará pendiente, que está en tratamiento para tener una definición de qué pasó con él, porque si no hay ninguna información. 

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Básicamente es para una pregunta y tiene que ver con un tema que estaba agendado para la pasada reunión de Morelos, de la Comisión Nacional de Vigilancia, y que tenía que ver con la revisión precisamente del formato del concentrado.
Entonces, la pregunta concretamente es: ¿finalmente qué pasó con la revisión de ese tema? 
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Un comentario, Francisco Mancilla, representante del Partido Nueva Alianza.

Mandamos una actualización del formato ayer por la tarde, ahí ya venía el estatus del compromiso 37, y lo que decíamos es que la propuesta de informe que incorpora las observaciones de los representantes de los partidos políticos, se incluyó como parte de la documentación correspondiente a esta  reunión.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Yo nada más quisiera, en la revisión que hice de los compromisos falta, que no lo tengo, lo que había solicitado: la nota jurídica sobre la validez de una reunión de Grupo de Trabajo sin la participación de los partidos políticos. 
Ésa no la veo integrada y se supone que había solicitado, y la vez pasada también fue un recordatorio que había hecho y no lo veo aquí incluido.

También en algún momento había solicitado con la aclaración de la solicitud de que se nos informara sobre las limitaciones para atender las peticiones de infraestructura derivado de las supervisiones de las Comisiones de Vigilancia en este entendido que hubo, que no era solamente la nota técnica que nos habían enviado.

Yo había solicitado que si me podían enviar dicha nota técnica para revisar bien los puntos sobre los que se había solicitado esa información. No la recibí, y ustedes sí quedaron en que me la iban a proporcionar, entonces, vuelvo hacer la petición.

Y en cuanto al formato que íbamos a seguir sobre el asunto del seguimiento, ya no escuché bien, o no identifico bien la respuesta que acaba de dar la secretaría del Grupo, pero yo había solicitado añadir una columna en la que se pudiera saber el estatus que se guardaba. En el formato que yo tengo no lo visualizo, entonces, no sé si por ahí también vaya el asunto.

Y en este archivo que nos presentaron que corresponde al punto dos, en el desarrollo de todas sus columnas, yo veo aquí en la penúltima columna “Grupo responsable”.

Este “Grupo responsable”, digo, si todas son nuestras peticiones realmente no le vería el sentido a esa columna. Entonces, nada más ahí para checarlo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Respecto al informe de la Comisión Nacional de Vigilancia al Consejo General o al formato ya integrado, hace dos reuniones, recibimos una serie de comentarios respecto de dicho documento, particularmente en lo relativo a revisar con precisión algunos datos que tenían algunas inconsistencias. 
Ese documento ya en principio, salvo sus amables comentarios, ya está revisado, y queríamos ponerlo a consideración del Grupo como viene agendado en el Orden del día, con el objeto de que nos pudieran comentar si en su consideración ya está en posibilidades de hacerlo del conocimiento formal de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Si fuera así el caso, inmediatamente terminando la reunión se los remitiríamos para que dé mucho más tiempo, ni siquiera esperar la convocatoria, para que pudieran haber observaciones y, en su caso, someterlo –reitero– ya formalmente en la próxima Sesión Ordinaria de la Comisión Nacional de Vigilancia.

En cuanto a la revisión sobre el formato de solicitudes –en efecto– no viene aquí como punto del Orden del día ningún apartado para tratarlo, como fue el compromiso en la reunión de Cuernavaca, pero quisiera primero, levantarlo de cualquier forma, como una solicitud, para que quede formalizado su envío. Pero quisiera comentarles que respecto a este formato de solicitudes nosotros no queremos modificar demasiado el formato, pero sí incorporarle algunas columnas que recuperen lo que en diferentes foros y en diferentes reuniones del Grupo, por supuesto, se ha venido planteando sobre este apartado.

Lo que queremos incorporar es al menos un par de columnas que refieran el estatus de cumplimiento. Una de ellas es, como en general ya lo incorpora, que más allá de que esté bien utilizado, pero en ese momento ya incorpora una parte del cumplimiento que –déjeme utilizar el término– podríamos llamar integral, que es cuando se entrega la información solicitada.

Y otra que refiera el cumplimiento en términos del Artículo 25, es decir, para referir que ya se le dio una respuesta en los términos famosos de tres días, aunque nos permita diferenciar que no se ha dado cumplimiento a la solicitud propiamente dicha, sino solamente se ha dado esa respuesta en términos reglamentarios y evidentemente poner o mantener la parte correspondiente a la fecha de cumplimiento.

Le cambiaríamos el término, porque ya no podría ser –digamos que ya viene en el formato inclusive– en el anterior venía con una “fecha tentativa”, ahora no es una fecha tentativa, si se da por escrito sería una fecha comprometida.

Y con esos ajustes también modificaremos la forma en que estamos tratando el apartado del documento se entrega para no referir a las notas de envío, que es diferente, sino al documento que se entrega; es decir, puede ser en efecto una nota, pero en su caso, déjenme decirlo sólo como ejemplo, si es la nota jurídica la que se está presentando, sí será una nota, pero será el documento con que se dé respuesta.

Y con estos ajustes, y déjenme decirles que hace unos momentos envíe un comunicado a los Coordinadores de los Grupos con el objeto de que pudiéramos establecer un mecanismo para la rápida y más eficiente atención de las solicitudes.

Y lo que les estoy pidiendo es que a más tardar al día siguiente pudieran remitirme cuáles fueron las solicitudes que se han levantado en el Grupo.

Y que me hicieran el grandísimo favor, que también ha sido algo muy sentido por los partidos y muy atendible como cuestionamiento, y que cuando se dé, haga la lectura de si es un asunto de sólo fijar la fecha, y ya podrían saber que necesitan un plazo más largo, que desde la propia reunión se diga que se necesita una semana ó 15 días, salvo que de verdad sea necesario hacer un análisis para calcular la fecha. Y que se levante desde el mismo formato y ya no estemos enviando notas para sólo notificar fechas de cumplimiento.

Y entonces, que en el formato del seguimiento de solicitudes –déjenme hacer otro compromiso– y ya platicado con todo mundo, la idea es que no solamente al otro día de la reunión le estemos enviando el formato con estos ajustes, que si me permiten voy a enviárselos para sus amables observaciones, pero que no solamente estemos enviando ese estatus, sino que todos los días en el transcurso de la mañana puedan estar ustedes recibiendo en su oficina, también los Coordinadores evidentemente, un formato actualizado del seguimiento.

Es decir, que aparte que se entregue la información, todos los días puedan tener un formato –reitero– por las mañanas, con corte al día anterior, donde se diga qué cosas se han ido cumpliendo, y no solamente lo tengamos como un referente para las reuniones, sino permanente pudiéramos estar dándole el seguimiento.

Lo de la nota jurídica sobre la validez de las reuniones de los Grupos y la participación de los partidos políticos, yo hasta donde entiendo ya se entregó una nota, el único inconveniente de nuestra parte es no haberlo dejado en el formato para hacer una mejor referencia y lo incorporamos para que quede constancia de ese seguimiento.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Le la respuesta que, por supuesto, en los términos en los que yo lo solicité no cumple propiamente el asunto de tenerlo como cumplido.
Finalmente yo había dicho –y la solicitud era expresamente en ese sentido– que independientemente de haber cumplido con todas las condiciones que nos presenta el propio Reglamento, era en cuestión de qué abona a la Comisión Nacional de Vigilancia, no en los términos en los que se recibió esa respuesta.

Sí resolicito en ese sentido, porque finalmente yo sé que pueden sesionar, pueden sesionar, pero en última instancia si nosotros somos el instrumento que va a dotar a la Comisión Nacional de Vigilancia de los elementos técnicos necesarios, es en el sentido en el que yo solicito la respuesta. 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Claro que sí. 

Sobre la nota jurídica más allá, no sé si tengan la misma opinión, la mía, pero me parece que tu solicitud no es tanto jurídica.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- No era jurídica en el sentido de allegarnos de Artículos que nos señalan que se cumplió puntualmente con las convocatorias y demás, no va en ese sentido, sino simple y sencillamente en el sentido de, bueno, yo sé que estatutariamente y hasta el momento en que tuvimos toda la discusión que se generó en este Grupo de Trabajo; finalmente lo que ustedes dijeron, quedó: era dar cumplimiento al Reglamento, independientemente de que si era productivo o no productivo para los fines que fueron creados los Grupos de Trabajo.
Es en ese sentido, yo más allá de las cuestiones administrativas, de forma, de apego a un articulado de cualquier reglamento, lo que fuera, es nada más, simple y sencillamente: ¿qué abonamos? 

Yo sé que se acordó un mínimo de quórum establecido, no vamos reeditar la discusión, pero yo sí quisiera tener por escrito, en ese sentido, lo que pido. 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- De cualquier forma, e independientemente de recabarlo precisamente por la solicitud planteada y específica de que sea por escrito, quiero decirles que no abona prácticamente nada. 

Por eso hacía la precisión de que si más allá de lo jurídico, en efecto, tenemos muy claro que no aporta al trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia el tener reuniones de trabajo sin las representaciones políticas.

Y en es sentido, y como dices, ya no para reeditar el compromiso ni la discusión que se ha dado en otros foros, incluyendo la reunión de Cuernavaca, también plantear y vale la pena para que quede en la minuta, el compromiso asumido de que no tendremos reuniones sin la mayoría de los representantes de los partidos políticos o –para decirlo en este momento, literalmente– con al menos cuatro de ellos. 

Lo quiero dejar planteado, más allá de que hagamos la respuesta correspondiente.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- La otra es que, no sé si recuerdan que aquí se daba por cumplido el hecho de haber entregado una nota que reiteré mi petición porque no la circularon nuevamente, dije: está la nota entregada, yo no la tengo, por más que la buscamos arriba no se localizó. 

Y la vez anterior solicité que si me podían dar una copia de esa nota técnica que hacía referencia, supongo yo que será un diagnóstico, porque dice ahí que es la situación en la que se encuentran los módulos, derivado de las supervisiones de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia.

Yo lo que había insistido era que la petición original del Partido del Trabajo –porque es una petición original del Partido del Trabajo– era saber las limitaciones para atender las peticiones de infraestructura de las Comisiones, derivado de las supervisiones de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia. 

Entonces, fue ahí donde ustedes dijeron, incluso Elizabeth Gutiérrez decía que si era un nuevo compromiso. Y yo les decía, en esa discusión, que no era un nuevo compromiso, era precisar el sentido de la solicitud que hizo el Partido del Trabajo.

Y es en ese sentido en el que se solicita la nota por escrito, contestando a esta solicitud original del Partido del Trabajo. 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Creo que no hay más que decir que la recuperamos y la pasamos. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Es sobre el punto de la convocatoria y de la asistencia de los partidos políticos a los Grupos de Trabajo.
También recibí la nota de la Secretaría Técnica Normativa y sobre ésta hicimos una opinión de que no era suficiente, no era adecuada esa interpretación.

Preparé una idea sobre la interpretación y el manejo normativo dentro del propio sistema jurídico del Reglamento e, incluso, lo comenté en la reunión de Cuernavaca.

Mi idea, sobre todo, va en el sentido de que el manejo de Grupos de Trabajo debe de analizar muy bien los mecanismos normativos del propio sistema del Reglamento.

Si me permite, posteriormente le mando la nota para que lo evalúen y creo que es importante, porque se podría establecer un cuadro normativo más amplio, más preciso para no estar en interpretaciones o en acuerdos. 

Yo entiendo que dentro del mismo sistema normativo se prevén las formas de desahogar esto que se entiende como que no es claro. Para mí sí es claro, según lo que digo, es mi punto de vista.

Pero yo le envío esta nota posteriormente y la idea es ésa, que se revisen normativamente con mayor precisión los alcances del propio reglamento para el mejor funcionamiento de los Grupos de Trabajo. Yo creo que en esto ya estaremos trabajando de algún modo como vamos haciendo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Exactamente, ése es un comentario que quería hacer.

Primero, agradecerte de antemano la aportación que nos hagas con tu análisis, Francisco Mancilla. 

Y la siguiente, comentar que estamos incorporando en la propuesta del Programa Anual de Trabajo que será sometida a la consideración de la Comisión Nacional de Vigilancia, algo relativo a estos mecanismos operativos y de formatos de documentación para que en efecto este Grupo –como se comentó en algunos otros foros– se convierta un poco en el foro en que se puedan discutir y afinar estos mecanismos de operación.

Finalmente –refiriendo no sólo lo que decía Dalia Vidaña, respecto a la participación de los partidos– éste es sólo un mecanismo reglamentario, previsto por supuesto en la norma, pero es un mecanismo de apoyo a la Comisión Nacional de Vigilancia; y entonces, tenemos que buscarle interpretaciones que permitan funcionar a los Grupos, pero particularmente que permitan otorgarle verdaderos insumos a la Comisión Nacional de Vigilancia para que analice, para que supervise y finalmente en los casos que corresponda, tome decisiones o haga las recomendaciones correspondientes.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Una pregunta, Lo que pasa es que ahorita hacía referencia la Secretaría del Grupo que nos mandaran una actualización; que en efecto ya había visto que había llegado, pero que no la había revisado.
Entonces la pregunta es ésta: en estos días –en la semana pasada, si mal no recuerdo, el miércoles– formulé algunos comentarios y observaciones al informe de solicitudes, todavía el día de ayer acudió personal del área de la Secretaría del Grupo para que yo precisara con más detalle en qué consistía la observación.

Entonces –según yo– aclaré el tema, pero lo que ahora ya me preocupa es que; concretamente, había dos solicitudes que, desde mi punto de vista y las dos formuladas por mi representación, obviamente, que desde mi óptica estaba duplicado; con que se concretara en una sola las dos, bastaba.

Pero lo que ahora me preocupa es que en la nueva versión ya no aparece ni uno, ni otro, ni uno que sustituya a los dos. Para ver si lo pudiéramos revisar, nada más eso.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Nada más en lo que se refiere a mi solicitud sobre el reporte de la infraestructura que van a tener los módulos con este Programa de reseccionamiento, sé que están en trabajos todavía, pero si me pudieran precisar cuándo más o menos tendríamos alguna propuesta inicial o alguna consideración que tenga la Coordinación de Operación en Campo para saber más o menos cómo se van a apoyar las tareas de reseccionamiento.
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Claro que sí.

Mientras, déjame tomarlo como una solicitud, y de cualquier forma le pediría a Pablo Trejo si nos pudiera averiguar en unos minutos algo referente a eso, salvo que tengas una respuesta en este momento.

C. Pablo David Trejo Piñón, representante de la Coordinación de Operación en Campo.- Al respecto, quisiera comentar, este tema está siendo tratado también por el Grupo de Trabajo Marco Geográfico Electoral.
Lo que tenemos entendido, la revisión que han hecho ellos, están valorando si en el Programa de reseccionamiento se ejecuta como originalmente se había pensado una parte, 2011, entiendo que son 14 entidades; y la otra parte en 2012, si no mal recuerdo son 26 entidades.

Pero también están valorando ellos la posibilidad de llevar el total de estas entidades hacia 2012, entiendo que pasada la elección federal. Esta circunstancia podría modificar las necesidades de infraestructura en las diferentes entidades.

En este momento, tenemos un cálculo previo de acuerdo a los universos que se nos han facilitado de ciudadanos a reseccionar; tenemos un cálculo previo de cuántos módulos, estaciones de trabajo, tipologías podrían estarse requiriendo para un escenario para 2011 o para 2012, y eventualmente, pudiera modificarse en el caso de que se integrara todo en un solo momento.

Tenemos este cálculo previo, pero considero que sería prudente esperar la definición del Grupo para efecto de poder saber cuál es en definitiva la infraestructura que se requeriría para atender estas zonas en dos años o uno sólo.

Si estuvieran de acuerdo, si el Coordinador así lo considerara y los representantes, solicitaría esperar a que haya esta definición y, una vez que el Grupo defina, entonces nosotros ya dar paso a un escenario con más certeza.

Sería la solicitud, si así lo considerara el Grupo y si estuvieran de acuerdo.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Estando de acuerdo con el planteamiento que hace la Coordinación de Operación en Campo, nada más sí me gustaría –ya teniendo esta definición, que se instrumentara supongo– que los resultados a las propuestas que se presentarían en las propias Comisiones; o si no, entonces sí solicitarlo como una inclusión que se pudiera notificar de ya toda esta modificación de infraestructura a las propias Comisiones, una vez que se tenga ya la definición.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Lo incluimos como solicitud, gracias.

¿Algún comentario?

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Lo iba a tratar en el punto de “Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo”, pero en realidad es una solicitud que hice; entonces, no la vi reflejada, a lo mejor se me pasó. El hecho de haber solicitado qué Convenios se habían presentado entre institutos electorales y el Registro Federal de Electores, es sobre Redistritación, me llegó una nota sobre el Anexo, el Acuerdo que se tuvo para la Redistritación en Guerrero.

Sin embargo, ahora hago una nueva solicitud que sí me gustaría saber, porque he tenido conocimiento de que se han llevado trabajos de Redistritación en otras entidades.

Como la solicitud que se hizo fue en concreto con los institutos estatales electorales, ahora sí me gustaría que se levantara la misma solicitud, pero bajándome a los órganos o instancias que tienen que ver con el asunto de Redistritación, llámese los Congresos Locales.

Si se pudiera hacer una nota jurídica sobre Acuerdos o Convenios que se tengan con otras instancias, no necesariamente los institutos electorales locales, con respecto al tema de Redistritación.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Claro que sí, lo retomamos y lo ponemos como solicitud.

Informe sobre la operación y documentación de los Grupos de Trabajo, durante el mes de abril
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- (Presentó el documento denominado “Informe sobre la Operación y documentación de los Grupos de Trabajo, durante el mes de abril Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en entidades con Proceso Electoral Local (GTCVC)” [Mayo de 2011].)

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En este mismo cuadro, veo que en varias fechas de reuniones hay varios ceros de solicitudes presentadas, lo cual se me hace muy raro, porque en realidad en todas las sesiones se han levantado solicitudes o se han, incluso, hecho rectificaciones de solicitudes. 
Entonces no sé, por ejemplo, el caso de Marco Geográfico Electoral tiene “0”, no sé si en realidad no se levantaría ninguna en la reunión del 2 de abril. Y el mismo caso en la del 26.

En el Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, el 11 de mayo, que por supuesto no creo que ahí no se haya levantado ni una porque es uno de los Grupos que más solicitudes tiene. 

Y en el de Mecanismos de Atención Ciudadana, del 7 de mayo, y en el nuestro del 6 de mayo. Aquí no sé estos ceros a qué corresponden, en realidad ¿cómo contabilizan si hubo peticiones nuevas o se basan en peticiones que ya estaban y no se suman? Nada más la aclaración por favor. 

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.-  En el caso de la reunión del 2 de abril, fue una situación particular que es lo mismo que explicaría el porqué el 6 de abril no levantamos solicitudes en este Grupo de Trabajo, fueron las dos reuniones que se realizaron sin la participación de los partidos políticos. 

En el caso de la reunión del 26 de abril del Grupo de Trabajo Marco Geográfico Electoral, fue una reunión extraordinaria. Prácticamente ahí fue un ejercicio que no implicó el levantamiento de solicitudes. Y en el caso del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral me parece que fue la discontinuidad de la reunión, quizá ahí más bien lo que vamos a hacer es manejarla con un paréntesis de inicio y término, y no la separemos en renglones. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Pero en éste que marcas como continuidad no sería extraordinaria, porque no la registraron como extraordinaria.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Una disculpa, tienes razón, es la extraordinaria de Verificación, donde se hizo una de las selecciones de la muestra, por eso no se levantaron solicitudes.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- De cualquier forma ofrecemos revisar el cuadro con precisión para que no pudiera haber algún detalle. Y particularmente por el comentario de la Secretaría, yo más bien diría que no era la explicación para el caso de las extraordinarias, lo que quiero decirles es que cuando hay una reanudación deberíamos de tratarlas como una sola reunión, no importa que hubiera receso y ese tipo de cosas. Nada más precisarlo y así lo manejaremos.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Este informe va a ser ya permanente por mes, cada segunda sesión de mes, va a ser permanente y de alguna manera también se integrará en el informe de CNV.
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Déjeme hacer un par de comentarios al respecto, más la corrección correspondiente. Sí, este informe será recurrente, lo presentaremos en lo subsecuente en las reuniones de este Grupo y, por lo tanto –déjenme decirlo– es un informe muy sencillo en esta ocasión. Así es que si nos pueden hacer comentarios posteriores, no necesariamente en la reunión sobre si creen conveniente informar otras cuestiones, con mucho gusto lo haremos.

Y la idea que tenemos del informe que rinden los Coordinadores de los Grupos a la CNV es que pudieran poner toda una parte introductoria a cada uno de los informes individuales que incorporara ese tipo de resúmenes ejecutivos de la operación de los Grupos. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Aquí, tal vez como comentaba la compañera de Acción Nacional, hay algunos puntos que tal vez sí merecerían una columna o una información sobre observaciones en los casos que lo merezca.

Porque alguien puede preguntar, propiamente puede decir: “¿qué pasó con ese cero, de qué se trata?” “Reunión extraordinaria, hubo esto”, una cosa así, para que sea más claro, más expositivo tener la visión de esto.

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.- Quisiera plantear más bien un asunto que se ha venido tratando, no es de forma, sino es de fondo.

Este informe lo que nos deja ver es que finalmente, aunque lo discutimos mucho, el asunto de que aunque no se llevaron a cabo las reuniones, ustedes de todas maneras aquí dicen que sí levantaron su minuta, sí se consigna en el informe y por eso es que ustedes señalan que no hay compromisos. 

Volvemos al asunto de fondo, finalmente se dice, nosotros –poniéndonos del lado de ustedes– nosotros cumplimos, se llamó a la sesión porque entiendo que a eso le llaman ustedes convocatoria, documentos y demás, pero no solicitaron nada. Nada más para que quede en la versión estenográfica como una posición de nuestro partido y que la hemos venido reiterado en todos los Grupos.

Es que para nosotros esas minutas, sin la participación de los partidos, obviamente no tienen ningún tipo de constancia, ni siquiera de constancia porque efectivamente ustedes mismos también lo relatan aquí que el asunto es que tampoco ustedes consignan ningún compromiso. 

El compromiso a lo mejor de ustedes hubiera sido, vamos a llamar a otra reunión donde sí convoquemos y esperemos que estén los partidos, pienso yo como una especulación, ya poniéndonos en un extremo; porque el asunto es si hay una minuta sí debe haber compromiso aunque sea de la parte que participó en esa reunión.

Yo nada más lo quería poner como observación, porque sí se señala, se convoca, es ordinaria, es extraordinaria y si hay minuta, ¿cuáles son los compromisos? 

Desde mi punto de vista, pudiera ser que ustedes nos dejaran si palabras, pero yo creo que hasta ahora eso no ha pasado en ningún Grupo y sí quiero dejarlo asentado para que haya precisamente esa constancia de que sí nos damos cuenta que ustedes también consignan, tanto cosas que hemos venido debatiendo y que son incorrectas en estos informes que al final de cuenta son eso, quedan para la historia en el archivo de la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Convenios de apoyo y colaboración en entidades con Proceso Electoral Local

· Seguimiento a las actividades previstas en el Convenio

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Yo nada más comentar que ésa era la parte de los procesos que desde la óptica del Partido de la Revolución Democrática, son los que tenía que tener conocimiento este Grupo, porque es un asunto que refiere concretamente a los términos convenidos entre las instituciones y que también involucra, en su caso, algunas actividades que tienen que ver con, por ejemplo, la planeación de las Campañas Especiales, que es un asunto que pasa, aunque ya ahora no con la misma característica que tenía la normatividad anterior, pasa de alguna manera por la revisión para recomendación de las Comisiones Locales y Distritales.
También el otro tema que tiene que ver con eso, pero que ya es prácticamente la conclusión, es el tema de las observaciones que se hacen a la lista, que independientemente que se establece ahí, en estos instrumentos se establece un período, la norma señala que precisamente es una de las atribuciones de las Comisiones, conocer las observaciones.

Entonces, por lo menos en esos dos aspectos toda esta parte del Convenio transita por el tema concreto que analizamos en este Grupo. 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Claro que sí, Gerardo Rangel.

Sólo para referirte que más allá de su incorporación en este Grupo de Trabajo y en el Orden del día de esta reunión, también viene propuesto para que se formalice en los Programas Anuales de Trabajo. 

Por lo menos así va a ser la propuesta, que el tema de procesos electorales se trate, déjame ver si no me falla la memoria, una buena parte en la actualización del Padrón Electoral y lo que referías, en este Grupo de Trabajo.

Informe sobre la suscripción de Convenios de Apoyo y Colaboración, con Entidades Externas

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Está a su consideración el punto del Orden del día, y el propio documento.
¿Algún comentario?

Si no es así, continuamos con el siguiente punto del Orden del día.

Informe de los acuerdos adoptados de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, para el periodo del 27 de abril al 10 de mayo de 2011

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Está a su consideración el informe correspondiente.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Aquí ya en la clasificación de los acuerdos, ya tenemos lo que tiene que ver con respecto a las solicitudes que hacen a la Comisión Nacional de Vigilancia.
Aquí me gustaría establecer qué mecanismo vamos a seguir, o en qué términos vamos a informar a la Comisión Nacional de Vigilancia, ahora sí que sobre estas solicitudes específicas de las Comisiones.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Sobre la forma en la que nosotros informamos  por ejemplo, cuando se adopta algún acuerdo que tiene que ver con la atención directa de alguna de las coordinaciones, dirigimos de manera personalizada al Coordinador correspondiente las solicitudes para su atención.
En este caso, no sé si ese mecanismo podría emplearse haciendo de conocimiento de cada uno de los integrantes de la CNV estas solicitudes, y aquellas que se vinculan con la atención directa de alguna de las Coordinaciones, ya sea acusarles copia a los integrantes de la CNV o ponerles la leyenda de  con atención a.

No sé si ése sería el mecanismo, o generar un informe que se presentara en el pleno de la sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia más cercana a la fecha en la que se levantó el acuerdos. Creo que nos podemos ir por uno de esos dos mecanismos.

Les repito, nosotros regularmente nos hemos conducido de esta manera, elaborando oficios, entregando oficios; pero si ven que hay un mecanismo más expedito y que tenga una mayor efectividad.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- A reserva de lo que podamos llegar como conclusión, lo que sí me gustaría, y va una nueva petición, es que yo había solicitado también que en este asunto de acuerdos los que ameriten alguna observación, alguna respuesta pudiéramos incluirla en la columna, que tampoco la veo aquí reflejada.
Entonces, si el asunto es que ustedes siguen un procedimiento y se turnan dichas solicitudes, nada más lo que valdría la pena es que nosotros fuéramos cerrando.

O sea, yo tengo la insistencia de ir cerrando todas estas solicitudes, que no nada más se queden en la fase enunciativa; incluso si a ustedes ya les dieron salida, entonces que nosotros conozcamos que ya se turnó tal o cual, y que la Comisión Nacional de Vigilancia puede estar enterada de cuál fue el procedimiento, cuál fue la salida o cuál fue la resolución, simple y sencillamente para ir “cerrando las pinzas”, en cada una de las solicitudes, acuerdos que nos presentan las propias Comisiones.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Solamente hacer un comentario, porque también fue hecho hace un momento sobre el formato de solicitudes.
En este informe lo que hacemos es presentarles la literalidad de los acuerdos adoptados, y algunos derivan en solicitudes.

Pero tenemos otro punto dentro del Orden del día, que es el seguimiento de solicitudes; en la propuesta de Programa Anual que se les presentó en la reunión de Morelos, la periodicidad era mensual.

Éstos, se trasladan a éste otro formato, en donde vienen las columnas solicitadas por parte del Partido Acción Nacional y que además todo mundo acogió en buenos términos. 
Sobre la ruta, nuestra propuesta es que ese seguimiento lo demos en la primera reunión que se realiza cada mes, digamos que la reunión de la primera quincena.

En cuanto a los acuerdos adoptados por las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, este informe  sí es de periodicidad quincenal, o sea, en todas las quincenas nosotros les vamos a estar informando.

Ese otro formato –si entiendo la propuesta que se está haciendo– sería adjuntarlo al comunicado que les hagamos a los integrantes de la Comisión Nacional de Vigilancia. ¿Seguiríamos  esa vía epistolar, es decir, a través del intercambio de  notas, entrega de oficios? Digo, para ir marcando una ruta, estaríamos a las propuestas.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Más que la entrega, si se decide que sea la entrega de vía oficios, finalmente que no sean papeles y papeles y papeles, porque en realidad son muchos papeles.

Lo que sugeriría es que si es mediante oficio, en lugar de anexar estos documentos, más bien se diera la explicación, o sea, el origen de la solicitud que tal Comisión formuló para que fuera de conocimiento de la Comisión Nacional de Vigilancia, que ustedes nos digan que se turnó a tal o cual área y si ya tuvieron respuesta o no tuvieron respuesta; o sea, finalmente es para que también vayamos teniendo control de lo que damos o no damos respuesta.

Y no solamente se quede en la solicitud, en este caso en el procedimiento que nos hace mención Elizabeth, que ya se turnó y ya no sabemos qué pasó. O no sé si ustedes sepan si se le dio o no se le dio respuesta puntual y concreta.

Y de hecho entonces ya también va el regreso, si ya tienen una respuesta y si ya se trabajó en las propias Comisiones, que nos lo hagan saber, y si no, entonces hacer la propuesta de cerrar todo ese círculo de solicitud o de acuerdo y que lo sepan las propias Comisiones que toman los acuerdos o que hacen una solicitud en específico.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿Me dan permiso de presentarles una propuesta, una especie de formato de seguimiento? Porque creo que eso nos daría mucha mayor precisión, más allá de las comunicaciones internas, porque como dice, eso pudiera generar muchos papeles y no es el sentido propiamente de la solicitud, entiendo, sino más bien que pudiéramos ir, reitero, más allá de las comunicaciones que mandemos a las áreas, a la propia Comisión Nacional de Vigilancia, que a ella le llegue un formato donde se consignen estos acuerdos y también las tareas de seguimiento, la ruta, hasta como bien refieres, se cierre la pinza con la respuesta a esa solicitud.

Si me permiten, ya tengo alguna idea, pero para ser muy concreto, que les presente una propuesta de formato de seguimiento en los próximos días.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Perdón, nada más decir que sí estoy de acuerdo en esta cuestión de formatos, que eso lo veremos ya en el punto que corresponde, pero tampoco creo que debemos cerrarnos a lo que es un formato propiamente.

De hecho, mi representante ante la Comisión Nacional de Vigilancia, en la reunión foránea que tuvimos, hizo mención de no encasillarnos precisamente, porque si es fuera de los formatos, parecería como que ya nada es posible.

Sí esperaríamos ya la cuestión del formato, pero sí dejando de antemano que no propiamente encasillando las respuestas o los mecanismos que sigamos tienen que estar encasillados en un formato.

Y otra cuestión, aquí en este formato lo que solicitaría es que si se hace referencia a los oficios que se giran a las áreas correspondientes para dar respuesta, nada más que sí sea el contexto o el cuerpo del propio oficio, porque a veces, y hemos visto que ustedes hacen referencia “acuerdo, oficio número de tal”. Y ya, entonces nada más para que también se sepa en qué término se hizo la solicitud, a qué área se hizo la solicitud, si hubo ya repuesta, pero en términos acotados, para no empapelarnos tanto de anexos, y anexos, ya si alguna representación quiere hacer alguna consulta al documento, se podrá solicitar expresamente el documento. 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Esa parte la tomo para ese formato y entiendo para muchos otros entonces, que más que la referencia al documento se haga una sustracción del contenido, de la forma en que se está procesando, incluyendo el tipo de respuesta que se dé.

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.- Sí, sobre el informe. Nosotros quisiéramos solicitar que se buscara una forma de realmente dar un seguimiento a lo que pasa en las Comisiones de Vigilancia, nosotros lo que vemos aquí por la diversidad del informe que son en realidad los acuerdos que ustedes nos presentan, realmente no vemos el objeto, por ejemplo, de que nos pongan aquí que un acuerdo que los representantes se dan por enterados del contenido del informe de la credencial no sé qué. 

Sí se dan por enterados, sí, o sea, el asunto es recoger de las Comisiones efectivamente el cómo se les va a hacer del conocimiento de los asuntos, y ciertos asuntos ameritan un acuerdo que es distinto, o igual podrían hacer que en realidad todos los temas o que lo que estemos discutiendo en este Grupo sea efectivamente el contenido de los temas que van a ser llevados a las Comisiones que es distinto.

Porque aquí lo que vemos es, así como un escalón muy grande, desde que el acuerdo dice nada más que se aprueba el Orden del día y nada más, no pasó nada más en esa reunión, o el extremo que les estoy comentando de que punto por punto dicen: se dan por enterados del contenido del informe de tal tema, para no decirles todo.

Y a nosotros es de sumo interés esta parte, o sea que sí se desarrolle esta parte de homogeneidad porque les da a todos los representantes en general un esquema de equidad en cuanto a la manera en cómo trabaja cada una de las Comisiones, pero también en qué tipo de información con la que están contando cada una de las Comisiones. 

Porque incluso, la manera en como se les hace llegar la información hay algunos como, ahorita que queremos que nos llegue la información en papel, otros en disco y otros ya nada más se las dan ahí para que se enteren de algunas cosas.

Y yo creo que sí necesitamos ya también avanzar en darles a los compañeros desde los distritos todas las herramientas para que puedan ellos también, como dice la Representación del PAN, plantear sus propuestas, pero propuestas basadas en información y también en condiciones que ellos puedan realmente saber cuál es la ruta que va a seguir esa observación o esa solicitud.

Porque si no, el asunto es que sí, aquí diseñamos un esquema, quizá muy práctico de dar seguimiento que, como lo explicaba la compañera Elizabeth pudiera ser nada más decir: a mí me llegó la solicitud, yo le mandé el oficio a no sé quién y luego lo mandaron a no sé quién.

Pero eso en realidad en términos prácticos no sirve de mucho si no vamos a resolver el asunto concreto que en la Comisión, en este caso si nos ponemos en el extremo de la Comisión Distrital, quizá sea un asunto que tenga de extrema y urgente resolución.

También para que vayamos viendo ese asunto de qué herramientas les vamos a dar. Precisamente para que ellos puedan tomar sus acuerdos y que nosotros podamos hacer un adecuado seguimiento.

Y eso sí depende de la propuesta que el Director de la Secretaría de las Comisiones haga a la Dirección Ejecutiva. Nosotros sí estamos haciendo este planteamiento muy seriamente, en el sentido de que si ahorita queremos que también las Comisiones ya asuman un rol distinto, porque es ya distinto al que venían asumiendo, sí necesitamos darles también más herramientas.

Y esto de los acuerdos, creo que en realidad un informe así que no nos dice más nada, no es, en términos llanos, muy útil para la Comisión, porque igual y nosotros podíamos interpretar que todos aprobaron el Orden del día, quizá es en lo único que están de acuerdo y en los demás temas cada quien.

Sí creo que es un asunto para que también pudieran asumir ese compromiso de plantear de qué manera se va, si ustedes quieren voy a usar un término que no me gustar mucho, pero sí, modernizar el esquema de atención de todas absolutamente todas las solicitudes de las Comisiones de Vigilancia. 

Eso es lo que nosotros quisiéramos y que eso se viera reflejado, precisamente en todos los informes de acuerdos y planteamientos que ellos hacen o que todos hacemos, porque ahorita las Comisiones en realidad somos iguales. 

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Solamente para precisar, que si bien se turnan las solicitudes es necesario definir, como ya lo había planteado el  Partido Acción Nacional, cómo le vamos  a dar seguimiento a las mismas.
Efectivamente, el punto fino del planteamiento no era cómo documentábamos la solicitud y la ruta que le habíamos dado para poner en manos de alguien la solución. No, el verdadero objetivo era poder cerrar el círculo.
Por supuesto, que dentro del formato que nosotros elaboramos y que, como les comentaba hace un momento, lo verían ustedes ya en concreto en la próxima reunión, por supuesto que la idea es decir cómo concluyó la atención.

Aquí, hay solicitudes que se plantean dentro de las Comisiones Locales y Distritales, que son de atención inclusive de la propia Comisión Distrital, a lo mejor de alguno de los Vocales de la propia Comisión Local. Esos espacios de resolución son los que nosotros también les estaríamos ofreciendo y estaríamos acotando y aquellos que derivan en acuerdos, regularmente todas las solicitudes que suben hasta la Comisión Nacional de Vigilancia el origen es un acuerdo.

Nosotros, si gustan, podemos tratar de hacer la clasificación que haga muchísimo más “amigable” la consulta y por supuesto el seguimiento y la identificación de cuál es la instancia responsable de su atención.

En cuanto a lo que es la adopción de acuerdos, inclusive en el Programa Anual de Trabajo Propuesto, traemos dos actividades muy interesantes: una de ellas es la revisión de la normativa para las Comisiones de Vigilancia Locales, Distritales y la Nacional. Y otro que es una capacitación a las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia. 

Precisamente esto que nos hace favor de comentar la representante del Partido del Trabajo es algo que nos ha inquietado siempre; el origen, si me permiten comentarles, del apartado de “Acuerdos relevantes”, es precisamente destilar del conjunto de los acuerdos, aquellos –vamos a decirlo– medulares que detonan una acción, por ejemplo las solicitudes de infraestructura, otras tales como una solicitud muy interesante por parte de Morelos de revisar medios de identificación, en fin.

Para que precisamente ustedes, al momento de revisar, no se pierdan en la lectura de aprobación del Orden del día, informe que rinden sobre Actualización Cartográfica, toda esta parte de los informes.

Estamos muy conscientes de que ya ahora inclusive con esta nueva clasificación sobre los acuerdos adoptados, quizá es hasta para nosotros más fácil acotarle a las Comisiones, que de lo que se revisa, que de lo que se ve dentro de las sesiones de las Comisiones, puede o debe derivar en un Acuerdo.

Esa es una tarea a la que nos debemos avocar, a la revisión de lo que normativamente se debe de llevar a  un acuerdo. Más allá de que si esto nos implica un volumen desmesurado; aunque permítanme comentarles que hay Comisiones que han adoptado hasta 40 acuerdos en una sesión, en donde muchos son lo que le decíamos en aquellos años administrativos que es: aprobación del Orden del día, se da por recibido el informe, se da por recibido el paquete de CD’s, etc.

En fin, se trata de acotar los aspectos que deberán derivar en un acuerdo. De todo lo demás queda evidencia en las Actas, en las versiones estenográficas, pero no necesariamente tiene que concluir en un acuerdo.

Hemos querido durante estos tiempos solventar esa lectura de tres mil acuerdos, porque podemos llegar a sumar eso mensualmente, destacando los relevantes. Pero me parece que el momento es por demás propicio para que efectivamente llevemos al campo de la capacitación a las comisiones  vigilancia lo criterios que se deberán seguir para la adopción de acuerdos.

Gerardo Rangel nos hizo una acotación muy interesante sobre un acuerdo que adoptó el Distrito 15 del Distrito Federal, era un acuerdo en el que se proponían cambios de infraestructura, pero que también consideraba una solicitud ex profesa en el texto del acuerdo.

Él nos decía: “esa parte del acuerdo rescatémosla y planteémosla en el cuadro de seguimiento de solicitudes.” Ésa es una labor que tendremos que hacer, extraer de los acuerdos las solicitudes y precisar la fecha tentativa de atención, o bien si fuera el caso, las limitaciones para su atención, si las que se diga; si no las hay, entonces que se manejen fechas tentativas de cumplimiento, y eso tendrá que quedar bajo la forma que adquiera este seguimiento de solicitudes ya como formato, ya como una narrativa.

La forma que adquiera ya se definirá, pero la parte sustantiva es cómo le damos respuestas, y en qué momento nosotros damos esta información.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Nada más para sumarme a lo que planteaba, tanto la representación del PAN como la del PT, y también manifestar que estamos de acuerdo con esta especie de ruta o especie de visión que plantea la Secretaría del Grupo.
Y en ese sentido yo creo que también en la medida en que perfeccionemos estos informes, estos extractos o estos insumos que sirven para dar precisamente ese seguimiento a las actividades de las Comisiones de Vigilancia, estos se podrán convertir en un insumo, por ejemplo, que podríamos ir integrando al SICOVI en esta otra parte de la revisión y del acceso a la información y de todo lo que hemos platicado aquí en reuniones anteriores, que de alguna manera también comentamos ahora en Morelos, etcétera, y yo en ese sentido una primera parte, la intervención.

Ahora bien, toco en este punto porque me parece que es el que más se ajusta, para no entrarle al otro, al de “Temas sugeridos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo”. Primeramente, expresar que me parece muy adecuado un comunicado que tuve oportunidad de recibir en mi carácter de representante en una Comisión Distrital de Vigilancia, donde precisamente el Director de la Secretaría hace una serie de recomendaciones a los Presidentes de los órganos en las entidades y en los distritos, precisamente en el sentido que aquí habíamos propuesto, de que se exhortara a que puedan asistir a las reuniones, etcétera.

Nada más que tengo un comentario con relación al oficio, me parece que están muy bien los términos, pero creo que hay un error en el mismo, de hecho se los voy a entregar ahora, pero lo que pasa es que el Director de la Secretaría refiere en un primer párrafo que en virtud de la reforma que sufrió el Reglamento Interior, fechas, etcétera, el número de acuerdo que adoptó el Consejo General, y luego transcribe algunas disposiciones relativas por ejemplo al quórum, a la instalación de las sesiones y entonces ahí es donde está el error, porque cita el título del Reglamento Interior, pero luego transcribe el Reglamento de Sesiones y funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia.

Yo muy comedidamente solicitaría se pudiera tomar ahí alguna medida para efecto de un alcance, donde una errata, no sé, alguna cuestión ahí que más bien atienda el espíritu de ese comunicado, que es precisamente mantener informados a los órganos y que no propicie, aunque entiendo que esto fue involuntariamente, una confusión.

Nada más en ese sentido.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, claro que sí, enviamos una errata oficial para que quede muy claro que al documento normativo que se refería es al Reglamento de sesiones y funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores.

Y para cerrar la pinza, también quiero hacer una reflexión sobre este asunto, al que da pie, para mí, más allá de que se atienda puntualmente lo relativo a los acuerdos y el seguimiento que se les da a las Comisiones Locales y Distritales, manifestarles que para mí es un asunto de suma importancia no solamente el seguimiento, yo entiendo que para establecer el seguimiento tiene que establecerse un buen funcionamiento; si no, a qué le da uno seguimiento; si no, es muy complicado.

Y ya ahora tengo que decirlo así, al principio lo criticaba y ahora soy parte de ello desde hace ya un buen tiempo, pero quiero referirles que desde que tuve la oportunidad de asumir el cargo, una de las cosas que me llamaron la atención fue que precisamente se acordaran, se subieran, se comunicaran como acuerdos una serie de cuestiones, que más allá de que en términos convencionales, si se trata de un acuerdo en términos de que se ponen de acuerdo, de que visualizan de que no tienen observaciones, formal y jurídicamente no tienen ese carácter.

Y valga referir por ejemplo sólo dos cuestiones, una son los informes, que me llama mucho la atención que se acordaran, déjeme decirlo desde antes, yo era de los críticos que acudían a la Comisión Local en Veracruz para hacer algunas actividades como Secretario de la Junta Local y me llamaba la atención que se votará el informe y se acordara su recepción y no lo he podido corregir.

Y el otro, simple y sencillamente, son cuestiones como acordar propiamente y subirlo como acuerdo al Orden del día, que sí se toma a consideración, pero no es un acuerdo formal. Y así puede haber muchos.

Y lo quiero decir, y Gerardo Rangel –por supuesto maneja mucho más amplia la representación del PT– pero Gerardo Rangel adicionó un asunto, que es el Portal. 

Y lo único que quiero decir es que entiendo que este asunto no solamente es de formatos, en efecto, sino que es un asunto de un rediseño integral, primero una revisión integral del modelo de funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia, que por cierto en buena parte no se deriva de la reforma actual, sino inclusive ya de inercias que vienen de hace algún tiempo. Y evidentemente no estoy tratando de evidenciar a nadie, sino me asumo ya como parte de esas inercias.

Y la otra, si son para acomodar cosas de la nueva normatividad, pero tiene que ver, en efecto, con que precisemos mecanismos de interpretación de la normatividad, de las atribuciones, de los elementos técnicos para poder acceder y tener información, del rediseño de los mecanismos informáticos, cómo es el Portal, si ése ha de ser el mecanismo formal.

Del replanteamiento de la utilización de áreas informáticas, algunas que están previstas en la ley, como los CECEOC’s, y otras que hay algún debate de si están destinados a los representantes o no como los CEDIC, pero más allá de ese debate habría que entrarle a ver si puede ser el mecanismo, si se pueden poner a disposición de los ciudadanos, entiendo que también se podrían poner a disposición de los partidos políticos.

Pero más que entrarle al debate sobre los contenidos, yo lo que quiero anunciarles y como ya en buena parte está esbozado y tenemos observaciones de los partidos políticos, en Cuernavaca recabamos algunas otras en la reunión, y hemos incorporado otras para que los Programas Anuales de Trabajo de este Grupo de Trabajo estemos abordando el diseño de todo esto.

Yo no he querido enviarles un comunicado a las Comisiones de Vigilancia para decirles: “Oye, el nuevo Reglamento establece tres tipos de acuerdos y son éstos y éstos, y, por lo tanto, tú no deberías de acordar éste, éste y éste, por lo menos”.

Por que les decía en la anterior reunión, en este momento lo que puedo causarles es más confusión, si no les explico exactamente toda la naturaleza y les pongo en el Portal un mecanismo para que se pueda establecer la clasificación como se la estoy diciendo.

Déjenme decirlo así, ha sido por eso que no he querido mandar un comunicado porque lo estoy viendo de manera muy integral y, si no lo trabajamos así, y si no lo hacemos digamos de manera consensuada con los partidos, que también es muy importante y si no tengo el apoyo, y lo digo así abiertamente institucional y administrativo para acomodar muchas de este tipo de cosas, va a ser muy demagógico todo este “rollo” que me estoy “tirando”.

El asunto es que vayamos, y no lo digo por un asunto de dilación ni mucho de restarle importancia al tema, a mí me parece que es fundamental, es que poco a poco aquí vayamos dando los pasos.

Y sí es muy importante que en el Programa Anual de Trabajo nosotros ya propongamos para su aprobación en el CNV una ruta específica que nos comprometa, eso sí, cuándo hacemos el diagnóstico, cuándo vemos qué cosas son las que tengan que corregirse y después ir empujando las cosas administrativas o normativas para acomodarlas.

Y, en efecto –reitero– el asunto es, y eso siempre es mi concepción,  –déjenme dar un brinco ahí digamos en los ejemplos– para mí, las solicitudes son algo fundamental porque simple y sencillamente las Comisiones de Vigilancia más allá de las aportaciones que hagan en los procedimientos y demás, para revisar el Padrón Electoral, para supervisar las actividades de la autoridad, evidentemente no lo pueden hacer sin información.

Es muy importante que establezcamos un mecanismos, y reitero así, sí que dé seguimiento que eso es fundamental, pero lo más importante es que establezcamos un mecanismos, déjenme decirlo, que fuerce, que se entregue información suficiente para que haga su labor. 

Eso lo hemos platicado y ha sido mucho punto de debate de manera central en las Comisiones de Vigilancia, la verdad es que desconozco qué tanto se dé este punto en las Comisiones Locales y Distritales, pero sí parto de un fundamento también claro: si a ellos no se les permite tener información suficiente, difícilmente pueden hacer su labor, o sea, es así de simple y, por lo tanto, esta horizontalidad y también verticalidad que se establece en las Comisiones de Vigilancia no funciona si no establecemos estos mecanismos adecuados que les permita a ellos imponerse de todas las actividades que realice el Registro Federal de Electores y, por supuesto, que puedan hacer, ya en la segunda parte de este ciclo, puedan hacer aportaciones. 

Difícilmente las Comisiones de Vigilancia, y lo digo y espero no causar polémica, si no se tiene información cualquier aportación termina siendo una especie de ocurrencia y eso es más responsabilidad nuestra en este momento que de las propias Comisiones de Vigilancia.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En este rubro de solicitudes presentadas a la Comisión Nacional de Vigilancia quiero referirme a ésta de la junta local de Morelos que dice: “(…) a los representantes de los partidos políticos determinan que la Vocalía del Registro Federal de Electores de la Junta Local de la entidad diseñe y distribuya en los módulos de atención ciudadana un cartel informativo, en el cual se indique a la ciudadanía en general que la Declaratoria de Nacionalidad Mexicana por Naturalización, documento expedido por la Secretaría de Relaciones Exteriores, acredita la nacionalidad mexicana en los extranjeros, pueda ser utilizado como elementos para la promoción de una solicitud de expedición de credencial y, en su caso, demanda de juicio.”
Esto se supone que todavía en otro Grupo se está determinando y definiendo, lo del asunto de los medios de identidad; sin embargo, el sentido de que “diseñe y distribuya”, por un lado.

Y por el otro lado, que hace la solicitud, que se le diga a la Comisión Nacional de Vigilancia analizar la aceptación de dicho documento, ahí hay una contradicción, si finalmente no es un asunto, si se regresa la petición a la Comisión Nacional de Vigilancia y, por otro lado, está determinando que se elabore un cartel “en el cual se diga (…)”, ahí no sé qué sentido o cómo es que podemos manejar esto. Porque finalmente, repito, todavía está en proceso de consenso. Eso por un lado. 

Y por otro lado, hay una solicitud que hacen con respecto a los resultados de la Verificación de domicilios con alto número de ciudadanos empadronados, que los resultados se dieron desde el pasado mes de noviembre de 2010. 

Entonces, ésta no sé si es una solicitud reiterada o hecha dos veces y, está el 4 de mayo, es aquí donde precisamente tenemos que atender, por este lado.

Y luego en la Comisión Distrital de Vigilancia 10, de Michoacán, éste es el apartado de entidades con Proceso Electoral Local, todas las Comisiones en realidad han hecho la aprobación del Directorio de módulos; sin embargo en esta 10, dice que tienen que recomendar a la Comisión Local la instalación de los módulos y dice: “Comprendido del 16 de mayo al 5 de agosto”, el 16 de mayo ya fue.

Yo aquí lo que quisiera saber es, una, la recomendación que hace la Comisión Local  de vigilancia y la otra, si la Comisión Local acordó aprobar este asunto de los módulos. 

C. Patricia Villegas Hernández, representante del Partido Revolucionario Institucional.- También nos íbamos a referir a la solicitud que estaba haciendo la Comisión de Morelos, sobre la información que está solicitando desde el mes de noviembre.

Ya lo decía aquí el Coordinador, que a las Comisiones hay que darles la suficiente información para que no caigan en ocurrencias. Eso es lo que queremos y queremos ver también que se les entregue la información, porque incluso hay solicitudes que las pueden solventar dentro de su mismo ámbito de competencia, ya sea en la Comisión Distrital o en la Comisión Local, dependiendo.

Sabemos que hay solicitudes que definitivamente van a subir directamente a la Comisión Nacional de Vigilancia, pero las representaciones políticas están haciendo esas solicitudes y si el Vocal la tiene, yo no le veo la imposibilidad de que se les entregue esta información. 

Ese documento es de noviembre, estamos en mayo, ¿por qué no se les ha entregado? ¿Por qué no se les ha bajado del Portal si es que la tiene? ¿Por qué no se les ha entregado una copia de la misma?

No sabemos por qué se les está deteniendo esta información a las Comisiones Locales y pudiera ser no nada más en este punto, pudiera ser en tantos más, que incluso a veces se desespera, no tienen la información con la cual trabajar. 

Entonces, si queremos que funcionen y funcionen bien las Comisiones, tanto la Local como la Distrital; démosles lo que necesitan, esas herramientas que se llaman información y que estén a su alcance.

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.- Quisiera nada más, de forma, sobre el contenido del informe de asuntos relevantes.

En los encabezados viene el primer apartado, que es de Modificaciones al directorio de módulos; y después, viene lo que tiene que ver con Solicitudes MAC.

No sé, es que ese de Solicitudes MAC es tan amplio, como decir si es solicitud de infraestructura, o es solicitud de mobiliario, o es solicitud de qué, porque en sí es demasiado amplio el concepto.

Pero nada más es, lo quiero asentar, como que sí necesitamos irnos poniendo de acuerdo en los apartados, porque si no.

Y sí quisiera, en medios de identidad creo que la Comisión Nacional de Vigilancia –para no estar manejando distintos conceptos– la Comisión Nacional de Vigilancia tiene competencia de modificar, aprobar y demás, porque así lo dice el COFIPE, son “medios de identificación”, no “medios de identidad”.

Y desde ahí tenemos que empezar a partir, porque a veces son errores “horrográficos” que ya cuando hacemos cosas más acabadas los vamos arrastrando.

Y creo que la compañera del PRI tiene razón en un sentido: ustedes, cuando ponen “solicitudes diversas”, entiendo que porque ustedes el apartado que quieren es algo general, como asuntos generales, que nosotros decimos.

Pero yo de lo que leo de “solicitudes diversas”, muchas sí tienen que ver con procedimientos específicos de la Dirección Ejecutiva, o programas específicos que la propia Dirección Ejecutiva está detonando.

Yo sí quisiera que en esta parte, cuando sea de procedimiento, se pusiera el apartado muy específico del procedimiento; porque las otras solicitudes es –como dice la representante del PRI– puede ser que alguien diga, “es que yo quiero el listado nominal”. Cuando son listados nominales sí sabemos que tienen que cubrir otra ruta.

Pero cuando dicen, “es que yo”, como la cuestión de Morelos, “yo quiero decir que tienen que modificar el procedimiento tal porque está mal, o porque deben revisar este apartado”, porque sí lo han dicho las Comisiones.

Esa parte sí quisiera que la rescatáramos en esto de “asuntos relevantes”, y que incluso en la respuesta a las Comisiones se reencausara el asunto cuando se vea que es una inquietud, pero que necesitamos también nosotros, a lo mejor, de mayor información o de mayores elementos que ellos mismos tienen en su distrito.

Eso es lo que sí quería, porque al final de cuentas nosotros también como Comisión Nacional de Vigilancia directamente participamos en la construcción de los procedimientos, algunos, en donde nos dejan de la Dirección Ejecutiva. Entonces, sí creo que es importante.

Y lo que dice la compañera del PRI es cierto, hay veces en que la información estadística la tienen las propias vocalías o los presidentes de las Comisiones.

Entonces que sí se vea el mecanismo para agilizar la entrega, y no tener que cubrir los tramos que todos hemos llamado netamente “burocráticos”, de que esa información pase a la eternidad y nunca se dé respuesta. 

Esos serían nuestros comentarios al respecto. En realidad, el del formato, del machote.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Ahorita le pido que hable, por favor, sobre el formato.
Yo quiero referir algunas cosas de lo que se planteó; una de ellas es sobre el contenido propiamente del acuerdo de Morelos, de lo de medios, yo quisiera proponerles enviarlo al Coordinador del Grupo que está tratando el tema para que se incorpore en la discusión y en el análisis sus comentarios, para no entrarle nosotros en esa parte, en virtud de que lo de medios de identificación se está tratando ya con puntualidad en otro Grupo de Trabajo, si les parece correcto.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Yo pensé que ya lo habían hecho, o cuando menos focalizar el asunto, porque en la sesión anterior el compañero que estaba del PRI, precisamente hizo el comentario sobre esta cuestión de declaratoria de pasarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia. Entonces, nada más para decir que ya se va a canalizar, pero entendí que esta solicitud la había hecho el compañero del Partido Revolucionario Institucional en la sesión anterior.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Déjame ver, quizá es una precisión que se ha de haber hecho previa.

Este tipo de acuerdos se los hacemos llegar a todas las áreas y a todos los Coordinadores de Grupo en este formato, quizá lo que debería de hacer es retomarlo, sustraerlo y específicamente hacerle un escrito para que le diga que es muy importante que se tome en consideración; no en consideración, que se incorpore en la discusión y, en su caso, para que podamos generar la respuesta correspondiente a Morelos.

Quizá no hice la apreciación correspondiente, sí tienen conocimiento ya de esta parte.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí tienen el conocimiento, pero si como generalmente piensa la Dirección Ejecutiva de que si no hay una solicitud expresa o el turnar un asunto expreso, no le dan respuesta.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Eso es lo que quise decir, lo voy a sustraer para hacerlo como solicitud expresa y se pueda generar una respuesta. Ésa era la intención.

Y después, antes de darle respuesta a otras cuestiones de forma, ya sobre la solicitud ésta específica de información de Morelos, primero quisiera hacer una acotación, para que no se malentienda.

No quise sugerir que las Comisiones de Vigilancia plantearan solicitudes por ocurrencia, cuando lo refería era más bien como una frase común, que no lo estoy atribuyendo a las Comisiones, que se dice que cuando se hacen recomendaciones sin información terminan siendo sugerencias.

Es una frase común, no se lo estoy atribuyendo ni de manera genérica, ni mucho menos específica, a alguna Comisión de Vigilancia.

Pero ya entrándole al tema, quiero plantearles dos cuestiones, para atender por lo menos esta solicitud en específico.

Evidentemente esta información, el informe tiene mucho tiempo y tenemos acceso a él muchos, y lo que voy a hacer, lo que quiero sugerirles es que le voy a enviar un comunicado al Vocal de Morelos pidiéndole, y no solamente pidiéndole, enviándole yo la información, diciéndole “aquí está, por favor entrégala y pido que en lo subsecuente, cuando tú tengas el acceso a la información de manera inmediata, hagas la entrega ágil”.

Déjenme decirles que de alguna manera, quizá embonado con lo que hemos venido comentando, esto ni siquiera debió haber sido un acuerdo, esto debió haber sido una solicitud directa y se debió haber atendido muy ágil.

Voy a enviar el comunicado para que se entregue la información, voy a enviar la información para que se haga lo propio y me voy a permitir hacerle la recomendación al vocal estatal de que no tiene por qué dilatar tanto este tipo de entregas.

Y, por cierto, hemos detectado algunos otros, que haremos lo mismo.

C. Patricia Villegas Hernández, representante del Partido Revolucionario Institucional.- Referente a lo que está comentando el Coordinador, que le va a hacer referencia al Vocal, también hágale referencia sobre el Artículo seis del Reglamento, Título Segundo, “De las atribuciones de los integrantes de las Comisiones”.

Artículo 6. “Los representantes de las Comisiones tienen las siguientes atribuciones:

“h) Tener acceso a la información que se genera en las Comisiones de Vigilancia y obtener copia de la misma, previa solicitud”.

Asimismo, el Artículo 25, numeral uno, dice: “En el caso de que formulen una solicitud durante la sesión de la Comisión y no pueda ser desahogado en la propia sesión, quedará establecida como solicitud de información formal que será respondida por escrito”.

Sí me gustaría que se lo fundamentara, por favor.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, por supuesto.

Así lo está desarrollando, pero por supuesto que lo hacemos.
C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- El asunto es que ustedes ya le contestaron al Vocal y el Vocal no ha entregado la respuesta a la Comisión Local ¿o cómo está el tema?
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Hay un acuerdo en el que plantean una solicitud de que se les entregue información, si mal no recuerdo, sobre la verificación de domicilios con alto número de ciudadanos empadronados.

Como sabes, es un informe que inclusive está en el Portal, que se hizo del conocimiento en su momento de los órganos centrales de vigilancia, y es del mes de noviembre. La solicitud se reitera de 4 de mayo, pero entiendo que es ya una reiteración, no se entiendo porqué se entrega.

Lo que quiero decirle al Lic. Álvaro Rivera, primero, que la entregue y se la voy a enviar inclusive para que no me salga con que  quién sabe dónde está. Pero comentarle que, en general, cuando se tenga la información ahí en la Vocalía, porque algunos acostumbran –déjenme decirles también– que aunque la tengan en la Vocalía la remiten al área central y mientras se genera o se devuelve, quién sabe cuánto tiempo se lleve. 

Les decía que me voy a permitir recomendarle que cuando se tenga la información ahí en la Vocalía, que la entregue de manera inmediata, inclusive más allá de la fundamentación que refiere correctamente Patricia Villegas, decirle que ni siquiera es conveniente que se establezca, no es que no sea conveniente, no se tiene que llegar al punto de tener un acuerdo específico para plantear una solicitud, sino que sea mucho más oportuno en la atención de este tipo de pedimentos de las representaciones. 

Yo lo que quiero decir es que más allá de la entrega, me voy a permitir mandar un comunicado mucho más amplio para que se atiendan este tipo de solicitudes. Y ya “entrados en gastos”, diría, enviar un comunicado de estas características a todos los Vocales o Presidentes de Comisiones para que en estos casos se atienda rápidamente estas solicitudes y ni siquiera se esté terciando con el área central, salvo que sea información que evidentemente no tienen y que consta, obra en los archivos centrales. 

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Y en el caso de esta solicitud que también hizo esa Comisión de la revisión de medios ¿ahí también ya se les dio una respuesta?
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- No se ha dado eso, lo que platicamos es que lo vamos a turnar formal o particularmente al Grupo para que más allá de ya estar en el debate de los medios, le generen una respuesta a la Comisión, si se tomó en cuenta en su momento o qué va a suceder con su propuesta. Pero hasta el momento no se ha hecho. 

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Si me permite, sí creo que tendremos también, así como por una parte me parece, en efecto, el Vocal teniendo la información o tratándose de información pública no tienen porqué dilatar tanto su entrega, tienen que ser más diligentes.
Ahora bien, por nuestra parte, creo que también tendrías que predicar con el ejemplo. Y yo nada más sugeriría, si me permiten, que primero les enviaremos la de que ya su asunto está en trámite y ya después les formuláramos ese exhorto.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- La tomo como tal, hago el turno oficial, les marco copia y les informo que se encuentra en análisis su propuesta. Y, en su momento, cuando se defina ya le pido a quien corresponda que les comunique el resultado ya específico de si se tomó en cuenta o no su recomendación o si se incorporó, o digamos el resultado final de lo que sucedió. 
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En esta cuestión de los siguientes, también son solicitudes que hacen, entonces es en ese sentido en el que yo decía que tendríamos que ir “cerrando la pinza”.
Y con lo que acaba de comentar Gerardo Rangel, es precisamente también decirles: sí o no, pero decirles, por un lado. 

Y, por el otro lado también retomando, eso también lo iba a comentar, pero lo dijo Gerardo, era precisamente que también diseñemos aquí precisamente la cuestión de sus atribuciones, de todo lo que tenemos que trabajar, y yo creo que con base en ello sí tenemos que darle celeridad, porque precisamente así también definiéndoles esta información o esta solicitud de información de este carácter lo puedes resolver tú y ya las otras inquietudes que tengan, que sean de un grado, no por demeritar las solicitudes o las peticiones, pero hay unas que se pueden resolver de manera inmediata y otras sí turnar directamente a la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Es en ese sentido en el que a mí me preocupa que sí les vayamos dando respuesta, en un oficio aunque sea, está en trámite tu solicitud o sale por esta vía o hay que esperar tanto tiempo para que te puedan informar o darlo y que tú lo puedas proporcionar a los integrantes de las Comisiones de Vigilancia, pero sí siempre dándoles una respuesta, porque luego se queda y aquí cuando llega, dice: Solicitar nuevamente a la Comisión Nacional de Vigilancia. 

¿Qué estamos haciendo también nosotros si no estamos atendiendo sus preocupaciones? 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Nada más para decir que en todas aquellas que sí haya una solicitud planteada les daremos el mismo tratamiento que el caso de Morelos y que apresuraremos el tratamiento del diseño de formatos y de comunicaciones o mecanismos para homogeneizar el trabajo de seguimiento y respuesta a las solicitudes. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Y ya que tocaste éste. Aquí hablan de determinar que se diseñe y distribuya el cartel. 
¿No han hecho nada, verdad o no tienen conocimientos ustedes? 

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.- Nada más para la Coordinación de Operación en Campo, a solicitud de la estructura de los estados, del DF y del estado de Jalisco y es para la Coordinación de Operación en Campo, porque estamos definiendo otras cosas en otros Grupos, pero estas solicitudes ya están planteadas. 

Entonces, quiero que me diga la Coordinación de Operación en Campo qué seguimiento o qué estatus le van a dar a estas solicitudes, y no sólo a éstas, sino a las que se sumen a partir de ahora o si el mecanismo va a ser el mismo, sobre todo porque ya escuchamos también otros planteamientos respecto a los recursos y demás que va a haber para este año. 

C. Pablo David Trejo Piñón, representante de la Coordinación de Operación en Campo.- Nada más una precisión, Olivia Martínez, mencionaste DF ¿y cuál otra, perdón?

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.- Jalisco.

C. Pablo David Trejo Piñón, representante de la Coordinación de Operación en Campo.- DF y Jalisco.

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.-  Es que dice que solicitudes de MAC están dentro de ese rubro. 

C. Pablo David Trejo Piñón, representante de la Coordinación de Operación en Campo.- En cuanto a DF tenemos unas presentadas en el mes de abril y ya están dictaminadas; en el informe que les haremos llegar a la brevedad, se detalla cuál fue el análisis y el resultado que tuvo esta petición que afecta a dos módulos del DF.
Para el mes de abril, en el DF tenemos conocimiento de que, más bien nos hicieron llegar una petición de módulos adicionales, acaba de llegar, está revisándose, determinándose, aún no está el resultado pero está en valoración.

En el caso de Jalisco, para abril no tenemos ninguna solicitud, seguramente a la que haces referencia es del presente mayo; no tengo conocimiento de que ya la hayamos recibido, pero la rastreamos para ver en qué situación está y en cuanto la tengamos la estaremos analizando. 

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.- Sí, es que precisamente por eso preguntaba, porque el asunto de lo que tiene que ver con el estado de Jalisco es un asunto que sí ellos han planteado reiteradamente, pero que también actualmente se está discutiendo al respecto, que es cómo les asignan los equipos para atender los trámites que son fuera del módulo. Es decir, para las personas que están discapacitadas o impedidas para poder asistir al módulo.

Y yo por eso lo pregunto; bueno, ahorita lo volvieron a reiterar, pero ha sido una petición de esa Comisión desde el año pasado y parte de este año y hoy la vuelven a retomar.

Y retomando lo que ya habíamos discutido antes; creo que el asunto es que ahora con esta modificación del Reglamento se supondría que las áreas están aquí acompañándonos y que tienen también los informes con previa a esta sesión, para que a esta sesión pudiéramos tener respuestas.

Yo, la verdad, es que sí creo que Pablo Trejo tiene razón en el sentido de que se están analizando; pero más bien lo que quisiéramos es llegar a estas sesiones ya con las respuestas precisamente de lo que ofrecía el Coordinador del Grupo de estas solicitudes y la respuesta. Un poco lo que decía la representación va a ser ésta para las Comisiones.

Lo que nosotros creemos es que debe esto ser más operativo, más práctico y no quedarnos en los tramos de que aquí hacemos observaciones y se las llevan y otra vez, y llegamos al otro mes y por eso se acumulan.

Pero yo lo dejaría en esos términos, creo que es un asunto que también todavía deberá de revisarse.

Pero sí creo que las Comisiones sesionan mensualmente, o extraordinariamente cuando se les solicita o cuando hay una petición expresa, entonces esa misma celeridad es la que queremos que le den a todos sus planteamientos y a todas sus inquietudes.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, tan importante es la información, como la oportunidad en que se entrega, sin duda.
¿Algún otro comentario?

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí, nada más ya resaltando la solicitud que acaba de hacer la compañera del Partido del Trabajo.
Es que realmente lleguemos a las sesiones, yo sé que va a ser más trabajo para ustedes, porque ustedes van a tener que, de alguna u otra forma, ir viendo lo que es la respuesta.

Pero en ese sentido es que ha sido mi solicitud reiterada de que podamos saber qué respuesta se le da; pero no de manera posterior o ya viéndola a la siguiente semana.

Es como dice Olivia Martínez, si finalmente llegamos aquí y tenemos aquí las solicitudes, si ya se les dio una respuesta sí, porque si no volvemos a hacer lo mismo, y si estoy total y absolutamente de acuerdo, y es lo que he querido decirles, que llegamos aquí y volvemos a tratar los temas y no sabemos si ya se les dio respuesta o no.

Entonces que sí podamos llegar aquí ya con el rastreo, si ya tuvieron alguna respuesta a sus propias inquietudes, o ya se turnó, o finalmente ya irles dando respuesta.

Y que la respuesta fuera también de manera dinámica a las propias Comisiones, no nada más que nos informen aquí, sino que a ellas también les den respuesta en términos del también citado Artículo 25. Entonces, sí remarcar que ese interés también es de la representación del PAN.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Ok. Lo checamos y lo asumimos como algo que tenemos que mejorarlo para hacerlo mucho más eficaz.
¿Algún comentario?

También le damos el mismo tratamiento ahorita, para que saliendo inmediatamente veamos el caso y le demos respuesta.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Ya se está analizando el caso en un Grupo de Trabajo de MAC. Esa puede ser la respuesta tranquilamente.
Informe de Actividades de la Comisión Nacional de Vigilancia, al Consejo General del IFE

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- (Expuso la propuesta de “Informe que se presenta al Consejo General del IFE, relativo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores. Enero de 2010-marzo 2011 [mayo 2011].)
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿Algún comentario?

Antes, más allá de la referencia que hizo Elizabeth Gutiérrez, quisiera preguntarles un poco cuál es su opinión de la ruta que debería de seguir este documento.

En principio, pudiéramos pensar en que ya en la siguiente sesión ordinaria de la Comisión Nacional de Vigilancia pudiéramos proponer que lo conozca la Comisión Nacional de Vigilancia o, en su caso, inclusive que apruebe su contenido, para que ya sea remitido formalmente por el órgano al Consejo General.

Yo en principio pensaría que sí pudiera ser esa ruta, aunque no sé si ya estemos en ese supuesto.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Me refiero al título, dice: “Informe que se presenta al Consejo General del IFE, relativo a las actividades de las Comisiones de vigilancia del Registro Federal de Electores. Enero de 2010-marzo de 2011”.
Aquí se comprende un buen número de aspectos históricos, no sé, de inicio este informe correspondería, entiendo que es un documento de informe anual, la idea es que es el anual.

Pero en algún momento me acuerdo que comentamos que tal vez sería importante hacer una división entre lo que es material histórico, porque hay mucho desde 93 y antecedentes incluso muy remotos, que está bien, se presentan dentro de este periodo anual, pero hacen referencia a otros momentos, a años anteriores, incluso de CONASE, aparece aquí. 

La idea, tal vez, ver lo que sería aparte de antecedentes y lo que corresponde a lo efectivamente sucedido durante enero de 2010 a marzo de 2011. Esa es una observación. 

En cuanto a Comisiones de Vigilancia estaba viendo en el índice, únicamente se toca respecto a Comisiones Locales y Distritales lo correspondiente a supervisiones por acuerdo de las dos, es el único punto que se informa respecto a Comisiones Locales y Distritales, dado que el título engloba a Comisiones de manera general, incluye los tres niveles. 

Y respecto a Comisión Nacional y sobre el Grupo Técnico sí se da toda la información correspondiente, pero respecto a Locales y Distritales únicamente serían los acuerdos, supervisiones por acuerdo, digo, esa es la idea, pero ya comentarlo. 

Habría, tal vez, que hacer algunas observaciones, al menos yo considero que nuestra representación podría hacer algunas observaciones, no sé si esto lo pudieran, aparte de que se presente en este momento al Grupo de Trabajo, abrir unos días para recibir algún tipo, creo que sería muy conveniente y que ya lleve todo lo que pudiéramos aportar para llegar a una ruta, en primer lugar, ya como documento integrado antes de definir una ruta de dónde va a estar de acuerdo en que ya el documento está de alguna manera debidamente aceptado o conformado, al menos por este Grupo de Trabajo.

Yo creo que sí amerita una revisión más de gabinete y hacer las observaciones para sacarlo adelante. Esa es la idea. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Yo también en el comentario que hizo el compañero de Nueva Alianza es sobre la cantidad de información que tenemos de la Comisión Nacional de Vigilancia y la cantidad de información que tenemos de las Comisiones Locales y Distritales.
Ahí no sé, independientemente de las supervisiones si en Comisión Nacional de Vigilancia estamos dando cuenta de las reuniones ordinarias, extraordinarias que se pudiera incluir porque finalmente también es un trabajo que han hecho las propias Comisiones, por un lado.

Por el otro, yo por eso había solicitado, yo creo que no podría ir todavía como tal a la Comisión Nacional de Vigilancia; sin embargo, yo también les había sugerido que sí hiciéramos del conocimiento de la propia Comisión algún, yo lo había resumido con un guión temático sintetizadísimo para que también ellos vieran el contenido y si ellos ya en la propia comisión, yo sé que nosotros estamos trabajando en este punto en específico.

Pero si ya nuestros propios representantes titulares tuvieran alguna cuestión que se pudiera incluir o que ya estuvieran de acuerdo, yo me iría primero por esa vía, o sea, presentarles de manera esquemática, ejecutiva, un resumen de lo que se pretende informar con toda esta justificación histórica y de contexto de lo que fue el Comité Nacional de Supervisión y Evaluación y ahora ya es esta parte de los Grupos de Trabajos, finalmente.

Pero yo sí sugeriría, porque si es un producto que va a salir, no quiero remitirme ya al ejemplo multicitado de los informes que presentamos a la Comisión Nacional de Vigilancia en la sesión anterior. 

Yo lo que creo es, si bien ya ha estado muy depurado, sí todavía yo veo algunos errores de dedo, eses, Artículos, ya son cuestión de corrección de estilo propiamente que sí necesita tener una revisión más exhaustiva.

Pero yo sí creo que antes de que ya se turne a la Comisión Nacional de Vigilancia como un documento acabado, sí primero veamos todos estos aspectos y sí que conozca la Comisión Nacional de Vigilancia lo que ya se tiene trabajado y ya en última instancia ya recuperar todas sus observaciones y entonces sí ya ver si en la próxima reunión que tengamos nosotros como Grupo o a más tardar la última de junio, ya podríamos estar en condiciones de presentar un producto acabado con la mayor calidad posible.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Me estoy acordando de algunas cosas.
Aquí hacen referencia a una sesión de la Comisión del Registro Federal de Electores y lo que señala es que con el consenso de los Consejeros Electorales, se combina la elaboración de un informe de actividades y la Comisión Nacional de Vigilancia. Hasta ahí quedaría.

Y yo creo que la idea era ésa en la Comisión, yo recuerdo que asistimos –no sé si sea cierto esto o lo estoy imaginando– pero la idea era valorar directamente por CNV ante los Consejeros su trabajo, tener una información de manera directa.

Esto va en relación a la integración también de la información correspondiente a las Comisiones Distritales y Locales y es válido, pero la idea es que tal vez el propósito era únicamente CNV; si agregamos otra cosa creo que también sería importante, pero de alguna manera siento muy descompensado esto, porque un 99 por ciento es CNV y órgano técnico. Sí sería cuestión de valorar eso.

Y finalmente regreso a lo que se había señalado. También comentábamos antes de que, tal vez sería importante un documento histórico, una memoria, incluso a partir de que estamos en un nuevo modelo de operación, tal vez una memoria de la operación que se ha venido manejando.

Lo que pasa es que ya después se habló del informe anual. Entonces, como anual comprendería 2010 y 2011 ó 2011 y forma de 2010, eso nos lleva a integrar diversas situaciones.

Ahora, también habría que revisar en lo específico, porque aquí lo importante es la modificación normativa también, 2010 todavía queda inmerso dentro del modelo anterior y tal vez sería importante, no sé, yo creo que eso se informará el año próximo, ¿cómo estamos adoptando el nuevo modelo en base a la nueva normatividad, los ajustes, el manejo, los resultados?

Hay algunas cuestiones de definición que creo que vale la pena referir para que sea lo más expositivo y posible. 

El primer punto es esto y lo comento. Si va a ser un documento que va a tener todos los elementos o en algún momento sería tal vez conveniente hacer la memoria y referir lo que es únicamente 2010 informado en 2011.

Y si va todo, hacer una división precisa de qué corresponde, porque repito luego hay información muy valiosa de años anteriores, pero que no corresponde, tal vez exactamente a lo que señala lo que fuera un informe anual estrictamente.
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Sobre el contenido del documento, tuvimos dos o tres reuniones de mesa de trabajo en donde éste se definió, así como el período que comprendería. Indiscutiblemente un informe anual comprende 12 meses, de enero a diciembre, pero en ese momento lo que se dijo fue que hiciéramos coincidir el período que se estaba informando al Consejo General, con la conclusión de las actividades de CONASE, de ahí que se incluya el primer trimestre de 2011, ésa fue la razón. El título del documento esta apegado a esta condición.

Por otra parte, en el Plan de actividades anual, se propone la revisión del contenido de este informe para la versión 2011, muy atinadamente nos observaba el licenciado Juan Gabriel que no tendríamos por qué retomar en su totalidad el esquema que estamos presentando ahora, sino que puede ser distinto justamente por las modificaciones al Reglamento, y porque ahora tendríamos que hablar de Grupos de Trabajo, y ver qué de los Grupos de Trabajo se quiere informar. Por ello, inclusive dentro del Programa, lo titulamos como la definición de los contenidos del informe anual que correspondería al año 2011.
En cuanto al desequilibrio que mencionan entre la Comisión Nacional de Vigilancia y las Comisiones locales, permítanme decirles que no. El contenido de la información para las Comisiones Locales y Distritales es idéntico al contenido de la información de la Comisión Nacional de Vigilancia. Inclusive, abonando a ese equilibrio comentaba que estamos incluyendo los acuerdos relevantes.

No pensé oportuno incluir la totalidad de los acuerdos que se adoptaron durante el periodo precisamente por lo que comentábamos en el punto anterior, hay muchos acuerdos, que tienen que ver más con la entrega de informes, aprobación del Orden del día, y que al lector ese cúmulo de información le pude resultar irrelevante.

Sí hay algunas diferencia una de ellas es la asistencia, pues en este caso estamos incluyendo un cuadro estadístico; si gustan lo hacemos nominativo para que esté en correspondencia con lo que traemos en la CNV manejándolo como un Anexo.

De tal manera que no solamente sea estadístico, sino nominativo refiriendo nombre y apellido de los  representantes, titulares y suplentes en las Comisiones.

Como decían, hay que revisarlo con cuidado. Dalia Vidaña comentaba sobre algunos asuntos, por qué no, hasta de estilo, si ven que no hay homogeneidad en la manera de escribir, ajustamos la redacción es un producto que hasta editorialmente se puede mejorar,  seamos pretenciosos, inclusive en el  estilo.

En cuanto a lo de las supervisiones que se comentaba, traemos tres incisos para las supervisiones de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia. Uno es efectivamente aquellos que aprueba la Comisión Nacional, y éstos no son otros que las dos supervisiones, por ejemplo, que realizamos el año pasado, esta supervisión que fue abierta para las Comisiones, y la que fue dirigida a partir de una muestra.

Traemos también las supervisiones que realizan las Comisiones por acuerdo propio; que déjenme decirles, ése es el origen de todas, tiene que ser por acuerdo de las Comisiones Locales y Distritales, o por acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia. Y nosotros lo que hacemos es plasmar estadísticamente cuáles fueron esas supervisiones que se realizaron. Si gustan, por la relevancia de los resultados, sobre todo de la encuesta dirigida, podríamos adicionar también como un anexo los resultados de esa supervisión.

Si abrimos este lapso para la revisión del diseño del documento; yo creo que es oportuno también que valore la inclusión de otros apartados, anexos si la  información requerida fuera  muy voluminosa.

Contamos con un banco de datos suficiente, nada más es cuestión de que detonemos qué incluimos y en qué términos.

Sobre el histórico, también fue una petición que se valoró en las mesas de trabajo, la inquietud de generar una memoria en ese momento se discutió y se resolvió que se elaborara un informe anual y que se dejará para otro momento, la tarea de diseñar y pensar cómo hacer una memoria, decíamos que es compleja, que ese es un trabajo de tesis muy ambicioso que se puede hacer, pero no en este momento.
Sobre la parte histórica que se incluye en el documento, se trata de  cuadros estadísticos, que van desde la creación de CNV hasta la desaparición del CONASE, me parece muy adecuado que se titule  el apartado como “Antecedentes”, para darles un contexto adecuado, quedaría como el punto 4, y el  4.1 sería CNV, y el 4.2 CONASE . 
En cuanto al guión temático que proponía Dalia Vidaña, llamaría su atención sobre la parte que corresponde a la “Presentación” del documento, si la pueden revisar, creo que cubre esta solicitud, ya que se explica en términos generales el contenido de cada uno de los apartados.

Si gustan revisarlo y valorar si ese podría ser el guión temático o ese esquema del documento que podríamos entregar a los representantes de la Comisión Nacional de Vigilancia, para que conocieran la  ruta que estamos siguiendo en la elaboración de este informe.

Estaríamos a la espera de sus observaciones.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Nosotros por nuestra parte también nos sumaríamos a la solicitud que hace Nueva Alianza en el sentido de poder formular observaciones y comentarios muy puntuales que tienen que ver con este tipo de cuestiones de redacción, de errores de dedo, de cuestiones así.

Ahora bien, yo en primera instancia, no tuve la oportunidad de estar en la discusión del punto, que si mal no recuerdo se tocó en la reunión del 20 de abril de este Grupo de Trabajo, no estuve presente durante el punto, pero una cosa que sí no alcanzo a entender es en qué momento decidimos involucrar a las Comisiones Locales y Distritales a este informe, que es de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Y que hasta donde alcanzo a entender, las Comisiones Locales y Distritales no están supeditadas a la Comisión Nacional como para que la Comisión Nacional tuviera que rendir un informe que las incluyera, pero es una apreciación.

También en el contexto de lo que comenté al inicio, de que he estado ausente en algunas discusiones, en ese sentido el planteamiento. Y ojalá me pudieran ilustrar ahí.

Ahora, una cosa que sí tiene que ver un poco con la forma; más bien no con la forma, sino con esta parte del formato, es toda la última parte donde se transcribe o se ponen los extractos de las versiones estenográficas de las discusiones, lo cual a mí me parece un absoluto exceso, creo que bastaría con que anexáramos la Circular que se acostumbraba emitir en el CONASE, por parte del Secretario del CONASE, que es aquí nuestro Coordinador.

Y el mismo caso para la cuestión de la CNV, porque hasta de primera instancia ve uno el volumen de este informe y hasta creo que darle la primera hojeada daría un poco de flojera.

Entonces, si podemos utilizar otros productos, que aparte de que son los que formalmente le dan sustento a lo que entiendo yo que se pretende reflejar ahí que son: cuáles fueron los productos durante el ejercicio de 2010, parte de 2011 de estos dos órganos, uno de ellos ya extinto, pero está ahí, creo que eso sería una información más concreta, porque aparte ahí lo interesante de las Circulares es que si bien se desglosan ahí los acuerdos que llamamos administrativos, no se entra a mayor detalle y realmente estas Circulares incluyen los términos de los acuerdos que en su momento fueron adoptados y creo que eso sería una información más que suficiente para ilustrar esta parte del informe.

Ahora bien, estaría también de acuerdo con el planteamiento que hace el Partido Nueva Alianza en el sentido de marcar un antes y un después en cuanto a la reforma, pero incluso yo iría un poco más allá, porque tratándose exclusivamente del tema CONASE, porque sí hay algunas referencias a su vida, desde su surgimiento hasta su extinción, y creo que en ese contexto particularmente, valdría la pena también hacer referencia a la reforma electoral que sufrió el código, quizá hacer un señalamiento muy breve, muy puntual, y a la condición jurídica que esto le significó al CONASE porque sí lo impactó.

Y en ese sentido, creo que habría que hacer la referencia, y establecer muy claramente que en el caso del CONASE sí se está hablando o se está haciendo referencia, si bien puntualmente y en concreto se desglosa más el tema de 2010, sí hay una referencia a su periodo histórico en ese sentido. 

Otra cuestión que a nosotros nos parece que sí debería de muy rigurosamente revisada es, por ejemplo, el orden en el que presentan los informes de las representaciones porque entiendo que es con base en el orden de registro, siempre ha sido esa la mecánica para establecer la prelación.

Por ahí en algún cuadro, observé que estaba primero el PVEM que el PT, una cuestión así que es también de forma, pero que a reserva de hacer el planteamiento puntual en este espacio que entiendo se podría abrir, creo que sí valdría la pena que ustedes, independientemente que nosotros lo observemos, ustedes también le echen una revisadita porque es finalmente una cuestión de forma, pero que va más allá. 

Finalmente, reiterar, nos reservaríamos algunos comentarios muy puntuales en el tema de este periodo de observación que se abriría. 

Nada más habría una cuestión, y por eso también hacía el señalamiento de esta Reforma electoral que impacta al CONASE porque, incluso, eso le representó, además del asunto del sustento legal y del asidero jurídico que tanto se cuestionó en el pasado reciente, también hubo una modificación en cuanto a su integración y que en alguna ocasión, me acuerdo haber platicado con el Director de la Secretaría y que tenía que ver con el carácter con el cual teníamos la representación quienes tuvimos, quisiera decir el gusto, aparte del honor porque finalmente es una encomienda que nos dieron nuestras respectivas representaciones, esta cuestión del carácter porque veo bien un cuadro donde hablan prácticamente de la última integración, que se establece esta situación del propietario y suplente. 

Y si mal no recuerdo, ésa fue una de la situaciones que cambió cuando se transformó el CONASE, de un órgano cuya vida dependía de la CNV y cuando fue creado por aquel acuerdo de Consejo en 2008, si mal no recuerdo, porque ahí ya no se establecía una diferenciación de propietario y suplente. 

Entonces, son de esos detalles que hay que revisar y que con todo gusto trataremos de aportar para efecto de que este informe salga en los mejores términos posibles y realmente sea un instrumento que pueda ir dejando ahí un antecedente de la función que cumple la Comisión Nacional de Vigilancia dentro del esquema electoral. 

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Solamente para comentar un poco el antecedente de cómo fueron incluidos los apartados y que lo valoren. Al final, esto es un documento evidentemente que sigue en construcción y se pueden retirar algunos de los apartados, si ustedes así lo consideran.
La definición de que se incluyeran las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia fue en las mesas de trabajo e inclusive fue en la primera mesa de trabajo que tuvimos, en donde se dijo que había ese vacío y que también era importante documentar la participación y los trabajos de las Comisiones Locales y Distritales.

De hecho, ya en lo que fue la segunda versión de documento que presentamos venía incluido, pero siempre que nos podamos apegar conceptualmente al objetivo de lo que estamos haciendo que mejor, sólo señalo que ese fue el origen.

En cuanto a por qué traemos las Actas y el apartado específico donde se discutieron los acuerdos, les comento que precisamente nuestra propuesta original era incluir las Circulares, que solamente retomáramos los acuerdos.

El asunto es que en ese momento se decidió que había que darles contexto a los acuerdos, exponer los  argumentos que se vertieron para votar en contra, a favor o inclusive en abstención, tal cual acuerdo, ahí fue donde empezó la gran discusión de la construcción de una memoria, en donde se decía es que no solamente los argumentos se han vertido en el momento de adoptar el acuerdo, sino aún antes.

Puede haber, y alguien señalaba, su postura histórica con respecto al reseccionamiento, lo tengo muy presente, y de ahí nos fuimos hasta 1993 y fue donde dijimos si nos vamos hasta las raíces de sus argumentaciones y de sus participaciones, pues esto es un documento que nos rebasa, es un documento que se vuelve una memoria.

En aquel momento inclusive se llegó a comentar cómo recabar esos testimonios, porque casi se veía ya como un espacio testimonial, de hecho así fue planteado, personalmente yo lo que comentaba en esos momentos “estamos haciendo antropología”, es un estudio de caso y eso sí requiere de herramientas de investigación precisas.

Abortamos la idea de la memoria, pero prevaleció el dar el contexto de la aprobación de los acuerdos. Hubo un momento en el que se dijo que se retomara el Acta completa de la sesión donde se hubiera adoptado el acuerdo “x” o “y”. 

Hubo quien dijo “vayamos nada más a la parte del punto específico del Orden del día en donde se da la discusión en torno a la aprobación o no de un acuerdo”. Y así fue como surgió el anexo en el que nosotros retomamos únicamente la parte de la discusión en torno del acuerdo. 

Sobre la parte de “Antecedentes”, les comentaba que sí efectivamente hablamos del histórico, pero sólo estadístico, ya no hacemos prosa, ya no hacemos más otra cosa que decir quiénes eran los integrantes, qué partidos estuvieron participando desde la creación de la Comisión Nacional de Vigilancia hasta el 2011.
Dejamos esa parte de “Antecedentes” para no dejar en el olvido los orígenes, inclusive se comentó mucho que siendo éste el primer informe que se iba a elaborar, que en este informe quedara al menos ese antecedente estadístico de quiénes participaban, cuáles habían sido los partidos, etc.
Esos son los motivos, del por qué quedó estructurado el documento de esta forma, así fue como se dieron esas discusiones. Pero a mí me parece que si con el tiempo transcurrido hay más frescura y deciden que se requiere más rigor sobre lo que se quiere informar adelante.

¿Qué sobra de este documento?, ¿qué abona para que el lector se quede con una idea clara de cuáles fueron los trabajos que se realizaron?, ¿qué de lo que se incluye es más un distractor que una aportación? Yo creo que esa revisión le da su carácter de documento de trabajo a este informe.

El licenciado Juan Gabriel también comentaba sobre cuál es la ruta; yo creo que esas cosas hay que agotarlas hay que ir revisándola y por supuesto  el contenido, llevémonoslo de tarea, revisémoslo y definamos qué es lo que queremos informar.

Y con esa definición a mí me parece que todo lo demás es “coser y cantar”, ya vemos qué quitamos, ya vemos que ponemos. Insisto, tenemos la fortuna de que tenemos un acervo documental muy basto donde si ustedes piensan que hay que incluir algo, lo incluimos.

Dándonos un tiempo, de acuerdo a la petición que se haga, razonable nosotros lo podemos incluir. Eso sería todo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Para un poco cerrar, el asunto evidentemente, la respuesta que fue molesta, muy clara, todavía hay que abrir espacio de revisión del documento.
Entonces aquella solicitud que hacía, si no mal recuerdo, Dalia Vidaña, de que convocáramos a la Comisión Nacional de Vigilancia. Entonces se cubriría en este momento con una comunicación donde les mandemos el informe para sus observaciones como está, y a los integrantes del Grupo también.

Pero entendía que hace algunas reuniones decías que se lo hiciéramos del conocimiento a la Comisión Nacional de Vigilancia el informe, ¿o me equivoco? Ok, de acuerdo, se las enviamos para cumplir con esa forma y se vaya enterando de los trabajos que estamos realizando.

Mi posición, en efecto, y respecto de todo lo que se ha comentado, sí es que deberíamos de seccionar algunas cosas para que se cumpliera con esa intención inicial que refirió hace rato Francisco Mancilla en aquella Comisión del Registro Federal de Electores, que era informar las actividades que venía haciendo la Comisión Nacional de Vigilancia, voy a hacer una interpretación de sus palabras y de algunos otros, que era un poco como para que tuvieran plena consciencia en el Consejo General de todos los trabajos que realizaba este órgano.

Y después en el transcurso de la discusión o lo del tiempo, ya se fue presentando y se comenzó a interrelacionar con este esquema que llevó a la desaparición de CONASE, y por lo tanto, nuestras discusiones del informe, se consideró que deberíamos de ampliar el periodo inclusive para incorporar esta parte.

Pero yo por lo menos, mi posición personal es que sí deberíamos de dejar ciertos apartados para que si así se considera después, tratarlo en un documento diverso a lo que sería un informe, como refería también Francisco Mancilla, de entrada termina siendo inconsistente el título con el contenido, y por lo menos así lo veríamos.

Y para ya no extenderme en la intervención, también reiterarles que en el Programa Anual de Trabajo que estamos proponiendo para el presente año, y como este informe tendrá sus características muy particulares este primero, reitero, de entrada por el periodo porque estamos haciendo un recuento histórico de algunas cosas, estamos proponiendo que a finales del año nos volvamos a poner a comentar y a discutir el formato del informe anual del 2011, con el objeto de que ya sea el marco sobre el cual estaremos posteriormente haciendo estos recuentos históricos, ya periódicos de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Supervisiones a los Programas del Registro Federal de Electores por parte de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- (Presentó el documento titulado “Comisiones Locales y Distritales  de Vigilancia del Registro Federal de Electores, supervisiones a los programas del Registro Federal de Electores. [mayo 2011].)

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Está a su consideración la propuesta que estamos formulando. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- A ver, yo desde el propio título que lleva “Supervisión a los programas del Registro Federal de Electores por parte de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia”, fue en el sentido de mi intervención en la reunión que tuvimos en Cuernavaca.

Si estamos hablando de los programas del Registro Federal de Electores es porque sería el involucramiento de los programas respectivos; sin embargo, creo que las supervisiones de las Comisiones finalmente ahora sí que se circunscriben precisamente a los funcionamientos de los módulos.

Yo no sé si tengan algún otro conocimiento y algún otro programa, que aunque sea llevado de manera permanente y dinámica por la propia Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, involucre a las propias Comisiones.

Según yo, lo único que van a hacer, checar y supervisar, es cómo funciona el módulo. ¿Y cómo funciona el módulo? Finalmente está implícito ahora sí que a los sistemas, las versiones que se van instalando en los módulos, lo que tiene de funcionalidad y demás.

En primera instancia, más que los programas al Registro Federal de Electores, finalmente no sé cómo circunscribirlo propiamente a las supervisiones que se mandatan, que son las dos que tienen, ya sea libre o dirigida, pero me parece que el término “programas del Registro” daría muchísimo más para supervisar no solamente los módulos, sino finalmente también todos los procedimientos de depuración, los procedimientos de actualización. Y prácticamente no lo hacen, finalmente es el propio trabajo en los Módulos de Atención Ciudadana.

Quisiera acotar nada más en ese sentido el punto en el que se define esta situación de “programas del Registro”. Ahora, aquí en lo que nos presentan ¿creo que están proponiendo que sea para julio la primera supervisión?

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Es una propuesta. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Nada más que definamos sí tener el cronograma ya como muy bien definido a partir de qué fecha, empezando la propuesta de qué fecha. 
C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Una cuestión que tiene que ver un poco con lo que ya hemos estado considerando y revisando desde algunas otras reuniones, en términos de que estamos actuando en un nuevo marco normativo.
En esta lógica, yo sí quisiera un poco que más allá de esta lógica de las supervisiones y de que ustedes formulan una propuesta para hacer un par de supervisiones, que viéramos un poco más allá en el tema de los recursos, o sea, un poco desde la parte donde se determina que habrá recursos para dos supervisiones y que en función de eso viéramos realmente si nosotros como Grupo de Trabajo tendríamos que imponerle a las Comisiones Locales y Distritales actividades bajo un modelo, bajo un esquema. 

Manifestándome a favor, o sea, desde de una lógica práctica y de utilidad, a mí me parece que así debería ser, siempre lo he manifestado, pero creo yo que sí valdría la pena hacer esta revisión, este planteamiento para en su caso poder adoptar decisiones o proponerle una buena solución a la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Porque un poco en la lógica que lo planteaba yo hace un momento, o sea ¿por qué la Comisión Nacional tiene que informar bajo un lógica paternalista o de supeditación de lo que hacen las Comisiones Locales y Distritales?, sin que ello signifique, me quiero regresar al punto anterior, ¿por qué no a lo mejor entonces proponer que las Comisiones Locales y Distritales integren sus propios informes?

Un poco en esa lógica, en esa idea, yo sí quisiera conocer más allá de la propuesta concreta ¿cuál sería la opinión o la visión que ustedes tienen como para poder entrarle con bases firmes a esta discusión?

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿Algún otro comentario antes de entrar a las respuestas?  Cómo les digo, es como volver a retomar una discusión que recurrentemente se plantea siempre que tratamos el tema de las supervisiones. 

Estas supervisiones que están, digamos, financiadas o presupuestadas de manera central, más allá de alguna otra. Y entiendo que es un asunto que se centra entre las fronteras de la utilidad práctica que pudiera tener el resultado de las supervisiones y un asunto conceptual, en efecto, en algún caso puede ser que hasta normativo del trabajo de las Comisiones.

Y no sé si utilizar el término, sea el correcto, de la independencia de cada una de ellas o su ámbito de operación de cada una de ellas. Entonces, la verdad es que es difícil establecer una conclusión única sobre el apartado y, precisamente la propuesta refleja precisamente esa circunstancia.

Tenemos dos supervisiones que nos autorizaron presupuestalmente apoyar y una de ellas precisamente decimos que lo hagan de manera muy libre, y ha sido una especie de discusión, de resolución “salomónica” para decir y la otra la orientamos centralmente para que los resultados puedan sistematizar, se puedan concretar en respuestas homogéneas y que más allá de lo aleatorio, que eso le da una fuerza mucho más grande al resultado, para mí como Director de la Secretaría me parecía muy importante porque los resultados pueden generalizarse. 

Y podemos también inclusive entrarle al debate de si tendría que ser aleatorio o no, porque aunque estadísticamente le resta representatividad a sus resultados, y perdón por la ambigüedad de mi respuesta, pero yo lo que quiero decir un poco es que si fuera conceptualmente resuelto el debate, yo diría que entonces no deberíamos de hacerlo mediante un instrumento, debería de dejarse con toda libertad y avisarles a las Comisiones que tienen la opción de realizar dos supervisiones y que hay un recurso disponible de lo que sea o que esté presupuestado para que la realicen. 

Si me pregunta mi opinión respecto de qué utilidad práctica tiene para la Comisión Nacional de Vigilancia ese tipo de instrumentos, yo diría que puede que la tenga, simple y sencillamente será muy complicado procesarla como para entregarle un insumo muy particular o seccionado del resultado de las misas.

Seguramente tendrá utilidad para la propia Comisión, para ella en particular, y por lo tanto si fuera por ese, si vemos estas supervisiones como un instrumento para darle elementos a la Comisión Nacional de Vigilancia, mi posición sería que entonces tendríamos que hacerla con un modelo, reitero, más allá de lo aleatorio, por lo menos con un modelo, un instrumento de captación que homogenice el trabajo de todas ella.

Entonces, reitero, quizá con esto finalmente no terminé fijando ninguna postura, y lo reconozco, pero quisiera entender un poco la explicación de las fronteras en que veo la discusión de este tema. 

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- ¿Me permite una pregunta?
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, por supuesto.
C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Lo que pasa, señor Coordinador, es que, y por eso yo decía, en términos personales yo coincido totalmente con esa visión y en ese sentido siempre lo manifesté así y siempre la posición del Partido de la Revolución Democrática fue en ese sentido. Lo que sucede es que había fundamento jurídico para ello. 
Yo nada más quiero referirme muy brevemente al Artículo 15 del abrogado Reglamento de sesiones y funcionamiento, vigente desde 2008, a que en el párrafo 1, inciso e) una de las atribuciones del CONASE era diseñar la metodología para los trabajos de supervisión, pero no sé si este Grupo tenga esa facultad, yo creo que no.

En ese sentido, de hecho la propia Comisión Nacional de Vigilancia no lo tiene, si no lo tiene ella, nosotros mucho menos. Ahora sí que por eso yo solicitaba que pudiéramos hacer una revisión, incluso desde la parte donde presupuestalmente se contemplan estos ejercicios.

¿Con cargo a qué presupuesto se hace eso, si es con cargo a presupuesto de los órganos de vigilancia? No sé, o sea hay toda una, desde ahí habría que hacer toda una definición porque en la medida en que dilucidemos o tengamos claridad de con base en qué se establecen esos recursos, etcétera; por ejemplo, si les son aplicables la parte de los lineamientos, no sé, muchas situaciones que nos podrían ir llevando a la claridad de lo que yo preguntaba, si hay atribución de este órgano o incluso de la propia Comisión Nacional de Vigilancia para esta cuestión que antes sí tenía el CONASE. O sea, esta situación que tenía que ver con el diseño metodológico de las supervisiones.

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.- Sí, nosotros siempre hemos reiterado que de lo que hemos recibido de propuestas de los representantes del PT en las Comisiones Distritales de Vigilancia, siempre ha sido que si al final de cuentas el recurso que se les asigna, porque es parte eso, por eso se les exige el llenado de los cuestionarios como una cosa meramente administrativa, con eso se justificaba el hacer trabajos de supervisión, y lo hacían entre comillas, y sí lo digo porque me lo han dicho mis representantes, y que definitivamente nunca vieron respuesta de todas esas observaciones que ellos hicieron.

De repente también ese esquema dio mucho de sí, dicen: “Bueno, para qué llenarlo”. Y al final también hubo el absurdo –yo digo absurdo, perdón por el término– pero en el sentido de que al inicio se decía: “Bueno, con todo esto que les ayude el JOSA o la gente que está en la Vocalía a hacer el llenado”.

Y ya en el último ejercicio que se hizo se dispuso por parte de la Comisión que finalmente alguno de los integrantes llenara el cuestionario, un poco como para decir que con eso garantizábamos que los representantes estuvieran debidamente incluidos, e incluir todas sus observaciones.

Al fina, lo que pasó fue que en definitiva ninguna de esas solicitudes, observaciones que se han planteado a lo largo de todos estos años han tenido una respuesta concreta.

Y de ahí es que nosotros hemos hecho siempre el planteamiento de que debe dejarse que las Comisiones decidan qué es lo que quieren hacer.

Y también creo que es pertinente decir que sí, en los últimos tres años, por lo menos, se ha hecho la supervisión libre, y que de ahí tampoco se ha sacado mayor cuestión, más que en algunas cosas que sí, en algunas Comisiones sí se metieron a revisar. Por ejemplo, el Programa de alto número de empadronados, desde antes que se propusiera por la Comisión Nacional de Vigilancia.

También hicieron lo de la verificación de algunos datos irregulares desde antes que lo hiciera la Comisión Nacional de Vigilancia, pero desde su ámbito de competencia. Entonces de ahí que sí hay propuestas que también se pueden rescatar.

Yo creo que el representante del PRD tiene razón en el sentido de que sí se modificaron algunas de los planteamientos para las Comisiones de Vigilancia; pero no se ha modificado el aspecto de cómo se visualiza el mejorar también las condiciones, o darles las herramientas para que efectivamente hagan su supervisión de vigilancia.

Y de ahí voy a otro asunto: hay Comisiones que han planteado incluso hacer cosas distintas o en un periodo distinto del que se ha establecido por parte de la Comisión Nacional de Vigilancia, e incluso de la Dirección del Secretariado, y que las han hecho por voluntad de, a lo mejor el apoyo de los propios Vocales, incluso hasta de los Vocales Ejecutivos, pero eso no se da en todos los casos.

Y lo que nosotros sí quisiéramos es que hubiera un esquema equitativo para todas las Comisiones y que a todas las Comisiones se les diera la misma oportunidad de poder solicitar lo que ellas consideran que es un problema o una problemática dentro del ámbito de su competencia.

A nosotros de entrada, siempre nos ha parecido que este esquema de darles una supervisión libre y una supervisión dirigida, en términos de equilibrio está bien, pero ya a la luz de las modificaciones y de lo que habría que trabajar también desde la propia Comisión Nacional de Vigilancia para escuchar también las propuestas que tienen las Comisiones, tanto Locales como Distritales, sí, nosotros también pensaríamos en que sí necesitamos abrir más el abanico de posibilidades.

Y para este año, no sé, quisiera que me concretizaran si es efectivamente solamente estas dos supervisiones o también ellos han tenido, por alguna cuestión –vuelvo a repetir–algún apoyo de las propias Vocalías, algún ejercicio de supervisión adicional, porque de esos ejercicios de supervisión adicional no hemos conocido la Comisión Nacional de Vigilancia.

 Y también quisiera proponer que incluso el esquema se podría replantear, un poco retomando las propuestas que han venido a lo largo de esta sesión, el asunto de tomar también estos ejercicios de supervisión como una oportunidad de incentivar a los propios Comisionados para que puedan asistir por ejemplo a un curso de capacitación que no les tome más de dos horas, sí reitero, que no les tome más de dos o tres horas, en donde se les empiecen a plantear los conceptos de lo que se planteaba aquí.

Por ejemplo “la nueva normatividad es ésta, ésta y ésta”. O incluso los propios programas de la Dirección Ejecutiva “nosotros estamos viendo que esto va a ir así y así”, como para que empecemos a ver también una fluidez de la información.

Porque la otra es que los representantes también han planteado que se les dé un recurso por cada sesión a la que asisten, o sea, nos podríamos ir hasta ese extremo, pero ahora también está la cuestión de la limitación presupuestal, por lo menos para este año.

Siendo más objetivos, decimos “tenemos planteamientos de capacitarlos”, ¿cómo le haces para también incentivar la participación para que asistan a esas capacitaciones? Y ya no decirle “sabes qué, vas a volver a ir a hacer lo mismo de ir a visitar el módulo, que ya sabes, porque es el único de tu distrito y a lo mejor diario vas a ir a ver qué tal está, para ver qué está pasando”.

Y respecto a lo de la supervisión dirigida, también sí quisiera decir que también aquí la Comisión ha dicho “se hace la muestra para que no se sesgue”. Y al final, también vimos en los resultados que hubo Vocales que por restricción presupuestal no pudieron o no tuvieron el tiempo o la disposición de hacer la supervisión donde cayó la muestra.

En ese sentido, dices ¿realmente se cumple el objetivo de diseñar un esquema de supervisión dirigida que no esté sesgado? Es pregunta, no es afirmación.

Como propuesta concreta, quisiéramos decir que se pudiera replantear como un aspecto, que se quedara lo de la supervisión libre y que en la parte de la supervisión dirigida se viera lo de mejor plantear esquemas de capacitación para los compañeros que están en las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia; incluso del mismo acceso al centro de CECEOC.

C. Patricia Villegas Hernández, representante del Partido Revolucionario Institucional.- Nosotros estaríamos proponiendo porque las Comisiones Locales ejerzan sus atribuciones y que ellas sean las que elijan. Y la CNV podría hacer nada más una recomendación para proporcionar elementos de análisis.

Asimismo, también solicitamos que la supervisión libre se haga para sistematizar resultados. 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Como lo plantea un poco Gerardo Rangel, yo de entrada, ya lo visualizaba así. En efecto, en el CONASE había ciertas atribuciones directas para por lo menos diseñar el mecanismo o las líneas sobre las cuales deberían de hacerse las supervisiones y ahora ya no existe.

Y el único referente sobre el cual podríamos bordar como algo que posibilitara que de manera central se orientara el trabajo, es precisamente el asunto de que son financiadas de manera central, que por cierto y lo dejo planteado, me parece algo muy endeble como para decir que pudiéramos imponer precisamente por el esquema de supervisión a las Comisiones sólo por esa cuestión financiera.

Y me voy un poco a tratar de poner más elementos, si ustedes quieren, por la discusión, uno, es que más allá del fundamento normativo, aunque tampoco, como bien refiere Gerardo Rangel, este Grupo no lo tiene, es claro, pero también como dijo, ni la CNV; sin embargo, de entrada el esquema que estamos planteando es que la propia Comisión Nacional de Vigilancia, en su caso, determinara estos mecanismos de supervisión, es decir, elevarlo en virtud de que ya no funciona el CONASE.

Eso digamos, por la parte de la forma, la otra es todo un debate entre la operación de las Comisiones y el financiamiento, como ya lo sugieren algunas partes la Representación del PT.

Y nosotros, en principio, por lo menos para este ejercicio, como también se refieren adecuadamente, tenemos presupuesto, no quiero equivocarme, pero de alrededor de 500 y algo de pesos para cada representación política que asista a supervisión y dos supervisiones previstas en ese presupuesto y no más que eso. Y por eso digo que es un viejo debate entre la operación de las Comisiones para que realicen actividades de supervisión y este esquema real y administrativo que tenemos para apoyarlas. 

Seguramente, no les gusta mucho mi respuesta a los propios Presidentes de las Comisiones cuando nos solicitan dinero para realizar supervisiones y por lo menos interviene de manera central, aparte de estos dos que les refiero, pero lo quiero poner en la mesa, primero para que la conozcan y después también para que sean elementos de la discusión, es que me piden supervisar “x” programa de la dirección, “x” módulo, acudir a algún lugar de su interés.

Y me piden autorización para realizar la supervisión y mi respuesta, y se las comparto, es que ni siquiera deberían de pedirme autorización para supervisar porque ellos pueden supervisar absolutamente todo, cualquier apartado, de las actividades del Registro Federal de Electores.

Pero que no tenemos dinero para financiarlas y para apoyarlas. Ya después de eso se deriva todo un “peloteo” de que “si no me financias entonces no y demás”. Y por eso lo quiero poner en la mesa porque vale la pena, no sé si para este ejercicio y para el debate posterior, pero creo que tiene que ver con todo este esquema de funcionamiento que hemos planteado ya en otros puntos.

¿Sí o no deben de ser financiadas? Déjenme poner otro punto en la mesa, inclusive de manera central, no voy a decir la representación con la que lo platiqué, con el representante ante la Comisión Nacional de Vigilancia, salvo que en su momento se pudiera hacer público por él mismo, pero él me decía que no debería el Registro Federal de Electores, a través de la vía presupuestal, un poco condicionar qué se puede supervisar y qué no, porque eso sería meterse en la vida política de los partidos y una serie de argumentos.

Se los planteó así directamente, y lo hacía con mucho respeto, así lo tomo por cierto con quien lo platiqué. Le decía, “es que en estricto sentido para tener plena autonomía y no meterse en absolutamente nada es que no se financiara”; porque el otro es financiarlos de manera muy grande y este esquema inclusive transitaría las posibilidades de este Grupo, a la mejor trasciende también a la propia Comisión Nacional de Vigilancia y tendría que irse a otros lugares esta discusión, y me refiero a una discusión en las instancias que definen el presupuesto, y me refiero tanto desde el inicio de quien integra el presupuesto como es la DEA en la materia, hasta por la propia Cámara de Diputados en la definición presupuestal.

Es decir, es una discusión muy amplia ésta de si sí financiados, cuánto financiado o no financiados si me permiten decirlo, y no nada más lo pongo como una postura personal, sino más bien como para dimensionar todo el debate que tiene que ver con esta circunstancia del tema de cómo le damos elementos a las Comisiones de vigilancia para que funciones. Y por supuesto ésa sí es postura de la Dirección. 

Las supervisiones igual que la de entrega de información es otro de los mecanismos fundamentales para que realicen adecuadamente sus funciones, eso me queda perfectamente claro. 

Más allá de esos asuntos que se incorporan al debate, yo quisiera también poner en la mesa un poco lo que entiendo sugiere Patricia Villegas y que se ha puesto sobre la mesa, más allá de que terminemos y hoy concluyamos la discusión, que es quizá bajo el esquema normativo que tenemos y como parece haber cierto consenso, tendríamos que ir y mantener esta supervisión libre y dejar para la discusión la otra parte y a lo mejor ésta solamente sería un esquema de recomendación y quizá de que se utilice un instrumento normativo, que los elaboráramos, que sugiriéramos, que las propias Comisiones Locales y Distritales pudieran establecer si utilizan estos instrumentos y los elaboráramos para que ellos definieran cómo plantearlos. 

Sólo lo dejo como propuesta para que abone a la discusión, sin que sea una definición precisa; pudiéramos ir a la Comisión Nacional de Vigilancia en esta ocasión, simple y sencillamente para decir, o a la mejor ni siquiera, déjenme decirlo, a la mejor ni siquiera ir a la Comisión Nacional de Vigilancia, a lo mejor eso sí podemos acordarlo aquí porque es una definición presupuestal, precisamente porque no hay un marco normativo de –si me permiten decirlo así– liberarles ya la posibilidad de que realicen esa supervisión y mandar y apoyarles financieramente a este primer ejercicio.

El segundo, definir posteriormente cuál es el mejor mecanismo de operación del ejercicio, reitero, por lo que cambió particularmente en la norma. Y también para la discusión final yo tengo aquí algo que no se dijo, pero que creo que vale la pena orientar, y definir nosotros, si ésa es la intención de las supervisiones si llegáramos a la conclusión de que sí habría que orientarlas un poco, de si es el mecanismo adecuado, o déjenme regresar mis palabras. 

Definir el alcance de lo que intentan hacer las supervisiones, porque me parece, desde mi perspectiva, y por eso las diseñamos así esto de generalizadas y de manera aleatoria, que en mi opinión era una especie de ejercicio para obtener un diagnóstico de cómo estaban funcionando los módulos, que eran las unidades de observación y en principio no era para mi opinión un mecanismo donde las Comisiones plantearan solicitudes.

Y, finalmente, el apartado de observaciones se convertía en eso, no estoy diciendo que esté mal que planteen solicitudes, sino que en principio, por lo menos la parte de la Dirección de la Secretaría no la visualizaba como un esquema para eso.

Y lo que quiero decir es que más sea, reitero, que abone la discusión para si lo hacemos o no, es que sucedieron dos cosas con estas observaciones.

En parte yo lo he ido comentando, cuando se cuestionaba que cuándo les íbamos a dar respuesta, y les decía que en términos materiales sí hubo muchas respuestas, y me refiero materiales de que se atendieron finalmente muchas de las observaciones; iba a decir no estoy seguro de todas, pero más bien yo diría, yo estoy seguro que no fueran todas, pero sí se atendieron muchas.

Y lo que nos faltó y nos falló en ese diseño inicial fue establecer un mecanismo de seguimiento para de nuevo, como ya se ha reiterado aquí en otros apartados, para darle respuestas particulares a cada una de las observaciones y a cada una de las Comisiones de Vigilancia. 

Eso en el propio diseño como no lo visualizaba, y lo asumo como una cuestión personal, por eso lo refería, no lo visualizaba como un ejercicio para que se plantearan solicitudes. La verdad es que no diseñamos, ya no bien, simple y sencillamente, no diseñamos un esquema de seguimiento a ese tipo de solicitudes.

Y solamente con eso cierro, nada más para aunar a la discusión, y reitero mi propuesta, digamos, ajustada, salvo que ustedes quieran recuperar. El esquema general es que autoricemos una libre, completa; completa me refiere a que ellos puedan definir absolutamente todo, o inclusive las dos, dejarlas como libres.

Pero de cualquier forma nosotros estructurar instrumentos de captación que les reenviemos a las Comisiones y que les sugiramos que en la medida de lo posible, y siempre y cuando ellos lo consideran adecuado, puedan utilizarlos y nos pueda ayudar a orientar el trabajo de las propias Comisiones, y nosotros tener algún elemento que pudiéramos sistematizar de alguna forma.

Entonces si les parece bien esa otra propuesta –reitero– salvo que alguna representación quisiera recuperar lo otro, yo para ya ir avanzando el trabajo la plantearía como una propuesta de la coordinación.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- A reserva de que podamos resolver esta parte, que a mí sí me parece sustancial, cómo o con base en qué se pudiera hacer incluso la recomendación. O sea, me parece una propuesta adecuada.
Nosotros estamos abiertos a revisar este esquema en cuanto a diseño de instrumentos, etcétera, metodología y todo el asunto.

Pero sí quisiéramos insistir en que va a ser necesario en que ustedes le echen una buena revisada al Reglamento interior, porque ahí sería cuestión de definir si se tiene la atribución como para hacer algo.

Y quizá el párrafo tres del Artículo 72, que habla ahí de una coadyuvancia para el cumplimiento de atribuciones pudiera servirnos como marco de referencia.

Pero entonces, sí creo yo que habría que tener mucho cuidado en cuanto a que todo aquello que se plasme en los instrumentos que se propondrían, tendrían que estar sustentados en una actividad que derive de una atribución legal.

Para efecto de que podamos revisar muy bien los contenidos que tendrían esos documentos, esos instrumentos de captación, y bueno, también en el entendido de que esto obviamente quedaría sujeto a que la Comisión correspondiente quisiera o no hacer uso de ello.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, claro que sí.
¿Algún otro comentario al respecto?

Si no es así, nada más para cerrarlo o intentar cerrar, más allá de que hagamos los ajustes, creo que en términos normativos no habría mayor problema si en su caso o en su momento, un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia tiene carácter de recomendación, no de obligatoriedad para las Comisiones Locales y Distritales.

Y digo que no le encuentro mayor problema porque aunque para algunos es el término o esa facultad es demasiado general, precisamente por eso me parece que cabe, que es que las Comisiones de Vigilancia tienen dos cuestiones que creo que podemos encontrar en la normatividad, una es en todos lados su facultad o su atribución de coadyuvar en la construcción del Padrón Electoral y un ejercicio de supervisión, que evidentemente lo es, tanto que es reconocida constitucionalmente esa parte.

Y la otra es precisamente las facultades de supervisión mismas. Creo que con ese marco la Comisión Nacional de Vigilancia perfectamente pudiera emitir, reitero, una recomendación, como bien ya se ha esbozado en los comentarios.

Y los contenidos que, por ejemplo, vienen en el instrumento de captación, que ya se viene proponiendo y que se utilizó el año anterior, ha sido una serie de actividades registrales que por supuesto se enmarcan también en estos dos apartados, tanto de actividades de la DERFE, que tienen que ver con la actualización del Padrón Electoral y, por lo tanto, que se pueden vincular con esa coadyuvancia en esta actividad, y la genérica de supervisión que tienen las Comisiones. Lo planteo así, más allá de que como bien refieres, Gerardo Rangel, y lo tomó así.

De cualquier forma le echamos una revisada exhaustiva a la normatividad para encontrar mayores asideros para hacer la propuesta, pero de entrada, si les parece bien, nosotros reformulamos esta propuesta y en la siguiente reunión tratamos de concretar algo con los comentarios que se han vertido.

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.- Yo nada más una solicitud concreta, para ya no entrar en tanto debate.

Nada más quisiera que por escrito el Coordinador del Grupo me dijera qué entiende cuando se dice que la Secretaría Ejecutiva tiene que garantizar que las Comisiones funcionen y sesionen.  Y eso sí quisiera que por escrito, ahora no quiero hacer mucho debate.

Y la otra es, dentro de las atribuciones de las Comisiones de Vigilancia, la que prevalece por sobre todas las cosas, es la de vigilar, todas, absolutamente todas las acciones del Registro Federal de Electores.

Nosotros no concebimos nunca que todos los ejercicios que la Comisión Nacional de Vigilancia ha estructurado para que nos apoyen las Comisiones de Vigilancia, nunca dijimos que no sirven para un diagnóstico, nosotros dijimos que ésa sí es una parte importante.

Sin embargo, que sí nosotros también el alcance que siempre vimos fue que a través de esos instrumentos podrían hacer llegar sus observaciones. 

Y por eso esta representación siempre pidió que ese instrumento no fuera cerrado y que se abriera ese apartado; o sea, nunca dijimos que iba a ser una ventanilla de solicitudes, eso tampoco, porque también tenemos otros instrumentos y las propias sesiones sirven, pues también en las versiones estenográficas ustedes tienen que tratar de entender qué es lo que los representantes solicitamos, cuanto y más en un instrumento que queda y que es acordado por todos los partidos.

Por eso yo sí quiero ser muy clara en todos los conceptos que hemos manejado. Nosotros sí estamos visualizando que a raíz de esta modificación que se hizo al Reglamento y de acuerdo al alcance que se debe de tener, también lo dijimos en la reunión de Morelos y yo creo que se puede decir aquí porque es público, es que nosotros estamos porque la propia  Comisión Nacional de Vigilancia desarrolle su proyecto de necesidades y elabore su presupuesto.

Pero no solamente de la Comisión Nacional de Vigilancia, sino de todas las Comisiones de Vigilancia, las Locales y las Distritales. Y en ese sentido es en el que nosotros estamos tratando de plantear aquí que con estos esquemas de supervisión tan restringida por el esquema presupuestal, difícilmente esas Comisiones van a funcionar o van a tratar de incorporar propuestas concretas que se generen en una mejora de los procedimientos. Necesitamos darle mayores elementos. 

Yo por eso acoté al inicio de mi intervención que por este año el presupuesto está definido, son dos supervisiones y tenemos que definir sobre el marco de esas dos supervisiones que, bueno, ya llevamos medio año. 

Siempre nos han pedido que tengamos una programación anual, también lo que han pedido las Comisiones ,y no se ha hecho. Volvemos a empalmarles las supervisiones, una en julio y otra en noviembre, pero así ya está. 

Pero sí quisiera plantear que nuestra visión no es tan corta para este año, nosotros estamos viendo ya hacia el siguiente año y los que siguen. 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Muchas gracias. ¿Algún otro comentario? Yo lo veía así, lo que decía, no lo decía porque su representación lo haya planteado así como que era un mecanismo para presentar solicitudes, yo lo que decía es que en la práctica estas supervisiones o en el apartado adicional que quedaba abierto, se convirtió en buena parte en un mecanismo donde plantearon ellos solicitudes que, por cierto, tampoco estaba mal, conceptualmente no estaba mal.

Lo que quería decir es que no lo previmos nosotros y, por lo tanto, después cuando ya llegaron los instrumentos de captación no traemos buenos esquemas para darle seguimiento y respuestas individuales y eso, sino que lo venimos haciendo ya de manera un tanto desordenada. Esa es la parte que decía. Y, por cierto, y soy enfático, sí se convirtieron en eso tampoco estamos mal, finalmente así lo vieron y así lo plantearon ellos, era perfectamente correcto.

Y la segunda parte, también coincido y nada más lo planteaba así como que habría que establecer el mecanismo finalmente con las acotaciones que traemos tanto presupuestales como ya operativas, inclusive de tiempo –como bien refieres– para hacer rápidamente la definición de cómo vamos a procesar las supervisiones para este año.

Y después nos tendremos que meter, en su momento, y a lo mejor vale la pena que por cierto traigamos ese ajuste en el Programa Anual de Trabajo, meternos a la discusión también del modelo de operación de las Comisiones de Vigilancia respecto de cómo lo visualizamos y con qué elementos se pueden tener para otros ejercicios.

Y respecto a la solicitud, más allá de plantearla, esta solicitud de cómo se visualiza la interpretación de la disposición normativa que establece que el Secretario debe garantizar que las Comisiones Locales y Distritales sesionen y funcionen, déjame decirlo así, yo lo tramitaré, más que dar una respuesta de mi parte, de entrada, porque la disposición obliga a otra figura y no a mí para que exista una respuesta que, entiendo, no solamente, aunque esté fundada, es en términos jurídicos, sino de visión hacia dónde se pretende orientar el cumplimiento de esta disposición normativa. Mientras, la levantamos por supuesto como solicitud. 

Modelo y ejemplo de Informe de los Grupos de Trabajo

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- (Presentó el “Modelo de Informe Ejecutivo que presentan  los Coordinadores de  los Grupos de Trabajo a la Comisión Nacional de Vigilancia”)
C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Igual que en algunos otros puntos de la Orden del día de esta reunión, que pudiéramos también abrir un período para hacer ya señalamientos puntuales en términos de redacción, etcétera mejorando, tratando de formular propuesta que contribuyan a mejorar el instrumento y creo que así podríamos hacer una mejor aportación.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Yo nada más reiterar lo que comenté hace un rato en el otro punto, que finalmente esta representación, si bien, para tratar de homogeneizar la información que se pudiera presentar, si no es tener una postura muy rigurosa o rigorista, como se quiera utilizar el término, en cuanto a la presentación de los formatos.

Hacía yo referencia de que mi representante propietario había acotado en la reunión de Morelos que finalmente el hecho de tener un formato no necesariamente era una cuestión cerrada de presentar un informe.

Si bien, se presenta un modelo a seguir, la vía que sigan los demás Grupos de Trabajo no necesariamente tendría que responder en la literalidad a un modelo específico.

Y por otro lado, ayer estando en el Grupo de Trabajo Mecanismos de Atención Ciudadana, la representación del Partido del Trabajo hizo una solicitud, porque finalmente no venía incluida.

Se acordó en la Comisión Nacional de Vigilancia que antes de presentar la información se revisara en cada Grupo de Trabajo el contenido del informe respectivo y llegara ya depurado, clarificado, ejecutivo y en las mejores condiciones posibles.

En principio yo preguntaría si recibieron ustedes esa solicitud, porque sí fue una solicitud muy concreta que hizo incluso Olivia Martínez, de que en el Grupo de Trabajo Mecanismos de Atención Ciudadana del día de ayer, hiciera la sugerencia de lo que era la presentación de los informes. Eso por un lado.

Por otro lado, veo en muchos mejores términos realmente el contenido, porque de lo que se trata es de informar de manera muy precisa y concisa a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Sin embargo, ahora sí que reforzando la solicitud que hizo Gerardo, a reserva de tener un poco más de tiempo para ir viendo en cada punto que pudiéramos presentar observaciones posteriores.

C. Patricia Villegas Hernández, representante del Partido Revolucionario Institucional.- Nos sumamos a la petición que hace la representación del PRD sobre que nos llevemos este modelo de informe para hacerle observaciones y emitirlas en determinado momento.

Porque ahorita de "botepronto" no estaríamos en esa posibilidad de hacerlo, entonces, para darle una mejor formalidad nos los llevamos para las observaciones.

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.- Respecto a la presentación de cómo se va estructurar, digamos, el machote, de cómo lo van a llenar los distintos Grupos.

A nosotros nos parece que esta forma como se organiza ahora, efectivamente se plantea mucho mejor que el esquema que se presentó en la sesión anterior de la Comisión Nacional de Vigilancia, a reserva igual que los compañeros de que ya viendo, aunque aquí viene un ejemplo, pero ya viendo el Grupo de Trabajo Actualización del Padrón Electoral que es bastante denso, viendo si se plasma adecuadamente lo que ahí se ha discutido, creo que a reserva de eso, podríamos plantear algunas observaciones.

De entrada, yo creo que para esta próxima reunión de la Comisión puede ser que funcione el esquema como el que se está considerando. Sin embargo, igual si los compañeros tuvieran alguna otra observación nosotros igual intentaríamos hacer algo.

Pero sí quisiera plantear el asunto de ayer, aunque no tiene propiamente que ver con ustedes, pero sí, el planteamiento general es que dentro del esquema de recepción de la información, entiendo que lo que se planteó ayer en el Grupo es que finalmente si el informe, aunque es un atribución del Coordinador, pero de cualquier manera los partidos tendremos la opción en todos los esquemas de hacer observaciones, un poco para cortar el asunto de la recepción precisamente de esas observaciones y que ese documento pudiera afinarse lo más posible antes de subir a la Comisión Nacional de Vigilancia, que como procedimiento se pudiera poner a consideración de los integrantes del Grupo el contenido del informe.

Ayer lo discutíamos y lo que nos comentaba la Coordinadora del Grupo era que todavía no tenían el machote y que por eso no podía entregarnos el informe. Por eso es que nosotros hicimos esa atenta sugerencia de que se hiciera la sugerencia o recomendación al Grupo que le corresponde de que hiciera ese planteamiento de procedimiento, no del contenido del informe, sino de procedimiento, porque también el otro asunto es que al final nos encontramos con que se iban a leer los compromisos, pero si esos compromisos de todas maneras se van a plasmar en el informe es así como luego hasta duplicar o triplicar el esfuerzo; si se puede sistematizar en un instrumento, ya nos vamos rápido. 

Pero sí que se pudiera plantear como una cuestión de procedimiento para los Coordinadores que los informes se pudieran presentar en la última sesión del Grupo o a la sesión anterior a que se celebre la CNV para que empecemos a ver cuáles serían las observaciones así como más concretas, tanto del Grupo, porque a veces son planteamientos que son colectivos, o de las propias representaciones que pudieran empezar a aclarar desde ahí las posibles aclaraciones que se hagan al informe propiamente.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Nada más complementando, es que finalmente aquí tendríamos también la cuestión de los tiempos, ayer se mencionaba, entonces sin caer en lo burocrático y administrativo del asunto.

Sí entiendo que finalmente se tiene que desarrollar la última reunión para que se pueda incorporar el informe respectivo; sin embargo, si sí contemplamos algún tiempo específico para que nosotros podamos hacer las observaciones a lo que ustedes nos presenten antes de llegar a la Comisión Nacional de Vigilancia, porque le estaríamos informando a la Comisión el desarrollo de los trabajos de ese mes, o sea, no podemos decir “viene la segunda sesión y le informamos desfasado”, pues no tiene sentido, finalmente.

No sé si podamos contemplar algunos plazos en los cuales sí se puedan recabar las observaciones de los partidos políticos. Y sería la información que ustedes mismos nos presentarían; entonces, sobre esos tiempos ustedes pueden decirnos los tiempos que necesitan para la integración del informe respectivo y nosotros hacer las observaciones a la brevedad posible.

Pero sí, nosotros tendríamos que trabajar sobre lo que la Coordinación misma nos presente, entonces ahí sí acotar los tiempos, pero sí es importante que los revisemos; o sea, sí insistiría en la revisión, porque aparte fue una idea de la Comisión Nacional de Vigilancia que todos los informes se revisaran en los propios Grupos antes de la presentación. Aquí no habría posibilidad de que ya el Coordinador elabora el informe y ya se presenta como tal, eso es nada más para que ustedes vean los tiempos y podamos definirlo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- A ver si puedo formular una propuesta con los comentarios, entrando antes de ella a hacer algunas reflexiones y comunicarles algunas cosas.

Más allá de que se haya planteado ayer en un Grupo de Trabajo ya esta solicitud concreta, tengo muy precisa la solicitud y el compromiso que asumí en la anterior reunión ya sobre este apartado, de que yo decía que más allá de hacerles la recomendación a los Coordinadores de los Grupos de que previo a su presentación en CNV, se remitiera para observaciones el informe, yo lo asumía como un compromiso ya de esta Coordinación.

Así lo asumo, y por cierto les comento, espero que en el transcurso del mismo día de hoy les llegue copia de la comunicación que ya les dirigí a los Coordinadores del Grupo donde les recomiendo que sigan ese procedimiento, que previo a eso y una vez elaborado el informe se pase a las representaciones para observaciones. 

O sea, ya está la recomendación, aunque ya también estoy solicitando las reacciones y tiene mucho que ver con este asunto del tiempo. Si se plantea en una reunión del Grupo, tendría dos posibilidades el informe, una, es que fuera parcial porque nada más estaría contemplando estrictamente el informe de la primera reunión o de alguna extraordinaria que hubiera previa.

Porque por los tiempos ya no sería posible integrar el de la segunda reunión, lo que creo que no es el sentido, eso es importante. 

La segunda posibilidad es que si se plantean en reunión, se esté informando a la Comisión Nacional de Vigilancia con un mes de retraso las actividades, que tampoco veo que ésa sea la intención porque pierde algún sentido.

Lo refiero porque de entrada, mi postura sería que no lo hiciéramos en reunión, precisamente la revisión, para que no tuviéramos esa problemática. De cualquier forma si me aceptan esta reflexión y la propuesta que va implícita de que no sea así, hay el mecanismo de que se les envíe para observaciones.

Y  también tenemos algún problema de tiempos, y lo platico, aunque lo vamos a hacer, digo, nada más para tenerlo claro cuál sería el procesamiento. 

Hoy concluye nuestra reunión, estoy dando por hecho eso, y estamos visualizando la Comisión Nacional de Vigilancia para el día jueves 26, entonces tendríamos que convocar el día martes 24, en términos de días hábiles, más allá de que pudiéramos hacer un esfuerzo adicional para terminarlo, tenemos dos días para integrar el informe e inclusive para recibir observaciones. 

Los tiempos medio complicados, tanto para el procesamiento como de la propia elaboración, como para recibir las observaciones. De cualquier forma haremos el intento para entregarlo lo más pronto posible y recibir observaciones, evidentemente hasta antes de la convocatoria.

El problema más grave tendrá el Grupo que en esta ocasión se va a reunir mañana para hacerlo. Nada más es como para ponerlo en la mesa. 

De cualquier forma y aunque sigamos este procesamiento del informe, yo visualizo, el hecho de que se convoque a la Comisión Nacional de Vigilancia, entregarle ya las propuestas de informe, no limita y de hecho de cierta manera es también una de las intencionalidades de entregar la documentación con tiempo, no cierra el periodo para que se observe.

Si llegan observaciones durante la convocatoria a la CNV y la propia realización de la Comisión Nacional de Vigilancia, nosotros, si me lo permiten, ya como Secretario de la Comisión seguiré incorporando cualquier tipo de observación y creo que eso abre mucho más espacio para ajustar ese informe y que finalmente el que se reciba, formalmente, en la reunión ordinaria de Comisión Nacional de Vigilancia ya lleve todas las precisiones que consideren las representaciones de partido.

Sí existe esta ambivalencia que yo no le encuentro problema, la verdad formal, de la revisión por parte de los integrantes del Grupo de una parte y que la otra ya como que te invita a hacer observaciones de los integrantes de Comisión Nacional de Vigilancia. Pero, finalmente, es como ambivalencia entre Coordinador de este Grupo y mi ambivalencia como Secretario de la Comisión. Creo que eso, en términos materiales no debe de presentar mayor problemática para hacerlo.

Reitero, y nada más lo pongo en la mesa, para tener un poco de conciencia de este procesamiento, aunque, reitero, no solamente lo retomo, sino que ya dirigí un comunicado para recomendarles que se siga ese procesamiento de enviarlo antes de su presentación a la Comisión Nacional de Vigilancia. 

¿Algún otro comentario al respecto? Si no es así y nada más para cerrar la propuesta de Gerardo, el propio informe, más allá de que ya hay una sugerencia que también, lo que tenía que decir es que entiendo que esto de tu comentario de que este formato es mejor, de alguna manera al que veníamos presentando, lo tomo y les pido permiso a todos para que se los envíe a todos los Coordinadores y por lo menos el informe de este mes tenga ya estas características sin perjuicio de la revisión o cualquier ajuste que le hagamos en la discusión del documento u observaciones en el próximo. 

Que utilicemos este formato para esta ocasión, lo digo porque si no lo tendríamos que presentar con el anterior y entiendo que no sería la razón. Entonces, seguiremos este modelo. 

Modelo y ejemplo de minuta de las reuniones de los Grupos de Trabajo

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Estando de acuerdo en la misma dinámica del punto anterior, yo nada más quisiera hacer referencia. Ustedes aquí nos describen lo que es una minuta, es el “expediente escrito de una reunión que tienen como propósito dar cuenta de manera puntual del desarrollo de las reuniones de trabajo, toda vez que se derivan de las versiones estenográficas, con la diferencia de que mediante los apartados de las minutas y su redacción se ordenan los temas y facilitan la lectura de todos los asuntos abordados”.
Sin embargo, el ejemplo que nos presentan es exactamente la versión estenográfica convertida en minuta, ¿cuál es la diferencia? Si aquí nos están ustedes acotando los puntos que debe llevar la minuta, que en nada es el desarrollo mismo de la versión estenográfica.

Supongo yo o mi entendido, la minuta es una extracción finalmente de los puntos torales y específicos que se tratan en cada tema. Si vamos a entender por minuta lo que incluso ustedes mismos dicen, yo no vería la literalidad completa de la versión estenográfica, porque finalmente viene también en un anexo.

Entonces, aquí habría que, que ustedes definieran o checaran o me dijeran cuál es la diferencia en su conceptualización de lo que es la minuta y en el entendido de que podemos mandar por esta ocasión la minuta que es la versión estenográfica o si la vamos a manejar como minuta. Pero si es eso, no tendría razón de ser esta explicación que nos dan.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Más allá de que lo revisemos, yo quiera explicar un poco este esquema que lo he dicho o por lo menos lo dije ahí en alguna reunión con las representaciones, los representantes de CNV en una reunión informal. 
Lo enviamos un poco –y déjenme decirlo con todo respeto– un poco como para efectos provocadores, porque en efecto una minuta no tiene esas características, normalmente no tiene la literalidad de las intervenciones, ésa es la naturaleza de esto. 

Y lo digo que era de manera provocadora, porque por otro lado ha habido todo un, no sé si decir como, iba a decir tradición pero no tiene tanto, como un convencionalismo para evitar estos asuntos interpretativos que se dan en todos los ejercicios de resumen ejecutivo o tratar de retomar los estratos de intervenciones, que era mejor que tuviera la literalidad de las intervenciones.

Déjenme decirlo así con toda responsabilidad, aunque finalmente si lo hacemos así no tendría las características de lo que técnicamente es una minuta, pero respondería, entiendo algún interés de varias de las representaciones de que estuvieran en esas características. 

Era, reitero, un poco provocador para abrir la discusión e inclusive para –déjenme decirlo así– como fue en Morelos, un poco para acordar, y así decirlo, que independientemente de que en términos técnicos no tiene características de minuta, pudiéramos acordar darle ese formato de literalidad basado en versión estenográfica y ésa es la propuesta que va implícita en estos dos documentos que les hicimos llegar.

La propuesta nuestra, para decirlo así, es que la minuta sí esté basada en la versión estenográfica.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Lo que pasa es que sí estoy de acuerdo, nada más que entonces este documento sí sale sobrando.
Y además, si estamos hablando de los tiempos, yo la verdad creo que para ustedes implicaría un trabajo de exactamente extraer lo que cada representación tiene como argumentación en el desarrollo de cada punto del Orden del día.

Entonces, si ustedes están diciendo que por los tiempos y demás, entonces adoptemos la minuta como la versión estenográfica, porque ni siquiera es la literalidad sacada de la Versión Estenográfica, es propiamente la versión estenográfica.

Entonces, sí creo que este documento que haya sido a manera de provocación, como dice la Coordinación, no tendría sentido.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Lo retiramos evidentemente, incluyendo la del Portal.
En respuesta a algún comentario más, yo les diré que sigan el debate y el documento que entregamos no lo refiere del asunto famosísimo para recibir sus observaciones en su momento, de quién debe de firmar la minuta.

Ayer fue inclusive tema de varios de los Grupos, en si firman los que están presentes en la reunión, aunque no hayan sido los que participaron cuando estaba la minuta, cuando se desarrolló la reunión. Otros plantean que deberían de ser los representantes que participaron y que por lo tanto sería conveniente, más allá de que se reciban observaciones en la formalidad, se acuda a sus oficinas a recabar las firmas de quienes participaron directamente en la reunión.

Que, déjenme decirles, como postura personal me parece que me simpatiza ya más esa, por lo menos como postura, más allá de sus observaciones.

Y había también todo un tema de quién es el que firma, en los casos en que las representaciones o inclusive algunos de los participantes de las áreas de la DERFE se están intercambiando durante la reunión.

Y mi opinión es que en ese caso si aceptaran que firmen los participantes, es tan simple como abrirle espacio de firmar a todos aquellos que estuvieron durante la reunión.

Reitero, en el documento que se les entregó no viene apartado de firmas; pero la postura mía, y se las quería hacer de mi conocimiento, la propuesta de la Coordinación es que vaya en esos términos, que la firmen quienes participaron, no importa cuántos de ellos sean.

Pero como sugería la representación del RPD, y le tomo la palabra, correría la misma suerte del informe y esperaríamos observaciones. Nada más quería yo apuntarlo como uno de los temas en que me gustaría en su caso recibir sus comentarios.

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.- Yo quisiera hacer algunas observaciones sobre las minutas.

En la página tres, aunque no están enumeradas aquí, me aparece en la página tres, quiero pensar que también es un acto de provocación para que demos nuestras observaciones.

Aquí sí quisiera ser muy concreta: en el párrafo tercero dice que actualmente las minutas de trabajo “igual que las de CNV se imprimen en hojas blancas y contienen los siguientes apartados”.

Nosotros hemos sido muy coherentes y consistentes en el sentido de que nosotros sí entendemos que antes del reglamento así se hacía o se venía trabajando de una cierta manera. Y nuestro representante propietario, como dice Dalia Vidaña, en una de sus intervenciones dijo que para nosotros, para el partido del trabajo sí existe la diferencia entre el antes y el después. Y entonces, desde las formas, que se convierten en fondo, nosotros sí quisiéramos ir planteando nuestras inquietudes.

Si ustedes, en el primer párrafo de esa misma hoja, dicen que las minutas son el expediente escrito, es decir, la constancia de lo que en esa reunión pasó, nosotros por lo menos sí hemos pedido que esa constancia de lo que en realidad pasó en esas reuniones, por lo menos sí merece que esas minutas tengan toda la formalidad que se requiere, es decir, las hojas membretadas del Instituto Federal Electoral, porque las Comisiones y los Grupos, de acuerdo a la modificación que hicieron en el Reglamento Interior, somos parte del Instituto Federal Electoral. Es lo que nosotros hemos venido diciendo no nada más en esta reunión de este Grupo, en todos los Grupos.

Y de hecho, si ustedes se fijan, si la memoria no me traiciona pudiera ser que sí, porque también tengo errores, son humana, pero en la mayoría de las sesiones que han celebrado los Grupos, por lo menos esta representación no las ha firmado por ese detalle de forma, en el sentido de que todas las hojas van en blanco; o sea, yo no sé si somos del IFE o no somos del IFE.

Y eso es de forma, pero que podría convertirse en un fondo, porque les vuelvo a repetir, hay un antes y un después de las modificaciones al Reglamento.

Y ahora lo vuelven ustedes a retomar, y vuelvo a mi participación primera, aunque sea reiterativa, en que ustedes dicen: ¡Ah, no!, igual que siempre – quieren interpretar ese párrafo– se imprime en hojas blancas.

O sea, yo no tengo problema si todos los demás compañeros así lo definimos, estoy dando mi argumentación en el sentido de que debemos darle la formalidad que requiere a la constancia de todo lo que en estos Grupos pasa. Y así debe de ser con todos los documentos que se generen, tanto en la Comisión Nacional de Vigilancia como en éste.

A reserva de lo que me pueda comentar el Coordinador, le comento que de forma personal y a través de mis demás representantes y compañeros, hemos hecho las consultas de manera si quieren bilateral y formal y lo que nos han dicho es que el asunto se reduce a que el Instituto no tiene papel membretado, es un gasto justificable hacer una hoja membretada del Instituto o gastarla en las minutas de las Comisiones, que no quiero pensar que son lo menos importante de todo lo que hace el Instituto.

Por eso hago esa observación, no podríamos aceptar que de forma se incluya este apartado así y sobre todo por el asunto éste de eso que queda escrito en la constancia de todo lo que aquí pasa.

Y creo que es adecuado lo que ustedes proponen aquí, que lo que la minuta va a contener es todo, pero sí lo que pediría es que las hojas se impriman en anverso y reverso, es decir, que la hoja de las firmas nunca vaya separada; en el caso de que sí, vaya numerada, pero no separada del documento que dará constancia de lo que aquí pasó.

Y eso de las hojas blancas nada más quería señalarlo por eso, porque me parece una cosa que el Instituto tiene para eso y para más, las hojas que sean suficientes y tóner.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- No voy a entrar a mayor debate, aunque déjame decirlo, Olivia Martínez –y espero no me lo tomes a mal– también era un poco provocación porque ya había sido propuesto por tu representación, pero no una provocación en el sentido de la connotación negativa del término, sino para que salga a la discusión.

Y lo único que puedo referir, sin perjuicio de anunciar que no hay ningún problema al respecto en atender esa solicitud. Es que así habíamos venido haciendo los documentos, inclusive las actas de las reuniones, pero refieres con muy buena precisión que también hay un antes y un después, y si vamos a ajustar ese tipo de cosas más allá de la normatividad o la nueva reglamentación, yo no le veo ningún problema en que esto lo veamos.

Lo voy a decir así que hasta va a sonar irónico, no solamente en los Grupos, sino también en la Comisión Nacional de Vigilancia, porque me parece que el utilizar hojas oficiales le da la relevancia que debe tener el trabajo de estos órganos.

Por eso decía, más allá de mi comentario inicial, no le veo ningún problema, seguramente como bien refieres, no sé exactamente quién hizo el comentario, que puede tener razón de que hay restricciones presupuestales y otro tipo de cosas, y a lo mejor sí nos restringen mucho el uso de la documentación membretada, pero yo haré un planteamiento para que se dote lo suficiente para atender esto.

No le veo mayor problema a ese comentario, nada más no lo quise dejar de referir por lo que planteaste, pero yo de entrada les diré que recuperamos esa sugerencia sin mayor problema. 

¿Algún otro comentario? Si no es así, antes de continuar con la reunión le pediría a la Secretaría si pudiera hacer la consulta referente a la continuación de la reunión, en virtud de que se ha actualizado lo establecido en el Artículo 31, fracción cuarta del Reglamento de Sesiones, Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia. 

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Se les consulta a los integrantes del Grupo de Trabajo si están de acuerdo en que se abra un receso, transcurridas cuatro horas de esta reunión o si deciden que continuemos.

Los consulto. Quien esté a favor de que se abra un receso por favor si se manifestaran levantando la mano.

En consecuencia, solamente hago la consulta porque continuemos con la reunión.

Estamos de acuerdo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Continuamos. 
Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de junio de 2011, para la consideración y en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Quiero nada más permitirme hacer un planteamiento, una observación. Derivado precisamente de un planteamiento que formuló nuestra Representación por conducto del Representante ante la Comisión Nacional de Vigilancia en la reunión de Morelos, nosotros quisiéramos solicitar se pudiera incluir ya para el mes de junio el tema de la revisión del Portal de las Comisiones y del SICOVI.
Con un alcance digamos en una primera etapa quizá de diagnóstico o incluso hasta de presentación de cómo estamos ahorita, qué información contienen estos dos instrumentos, no sé, una cuestión de arranque, de manera tal que pudiéramos ir desahogando lo que es el Plan Anual.

Y también creo yo que podría considerarse la parte relativa a por lo menos allegarnos de la información que tiene que ver con lo que planteaba la Representación del PRI en la reunión pasada que es, entiendo, hay una normatividad respecto del funcionamiento de Intranet y del Internet, una norma, no recuerdo ahorita si expedida por la Junta o por el Consejo, no lo recuerdo la verdad.

Pero sí he visto que dentro del marco normativo del Instituto existe ese instrumento. Está también el propio Reglamento de Transparencia, que de alguna manera podamos ir aportando algunos elementos que nos permitirán, en su momento, hacer ya definiciones más concretas cuando hablemos precisamente de qué podemos o qué información podamos tener en el portal, no sé, todas estas cuestiones que en su momento requerirán de una definición, por lo menos ir construyendo toda la, o integrando más bien toda la documentación que en un momento dado tendría que observarse para esas definiciones. 

Sería nada más con ese alcance.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Rápidamente decir que no hay ningún problema para que lo incorporemos. 
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Nada más es cuestión de forma. En el número 7. Informe sobre la operación y documentación de los Grupos de Trabajo durante el mes de marzo, yo creo que ya vamos en mayo. 

En segundo lugar, el número 8. Revisión de documentos normativos, ¿para qué o en qué sentido o cuál es el curso que le vamos a dar a este punto? Nada más aclararlo, porque documentos normativos de qué o por qué, aclararlo.

Y con respecto al número 4 y 5, estoy de acuerdo en el punto, nada más que aquí dice los acuerdos adoptados empezando por la Comisión Nacional, Locales y Distritales.

Hemos tenido los documentos de las Comisiones Locales y Distritales, ya lo señalaba yo también en la reunión anterior, que si estamos hablando e incluyendo aquí de la Comisión Nacional de Vigilancia, ver qué es lo que vamos a tener en estos puntos. 

Finalmente, ya señalaba también en la reunión anterior, que de acuerdos no tenemos muchos acuerdos en la Comisión Nacional, pero sí las solicitudes. 

Entonces, que podamos recuperar este apartado para darle sentido al punto en su conjunto, no nada más de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia. 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Lo relativo a la fecha, evidentemente es un error y hacemos el ajuste.
En el apartado de revisión de los documentos normativos, quizá sí tenemos que ser mucho más precisos. Este es un tema que se trató en Morelos y donde sugeríamos que dentro del Programa Anual de Trabajo de este Grupo se hiciera la revisión de los documentos normativos ante una propuesta que surgía de que se hiciera un Grupo temporal que tratara estas características y donde yo proponía que en lugar de integrar un Grupo específico para eso, todos estos temas se trataran aquí.

Sin embargo, referirlo en una agenda temática mensual de manera tan general me parece que no es correcto. Entonces, yo lo que les quiero sugerir y si me lo permiten, es que pudiéramos ya presentar la revisión del primer documento que se ha comentado o se comentó y que dio origen a este asunto de la revisión de los documentos, que es lo referente a la Destrucción de formatos de credencial. 

Ese acuerdo, si quieren lo presentamos para su revisión y lo metemos con ese alcance en esta Agenda temática y conforme se vaya avanzando en el trabajo de este Grupo, entiendo que lo que deberíamos de hacer es precisamente referir los documentos específicos a revisar. Y si no tienen inconveniente, ese sería el documento inicial con el que arrancaremos esta etapa de revisión normativa documental, como documento específico. 

C. Olivia Martínez Gómez, representante del Partido del Trabajo.- Es que de lo que nosotros entendimos de la reunión de Morelos, que creo que es el sentido de este punto que lo propuso el PRI, es que quería que se formara un Grupo específico que tratara todas las cuestiones normativas que tienen que ver con la modificación a lineamientos o incluso a procedimientos pero muy específicos.

Por ejemplo, ahorita estaban planteando lo de lineamientos, modificación de lineamientos al Marco Geográfico, se ha planteado modificación al procedimiento, lo que iba a ser el procedimiento general de medios de identificación, no sólo el acuerdo sino también el procedimiento, y una serie de normatividades.

Y hay otras que ya están dadas y que ya nada más hay que darles el seguimiento, como eso de lineamiento, que entiendo que lo del Procedimiento de destrucción es lo que ya está dictado por el Consejo, que es el lineamientos para el encementado y todo eso que se hace.

Que es una actividad que se les ha conferido a las Comisiones sin que a veces específicamente se diga que ellas van a ir a una cuestión en un periodo muy específico, que es ese seguimiento a otras cosas.

Yo por eso la verdad es que no tengo mayor problema de que esté aquí, porque sí se planteó que debe haber o en algún Grupo ya sea específico, o de los que ya están, se tendría que tocar este tema, pero sí muy específicamente nada más enfocada a diseñar cuál sería la modificación normativa de esos instrumentos que ya ahorita están dando. Eso entendí.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Perdón, yo me permitiría muy respetuosamente diferir de la opinión de mi colega representante del PT, porque ese planteamiento lo hicimos nosotros aquí, independientemente de lo del PRI, se pueda retomar.
Lamentablemente yo desconozco en qué términos quedó esa propuesta del PRI, que entiendo tenía otro alcance. Pero en concreto, nosotros aquí queremos, y en ese sentido creo que el punto obedece a esa situación, queremos que se revise en concreto la normatividad de destrucción, y si ésta tiene actualmente un sustento jurídico en las atribuciones que el Consejo determinó darle a las Comisiones de Vigilancia.

Desde mi punto de vista, hay ahí una laguna o habría que ver ahí algunas cosas, tal y cual como el ejemplo que puse hace rato del CONASE, con relación al tema de las supervisiones.

Entonces, en ese sentido nosotros sí quisiéramos que el punto quedara en los términos tal cual se solicitó aquí por parte de la representación del Partido Acción Nacional, y que fue originalmente en los términos que nosotros los propusimos.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Yo sí lo veo en ese contexto, o lo veo en dos apartados, creo que no son excluyentes.
Uno es que se retome esa propuesta original de la alineación de los documentos normativos ya existentes en su revisión, a las nuevas disposiciones reglamentarias.

Algunas de ellas inclusive, déjenme decirlo así sin conocimiento total de causa, pero por simple presunción, puede haber documentos que están vigentes y que son previos, inclusive la reforma legal, ni siquiera la reforma reglamentaria, y entonces en ese contexto vale la pena que lo revisemos.

Era un poco como para ajustarlos, entiendo que muchos de ellos son documentos que se exceden inclusive a la CNV como ese propio ejemplo del Reglamento. Y, en su momento, si llegamos a alguna conclusión simple y sencillamente tendrá carácter de recomendación y el procesamiento que se le tenga que dar; algunos sí tendrán al alcance de la Comisión Nacional de Vigilancia y aquí, en su caso, se autorizarán los ajustes correspondientes.

Entiendo que esa parte, y también, y no viene en esta Agenda temática, pero sí viene un poco esbozado en los Programas Anuales, esta otra vertiente de lo que planteó el PRI, que es también que sea el documento donde se dé cuerpo jurídico a una serie de actividades procedimentales que se vean en otros Grupos de Trabajo, y sí tiene esa característica.

Lo único que quiero referir es que el punto que se está incorporando en la agenda temática en este momento tiene el alcance de la primera vertiente. Aunque  –reitero– en los Programas Anuales sí estamos proponiendo que se incorporen las dos partes. O sea, en la parte de la revisión normativa de instrumentos del Instituto, del Registro Federal de Electores en particular.

Con esa precisión, y salvo que tengan algún otro comentario, les decía que vamos a acotar, de entrada a mí se me ocurre, y lo estoy agarrando evidentemente a “botepronto”, que precisamente el primer documento que revisemos sea el del Reglamento de Instrucción, por la simple razón de que fue el documento que dio pauta a la solicitud.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Por qué no, creo que para efecto de resolver podríamos dejar el tema así genérico como está propuesto, con un subtema que se refiera concretamente a esta normativa concreta y, entonces, eso nos podrá ir dando pie a que vayamos proponiendo en las agendas mensuales los temas que vayan siendo del interés de la Comisión, ya sea en el espíritu de la propuesta que formuló el representante del PRI o también bajo la dinámica que aquí vayamos viendo qué es necesario incorporar.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, me parece correcto, así lo ponemos, lo contextualizamos de manera general y vamos viendo los temas.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Ok, estoy de acuerdo que se contemple de manera general, pero nada más cerrar la idea: ¿Revisión de los documentos normativos de qué?

Y aunque vayamos haciendo subincisos, porque estás hablando de “documentos normativos”, sí, pero qué; o de programas, procedimientos o actualización de procedimientos según el marco jurídico.

No sé, pero que tú me digas revisión de documentos normativos de qué o para qué y, entonces sí, ya retomamos el punto que vamos a ver en cada uno de los meses y en este caso el primero sería la destrucción de material.

Nada más lo que quiero es que no quede como, sí, “documentos normativos”, pero ¿de qué? O sea, como darle sentido, nada más es el nombre.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Gerardo Rangel, ¿tienes alguna idea?

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- No, perdón, es que no había entendido el planteamiento o esta vertiente del planteamiento de la representación de Acción Nacional y expresar que estamos en total acuerdo.

Incluso durante la reunión de Morelos, al momento que nuestro representante o mi representante hizo el planteamiento concreto cuando se trató el Plan de Trabajo de este Grupo, expresó el compromiso de que entregaríamos por escrito todos los planteamientos en forma puntual y yo en lo personal se lo entregué a la doctora Rocío Carmona, que en esa ocasión estaba aquí por parte del área de la Secretaría de las Comisiones, y parte de la observación, aunque Eduardo no la planteó literalmente porque era una cuestión de redacción, entonces una de las observaciones que vienen ahí es precisamente los documentos normativos que tienen que ver con el ejercicio de las atribuciones de las Comisiones de Vigilancia.

Esa era la acotación que nosotros planteábamos y que creo que aquí atiende la preocupación de la representación del Partido Acción Nacional y nos podría dar un poco de más claridad respecto de a qué nos estamos refiriendo.

Y entonces ahí, obviamente también creo que lo que planteaba hace un momento de abrir un subpunto, ya está.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Tienes razón, así lo planteamos.

Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Nada más esperaba ver también agendado en este Orden del día lo referente al citado Plan Anual de Trabajo, fue algo que nosotros medio trabajamos en Morelos, entonces, dado que ha habido propuestas muy específicas de las diversas representaciones, sí pensaba verlo ya aquí incluido, no lo veo, no sé por qué. Ése queda como un punto.

El otro punto es que ayer también en el Grupo de Trabajo de Mecanismos de Atención Ciudadana se hablaba de la creación de un Comité de Apoyo, incluso es para el título, es la “Normatividad Integral para la Instalación y Funcionamiento de los Módulos de Atención Ciudadana”, y que viene aquí la Representante del Partido del Trabajo, tenía la inquietud, que yo comparto y la dejo plasmada, es finalmente en esta visión que tienen y que supongo que es la  Coordinación de Operación en Campo, ¿qué papel van  a tener los partidos políticos, en concreto, en este procedimiento y en específico en los órganos de vigilancia?

Finalmente, es un documento que ayer se revisó, pero sí se veía que es una parte de trabajo y operación de la propia Dirección Ejecutiva, pero no vemos en qué momento vamos a tener nosotros la participación y es prácticamente también en los órganos de vigilancia donde tenemos nuestras representaciones.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- ¿Alguna otra intervención? De no ser así, Pablo Trejo, si nos apoyas con este último planteamiento sobre el Comité de Apoyo, por favor.

C. Pablo Trejo Piñón, representante de la Coordinación de Operación en Campo.-.Respecto de este proyecto, quisiera, en primer lugar, enfatizar que es un proyecto de la DERFE, sí, pero yo diría que más allá de la DERFE es un proyecto del Instituto Federal Electoral.

En este proyecto se requiere la participación, el apoyo, la colaboración no solamente del Registro Federal de Electores, sino básicamente de la Dirección Ejecutiva de Administración y de la UNICOM y muy probablemente de algunas otras áreas, por ejemplo, podría mencionar a DECEYEC en la parte del área que lleva lo de difusión, quizá en algún momento Comunicación Social, en fin.

Vemos que es un proyecto que involucra, si no a todas, a varias partes del Instituto. En ese sentido, dentro del Registro Federal de Electores participamos prácticamente todas las áreas en la materia que nos compete o nos involucra.

Hasta ahorita lo que se ha hecho es tratar de ir avanzando en cuestiones de concepción y en cuestiones de diseño. Se está tratando de ver el modelo de manera integral, digamos, el modelo de imagen.

¿Qué involucra el modelo de imagen? Involucra que sea un inmueble adecuado, que sean los espacios adecuados, la ubicación física para el acceso de los ciudadanos, los espacios al interior, las diferentes áreas que debe de contener, por supuesto, el mobiliario con el que se va a brindar el servicio, los equipos, etcétera.

Y cada una de las áreas estamos aportando nuestra experiencia, nuestra visión, nuestra opinión sobre la mejor manera de llevar a cabo este proyecto. Y en este momento digamos está –yo diría– como que concluyéndose o consolidándose este diseño.

Y creo que podríamos estar próximos a que ustedes, entiendo que ya lo vieron, al menos en imagen, pero sí que ustedes pudieran verlo, comentarlo, analizarlo y, evidentemente, participar con sus observaciones, sus comentarios, sus aportaciones en el sentido de que podamos llegar al momento en el que se tenga que implementar, digamos con el diseño más apropiado, más adecuado, más funcional.

Pero hasta ahorita no se les ha presentado de manera ya participativa, porque todavía estamos en la parte de construcción y de diseño de varios de los detalles. Si bien de manera general ya se tiene un modelo, a la hora de que empiezas a aterrizar todo eso, te das cuenta de que hay muchos detalles que se tienen que prever y estamos justamente en esa parte.

Yo diría que ahí nos tuvieran un poquito de paciencia y que seguramente muy pronto ustedes podrán ya ver de manera concreta los diferentes aspectos que se involucran y poder exponérselos de manera detallada y seguramente ustedes podrán tener una participación intensa, sería lo que  yo podría comentar. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Es que yo precisamente lo ligo con el asunto de los reportes de las supervisiones que han tenido las Comisiones. 
Finalmente, como hace un rato se decía que las supervisiones que han tenido las propias Comisiones que tienen que ver con equipamiento, que tienen que ver con imagen institucional, que tienen que ver con todas estas cuestiones ahora sí que a algunas no se les ha dado respuesta o salida o explicación, que es parte del documento que yo he insistido en tener esa respuesta.

Yo estoy de acuerdo en todo lo que es el planteamiento que hace la Coordinación de Operación en Campo, pero sí en un momento determinado sí tendríamos que especificar qué parte van a jugar las Comisiones de Vigilancia.

A nosotros nos podrán dar conocimiento de los avances y ya del producto más o menos terminado, pero finalmente en qué momento las propias Comisiones van a tener conocimiento de esto y qué es lo que van a poder hacer o aportar, porque es también parte de lo que ellos nos ayudan, ellos allá son nuestros ojos y ven el desarrollo y desempeño de todos los programas del Registro.

Entonces, nada más sí quisiera, en ese sentido, que sí se tomara en cuenta la participación de nuestros representantes en las Comisiones de Vigilancia. 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Nada más hago un comentario sobre lo que me informan se planteó del Plan Anual de Trabajo, lo relativo a que no se incorporó en el Orden del día, y es por una razón muy simple.
Nosotros internamente estamos incorporando las observaciones que se captaron en la reunión de Cuernavaca y creíamos conveniente o así lo visualizamos, que no se volviera a fraccionar de nuevo su discusión para que se trataran de manera integral.

Lo que estamos previendo antes de su presentación en CNV para su eventual aprobación, es reunirnos con los representantes, no en una reunión externa, sino en algún formato flexible, reunirnos de nuevo con los representantes para ver de manera integral los programas.

No quiero anunciar una fecha, pero por lo menos yo sugeriría al doctor Eduardo Rojas que pudiéramos, que esto pudiera suceder a más tardar el lunes y entonces poderlos trabajar de manera integral, previa su remisión que también sin que sea un compromiso de mi parte porque no he recibido la retroalimentación de los otros Coordinadores todavía, es que estos documentos se les hagan llegar, los seis planes de los Grupos, cinco de ellos formados y uno por lo menos en propuesta de integración, se les envíen a sus oficinas a más tardar el día de mañana. Esa es la razón.

¿Algún otro comentario? Dalia, por favor.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Entendiendo la explicación que nos da, pero sí me hubiera gustado verlo antes de que igual y pasara por nuestro representante, porque finalmente digamos que somos también el Grupo o la figura que se tiene o que tiene nuestro representante propietario para allegarse de la información que se trabaja en los diferentes Grupos de Trabajo.
Entonces, aquí sí sería exactamente en el mismo sentido en que se hace la solicitud de que los informes antes de llevarlos a la Comisión Nacional de Vigilancia los pudiéramos revisar nosotros, aquí hubiéramos tenido el planteamiento de observaciones, cuando menos con respecto a nuestro Grupo.

Ya la integración de los demás planes de trabajo, ya la Coordinación es una propia cuestión de atribución que tienen, pero a mí sí me hubiera gustado que aquí lo hubiéramos revisado, porque sí hubo algunos planteamientos de algunas representaciones, como lo dijo el compañero del PRD, entonces yo creo que no está de más.

Y esto sí haría yo el comentario para temas subsecuentes. Yo sé que en algún momento también en la reunión pasada nos dijeron que cuando no cuenten con la información completa de un punto, podemos tratar ese punto en la siguiente reunión.

Sin embargo, cuando tenemos aquí los elementos que pueden ser de utilidad o de retroalimentación para que se pudiera tener ya un producto más acabado, yo creo que sí valdría la pena incorporarlo. Digo, si vamos a trabar aquí muchos aspectos que vamos a ir sacando sobre la marcha, más el Plan Anual.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Tienes toda la razón, y eso no resarce mucho.
Pero lo que sí puedo comprometer es que por lo menos la propuesta del Plan del Trabajo de este Grupo te lo haga llegar a más tarde el día de hoy. Sí, yo sé que ya no resarce lo otro.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En la sesión anterior la representante suplente de mi partido hizo una solicitud sobre los recursos destinados para la Verificación Nacional Muestral.
Nos llegó la respuesta, insuficiente e insatisfactoria totalmente, porque independientemente de saber cuánto se asignaba el programa en sí, yo esperaba ver, y fue lo último que yo escuché cuando se le preguntó que de todo; pues sí de todo, pero no de todo en bruto. O sea, era ahora sí que el desglose finalmente de saber.

Y el sentido en esa intervención era saber sobre lo que siempre decimos, que los recursos de la Verificación Nacional Muestral llegan hasta el final, se atienden primero a los partidos políticos y no al personal del Registro.

Entonces, lo que solicito o replantearía la solicitud, en los términos de ver si los recursos asignados para la Verificación Nacional Muestral en ambas etapas, ya estamos ahorita en la segunda; cuánto corresponde a cada etapa; si fueran destinados en tiempos y forma; cuánto se asignó para las figuras, tanto para la de los partidos políticos, como para la estructura; y, lo que tuvo que ver con la asignación de la indumentaria.

C. Patricia Villegas Hernández, representante del Partido Revolucionario Institucional.- Me voy a referir simplemente a los oficios que nos han estado llegando, especialmente a mi representación.

A mí sí me gustaría que si al Secretario de la Comisión Nacional de Vigilancia le llega toda la información, yo sé que él solo no puede, que tiene gente que lo auxilia, yo sí le pediría de favor que clasifique bien sus acuerdos, la información que le corresponde a cada Grupo de Trabajo.

Y así mismo, también nosotros le enviamos un oficio con los representantes propietarios y suplentes de cada uno de los Grupos de Trabajo. Que también lo retomen para que vayan dirigidos específicamente, y como lo comenta, correctamente para cada uno de nuestros representantes. Eso por una parte.

Otra, ayer estábamos viendo en el Grupo de Trabajo de mecanismos de atención ciudadana que, incluso lo sacó la representación del PAN, sobre el registro de incidencias que se derivan de plantones y mítines. Lo retomó el PAN, lo sacó a colación en el Grupo de Trabajo.

Nosotros no teníamos esta información, sino hasta ayer, de que terminó el Grupo de Trabajo hasta, las 18:20 fue cuando se nos entregó esta información; o sea, no sabemos si es por parte de que la Coordinadora dice que sí nos los envió, si fue por parte de la Dirección, que tiene que coordinar y que tiene que enviar en tiempo y forma la información, no sabemos.

Pero sí nos gustaría, si aquí nos ponen el multicitado Artículo 25 del Reglamento, que se dé cumplimiento, por favor, porque no sirve la información después de que haya terminado un Grupo de Trabajo, lo que queremos es que se dé con puntualidad. Y esa sería nuestra solicitud. 
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Más allá de los temas específicos y checar los casos, asumir el compromiso respecto de revisar y mantener actualizado nuestro directorio de integración de los Grupos de Trabajo, para dirigir correctamente los comunicados, igual circunstancia corre este asunto de la entrega de la documentación. Aunque quisiera referirles con precisión y con mucha puntualidad que el único papel formal en términos de los Grupos de la Dirección de la Secretaría o del Secretario de la Comisión Nacional de Vigilancia, es formalizar la convocatoria.

La entrega de la documentación, déjeme decirlo así, si llega tarde o si se remite fuera de los tiempos, es responsabilidad de cada una de las Coordinaciones o de las áreas que deben de dar respuesta a cada una de las solicitudes.

Y en ese sentido, más allá de que esté mal hablar de uno mismo y de quién lo realiza, les diría que en el área somos muy puntuales en la entrega de la información, desde que nos llega el documento se entrega en unos cuantos minutos después, que solamente son los que materialmente son necesarios para su remisión.

Reitero, esto lo tomo del planteamiento del PRI en dos vertientes, sí correctivos en términos del Registro Federal de Electores, pero sí deslindando un poco la responsabilidad de cada área.

Y por lo tanto, lo que quiero decir es que le solicitaré y le recordaré a mis compañeros, incluyendo en particular a la Coordinadora de ese Grupo, la necesidad de que se entregue la documentación con la debida anticipación, porque en eso sí coincido, no sirve de absolutamente nada si se entrega inclusive después de que se traten los temas. Eso evidentemente sí lo asumo.

Y no sé si tengan algún otro punto, pero si no, tengo uno, que no es propiamente lo más ortodoxo que la coordinación se lo plantee como un asunto de interés de partidos. Pero más bien quiero referir una comunicación que está muy alineada, entiendo, con algo que ya se planteó aquí respecto a los informes.

Y es que me mandó un comunicado precisamente el Secretario del Grupo de Mecanismos de Atención Ciudadana en donde me informa que en ese Grupo se presentó una solicitud referente, y la leo con toda la integralidad, dice:

“Presentar ante el Grupo de Trabajo de Seguimiento y Apoyo a las Actividades de las Comisiones de Vigilancia y los Convenios de Apoyo y Colaboración, en entidades con Proceso Electoral Local, la propuesta que en lo sucesivo se sustituye al punto del Orden del día relativo a la lectura de las solicitudes por el envío vía correo electrónico del estado que las contiene a las Representaciones partidistas para que efectúen la validación de sus términos y, en su caso, se realicen los ajustes necesarios”, y una serie de detalles ya de la comunicación.

Lo que el Grupo plantea, finalmente, es que se sustituya este punto de la lectura de las solicitudes. Lo hago del conocimiento como se pidió en ese Grupo, aunque de ofrecer la palabra yo quisiera manifestar mi postura personal es que como Coordinador, por supuesto, es que no sería conveniente.

La lectura final, si bien –supongo que es el contexto en que se plantea– puede tener imprecisiones respecto de su redacción o de su levantamiento, siempre presenta un  excelente ejercicio, creo yo, para referir todas aquellas que se van presentando y, en su caso, recopilar las observaciones de las Representaciones, particularmente si se omite alguna de ellas o considera que en términos del Artículo 25 no se le dio respuesta a la mesa y, por lo tanto, valdría la pena incorporarla.

Yo para tratar de conciliar la propuesta, regresaría un poco a lo que ofrecíamos en el procesamiento de las solicitudes, es que a más tardar al día siguiente de las reuniones las Representaciones políticas tengan el recuento de las solicitudes en el formato relativo para que sepan cuáles fueron las que se levantaron y, en su caso, por supuesto se puedan hacer las observaciones correspondientes, es decir, se cumpla con la intención, entiendo, de revisarlas, pero sin que se excluya el punto correspondiente a las reuniones. 

Reitero, ésa es mi postura como Coordinación de esta mesa. 

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Con todo respeto, independientemente de escuchar o de los términos en que se dio la discusión en ese Grupo de Trabajo, creo yo que podemos buscar también mecanismos como los que aquí se han implementado, si bien, coincido en la parte donde es necesario dar lectura a los compromisos al finalizar las reuniones, pudiéramos utilizar mecanismos como el que ustedes mismos propusieron para CONASE en cuanto a validación de ese tipo de las solicitudes y los compromisos con posterioridad a la reunión, abriendo este tipo de espacios como plantea el Coordinador o a través de mecanismos, han pasado también a las oficinas.
Yo citaba un caso al inicio de la reunión para efecto de recabar ya con mayor puntualidad y ver si la redacción satisface o refleja digamos el compromiso o la solicitud formulada. 

Creo que podemos ahí también tratar de marcar una ruta, así como lo estamos haciendo con las minutas, con los informes, etcétera y presentar a la consideración de los demás Coordinadores y Secretarios por conducto, obviamente, tuyo Juan Gabriel en tu carácter de Secretario de la Comisión Nacional para efecto de integrar también esta otra parte del funcionamiento de las reuniones de los Grupos bajo un mismo esquema. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Independientemente de tratar de conciliar la forma en que fuera, yo sí en parte le doy la razón al Grupo que hace la solicitud, en concreto, porque finalmente muchas veces y lo hemos visto aquí, la solicitud que hace cada partido político a veces no es captada en el sentido que se requiere.
Y si yo como les he dicho también en algunas ocasiones, finalmente está la versión estenográfica a la cual ustedes pueden recurrir para sacar en forma más precisa y exacta las solicitudes que hacemos los partidos políticos.

Yo creo que en ese sentido sí podría hacer el hecho de, el obviar la lectura y, como dijo el compañero del PRD también, tener ya ustedes el extracto de las solicitudes, yo veo que les pasan las hojitas muy concretas en cuanto a las solicitudes de cada partido político. 

Entonces, ya nada más sería cuestión de revisarlas y si tenemos alguna observación o precisión hacerla como lo hemos venido haciendo. 

Téc. Angélica Martínez Domínguez, representante del Partido Verde Ecologista de México.- Surge la inquietud de que este tema es una cuestión procedimental, realmente lo que se pretende es que los acuerdos o los compromisos se manejan si son bien captados por parte de la Coordinación.

Sin embargo, la lectura o la definición de ese tema tendría que ser CNV y no un Grupo de Trabajo, eso es lo que yo, o sea en cuestión procedimental. 

Si CNV dentro de las agendas que se están estableciendo se menciona que solamente se captarán los compromisos por parte de la Coordinación, no necesariamente tiene que leerse, sino que captarse y posteriormente darse a conocer a los partidos políticos si eso es lo que pidieron. Eso es parte de lo que tengo así como visión de esa situación que están presentando al Grupo de Trabajo.

Me llama la atención de que el Grupo de Trabajo de Mecanismos de Atención Ciudadana presente la propuesta a esta área. Ahí no sé si tendría que ser un acuerdo de CNV lo de las Agendas Temáticas, para que no se manejara, que se captara la información pero no se leyera, porque en la Agenda se maneja que es lectura de los compromisos, pero es una duda o inquietud que si ustedes en forma procedimental no lo manejaran, como decía Dalia. 

C. Jesús Justo López Domínguez, representante del Partido Revolucionario institucional.- Sobre el mismo tema. Me parece que la lectura de los compromisos por parte de la Coordinación o del Secretario no abonaría en nada, mejor entrar directamente al tema y si alguien trae observación adelante. En caso de que nadie traiga ninguna observación se estarían obviando y sería más ágil ese punto.

Independientemente de esto, nuestra representación en la reunión de Morelos hizo una propuesta. Tengo entendido que hace un momento en el punto que no sabíamos qué alcances tenía, el 7, el 8, Revisión de los documentos normativos, tengo entendido que fue retomado este asunto que se planteó por parte de nuestra representación ahí en la reunión de Morelos. 

Nuestra representación más que nada está encaminada a que se haga de alguna manera algo muy particular con respecto a algunos asuntos normativos ¿y por qué? Porque sentimos que ahí debe de estar no una representante, con todo respeto para la representante de la Secretaría Técnica Normativa, sino debe de estar ahí el titular de la Secretaría Técnica Normativa. 

¿Y por qué? Porque hay asuntos, hay temas que deben de definirse y debe de estar el titular para que tomen determinaciones en ese momento. 

Si en un Grupo de Trabajo no hay una persona que tome determinaciones o si lo va a hacer así, entonces ésta así se debería de estar señalando. Y ésta es una propuesta que se hizo para la CNV, no para un Grupo de Trabajo en específico. 

Con todo respeto para todos, si ese tema se quiere jalar para acá, tendría que ser ya una determinación de la Comisión Nacional de Vigilancia, como aquí se mencionó sobre el otro tema, y no una determinación de un Grupo de Trabajo. 

Agradecemos la intención de tomar las propuestas de las representaciones políticas, pero sí sentimos que debe de haber sensibilidad para que primero se procese entre las representaciones políticas y si las representaciones políticas creen necesario que se cree inclusive otro Grupo especial podría ser por esa parte. 

En caso de que no sea, bueno, ahí se mencionó una alternativa diferente que si bien no lo prevé el Reglamento tampoco lo prohíbe. Podríamos entrarle. 

Pero esto debería de ser respuesta a un análisis y a una discusión primero al interior de las representaciones y después ya socializarlo con los Coordinadores de los Grupos de Trabajo, con la gente de la propia DERFE para que se tome la determinación correspondiente y no al revés, que está la propuesta y algún Grupo la recoja. 

Agradecemos, vuelvo a repetir, esa actitud pero sentimos que no debe de ser así, primero hay que trabajarlo al interior de las representaciones y ya después tomar la determinación. 

Si es en ese sentido, nada más dejar aquí sentado que la propuesta incluye ese proceso. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Estando de acuerdo en el planteamiento que hace la representación del PRI, yo sí nada más quisiera dejar claro que el punto sobre la destrucción del material sí me gustaría que se conservara, porque finalmente fue una solicitud muy específica de una representación.
Dado que sea el asunto que sí, tiene toda la razón la representación del PRI, nada más dejar el punto como lo habíamos dejado en su momento. 

Nada más lo que faltaba era la aclaración de en qué sentido había hecho la propuesta la representación del Revolucionario Institucional y manejarlo en esa perspectiva pero nosotros abordar el tema como ya lo habíamos planteado. 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Intentaré resumir dos puntos, yo coincido con la representación del Partido Verde Ecologista de México, en el punto anterior de que más allá de que un Grupo haya considerado someter a la consideración de éste la posibilidad de la lectura de las solicitudes, yo creo que es conveniente que sea la CNV. 
Asumo ese compromiso de que redirija la solicitud a la propia Comisión Nacional de Vigilancia para que cuando determine las Agendas Temáticas determine si se trata o no ese punto correspondiente. 

Más allá del ofrecimiento de que les comunique a los Coordinadores de que es muy conveniente, como dice alguna otra representación hace unos momentos, nos acerquemos, que eso es siempre sano, con las representaciones para verificar la redacción correcta y si refleja lo que plantearon las representaciones, que ese es un asunto más procedimental en el procesamiento. 

Pero yo sí coincido con esa postura de la representación de Angélica Martínez. 

Respecto a la postura del Partido Revolucionario Institucional yo también en principio le agradezco mucho porque hace rato más allá no pude frasear exactamente cuál era la postura originaria del PRI en Cuernavaca y abrimos un pequeño debate respecto de los alcances precisamente del punto 8, tal como estaba redactado. 

Yo quisiera abonar un poco en la postura o en la propuesta que hace Dalia Vidaña por parte del Partido Acción Nacional de que mantengamos el término. 

Porque discutimos un poco o identificábamos dos vertientes en el asunto de revisión normativa. De hecho sugerían que, bueno, la refiero y después digo cómo se solicitó que se ajustara la redacción. 

Veíamos que habían dos vertientes o dos propuestas que terminaban en el análisis jurídico de los temas: Una, la que planteo el PRI en Cuernavaca y otra que se había planteado aquí en el Grupo hace alguna reunión o reuniones, no me acuerdo. 

La primera ya la ha esbozado perfectamente Justo López como cuál eran los alcances; y la que se refirió en el Grupo era un poco alinear documentos normativos ya existentes donde se preveía la participación de las Comisiones de Vigilancia y que estos documentos pudieran ya no estar exactamente alineados a la nueva normatividad reglamentaria, tanto del Reglamento Interior, como del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento.

Y detectamos, en aquél entonces, y ese alcance tiene, por lo menos en este momento el punto que nos sugieren mantener y que habíamos acordado, surgió con el debate de ahora cómo participan las Comisiones de Vigilancia en el asunto de destrucción.

Porque ya antes en el Reglamento previo sí se refería con mucha precisión cómo participaban y de acuerdo al Consejo General, que estableció ese procedimiento, retomaba esas características y ahora ya no existen.

Era un poco ese alcance o tiene este alcance en este momento y en este punto, de revisar documentos normativos, reitero, donde participan las Comisiones de Vigilancia.

Que entiendo que el PRI o la postura del PRI tiene un alcance mayor, que es que todos los procedimientos que se vayan diseñado, revisando y creando se les dé un tratamiento específico.

Yo, en la reunión de Cuernavaca, y así va la propuesta en el Programa Anual de Trabajo y lo planteé allá, más allá del debate que no creo que, inclusive, igual que lo que proponía la representación del Partido Verde Ecologista de México, no creo que sea el lugar adecuado para hacerlo, les aviso que va propuesto que se trate en este Grupo de cualquier forma, va propuesto eso, de que implícitamente no se integre un Grupo adicional para el tratamiento y va incorporado en la propuesta del Programa Anual de Trabajo.

Reitero, sin prejuicio y sin perjuicio de que la discusión de si se integra un Grupo o si se asume en un Grupo específico de los ya creados, pues es una definición de CNV. Nada más referirla y la plantearemos allá, de esa manera la discusión.
Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Por favor, si nos puedes hacer la lectura.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Hago la lectura de las solicitudes que se levantaron.

Presentar un formato de solicitudes de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, integrando dos columnas con el estatus y el cumplimiento de los mismos.

Presentar cotidianamente el concentrado de solicitudes del Grupo de Trabajo de las Comisiones de vigilancia con su actualización diaria para su seguimiento.

Proporcionar una nota técnica en la que se explique en que aporta la CNV realizar reuniones de los Grupos de Trabajo sin la presencia de los partidos políticos.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Nada más que esa no es una nota técnica, ya había solicitado yo que toda la, con respecto a las solicitudes que hagamos, esta representación, las solicitamos por escrito pero en una forma oficial.
O sea, no es nota técnica.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Es entregar una nota en la que se explique, ¿o entregar un oficio? ¿Cómo es?

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí, aunque sea la solicitud, digo, finalmente a veces me voy mucho por lo que es la nota técnica, es más bien el texto con la postura oficial de quien vaya elaborar el documento y es la respuesta oficial del funcionario respectivo con respeto al tema que solicite. 

Es para todas las solicitudes que haga, ya había solicitado que no iban a ser notas técnicas, no en el carácter de notas.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Muy bien. 

Con las precisiones hechas, quedaría así planteada la solicitud.

Después, entregar una nota sobre la validez de la reunión del Grupo de Trabajo, bueno, ésta quedaría incluida en la anterior.

La siguiente sería: Proporcionar copia de la nota técnica que se entregó sobre las limitaciones para el cumplimiento de las solicitudes de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia.

Notificar a las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia sobre las modificaciones a la infraestructura de los MAC por trabajos de reseccionamiento.

Sí.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.-  Perdón, Elizabeth. 

Respecto al punto anterior.

Es que el debate de la sesión anterior sesión anterior fue el sentido del documento que ustedes habían circulado, que yo no tenía conocimiento, sin embargo la petición o la nueva solicitud que no era nueva porque era en el sentido de  limitaciones.

Tengo entendido que la respuesta que dieron no era en el sentido de limitaciones, sino en el sentido de las conclusiones de lo que tuvieron las Comisiones Locales y Distritales. Y yo lo que insistía era que si ya está ese documento, perfecto, pero yo más bien me voy a la solicitud original del Partido del Trabajo de las limitaciones para dar respuesta a las modificaciones de infraestructura, si es el caso.

Primero, necesito el documento que ustedes mencionan que circularon para ver el sentido en el que está y luego reformular la petición de las limitaciones. 

Si no va a seguir exactamente en la misma. 

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Muy bien. Tomamos nota ya de los ajustes solicitados. 
La siguiente ya le había dado lectura “Proporcionar los convenios establecidos con órganos o instituciones como los Congresos Locales en materia de Redistritación.

“Presentar una propuesta de formato sobre el seguimiento de las solicitudes de las Comisiones Locales y Distritales, incluyendo el contexto de los oficios a los que se haga referencia”, es decir, sí poner lo que decíamos la columna con el oficio con el que se está dando respuesta, con el oficio con el que se está dirigiendo a las áreas responsables. Es en esos términos.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí y también la respuesta que haya tenido cada una de esas áreas responsables a las solicitudes de las promociones.
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- “Definir las herramientas que se darán a las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia para plantear sus propuestas que derivarán en acuerdos”. 
En términos generales estábamos hablando de modernizar el esquema de atención a las Comisiones de Vigilancia. Finalmente lo que era la revisión, quizás ésta hay que volverla a frasear. Esta es la del PT. Quizá nos acercamos a ella y lo precisamos. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Porque no me queda muy claro el sentido de lo redactado, yo entendí otra cosa.
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Déjenme les platico, esta solicitud trae anotaciones de todos nosotros.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Mejor Olivia es la que mejor puede decir. 
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- A la Representante del PT, me parece muy bien. 
“Enviar al Coordinador de Grupo de Trabajo correspondiente el acuerdo tomado por la Comisión Local de Vigilancia de Morelos sobre la inclusión de la declaratoria de nacionalidad como medio de identificación.

“Enviar un comunicado a todos los presidentes de las Comisiones, sobre la entrega oportuna de información a los Representantes de los partidos políticos, en términos de los Artículos 6 y 25 del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia”.

Hay una serie de solicitudes que se hicieron en el marco del tema sobre las supervisiones de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia  a lo que llamábamos los programas del Registro. 

Como al final se va a reestructurar la propuesta voy a obviar la lectura de estas solicitudes que fuimos levantando a lo largo del desarrollo del tema. 

Algo que sí me parece que tiene que prevalecer al margen de cómo quede la propuesta de supervisiones, la propuesta del PRD sobre “revisar la normatividad que da facultades a la Comisión Nacional de Vigilancia para sugerir las supervisiones a las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia”.

Hay una solicitud que se dio respuesta, yo nada más preguntaría si la sostenemos como solicitud o con la respuesta que se dio es suficiente y que tiene que ver con “presentar por escrito la interpretación a la disposición nominativa que obliga al Secretario Ejecutivo a garantizar que las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia sesionen y funcionen”.

El Coordinador del Grupo dio respuesta al pleno de la sesión de que esta solicitud se dirigiría a la instancia correspondiente. De cualquier manera, si quieren la conservamos como solicitud, ya a la salida como se dé respuesta se abrirá, hay que abrir un período para presentar observaciones puntuales al modelo de informe de los Grupos de Trabajo.

Se hizo el compromiso por parte de la Coordinación del Grupo de “enviar el modelo de informe a los Coordinadores de los Grupos de Trabajo”, nuevamente “abrir un período para recibir observaciones puntuales al modelo de minuta, la solicitud de que las minutas se impriman en papel membretado y por ambas caras de la hoja, anverso-reverso”.

“Enviar el día de la fecha el Programa Anual de Trabajo de este Grupo de Trabajo de las Comisiones de vigilancia y convenios.

“Proporcionar el desglose de los recursos financieros de la Verificación Nacional Muestral 2011, desglosando la asignación a cada etapa, si se proporcionó en tiempo y forma. Tanto lo destinado a la estructura del Registro, como a la de los partidos y qué sucedió con la asignación para la adquisiciones de indumentaria.”
Tengo ahorita hasta aquí estas solicitudes. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- No sé si se me pasó lo que tiene que ver con el informe de la Comisión Nacional de Vigilancia para el Consejo General, ¿dijiste algo?
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- No, ¿en qué términos sería?
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Entregar. 
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Lo que pasa es de que en el momento en que dijimos que se entregaba el informe, hubo la acotación que quizá no todo el informe, sino solamente la parte de la presentación.
En este momento hago lectura, yo la leí en el momento en que me la pasaron, pero la retomamos, la retomo. 

Enviar a las representaciones partidistas el informe de la Comisión Nacional de Vigilancia al Consejo General, a fin de recibir sus observaciones.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- ¿Pero no les vamos a enviar el informe? Yo no sé el término utilizado, pero es como el resumen ejecutivo de lo que va a contener el informe, para que ellos a su vez.
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Como la estructura.
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Les sugería, cuando se presentó el Informe, que revisaran la parte correspondiente a la Presentación del documento quizá pueda satisfacer el tipo de documento que se quiere entregar a los representantes ante la Comisión Nacional de Vigilancia.
Al abrir la “Presentación”  lo que se buscó fue explicar el contenido de cada uno de los apartados, son solamente dos hojas, lo que lo hace muy ejecutivo.

Si tienen oportunidad de revisarlos, si quieren pasamos a sus oficinas, si nos dan el visto bueno ese sería, esas dos hojitas de la presentación, les podemos dar otro nombre, los podemos renombrar para que así sea como el esqueleto, el esquema, el guión comentado, el nombre que resulte más afortunado para circularlo entre los integrantes de la Comisión Nacional de Vigilancia. 
Esas serían las solicitudes que nosotros tenemos levantadas, si hubiera alguna omisión les pediría que por favor nos  lo hicieran saber. 

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Ahorita o al rato. 
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Ahorita o al rato, pero por lo pronto como decía el Coordinador ésta es la primera versión. 
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿Algún otro comentario? Si no es así, darle las gracias por su tiempo. 
Damos por concluida esta reunión.

Conclusión de la reunión:   16:25 horas 
Documentación entregada:

1. Minuta de la reunión GTCVC-O-004-040511, celebrada el miércoles 4 de mayo de 2011.

2. Concentrado de solicitudes. Grupos de Trabajo

3. Informe sobre la operación y documentación de los Grupos de Trabajo, durante el mes de abril. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local (GTCVC). (Mayo de 2011)

4. Informe sobre la suscripción de Convenios de apoyo y colaboración de Procesos Electorales Locales. (Distrito Federal, 10 de mayo de 2011)

5. Informe sobre la suscripción de Convenios de apoyo y colaboración de Procesos Electorales Locales (Distrito Federal, 17 de mayo de 2011)

6. Seguimiento a las actividades realizadas en las entidades con Proceso Electoral Local 2011. Actualizado al 29 de abril del 2011. (6 de mayo de 2011) 

7. Seguimiento a las actividades realizadas en las entidades con Proceso Electoral Local 2011. Actualizado al 29 de abril del 2011. (6 de mayo de 2011) 

8. Informe sobre la suscripción de Convenios de apoyo y colaboración con Entidades Externas. 

9. Acuerdos adoptados en Sesiones de Comisiones Locales de Vigilancia del  27 de abril al 11 de mayo de 2011. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local. (mayo 2011) 

10. Acuerdos relevantes adoptados por las Comisiones de Vigilancia del 27 de abril al 11 de mayo de 2011. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local. (mayo 2011) 

11. Acuerdos adoptados en Sesiones  de Comisiones Distritales de Vigilancia del  27 de abril al 11 de mayo de 2011. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local. (mayo 2011)

12. Informe que se presenta al Consejo General del IFE, relativo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores. Enero de 2010-marzo 2011. (mayo 2011)

13. Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia del Registro Federal de Electores, supervisiones a los programas del Registro Federal de Electores. (mayo 2011)

14. Informe que presenta el Coordinador del Grupo de Trabajo de Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de apoyo y colaboración en entidades con Proceso Electoral Local. Periodo: mayo 2011

15. Modelo de Informe Ejecutivo que presentan  los Coordinadores de los Grupos de Trabajo a la Comisión Nacional de Vigilancia

16. Modelo de minuta de la reunión del GTCVC. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local. Periodo: mayo de 2011

17.  Ejemplo de  Minuta de la reunión GTCVC-O-003-200411, celebrada el miércoles 20 de abril de 2011.

18. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local. Agenda Temática para el mes de junio.
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