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Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Les damos la más cordial bienvenida a la reunión ordinaria GTCVC-O-003-200411, del Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de apoyo y colaboración en entidades con Proceso Electoral Local.

Por lo que le solicito a la Secretaría, constate la asistencia a la reunión. 

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- (Dio cuenta de la asistencia)

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Una vez verificada la asistencia, declaramos instalada esta reunión, por lo que le solicito a la Secretaría dé lectura al proyecto de Orden del día para la reunión de este Grupo de Trabajo.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero: El proyecto de Orden del día para la reunión de este Grupo de Trabajo es la siguiente:

1. Lectura y en su caso firma, de la minuta de la reunión de trabajo ordinaria celebrada el 6 abril de 2011, GTCVC-O-002-060411
2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes; 

3. Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local;
3.1
Informe sobre la suscripción de Convenios de de Apoyo y Colaboración, con motivo de la celebración  de Procesos Electorales Locales; 

4. Convenios de Apoyo y Colaboración con Entidades Externas;
4.1 Informe sobre la suscripción de Convenios de de Apoyo y Colaboración, con Entidades Externas; 

5. Informe de acuerdos adoptados en las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, para el periodo del 25 de marzo al 11 de abril de 2011;   
6. Seguimiento a las solicitudes de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, para el periodo del 25 de marzo al 11 de abril de 2011;

7. Revisión de la  propuesta de Programa Anual de Trabajo, que se pondrá a consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia, en sesión que celebre en el mes en curso;

8. Informe de Actividades de la Comisión Nacional de Vigilancia, al Consejo General del IFE; 
9. Modelo de Informe de los Grupos de Trabajo; 

10. Plan Estratégico de la DERFE 2011-2012;

11. Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de mayo de 2011, para la consideración y en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia;

12. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.

Lectura y en su caso firma, de la minuta de la reunión de trabajo ordinaria celebrada el 6 abril de 2011, GTCVC-O-002-060411
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Está a su consideración el documento. ¿Alguna intervención?

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- En virtud de que no tomamos formalmente acuerdos, no hay mucho que discutir sobre su inclusión. Pero nos llama la atención que se esté sometiendo, en su caso, la firma de la minuta de la reunión de trabajo anterior, que según nuestra opinión no había tenido lugar.

Quisiera escuchar de la Coordinación del Grupo, las consideraciones en ese sentido, que dan lugar a que haya una minuta y que ésta se esté presentando para su firma.

C. Efraín Aguilar Sánchez, representante del Partido del Trabajo.- El Partido del Trabajo no va firmar un documento, en el sentido de que no hubo una cuestión de consenso de documento. Tengo información de que en esa reunión no estuvieron la mayoría de los partidos políticos.

Me parece que si se están generando documentos de índole público y de interés público para el país, necesitamos también que las mesas de trabajo y más siendo una Comisión de Vigilancia estén la mayoría de los partidos o los partidos interesados para que, de cierta manera, se puedan generar propuestas que en determinado momento fortalezcan los trabajos.

En lo particular, el Partido del Trabajo no va firmar ningún documento porque creemos que es de interés general y la información que tenemos, no estuvieron la mayoría de los partidos.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En el mismo sentido de los compañeros que me antecedieron en la palabra, porque finalmente aquí lo que me sorprende, es que derivado del trabajo de la Coordinación, ni siquiera nos presenten el punto.

Porque en realidad, se supone que ya lo mencionaron también, se supone que las Comisiones de Vigilancia estamos conformadas mayoritariamente por partidos políticos y el hecho de que ustedes consideren que se llevó a cabo una sesión de los vigilados con los propios vigilados, me parece realmente absurdo.

Y si leemos la minuta que tienen ustedes, lo pensaría, porque en primer lugar ¿qué abordaron?, si cada uno de los puntos se someten a consideración y la resolución es: “¿alguna consideración?” “No.” “De no ser así, pasamos al siguiente punto de la Orden del día (…)”

Finalmente, los asuntos que nosotros tenemos que trabajar con ustedes precisamente son con ese espíritu de coadyuvar, de vigilar los programas que ustedes tienen. Si finalmente ustedes son los que dicen que se lleve a cabo una sesión, pues para sesiones internas creo que ustedes tienen muchas.

Me gustaría, número uno, conocer de la propia Coordinación el sentido en el qué aportamos a la Comisión Nacional de Vigilancia si el trabajo que llevamos de esta manera, pues el propio vigilado, repito, es el que va a reportar. ¿Qué va a reportar?

En segundo lugar, me gustaría saber y conocer la opinión de la Secretaría Técnica Normativa, pero no quiero los argumentos de una interpretación gramatical de lo que puedan decirnos el Reglamento de Sesiones de las Comisiones de Vigilancia, más allá de que se hayan cumplido o no las formas administrativas, la convocatoria y lo demás que tiene que ver para convocarnos, a mí me gustaría saber realmente en una reunión que ustedes dan por válida, ¿qué aportamos en ese sentido a la Comisión Nacional de Vigilancia?
Porque si bien, el propio Reglamento dice que los Grupos tendrán como finalidad proporcionar a la Comisión los elementos técnicos y operativos necesarios para el ejercicio de sus atribuciones, mediante la elaboración de documentos de trabajo y proyectos de acuerdo, y asimismo la Comisión podrá solicitar en todo momento a los Grupos el análisis de los asuntos o temas que considere en el ámbito de su competencia.

Por supuesto, yo tampoco firmaría esta minuta, porque no estuvimos los partidos políticos e incluso yo solicitaría que también se retirara el punto del Orden del día, porque finalmente fue una reunión en la que no trabajamos.

Y en la lectura que se dio a la Orden del día para esta sesión ordinaria, tendríamos que reconsiderar los temas que no trabajamos, que no discutimos, que no aportamos los partidos políticos, precisamente para dar a la Comisión de Vigilancia un trabajo bien hecho.

Aquí ustedes nos presentan en este punto un formato de informe de las sesiones ordinarias que tenemos. Como integrante de este Grupo de Trabajo, en ese tipo de sesión ¿qué voy a reportar si finalmente no trabajamos? 
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Quisiera primero, establecer algunos argumentos para responder a los planteamientos del PRD y el PT, en particular, y después,  hacer algunas preguntas, si me las aceptan, por supuesto.

En el Reglamento de sesiones y funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, y la forma en la que nosotros lo interpretamos, es que para las reuniones de los Grupos de Trabajo no es necesaria, o no se establece con precisión que se requiere algún quórum específico para su realización. Si aplicaran las reglas generales de la Comisión Nacional de Vigilancia, técnicamente no era correcto que se estableciera de manera específica un apartado para las reglas de reuniones de estos Grupos.

Estos Grupos de Trabajo –como bien lo ha referido– son Grupos que la Comisión Nacional de Vigilancia tiene o cuenta para poder verificar algunas de las acciones que se realicen en la Dirección Ejecutiva y, evidentemente, también para aportar algunas otras cuestiones.

El Reglamento solamente establece que las reuniones se tienen que realizar con los integrantes que se encuentran presentes, la Secretaria y su servidor somos integrantes y sólo para efectos reglamentarios y para dar cumplimiento a eso, nosotros determinamos realizar dicha reunión y no es otro sentido.

Tenemos muy claro –como se ha planteado en algunos otros escenarios, inclusive por el encargado de la Dirección Ejecutiva y el Presidente de la Comisión Nacional de Vigilancia de manera formal en algunos casos, de manera informal en otros, con los propios representantes de los partidos políticos– que políticamente sí entendíamos el mensaje de la importancia de que participaran los partidos políticos.

Pero creíamos que una vez convocada la reunión y avisados los partidos políticos y fijada la fecha y hora para su realización, por lo menos por Reglamento y precisamente para no violentarlo, y lo quiero dejar separado de la temática que pudiéramos retomar en este momento o en cualquier otro, que eran los temas de esa reunión, lo teníamos que realizar. Si no, implica también una violación importante al Reglamento y los funcionarios electorales tenemos la obligación de cumplir con esa norma.

Ésas fueron las razones específicas para realizarlo –reitero y concretando– no hay una previsión que requiera quórum para revisar ese tipo de reuniones y, por lo tanto, consideramos adecuado realizarla.

Solamente cerraré mi intervención, primero, diciendo que por supuesto los que han anunciado que no firmaran la minuta porque consideran que no estuvieron presentes, están en todo su derecho y entendemos evidentemente por qué no, sus representaciones políticas no participaron, esa parte la entendemos con mucha claridad.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Me permito informarles que se incorporó a esta reunión el representante del Partido Verde Ecologista de México, el señor David Leandro García. 

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Ahora sí que antes de pasar a sus preguntas, señor Coordinador, que con todo gusto le acepto cuando desee usted formulármelas, pero me parece que sus argumentos, además de sustento jurídico –me extraña siendo usted abogado– me parece como que esta parte donde usted se refiere a que la solución que ustedes buscaron o que previeron, aludiendo a esta obligación de los funcionarios públicos de acatar la reglamentación, está un tanto cuanto excedida.

En dado caso, y suponiendo sin conceder, ustedes podrían haber levantado una minuta en el sentido de lo que realmente ocurrió en la reunión, o en esa reunión que ni siquiera lo fue, que es que no hubo asistencia de ningún representante partidista y creo que con eso hubieran ustedes de salvar eso que según lo que entiendo, les preocupaba tanto.
Me recordó cuando íbamos a la escuela y que de repente los compañeros decidíamos organizarnos para irnos todos de pinta y matar la clase. Entonces el maestro daba por vistos los temas, como que la solución me parece absolutamente desafortunada.

Pero pasando a la parte ya más jurídica, le solicitaría, señor Coordinador, le pudiera pedir a su vez a la Secretaria, dar lectura a lo dispuesto por el artículo 31 en su fracción o numeral quinto del Reglamento de Sesiones y funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores; posteriormente, con base en la lectura de esa disposición, pudiera dar lectura también al Artículo 11 del mismo ordenamiento.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz: Sí, claro que sí. 

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Con mucho gusto.

Artículo 31, numeral cinco, capítulo III, De las reuniones de los Grupos:
“La instalación y desarrollo de las reuniones de los Grupos, se realizará en lo conducente conforme a lo dispuesto en el Reglamento. En las reuniones habrá el número de rondas de intervenciones que sean necesarias para el desahogo de cada uno de los puntos del orden del día.”
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Artículo 11, capítulo III, De la Instalación y desarrollo de la sesión:

“1. Los integrantes de las Comisiones se reunirán en la fecha, hora y lugar fijado para la sesión. El Presidente declarará instalada la sesión, previa verificación del quórum por parte del Secretario.

“2. Para que las Comisiones de Vigilancia puedan sesionar, es necesario que estén presentes más de la mitad de los integrantes de las Comisiones.

“Si después de 30 minutos de la hora fijada no se reúne dicho quórum, se citará a la segunda convocatoria dentro de las 24 horas siguientes, procediendo a declarar en segunda convocatoria instalada la sesión, con los integrantes de las Comisiones que estén presentes.

“3. En el caso que, de conformidad con los párrafos anteriores, una sesión no se pudiera instalar y algunos de los asuntos integrados en el Orden del Día correspondiente fuera de urgente resolución, las Comisiones de Vigilancia, deberán sesionar a efecto de resolver sobre dicho asunto, con los integrantes de las Comisiones que estuvieren presentes.”

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- En virtud de lo que acaba de leer la Secretaria, muchas gracias; esta argumentación con la que usted da respuesta un poco a los cuestionamientos que tanto mi colega del PT, como mi colega del PAN, le formulamos, carece de sustento.

Porque en efecto, en este numeral quinto del artículo 31, habla de una instalación y para efectos de esa instalación refiere a la otra disposición del Reglamento. Es decir, al artículo que nos hizo favor la Secretaria de leer en lo referente a las Comisiones de Vigilancia.

Este tipo de redacciones o de disposiciones que quedan en la norma, son para efecto de no estar reiterando en un ordenamiento en donde se pretende regular de diversos órganos, la misma mecánica que se dispone para uno, en este caso, que es totalmente aplicable a los Grupos.

Para efecto de lo que se comentaba de que ustedes consideraban que estando presente la Secretaria, que ciertamente es integrante del Grupo y usted, era más que suficiente también para llevar a cabo una sesión. En ese sentido, también es aplicable lo que disponen los artículos Quinto del mismo ordenamiento en su numeral uno, inciso e, donde hace referencia a que el Presidente, en este caso la figura homologa sería el Coordinador, puede participar en las sesiones, en este caso, serían las reuniones con derecho de voz y voto.
Primer cuestionamiento o primera cuestión, ¿ahí que habría que dilucidar? a lo mejor usted me va a cuestionar, en el sentido de que  aquí no hay votos, ciertamente, le concedo toda la razón. No obstante, nada más para efecto, quisiera también hacer referencia a que el Artículo 7, también al Secretario, en este caso, le hace una distinción respecto de la atribución del Presidente de votar, en este caso, al Secretario le niega esa disposición.

Ahora bien, con la situación que ya mencioné de que en los grupos, en las reuniones no hay puntos que sean sometidos a Acuerdo o a votación, sí hay alguna previsión que en un ejercicio de interpretación sistemática y funcional hay de alguna manera algún posicionamiento.

El propio Artículo 32 refiere que es una de las atribuciones del Coordinador someter o solicitarle a la Secretaría una consulta a los representantes, la cual incluso, tiene que ser nominativa, a efecto de que se disponga, por ejemplo; si los asuntos, en su caso, se encuentren suficientemente discutidos.

De tal suerte que en esta interpretación en donde aunque no haya una votación o no hay una expresión que nos lleve a la adopción de un Acuerdo o de algún tipo de instrumento jurídico vinculatorio o vinculante, sí hay, y el propio Reglamento así lo dispone, alguna previsión respecto de que estos grupos tienen que tener o tienen ciertas atribuciones que pudieran ser homologables a las que referí en el artículo Quinto y en el artículo Séptimo del propio Reglamento.

De tal suerte que, en su caso, me parece también que esto contribuye o refuerza nuestra idea de que la decisión adoptada por usted en cuanto a la reunión pasada y su validez, es totalmente desafortunada.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Iba a hacer alusión a los dos primeros Artículos que ya mencionó el representante del PRD, porque finalmente, aunque no está establecida claramente lo que es la conformación del quórum para la realización de los Grupos de Trabajo, el hecho de que nos remita a la instalación y desarrollo de las sesiones, según se marca en el propio Reglamento, eso daba pie para no haberse llevado a cabo la sesión.

Y también –como ya dijo el representante del PRD– finalmente yo también creo que se hubiera salvado de tal manera que una minuta reporta que no hubo asistencia, pues de los que no asistimos finalmente. Con eso, si el asunto es meramente administrativo y dar por cumplimiento un punto en el que se tiene que desarrollar el Grupo de Trabajo, con eso hubiera quedado finalmente salvado.

Insisto en que se retire el punto porque aparte de que ya nos manifestamos tres representaciones en el sentido de que no se va a firmar, pues tampoco se abordaron ni se desahogaron los puntos que debieron haberse tratado en esa sesión.

Y finalmente, si se retira el punto, sí tendríamos que abordar o desahogar el Orden del día de esa reunión en la que no participamos las representaciones.

De igual manera yo insisto, si es también por dar cumplimiento, a mí sí me gustaría saber en qué abonan, o sea, no seamos –si se me permite el término– tan cuadrados de  decir: “es que esto dice el Reglamento, esto lo tenemos que dar en cumplimiento”.

Siendo autoridad en un Grupo de Trabajo –repito– trataría con reserva una minuta en la que para eso tienen ustedes sus propias reuniones internas.

Mi solicitud es retirar el punto y abordar los puntos que debimos haber tratado, en su momento, y si quieren irlos combinando, porque también aquí, tengo algunas observaciones al propio Orden del día.

Lo que estaba esperando era que pudiéramos ir desahogando este primer punto, en el cual no estamos de acuerdo y hacer algunas observaciones, porque hay temas que se iban a abordar en la sesión anterior y que no los veo aquí reflejados, esa sería mi solicitud. 
Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Por parte de nuestra representación, retomamos y estamos de acuerdo con lo expuesto por los compañeros, las representaciones que me precedieron.
Tampoco estaremos en disposición de suscribir la minuta, dado que no hubo participación, representación de este partido político.

C. David Leandro García, representante del Partido Verde Ecologista de México.- En el mismo sentido de mis compañeros representantes. Yo los apoyaré también.
Lic. Víctor Manuel Barragán Yáñez, representante del Partido Revolucionario Institucional.- Estaríamos sumándonos en el mismo sentido que los compañeros de los partidos políticos y nos sumaríamos a la propuesta que hace la representante del PAN, de tratar los puntos de la reunión que no se llevó a cabo la vez anterior.
C. Armando Hidalgo Toledo, representante del Partido Convergencia.- También nosotros apoyamos a nuestros compañeros.
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Si me permiten, antes de fijar una posición, quisiera ver si es posible que me respondan algunas preguntas. 

Primero me gustaría pedirle a Gerardo Rangel, ya de la moción, pero reiterar si me puede aceptar algunas preguntas.

Y antes, si me pudiera hacer el favor la Secretaria de decirme, en el Reglamento, en qué título y cómo se denomina el título donde se encuentran el Artículo 11 y el Artículo 32 del Reglamento de sesiones y funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- El Artículo 11 corresponde al Título Tercero, De las sesiones de las Comisiones; y el Capítulo III, De la instalación y el desarrollo de la sesión.

El Artículo 32 corresponde al Título Quinto, De los Grupos de Trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Gerardo Rangel, te quisiera preguntar, primero una cuestión técnica jurídica: ¿estás de acuerdo que a veces no se incluyen o no se reiteran algunas de las cosas que se establecen en otro lado con objeto de tener una especie de economía de lenguaje –inclusive–  técnico-jurídico, cuando hay un procedimiento específico en el mismo ordenamiento se aplica esto? Esta sería mi primera pregunta, ¿qué opinas respecto a esta parte?
Mi segunda pregunta, ¿consideras entonces en todo lo que no viene específicamente redactado en el Título Quinto, que de los Grupos de Trabajo y que sí viene en el Título Tercero, debería de aplicarse?
Por ejemplo, para no abundar más, el Título Quinto y, en particular, el Artículo 32 que hace unos momentos pediste que se leyeran, párrafo quinto, refiere a rondas de intervenciones y en efecto dice, por ejemplo, que son las que sean necesarias y establece un procedimiento específico, pero no sabré si hay tiempos para las rondas.

¿Tú consideras que también deberíamos de aplicar los tiempos que establece el apartado anterior, en virtud de que aquí no se establece?

Y mi última pregunta, que ésa no sé si, a pesar de tú comentario o tu ofrecimiento que me has hecho, si podrías comentarnos las razones específicas, entiendo que tu partido no podría ser vocero de los demás, ¿por qué no asistieron a la reunión?

Muchas gracias por tus respuestas.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- En primer lugar, me parece que precisamente, aun a pesar de la lectura de los Títulos y entiendo que parte de tu argumentación era que se evidenciara que son órganos distintos.

Sin embargo, precisamente el Capítulo o el Título que regula a los Grupos hace claramente una especificación de que es un Grupo de Trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia, así que no me parece que en ese sentido la norma esté estableciendo como que una situación de excepción para el caso de los Grupos.

De tal suerte que, con base en esa lógica jurídica, para efecto, por ejemplo, del Artículo 31, toda vez que la norma planteaba condiciones muy específicas para efecto de los Grupos, sí les estableció una periodicidad distinta, por ejemplo, quién podía determinar los temas de sus Órdenes del día y de sus agendas, les estableció una duración distinta para efecto del tiempo total de la reunión. Les estableció, por ejemplo, que hubiera también esta parte del número de rondas ilimitadas.

Pasando a tu segunda pregunta, redondeando en cuanto a la primera; toda vez que no desarrolló algo específico para efecto de la instalación y no obstante, sí hace referencia a ella, creo que es absolutamente viable hacer aplicable la disposición que para efecto de la instalación tienen las Comisiones, toda vez que éste es un órgano supeditado a una de esas comisiones.

Nos parece que es absolutamente viable. Pasando a otra segunda pregunta. Ahí, podría haber incluso dos interpretaciones distintas, creo que las dos válidas, porque habla del hecho de que señale que en estas reuniones puede haber el número de rondas necesarias para el desahogo de cada uno de los puntos del Orden del día. Habla en sí mismo de una posibilidad de que estas rondas no estén sujetas a un tiempo.

Pero incluso hay otra situación, si tú me dices: “es aplicable”, y yo te respondo que “sí”, inmediatamente yo te formularía a ti una pregunta: ¿cuál de los tres tiempos? ¿El de tres, el de cinco o el de 10?

De tal suerte que ahí pudiéramos también resolver que en una interpretación funcional si la autoridad con facultad reglamentaria que aprobó este Reglamento no dispuso que hubiera un número de rondas limitadas, ni les estableció tampoco tiempo, era porque buscaba o comprendía que el propósito de estos Grupos era precisamente procesar una serie de propuestas, de documentos de trabajo, como los determina el Reglamento, para efecto de podérselos proveer a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Digamos, aunque esta insinuación que va disfrazada de una pregunta pudiera ir anunciando que a lo mejor ustedes piensan que sí aplican, “si nos conceden ésta, pueden aplicarnos la otra”, creo que ya quedó ahí sentada la posición.

Ahora bien, respecto de la tercera pregunta que tiene que ver con cuál fue la consideración de mi representación respecto de no asistir a esta reunión del Grupo de Trabajo que ustedes celebraron el 6 de abril. Fue una consideración en el sentido de que precisamente no había, como lo señala el Reglamento en el Artículo 11, algún asunto de urgente resolución que tuviera que ser abordado por el Grupo. 
De tal suerte que decidimos darle en esa ocasión concreta, y en virtud de los asuntos agendados en el Grupo Trabajo de Actualización del Padrón Electoral y en el Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, decidimos atender con más detalle y con más prioridad, si se me permite decirlo, en esa ocasión las agendas de esos Grupos.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿Dalia, podría hacerte un par de preguntas?

Me podrías indicar específicamente en el Reglamento, aquí lo tenemos si es necesario. Hacías referencia al Artículo 11, porque no lo localicé, cuando hicimos la interpretación correspondiente o no entendí muy bien tu intervención diciendo que la parte del Título Quinto nos remitía a Título Tercero.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En principio, una aclaración, dije que la exposición que había presentado el Partido de la Revolución Democrática, finalmente yo también estaba en el mismo sentido.

Al hecho de decir que “la instalación y desarrollo de las reuniones de los Grupos se realizará en lo conducente conforme a lo dispuesto en el Reglamento”, es precisamente porque si no está especificado lo que es el quórum establecido para el desarrollo de las sesiones, es que nos estás remitiendo a la instalación y desarrollo, como ya también lo dio el compañero del PRD.

El asunto aquí, que es que la Coordinación no puede asumir –así lo entiendo y así lo percibo– una actitud, no lo quiero llamar “desafío”, pero sí el hecho de decir: “¿sabes qué? ¡dime tú por qué esto! ¡dime tú por qué lo otro!” Cuestionar a las representaciones.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Son preguntas

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- No estoy diciendo de las preguntas o no, sino es el posicionamiento que ya también hizo mención el compañero del PRD, porque finalmente va hacia una tendencia específica.

Porque si hay ciertamente situaciones que sí se especifican, como es la intervención, como son las rondas, como que ya están específicas para las propias comisiones y aquí en los Grupos de Trabajo tenemos una duración de cuatro horas y si no se han agotado suficientemente los asuntos, se tiene que consultar para seguir el análisis y desarrollo de los temas, es realmente por algo.

No soy abogada de profesión, no tengo la formación de abogada, pero sí te puedo decir que si un ordenamiento, cualquiera que sea, y eso también me extraña porque también en muchas de las respuestas que nos da la Secretaría Técnica Normativa, no en este Grupo, que hemos padecido durante mucho tiempo, finalmente es la interpretación que mejor se ajusta.

Reitero que al momento de aquí hablar de lo que es la instalación y desarrollo de las reuniones y que se estará en lo conducente conforme a lo dispuesto en el Reglamento, si no hay en específico una manifestación de quórum, aquí lo tenemos, y habla de cómo es.

Si finalmente los Grupos no sesionan como lo harían las Comisiones de Vigilancia, si no, aquí no tendríamos ni siquiera por qué haber tenido esta redacción: “La instalación y desarrollo de las reuniones de los Grupos se realizará en lo conducente conforme a lo dispuesto en el Reglamento”.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Quiero dar nuestra opinión, también me refiero al Artículo 31, el punto 5, dice: “La instalación y desarrollo de las reuniones de los Grupos se realizará en lo conducente conforme a lo dispuesto en el Reglamento”.
Posteriormente hay un punto y seguido que habla de las rondas. Me quedaría únicamente con la primera parte, dado que habla de instalación y desarrollo. Y el propio Reglamento señala de manera específica: “En lo conducente conforme a lo dispuesto en el Reglamento”.

El Reglamento es un todo integral, es una disposición genérica, es todo el documento, y precisamente esta disposición da la factibilidad o la aplicación jurídica a las reuniones de Grupos de Trabajo de este ámbito general normativo que es el propio Reglamento, como universo de la reglamentación de lo que corresponde a Comisiones de Vigilancia.

Lo contrario sería decir: “¿Cuál es lo conducente?” Y al efecto, también habría que pensar: ¿Qué es lo no conducente?

Considero que lo no conducente es lo que está específicamente determinada, o sea, donde hay disposición específica, obvio no se aplica lo general. Y lo específico son los señalamientos que el propio Título Quinto y en específico el Capítulo III y Artículo 31 señalan, por ejemplo, hay disposiciones específicas para la duración de los Grupos de Trabajo.

Éstas son disposiciones específicas que se aplican únicamente a Grupos de Trabajo, pero fuera de esto se aplicaría, según yo entiendo, el concepto general, los principios generales establecidos en el Reglamento.

De tal manera que lo que no es una disposición específica de cualquiera de los numerales referidos a Grupos de Trabajo, es posible y da el punto quinto del Artículo 31 la factibilidad de aplicar los principios generales o el universo normativo del propio Reglamento.

En ese sentido, considero que vamos entrando al manejo de Grupos de Trabajo de manera general, no sólo en este Grupo, sino en los cinco Grupos, y habrá que ir construyendo las formas de trabajo. Por supuesto el uso del Reglamento es un instrumento nuevo.

Sí en este caso y sobre esta situación que se presentó, yo interpreto y apoyo la idea de los compañeros, que en lo que no hay una disposición específica y en cuestiones de quórum no la hay respecto de Grupos de Trabajo, se aplicaría y se debe aplicar el principio general establecido en el Reglamento.
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿Me aceptarías una pregunta, Francisco Mancilla?

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Con mucho gusto.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Entonces, de tu intervención podríamos establecer que en todo lo no previsto, específicamente para los Grupos de Trabajo, ¿deberíamos interpretar las reglas generales que aplican a las sesiones de las Comisiones de Vigilancia?

Y voy a insistir con el punto de rondas y no porque la apoye, porque mi interpretación es exactamente al revés, que no aplica, debería aplicar. 

Digo, para que no se malentienda que por ahí ya vamos por esa ruta, no, al revés, no considero esa posibilidad. Pero, por ejemplo, en efecto dice que en los Grupos hay una parte que sí es específica y deberíamos aplicar ésa, que es la de rondas ilimitadas, por eso no decía, se debe limitar hasta en su exceso, como es en las comisiones de vigilancia, sino me refería un poco al tiempo, que no viene establecido y sirve un poco, doy respuesta en mi argumentación a lo que planteaba Gerardo Rangel.

Evidentemente, la regla que viene para CNV es que en primera ronda son 10 minutos; en segunda ronda, cinco y a partir de la tercera tres. Supongo que a partir de la tercera tendríamos que aplicar los tres minutos.

¿Esa interpretación es la que se comparte? ¿También en esos casos que no viene específicamente una regulación para Grupos de trabajo, deberíamos de hacerlo? 

Sólo déjenme hacer un matiz antes de que me respondas, es un matiz que a mí me parece de suma  relevancia, más que para el asunto de resolver este punto, porque reitero, ya mi postura inicial, de que primero, están en todo su derecho de no firmarla los que así lo han manifestado, ya hay un par de representaciones que han solicitado el retiro del punto de la Orden del día y, en ese caso, ahora estableceremos cuál es la posición de la Coordinación de esta mesa.

Pero me parece que en lo subsecuente, esta interpretación o este Acuerdo que pudiéramos tener, de si aplica o no a todo lo general lo que no viene específico, las reglas de Comisiones de Vigilancia, creo que nos puede ir marcando en lo sucesivo el camino de cómo organizarnos y cómo llevar a cabo los trabajos.

También, y de una vez lo manifiesto, sin perjuicio de que ahora nos pongamos de acuerdo en mecanismos para que se traten temas que venían agendados en aquel momento y que son de suma importancia tratarlos.

¿Me podrías responder, Francisco Mancilla?, por favor.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- De lo que se trata, lo entiendo así, fundamentalmente es de entender los términos precisos de la disposición.

En la interpretación, buen número de veces va la intención que queremos obtener de esto, creo que antes de una interpretación ver los términos textuales del propio instrumento.

El punto cinco del Artículo 31, habla de desarrollo; desarrollo es toda la consecución de las sesiones, dice: “Se realizará en lo conducente, conforme a lo dispuesto en el reglamento”.

Posteriormente habla de las rondas, lo que comentaba usted, aquí no nos dice cuánto van a durar las rondas, únicamente nos habla que habrá el número de intervenciones necesarias. Si aplicamos aquí un principio general, quedaríamos en sentido gramatical y lógico a los términos del principio general para CNV, entendido de manera general como un principio aplicado a todo el instrumento, aquí no habría una limitación.

C. Efraín Aguilar Sánchez, representante del Partido del Trabajo.- Aquí el punto nodal no es tanto la cuestión de las rondas, el punto nodal está, si estos grupos de trabajo es necesario la presencia de los partidos políticos para la instalación.

Ya la función que inicialmente ustedes fijaron era que no era necesaria una instalación, la presencia de los partidos políticos porque ustedes tenían atribuciones, o sea, en base al Reglamento, no sé.

Pero la cuestión está bien clara, si nuestra presencia aquí es vital y nos están convocando es porque nosotros tenemos que avalar, tenemos que hacer observaciones de los trabajos.

Ya los tiempos, finalmente, es una cuestión simplemente de poder sacar adelante los trabajos, incluso, si estamos en una cuestión política, es un oficio político no podemos tomar cronómetro, decir “tres minutos marca el Reglamento, cinco, ya se pasaron los cinco minutos y se está violando el Reglamento”, pero no estamos en unas competencias ni atléticas ni nada.

Es una cuestión de tener la voluntad de sacar adelante los trabajos, por encima de un reglamento político, es la voluntad política de sacar adelante todos los trabajos. Un reglamento se hace en base a esa voluntad política de todos los actores que estamos aquí presentes para salir adelante con estos trabajos.

También me gustaría, no sé cómo estén trabajando las demás mesas, si van en el sentido de que es necesaria una instalación formal de los partidos políticos para que estos finalmente, los trabajos que estén realizando cuenten con el aval de todos los actores políticos, que sea una cuestión de consensos, no una cuestión de una voluntad, de la voluntad de la parte institucional del IFE, donde ustedes –por decirlo de cierta manera– retoman, dan observancias o dan continuidad a los trabajos, pero sin observancia de nosotros.

Desde el momento  que nos están convocando ustedes, en ese momento ustedes están reconociendo que es necesaria la presencia de los partidos políticos.

Yo nada más quiero que se clarifique eso, ¿cuáles son las formas en que tiene que instalarse ese tipo de grupos de trabajo? Y ¿si es necesaria la presencia o no de los partidos políticos?

Si no es necesaria, si para ustedes va a ser una cuestión de autoconsumo, lo más factible es que nos manden la información y no estar aquí de cierta manera estando nosotros, en este caso. Tenemos muchos trabajos que realizar y es un bíforo, de cierta manera, estar aquí sin que nosotros podamos opinar y simplemente avalar cosas donde no estamos discutiendo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Efraín Aguilar, ¿me aceptas un par de preguntas?

C. Efraín Aguilar Sánchez, representante del Partido del Trabajo.- Sí, claro.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Primero, me podrías decir, si lo deseas,  ¿por qué razones no asistió tu representación a esa reunión?

Y la segunda pregunta, que a ver si me puedes responder: ¿consideras que nosotros tendríamos algún mecanismo de cualquier tipo para que una vez convocados los partidos, pudieran venir y asegurar su participación?

C. Efraín Aguilar Sánchez, representante del Partido del Trabajo.- En la primera pregunta, cada partido político tiene la, ahora estructura que está conformando para el partido político, cada partido ve las prioridades.

En ese sentido, quiero hablar personalmente de mi partido, hay una reestructuración para darle continuidad a todas estas mesas, me parece que es nueva la voluntad, cuando todas estas mesas se están llevando al mismo tiempo.

Creo que en ese afán del Registro de tratar de que las cuestiones fueran más operativas, vemos que las cosas se están complicando cada quien le da prioridad en ese sentido, cada partido.
Ahora, en la otra pregunta. ¿Cuál era la otra pregunta que decías?

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Un poco que si pudiéramos tener algún mecanismo como para tratar de asegurar que participen los partidos políticos.
C. Efraín Aguilar Sánchez, representante del Partido del Trabajo.- No, yo creo que cada partido político decidirá, en ningún momento puedo decir por los demás, ¿verdad?

Lic. Víctor Manuel Barragán Yáñez, representante del Partido Revolucionario Institucional.- Independientemente y agregando a lo que se ha comentado en esta mesa, de forma general es importante destacar también que el Artículo 41 de la Constitución que es la norma suprema, señala que: “Los órganos de vigilancia del Padrón Electoral se integrarán mayoritariamente por representantes de los partidos políticos nacionales”.

De ahí es cuestionamiento, ¿cómo llevar a cabo una reunión de trabajo sin la asistencia de un representante?

Antes de que me haga la pregunta, igualmente me sumaría a que efectivamente, el cuestionamiento o los cuestionamientos que también se han hecho es que se habían estado llevando las reuniones de los Grupos de Trabajo en la misma hora, mismo día, etcétera, y que eso de alguna forma había complicado nuestra participación.

Hubo voluntad por parte de la Dirección Ejecutiva de cambiarlas, pero bueno. Sí consideramos que esta reunión del Grupo de Trabajo no se debió haber llevado a cabo sin la participación de ninguna representación.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Usted le formulaba a mi colega del PT la pregunta de que si ustedes podían tener algún mecanismo para que nosotros acudiéramos a los Grupos.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿Me deja hacer una moción?

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Sí.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, ¿un mecanismo más allá de la convocatoria?

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Sí, obviamente. Le voy a responder desde dos ópticas: la primera, mediante el diálogo, mediante la concertación y mediante mecanismos que permitan, así como lo resolvió recientemente la Comisión Nacional de Vigilancia establecer formas de convivencia en este tipo de órganos.

Pero déjeme decirle también que más allá de que escapa hasta cierto punto, de la competencia de la Dirección Ejecutiva en estricto sentido. Pero también pudieron haberlo resuelto en otro tipo de mecanismos que no son el Reglamento.

Porque el que ustedes hayan iniciado el funcionamiento de estos Grupos de Trabajo con esquemas que buscaban resolver otro tipo de cuestiones que no eran las del contenido y las de la esencia de los Grupos de Trabajo, me parece un error.

Para eso había otro tipo de normas y también se aprobaron recientemente casi en paralelo a este ordenamiento. Sí me parece un error político que ustedes pretendan por la vía del Reglamento, que tiene que ver con el funcionamiento de los órganos de vigilancia, resolver otro tipo de cuestiones.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Aquí empecé con la lectura que dio el compañero del PRI, que finalmente las Comisiones están integradas mayoritariamente por los partidos políticos.
Entonces, si la insistencia es que realmente bajo un reglamento se le va a dar una interpretación gramatical, preguntaría, ¿dónde está lo sistemático y funcional?

Si finalmente, ahora sí que no hay aportación alguna, y también lo leí al principio: “Los grupos tendrán como finalidad proporcionar a la Comisión Nacional los elementos técnicos y operativos necesarios para el ejercicio de sus atribuciones”.

Pregunté, más allá de la cuestión administrativa, ¿en qué abona que ustedes hayan tenido una sesión que nuevamente fue informativa?

Y si vamos a trabajar o vamos a jugar a las cuestiones informativas, pues ya también lo mencionó el compañero del Partido del Trabajo, mándenos todos los informes, los revisamos, los leemos y finalmente tenemos lo que es nuestra figura en la Comisión Nacional de Vigilancia, en donde se le da peso y se le da empuje a todo lo que hay que hacer.

El espíritu es nutrir a la Comisión Nacional de Vigilancia, y cuando menos insisto, percibo en lo que es la postura de la Coordinación, me parece que en este punto no hay voluntad finalmente, no hay voluntad de llegar a un acuerdo en el que: si tú me estás diciendo que vas a informar, los que nosotros los vigilamos somos los que tenemos que hacer ese intercambio, ese análisis, esa evaluación de los trabajos que ustedes tienen que hacer de manera cotidiana porque es su trabajo. Y la nuestra es coadyuvar, pero supervisar. 
Insisto en que en realidad el espíritu de los Grupos de Trabajo es dar productos de calidad a la Comisión Nacional de Vigilancia. Si no vamos a trabajar en ese sentido, sí realmente creo que tampoco tendría sentido. Finalmente, hagamos entonces, decidamos entonces de este Grupo de Trabajo hacer un mecanismo de meramente de recepción de informes.

Y repito, Acción Nacional en todo caso, tendría que ir a la Comisión Nacional de Vigilancia y ahí abordar los temas, porque no es que sea aquí una cuestión de forma, es la cuestión de fondo, en que la autoridad no tiene la voluntad.

Estoy haciendo una solicitud precisa, yo sé que ya la Coordinación dijo que en un momento se consideraría el retirar del primer punto del Orden del día, pero precisamente porque ustedes ya hacen o rinden un informe a la propia Dirección Ejecutiva, se me hace ocioso realmente mandar, una minuta en estos términos.

Porque no he escuchado, más allá de las interrogantes que hace la propia Coordinación, y al “cuestionar” no me refería hace rato a que nos hiciera preguntas, porque nosotros estamos en la disposición de contestarla; sino de cuestionar el por qué una representación u otra, digo, cada partido político tiene sus propios trabajos, tiene su vida interna y obedece a muchísimos otros trabajos.

Ésta es una responsabilidad más que tenemos, por eso estamos aquí sentados en la mesa, porque tenemos una responsabilidad y porque nosotros vamos a darle a la Comisión Nacional de Vigilancia los mejores elementos para que se decidan y se tomen las mejores decisiones y se tengan los mejores acuerdos.

Pero sí creo que la postura de la Coordinación es más que tratar de llegar aquí a un consenso, es confrontar, y ese no es el espíritu; el espíritu de los Grupos es abonar a la Comisión Nacional de Vigilancia. Si no vamos a trabajar en ese sentido, Acción Nacional sí se retiraría, y entonces prácticamente la Comisión Nacional de Vigilancia en lo que tiene que ver el Grupo de Trabajo de Seguimiento a los Trabajos de las Comisiones de Vigilancia, lo trataríamos directamente en la Comisión Nacional de Vigilancia.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Retomo un concepto que manejó la representante de Acción Nacional, que es el de voluntad. Recuerdo que hay un oficio, y me parece que es referido a este Grupo de Trabajo derivado de su primera sesión y según recuerdo fue una petición del PRD, donde señalaban que los Grupos de Trabajo no fueran simultáneos. Ese fue un compromiso, me parece.

Ese compromiso, recuerdo un oficio posiblemente de usted, donde decía que se tomaba y se consideraba ese compromiso que se tomaba en cuenta. No se dijo para qué se tomaba en cuenta el oficio, hasta donde recuerdo, pero posteriormente a eso no hubo un tratamiento, no hubo sesiones y eso llevó a que los partidos políticos determinaran hacer una solicitud de convocatoria a CNV Extraordinaria, la cual se llevó a cabo y afortunadamente se llegó a una decisión unánime de establecer un calendario de sesiones de Grupos de Trabajo, que demuestran la voluntad de todos los partidos políticos, expresamente de participar y de sacar adelante esta forma de trabajo.

Considero que ese acuerdo de manera de trabajo de CNV es el punto para que adelantemos en esto o resolver esto. Tenemos bastantes puntos en lo que a ustedes corresponde el Orden del día es muy importante, y debe de llevarse adelante.

No sé cuál es el objetivo de estar retomando, el porqué no se acudió, ¿qué efecto tendría? no sé cuál sería el objeto, creo que el acuerdo de CNV viene a hacer un punto adelante en los trabajos de los grupos y por supuesto en éste, y hay que retomar a partir de este acuerdo.

También señalaba usted una pregunta, me llamó la atención, donde señalaba que qué se podría hacer para que hubiera manera de que los partidos políticos acudieran a las sesiones.

Una convocatoria tiene un efecto jurídico, si se va o no se va tiene un efecto jurídico, no hay más; si alguien no va es por decisión propia y se atiene a las consecuencias. Pero también hubo un acuerdo, un oficio y un acuerdo donde se invitaba a los Presidentes y a las Comisiones Locales, me parece, a que exhortaran, recalco ese término, a que exhortaran a los partidos a participar en las propias sesiones de las Comisiones. Ahí se está tomando la figura del exhorto, de la invitación, más allá de lo jurídico. Creo que con que ustedes convoquen, tienen todo el derecho legal de hacerlo y hasta ahí, lo demás puede ser un exhorto.

Termino señalando que yo creo que todo esto ya de alguna manera viene a concluir la no asistencia a los problemas que han surgido. Finalmente, se llevaron a una decisión que a todos los partidos les importó y que se decidió de manera unánime en este acuerdo.

Ahora hay que ver hacia delante, hay que empezar a trabajar en lo que tenemos, que es bastante, e ir construyendo y fortaleciendo la confianza y el avance en todos estos temas.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Para en efecto avanzar y tomarle la palabra a Francisco Mancilla, y supongo que está en la mente de muchas representaciones lo mismo.

Solamente decirles que no ha sido una postura cerrada de la Coordinación, ni que intente confrontar de ninguna forma; la única intención que tenía referir estas preguntas y esta interpretación reglamentaria era intentan justificar las razones del por qué le dimos curso a la reunión de trabajo, en su momento, y por lo tanto que en nuestra opinión lo teníamos que hacer.

No por un asunto de sensibilidad política, sino de cumplimiento estricto del Reglamento. Ésa era nuestra interpretación. Por supuesto, se puede compartir o no y por lo tanto por eso hicimos las referencias reglamentarias correspondientes.

Pero también, por eso mismo, desde el principio anunciaba cómo íbamos a dar curso formal al punto y si me permiten, y si no hay otra intervención le damos a esa parte.

Entiendo que ya hubo una manifestación expresa por no firmar la minuta, si me permiten obviar esa parte, ya no la presentaría, pero hay una solicitud de la representación del Partido Acción Nacional y apoyada ya expresamente por la representación del Partido Revolucionario Institucional de retirar el punto de la Orden del día.

No tengo ningún inconveniente, tengo mis reservas y debo apoyarlo, pero simple y sencillamente y precisamente por un asunto de sensibilidad política, si la mayoría de los representantes así lo consideran adecuado lo hacemos, sin ningún problema.

Si me permites Gerardo Rangel preguntarte ¿cuál es tu opinión al respecto del retiro del punto del Orden  del día?

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- También en el sentido de que se retire.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Muchas gracias.

¿David Leandro del Partido Verde Ecologista de México?
C. David Leandro García, representante del Partido Verde Ecologista de México.- Igual.
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Ok.

¿Efraín Aguilar, del Partido del Trabajo?
C. Efraín Aguilar Sánchez, representante del Partido del Trabajo.- Que se retire.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Ok.

¿Armando Hidalgo de Convergencia?
C. Armando Hidalgo Toledo, representante del Partido Convergencia.- Retírenlo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿Francisco Mancilla?
Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Sí, que se retire.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Muchas gracias. Retiramos el punto del Orden  del día, en tal sentido entonces, recorreríamos los puntos correspondientes:
1. Informe sobre el seguimiento de solicitudes; 

2. Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local;

2.1 
Informe sobre la suscripción de Convenios de de Apoyo y Colaboración, con motivo de la celebración de Procesos Electorales Locales; 

3. Convenios de Apoyo y Colaboración con Entidades Externas;

3.1 Informe sobre la suscripción de Convenios de de Apoyo y Colaboración, con Entidades Externas; 

4. Informe de acuerdos adoptados en las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, para el periodo del 25 de marzo al 11 de abril de 2011;   
5. Seguimiento a las solicitudes de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, para el periodo del 25 de marzo al 11 de abril de 2011;

6. Revisión de la  propuesta de Programa Anual de Trabajo, que se pondrá a consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia, en sesión que celebre en el mes en curso;

7. Informe de Actividades de la Comisión Nacional de Vigilancia, al Consejo General del IFE; 
8. Modelo de Informe de los Grupos de Trabajo; 

9. Plan Estratégico de la DERFE 2011-2012;

10. Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de mayo de 2011, para la consideración y en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia;

11. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.

Y sugiero, por alguna referencia que hizo el Partido Acción Nacional, y en virtud de que hay una solicitud de que tratemos los temas o algún apartado, entiendo, de los temas que estaban sujetos a la consideración en la reunión previa, quisiera proponerles que en los apartados correspondientes en donde sí se incluya el punto, sin modificación del Orden del día, simple y sencillamente se pueda ampliar el periodo de discusión sobre los puntos a tratar.

Y si me permite, el Partido Acción Nacional, y espero que pudieran responder a esa parte, lo relativo a otros asuntos en donde no venía en la anterior Orden  del día y no viene algún tema que ahora no lo ubico, pero si pudieran mejor abrir un apartado en este punto inmediato, que es el Informe sobre el seguimiento de solicitudes, y tratarlas con ese carácter, para no modificar la estructura del Orden del día, si les parece correcto.

Informe sobre el seguimiento de solicitudes

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Está a su consideración el informe correspondiente, con las acotaciones que hemos hecho.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En este documento que tenemos vi que se integraron algunas solicitudes hechas por partidos políticos que no asistieron a la reunión primera.

Por ejemplo, el PRI  no estuvo, el PT tampoco estuvo y tenemos aquí solicitudes hechas. Yo intenté ver qué era lo que había pasado y no sé si en los pendientes que ya traíamos; entonces. En ese sentido, lo que solicitaría es que las intervenciones que se hicieron directamente en el Grupo de Trabajo se dejaran como tales.

Y las que son producto de los pendientes que traíamos de CONASE y CNV se especificara que son solicitudes que ya se tenían formuladas, de acuerdo a los pendientes que se dejaron para solucionar en los Grupos de Trabajo, ¿no? Para que diferenciemos uno y otro.

En segundo lugar, esta solicitud que dice que yo solicité –valga la redundancia– es el tercero, dice: “Se solicitó la respuesta a las solicitudes, comentarios y observaciones realizadas por las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, derivadas del ejercicio de supervisión”.

Ésta, si mal no recuerdo –y les pediría que ustedes lo checaran– me parece que es del Partido del Trabajo y es una solicitud que ya se traía como pendiente, habría que checarlo.

También con respecto a este punto, en el consecutivo número 07, hablamos sí ya como la solicitud expresa del Partido del Trabajo, informar cuáles comentarios, sugerencias y observaciones derivadas de la segunda supervisión de módulos, ésta y ésa prácticamente vendrían a ser lo mismo. Podemos quitar un compromiso y dejarlo como corresponde, como quieran, ya sea como el consecutivo 03 o como el consecutivo 07.

En el compromiso número 04, si bien está la petición expresa del Partido de la Revolución Democrática, esto secundó a una petición que hizo su servidora, que finalmente era la respuesta. Solicité como compromiso que se pudiera incluir una columna en la que pudiéramos saber la respuesta de la Dirección Ejecutiva a las solicitudes de la Comisión Local y Distrital de Vigilancia.

Independientemente de quién haya propuesta y cuál haya quedado, finalmente el PRD secundó esto y nos hizo la clasificación o tipificación de los tres incisos que están contenidos. Aquí en solicitantes, yo sí incluiría que se pusiera mi representación porque finalmente lo tenemos, ¿no?

En el punto 05 dice: “Se solicita informe sobre las Comisiones de Vigilancia que ya se encuentran participando en la Verificación Nacional Muestral”.

No me refería exactamente a esto, porque los tiempos no nos daban, finalmente sabemos que la verificación va iniciar. Lo que quería saber y la redacción que quiero que se corrija es “las etapas preparatorias”.

Si las Comisiones habían participado en estas cuestiones de recorrido cartográfico, creo que hice el ejemplo, hacer este compromiso en ese sentido. Porque si no, pareciera como que tenemos perdida la brújula o el calendario y damos por supuesto unos trabajo que sabíamos que no se habían iniciado.

El otro consecutivo, tenemos un consecutivo, el ocho, en donde es un ejemplo en el que dice: “PAN y PRI”, y reitero, el PRI no asistió pero ya con la acotación de que veamos cuáles son los que se generaron en la misma sesión y cuáles ya veníamos como pendientes.

Para mí el 08 y el 10 también se repiten, en cierto sentido. Podríamos hacer uno solo. Porque dice: “Programas una mesa de trabajo para analizar los diversos esquemas de factibilidad técnica para acceder a la base de datos de imágenes”.

Y en el 10 es lo mismo casi. “Programas una mesa de trabajo para analizar la factibilidad jurídica y técnica que los partidos políticos puedan acceder a la base de datos e imágenes del Padrón Electoral”. Ahí podríamos hacer una.

Luego, aquí, ustedes nos hacen favor en “estatus”, de hacernos la referencia a que mediante atentas notas, y quisiera dejar expresado en este sentido, que a partir de lo que podamos trabajar de aquí en adelante, el Partido Acción Nacional no queda satisfecho con la situación de que nos presenten atentas notas. Finalmente, lo que queremos es la responsabilidad de los funcionarios que nos den respuesta en un oficio en el que asuma la responsabilidad el funcionario. No queremos ya más notas informativas.

Luego hice una solicitud que no veo aquí reflejada, el informe de una Comisión Distrital de Michoacán, que estaba programada para el 24 de marzo. Creo que en ese entonces no se había llevado a cabo. Pero si ya se llevó a cabo me gustaría saber el sentido o si tuvieron alguna cuestión metodológica de supervisión, el punto detallado de cómo se llevó a cabo esta supervisión, si es que se llevó a cabo.

Estuvo en el primer documento que nos dieron y si mal no recuerdo, estaba programada para el 24 de marzo. Aquí también yo quisiera ver, hice un cuestionamiento en la mesa, pero sí me gustaría dejarlo plasmado.

Finalmente, si hay Comisiones Distritales que están interesadas en realizar supervisiones que no están mandatadas, quisiera saber la disponibilidad de los recursos financieros para llevarla a cabo, o qué limitantes van a tener. 

Porque sí he hablado con algunos de nuestros representantes y me han manifestado la inquietud de que están interesados en hacer supervisiones fuera de las dos contempladas que tenemos previstas. Que pudieran decirme qué recursos financieros disponibles tendrán ellos, ahora sí que para realizar sus supervisiones.

También en los compromisos, solicité la incorporación de los Convenios con instituciones externas, ya sé que está incluido y ya sé que, incluso, forma parte ya del cuerpo, pero no está incluido como compromiso.

No sé cómo ustedes hacen la definición de incorporar unos, y aunque ya se haya hecho la incorporación de un tema en específico, no tratarlo como un asunto que se solicitó en el Grupo de Trabajo.

Y luego, leyendo la versión estenográfica, bueno, la minuta del primer grupo que tuvimos, veo que la Coordinación se comprometió a informar sobre las peticiones que tengan que ver con las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia en otros Grupos de Trabajo.

Esto no me quedó muy claro, no sé cuál es el sentido, si finalmente los temas que tengan que ver que sí son algunos, pero que no se tratan directamente aquí porque se tratan en otro Grupo, ¿nos van a informar de estas peticiones y solicitudes que tengan los otros Grupos de Trabajo con respecto a las Comisiones de Vigilancia? Por un ejemplo. Y aparte de que sea ejemplo, sí solicito una respuesta.

Por ahí si mal no recuerdo, se hicieron algunas pruebas con algunas cámaras en algunos módulos. Quisiera saber si las Comisiones respectivas en los módulos en que se llevó a cabo tuvieron conocimiento, se les informa o qué pasa, porque finalmente es algo que también tenemos que saber de qué forma se está manejando en las propias comisiones.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Si me puedes ayudar con la respuesta de Dalia Vidaña respecto al formato y la incorporación de los puntos. Y yo le daré respuesta al esquema de cómo trabajan las supervisiones, las Comisiones Locales, más allá de las que programamos de manera central.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.-  Por supuesto.

En cuanto al primer punto, efectivamente, están incorporadas lo que fueron las solicitudes que por acuerdo de la CNV se delegaron a este Grupo y que venían arrastrándose del CONASE. Decimos, en algún momento ya habíamos tenido un ejercicio similar que les íbamos a dar vigencia a partir de la fecha de la primera reunión.

Si esto causa confusión, no hay ningún problema, las tenemos plenamente identificadas, las independizamos y les pondremos una leyenda que les dé contexto exacto del órgano y en el momento en que se adquirieron estas solicitudes por parte del CONASE. Con eso contarán a partir de la siguiente reunión.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Nada más ahí sí me gustaría si finalmente lo que es la descripción, si pudieras ahí acotar que pertenece a los pendientes que teníamos, pero sí de la fecha que estaba.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.-  Claro, con su tiempo y forma, órgano en el que se generó la petición, por supuesto.

Y en cuanto a la primera y la tercera que era del PT, con eso respondemos que efectivamente aún ausente el partido, como se estaban heredando, y con eso barro el resto de las observaciones sobre este aspecto; efectivamente, es por los que se heredaron de CONASE.
El que pongamos también la paternidad del Partido Acción Nacional en lo que es la solicitud número 04.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- No importa la paternidad, importa adherirse.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.-  Bueno, la contribución.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Es un asunto de una solicitud conjunta.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.-  Exacto, era con esa intención, absolutamente.

Los ponemos a los dos como partidos solicitantes. En cuanto a que quede una sola redacción, en dos casos que nos hiciste el favor de mencionar, lo haremos.

Les comento por qué venían separados, uno de ellos trae una distinción, que en la segunda ocasión se pidió la nota jurídica, por eso la separamos.

Pero no tenemos ningún inconveniente de fusionar, en los dos casos donde aparentemente se trata de lo mismo, lo que haremos es dejar un solo compromiso, en donde quede descrito la solicitud en su totalidad, en sus diferentes aspectos.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Ahí podríamos nada más poner, la factibilidad técnica y jurídica, y ya entonces abarcamos las dos.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Muy bien y de una vez las tenemos en una sola redacción. Con muchísimo gusto.

En el mismo sentido, sobre la solicitud número 05, con respecto a la participación de las comisiones en los trabajos de la Verificación Nacional Muestral. Efectivamente, habíamos entendido que la solicitud iba en el sentido de que había algunas Comisiones que ya estaban ejecutando trabajos relacionados con la Verificación Nacional Muestral, como por acuerdo se participa como figura espejo en los operativos de campo, en ese sentido dimos la respuesta.

Pero por supuesto, replanteada la solicitud, estaremos verificando si hubo o no alguna participación de las Comisiones Locales o Distritales en lo que son las etapas preparatorias, ya para lo que es levantamiento de las encuestas respectivas.

Con respecto al estatus y lo de las atentas notas, esa respuesta la dejaría para el Coordinador de la mesa.

Sobre la supervisión que realizó una de las Comisiones de Michoacán el día 24 de marzo, lo tomamos como una solicitud y eso en la inmediatez le estaríamos dando respuesta al punto, les informaríamos en qué estatus está esta supervisión.

Sobre los recursos, ya comentó el Coordinador de la mesa que se dispondrá el propio. 
El punto sobre Convenios con instituciones externas, sí lo recogimos, no en el contexto de una solicitud, hemos de confesarlo, más bien ya como una observación clara de que hacía falta incluirlo en el Orden del día. 

Por eso no lo bajamos como solicitud, pero lo podemos plantear, sí para ir creando esta historia de cómo vamos construyendo las agendas temáticas del Grupo. Es importante y por eso lo incluiremos.

Y sobre la pregunta del tratamiento que daremos y cómo informaremos a este Grupo sobre las peticiones que en el contexto de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia se dé en otros Grupos de Trabajo y particularmente sobre las pruebas, no sé si el señor Coordinador podría responder sobre ese asunto, cómo se va a hacer ese intercambio, cómo vamos a informar.

Solamente comentaría que hay un momento, en lo que es la segunda reunión del mes, o sea, la que va previa a la sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia, aquí se informa sobre todas las solicitudes, quizá ése podría ser el contexto, pero solamente lo dejo ahí como una posibilidad.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.-  Solamente, referirme, entiendo, al planteamiento específico que hace Acción Nacional respecto de que no quieren más notas.

Entiendo que es un asunto más de fondo que de forma, es decir, entiendo que como la Dirección de la Secretaría, en la que también soy titular, es el área de enlace con los partidos políticos, pues seguirán existiendo notas de entrega, aunque ya lo que entiendo que necesitan es que mis notas, digamos, no se diga el contenido de la respuesta o alguna referencia, sino más bien se anexe el documento por el que área específica da respuesta a la solicitud, ¿no?

En eso yo no tengo mayor problema, lo comenzaremos a hacer en lo inmediato para atender esa solicitud.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Perdón, y que de hecho entonces esa forma de dar respuesta es ya la postura oficial que nosotros tendríamos por parte de la Dirección Ejecutiva en cualquiera de sus áreas.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.-  Claro.

Respecto a los recursos financieros para realizar supervisiones, lo que puedo decir es que desgraciadamente no tenemos presupuestado apoyos directos para las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, más que para realizar dos supervisiones, que son las que normalmente nosotros concretamos de manera central y que, por supuesto, participan los integrantes de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Y que reitero, viene presupuestado para ese ejercicio sólo para dos de ellas, si no mal, no  recuerdo la cifra específica de cada apoyo que se le da al partido político de cada Comisión de Vigilancia, pero el año pasado fueron 520 pesos, supongo que debe de andar por ese nivel. Y no hay otros apoyos adicionales.

Generalmente lo que acostumbran algunos Vocales y que también nosotros tenemos a veces esfuerzos centrales es que buscar recursos de algunos otros apartados para atender solicitudes muy particulares de las Comisiones, pero es muy complicado porque cuando son de manera individual a veces se atienden, a veces los propios vocales te ponen recursos, ya no del apoyo –digamos– para la supervisión, sino otros mecanismos materiales para apoyar. Ponen el vehículo, les invitan ahí algún refrigerio, alguna otra cosa así, y atienden de esa manera, pero desgraciadamente no, la DERFE no tiene un presupuesto específico para atender estas solicitudes, más que el que ya refería.

Lo que algunos otros partidos políticos han hecho y no solamente lo refiero es que en parte de su presupuesto, para supervisiones de manera central lo destinan a comisiones de vigilancia o a representantes específicamente de su partido para que realicen programas específicos y de esta manera se han ido, entiendo, por interés político de cada representación haciendo algunos otros ejercicios adicionales.

En cuanto a cómo se discriminan las solicitudes. Es muy importante referir que aquí ha habido un mismo ejemplo, el propio reglamento establece cuándo es una solicitud, pero les decía en una reunión el día de ayer, cuando por una especie de ficción jurídica, los abogados decimos eso cuando en realidad no existe materialmente, pero es una “ficción jurídica”.

Dice el Reglamento que las solicitudes que se plantean en la mesa y que no se resuelven en la misma, en los Grupos de Trabajo, por este mecanismo de ficción jurídica se convierten como si fueran por escrito. Por lo tanto, corren la suerte del Artículo 25 de darle respuesta en tres días y demás.

Interpretando un poco al contrario sensu, nosotros lo que queremos es que si, por lo tanto, a una solicitud se le desahoga en la mesa, entonces ya no deberíamos de retomarla. Y ése es el criterio nuestro para ir definiendo cuáles tomar o no.

Precisamente por eso, en la incorporación de un punto último en el Orden del día es muy importante el ejercicio de retroalimentación que hacemos nosotros, por supuesto, en el ejercicio material de la recopilación de las solicitudes que deben de atenderse en términos del Artículo 25, pueda haber algún error o una omisión, por tanto, es muy importante que un partido político nos diga “Oiga, faltó éste”. O a la mejor nosotros ya la creemos atendida y alguna representación o varias dicen “No, todavía falta precisar algún asunto”.

Y digo que es un poco ejemplo lo que acaba de suceder, porque si nosotros le damos respuesta a que de hoy en adelante adjuntaremos los documentos de origen de las áreas a la hora de dar respuestas, ya sería –permítanme decirlo– ocioso que en una nota de mi área, la levantemos y en relación con la solicitud, vamos a hacer este procedimiento, si ya lo estamos desde hoy comprometiendo. Entonces, solamente para cuestiones de precisar cómo lo organizamos.

Y respecto a otras peticiones de otros Grupos, yo lo que puedo referir son dos cuestiones: una formal, más allá de donde se presentan las solicitudes y a quién se dirijan los comunicados de cumplimiento de cada uno de las solicitudes, se entregan en las oficinas de cada partido político.

Creo que ahí pudiéramos con eso salvar, para no duplicar información e inclusive por los volúmenes, que causara alguna confusión respecto de qué tratamientos se dan.

Si quieren, lo que podemos hacer, es un poco al revés, como que en el formato precisar qué solicitudes de otros Grupos pudieran tener impacto y ponerle ahí una bandera que nos indique que son de los temas vinculados a este Grupo y para que nos facilite el seguimiento.

De cualquier manera y sin comprometerlo a una fecha todavía, pero nosotros estamos trabajando unas cuantas aplicaciones informáticas que en el Portal nos permite dar seguimiento a varias cosas. Por ejemplo, de entrada, a la convocatoria, como lo hacemos con CNV, incorporarle ahí la documentación de la convocatoria para que quede permanente para su consulta. Y también tiene otra complejidad, pero estamos tratando de que los compromisos también se suban al Portal o alguna aplicación que nos pueda facilitar y que vayamos actualizando los estatus.

Pero no solamente eso, y ésa es la parte complicada técnicamente, pero por lo volúmenes, pero que también incorporemos las ligas al documento de cumplimiento en su caso de ese documento para que nos facilite en principio el seguimiento a los compromisos del Grupo, pero si se abre, que ésa es la intensión, podemos tener acceso a los documentos que se derivan en todos los Grupos de Trabajo que estén integrados. 
Respecto a las pruebas, no sé si ya se me escapó el representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos, a ver si no cometo una inconsistencia. Pero específicamente entiendo que lo de las pruebas con las cámaras fotográficas que se están realizando, todavía no se hacen en módulo, hasta donde sé, sino más bien son pruebas internas en un pequeño laboratorio que tienen ahí en el área de Procesos Tecnológicos, están haciendo pruebas de cómo funciona o cómo es compatible en nuestros sistemas o si es necesario modificarlos con la tecnología digital fotográfica.

Digamos, no se están haciendo de manera externa, hasta donde sé, Pablo Trejo me está asintiendo que así es, que no hemos hecho pruebas en módulos, sino más bien, evidentemente con software que sí está en módulos, pero de manera central y en esta área que, confieso, yo no sé exactamente dónde esté ese laboratorio donde se refirieron hace un momento el propio Doctor Rojas.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- A raíz de un par de comentarios que hizo el Coordinador. Nada más, por ejemplo, en el tema este de las verificaciones o de las supervisiones. 

Quisiera invitar a la reflexión de la Secretaría, pero en este caso no de la Secretaría del Grupo, sino de la Secretaría de la Comisión Nacional de Vigilancia, a su otra personalidad, señor Coordinador, para que por ejemplo, en el caso de que usted mencionaba cuando los partidos políticos acreditados ante la Comisión Nacional de Vigilancia en este edificio, deciden o determinan destinar algún recurso para efecto de acompañar a los operativos en este caso, por decir algo, el de la Verificación Nacional Muestral.

El espíritu, en este caso de ustedes ya como Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia, debe ser en la idea de facilitar, de brindar todas las condiciones para estos trabajos, sensibilizando ustedes a sus vocales, transmitiéndoles la información correcta o correspondiente aclarando en su caso que se trata de un apoyo especial destinado por algún partido.

Porque entiendo que puede esto prestarse en un momento determinado a alguna susceptibilidad por parte de los representantes, al menos en nuestro caso que lo hemos hecho en algunas ocasiones, buscamos destinar ese tipo de recursos en aquellos lugares que por algún interés específico de nuestra representación donde no nos correspondió figura espejo, hacemos el esfuerzo de poder cubrirlo con un recurso propio, por decirlo de alguna manera.

Entendiendo que todos son recursos públicos, pero bueno, un recurso que se destina desde aquí al distrito o a la entidad. Ustedes podrían aclarar esta situación con los Vocales correspondientes, insisto, para que esto no se preste a alguna mala interpretación.

Pero sin que ustedes caigan también, me parece en el exceso de rigurosidad de decir: “Bueno, es que estas figuras no son figuras espejo, sino que tienen otra característica o tienen otro carácter o alguna otra situación”. Porque esto pudiera también prestarse a una situación, de hay representantes como de primera y representantes de segunda, y creo que no es el espíritu.

Entiendo que el ánimo es otro, pero sí invitarlos en ese sentido a que ustedes puedan darle otro tipo de tratamiento a esta situación,  porque finalmente ni las propias figuras espejo tampoco tienen un acceso directo a hacer ciertas o a invadir las atribuciones de los funcionarios del Registro Federal de Electores.

Son figuras que sirven para efecto de estar supervisando, vigilando, observando, acompañando, que finalmente es lo mismo que en un momento determinado se pretende a través de un mecanismo de supervisión central o lo que hemos considerado aquí o en la jerga, que tenemos aquí en Oficinas Centrales de la Dirección Ejecutiva del  Registro Federal de Electores, como la supervisión central. Entonces, que no haya esta distinción, simplemente que se hagan las aclaraciones correspondientes administrativamente hablando con los Vocales para efecto de los representantes en las Comisiones.

Y el otro asunto, señor Coordinador, es con respecto también a un tema que ahorita usted mencionó en el aspecto del Portal, del uso del Portal y las funcionalidades que todavía se le puedan explotar a ese Portal.

En la sesión ordinaria anterior, mi representación hizo algunos planteamientos en el sentido de problemas con la acreditación. Siendo el Partido de la Revolución Democrática una de las representaciones, dada nuestras normas internas, etcétera, siempre utilizamos el mecanismo de acreditación aquí y ante la Dirección de las Secretarías de las Comisiones de Vigilancia, de todas nuestras figuras, llámense representantes en Comisión Local, Distrital, figuras espejo.

Alguna cuestión por única ocasión; en fin, todas las modalidades que hay de acreditación de representantes en los distintos operativos siempre son a nivel central. Y recurrentemente hemos tenido también la problemática de que ya habiendo acreditado a nuestras figuras, empezamos, cuando se está agotando el término para la acreditación, a recibir llamadas de nuestros representantes, porque los Vocales los “alertan”, entre comillas, respecto de que no han recibido su acreditación.

Los ponen en una dinámica de: “háblale a tu representante en la Comisión Nacional de Vigilancia porque no te han acreditado”.Y entiendo que eso puede obedecer a un problema más bien, desde mi punto de vista, atribuible a los Vocales que no checan el Portal, porque entiendo que ustedes hacen del conocimiento esas acreditaciones que se hacen aquí en Oficinas Centrales, por esos conductos que son, hasta donde entiendo, los más eficaces y los más eficientes.

Pero de alguna manera, creo yo que haría falta no sé si reforzar esa parte ahí con un correo electrónico al correo del Vocal, no sé alguna otra forma que nos permita evitar lo que incluso se convierte, amén de que pudiera o no, no estoy diciendo que lo sea, pero que pudiera interpretarse como que es una molestia para nosotros, aquí estar recibiendo eso y demás, pues creo que más bien habría que enfocarlo desde otra óptica.

O sea, es estar destinando recursos del erario a estas llamadas que no tienen ninguna razón de ser, porque ya las acreditaciones se hicieron en tiempo y forma. Nada más que quede ahí como reflexión.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- En tu primer planteamiento no le veo ningún problema, en sus términos lo realizamos.
En el segundo, nada más hacer una reflexión: en efecto, y también atendiendo estos planteamientos, que puede suceder con todos, aunque generalmente suele suceder más con los que lo hacen de manera central, en efecto, parece una mejor vía y sin embargo, tiene alguna traba o algún cuello de botella institucional.
Estamos procesando como vía de comunicación eficiente, económica para mandar las acreditaciones, hacerlas de su conocimiento el Portal de la Comisión Nacional de Vigilancia y, finalmente, por algunas razones está fallando la comunicación.

Entiendo y ya le he pedido a la Secretaría, que también es Subdirectora de Seguimiento de las Comisiones, que mandemos un comunicado, reforzando esta comunicación electrónica; que verifiquen cuando armar un operativo, previamente en el Portal. La he instruido para que hagamos vías alternativas. 

Me he negado un poco, por cuestiones económicas, aunque al principio quizá lo debamos hacer, en remitir faxes porque eso tiene costos, tiene otras cosas y ya finalmente es muy anticuada una forma de comunicación de ésas.

Y por lo menos, en estas ocasiones que ha habido algunos problemas, sí hemos tenido que remitir de nuevo al fax, hacer una llamada telefónica para decirles que ahí está. Pero me parece que lo podemos resolver con un comunicado, diciéndoles que verifiquen siempre el Portal.

Y quizá, como bien propones, por lo menos mientras se acomodan este tipo de cosas, avisarles vía correo electrónico que ya está en el Portal y, por lo tanto, deben incorporarse. Creo que con eso está salvado.

Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local

· Informe sobre la suscripción de Convenios de de Apoyo y Colaboración, con motivo de la celebración de Procesos Electorales Locales

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Está a su consideración el informe correspondiente.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En este punto, nos llegó en correo electrónico un documento, que es el de seguimiento a las actividades derivadas de las entidades con proceso electoral local.

Tenía unas preguntas para la Coordinación de Procesos Tecnológicos pero que no está. Quisiera incluir en este punto, finalmente si hubo el asunto de este documento que nos dieron, es porque de una u otra manera estamos o estaremos informados sobre las actividades que se realizan en apoyo a la firma de los convenios.

Mi sugerencia es incluir, si vamos a tener este reporte –porque finalmente también hay cifras y hay cuestiones importantes que habría que checar, porque finalmente también hay cifras y hay cuestiones importantes que habría que checar–  incorporarlo como un inciso s), o no sé el espíritu de este documento, finalmente.

Nada más sería incorporar el punto como un inciso que no da propiamente el asunto de Convenios, pero son actividades que se derivan de la firma de Convenios, entonces sería incluirlo o la explicación o la justificación de este documento. Y como aquí dice “Grupo de Trabajo, seguimiento y Apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de apoyo y colaboración de entidades con Proceso Electoral Local”, por ahí traía algunas dudas.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿Es de fecha 19 de abril, verdad?

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- 19 de abril.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- No sé lo que opinen, pero tengo mis reservas sobre su incorporación en este punto, quizá se deba más bien de precisar y corregir alguna otra información, por lo menos en esta distribución temática que hemos estado realizando o que la Comisión Nacional de Vigilancia ha estado realizando y la verdad, sin prejuicio de que pudiéramos comentar algunas cosas aquí mismo también, pero no sería lo más ortodoxo.

Es que en principio –y supongo que ése es el problema del documento– la propuesta original de la autoridad era que lo relativo, no solamente a la suscripción de los Convenios, sino al seguimiento de las actividades, se viera en este Grupo, ése era el planteamiento original.

Sin embargo, en la sesión ordinaria de la Comisión Nacional de Vigilancia del mes anterior, a propuesta de un partido político y, entiendo, consensada por todos porque fue aprobado por unanimidad, este tema específico del seguimiento, no de la suscripción, sino en el seguimiento, si no mal recuerdo se trasladó al Grupo de Trabajo de Mecanismos de Atención Ciudadana. Y entonces, más que incorporarlo, por una inconsistencia del área, no debió de haberse referido de esa forma, sin prejuicio de que lo pudiéramos comentar.

Tengo mis reservas y déjenme utilizar este punto para plantearlo en los Grupos, porque me parece que tanto las representaciones, como la propia autoridad, si se tratan varios apartados y temas semejantes, en varios Grupos, podríamos no ser necesariamente consistentes con lo que se plantean en otro lado, en un lado y otro, y eso hace muy complejos los consensos y si se acuerda, no por proyecto de acuerdo, sino en términos de consenso. Si se acuerdan algunas cosas en algún lugar y en otro Grupo se consensan otras.

Más bien mi propuesta –y reconociendo que pudiera haber una inconsistencia en la entrega del documento por parte del área– más bien lo que propondría es enmendarlo y que se trate en el Grupo, déjenme decirlo así, donde la propia Comisión Nacional de Vigilancia determine, que entiendo que en este momento es en el Grupo que refería.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- A ver yo tendría ahí un diferendo con su visión, señor Coordinador, porque incluso nosotros fuimos quienes formulamos esa propuesta, me refiero a la representación del PRD.

Pero la formulábamos en un sentido y aquí se le está dando uno más amplio porque estoy de acuerdo. Usted también manifestó que esta parte de la firma, etcétera, se tenía que tratar aquí, coincido y entiendo que es el planteamiento también del Partido Acción Nacional.

El alcance, desde nuestra óptica, y porque nosotros formulamos el planteamiento, fue que la parte de cifras, o sea, todo lo que veíamos en la parte de las campañas, que era Campañas de Actualización, en su caso, de la permanente, por ejemplo, en estas fechas o, en su momento, la Intensa. Así como las Especiales, pero en cuanto a cifras, a toda esa parte, sí tendría que verse allá, en el de MAC, pero por ejemplo, este informe que es el que periódicamente nos están enviando vía correo electrónico, que hace referencia, como quien dice al estatus de los Convenios, creo que ése es un informe que debe de ser de conocimiento de este Grupo.

Porque en este informe, ahora le solicité a mi colega del Partido Acción Nacional que me dejara revisarlo, es el informe que periódicamente nos están enviando para efecto de ver cómo se va dando el cumplimiento a los propios tiempos planteados en el Convenio.

Creo que ahí, haciendo una interpretación más precisa del alcance del Acuerdo de la Comisión o, en su caso, incluso, creo que se vale, estamos en un aprendizaje, en su caso, proponiéndole a la Comisión Nacional que haga una aclaración al respecto. Este tema del informe de cumplimiento es materia o debe ser materia de este Grupo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Ok.

Lo habíamos interpretado de otra forma, pero es correctamente válido, lo incorporaríamos al apartado que refiere este informe como sub inciso. Me estoy adelantando, pero si la Comisión Nacional de Vigilancia así lo determina, nosotros lo propondríamos, evidentemente entiendo, como Grupo, y así lo haremos.

No hay problema, es una cuestión, reitero, un poco de delimitar qué cosas se tratan en cada Grupo para no duplicarlas, pero más que duplicarlas, reitero, que pudiéramos caer después en inconsistencias en términos de las discusiones. No hay ningún problema.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Nada más esperando ver si se incluía o no, finalmente la presentación de este cuadro en la segunda columna se refiere a los compromisos establecidos en el Anexo técnico, es una mejor presentación saber el sentido también de lo que equivale a las cláusulas quinta, sexta, “x”, “y”, “z” de los Convenios, que finalmente viene descrita en esta parte de aquí y luego se ha dado la situación actual al informe que nos presentan meramente del listado de que ya se firmaron.
O sea, finalmente si sabemos exactamente en qué consiste o cuál es la actividad específica a la cual le vamos a dar seguimiento, aquí se describe y a continuación nos dicen cuál es la situación actual, independientemente de las cifras que se manejen o se dejen de presentar en este informe. Pero valdría más la pena en ese sentido que un listado, meramente listado de Convenios firmados. 

Ya que dado las cifras no las vamos a manejar aquí, sí me quedo con mis dudas, porque la verdad y peor que cuando no está el representante. Y en este sentido, aquí nos hacen lo que refiere a las elecciones extraordinarias que se llevaron a cabo en Veracruz para las agencias y sub agencias municipales, en el apartado de observaciones viene el Convenio específico de apoyo y colaboración en materia del Registro Federal de Electores dice: “en proceso de revisión y firma”.

Y estas elecciones se llevaron a cabo el 9, 10 y 13 de abril. En alguna circunstancia ya habíamos hablado y, si mal no recuerdo, entre ellas estaba la representación del Partido del Trabajo, que realmente su inquietud era que se llevaran a cabo los procesos electorales, cualquiera que fuera, y los Convenios bien, gracias.

Aunque aquí tenemos un listado de los Convenios que ya se firmaron y que ya sabemos que todos están supuestamente firmados, sí preguntaría en el caso de Veracruz si todavía está en proceso de revisión y firma, ¿es válido? ¿En qué situación estamos?

Porque finalmente, si ya se llevó a cabo, ya no sabemos qué se cumplió o qué no se cumplió. Estar en proceso de revisión, no creo que sea válido.

Serían las dos cuestiones, una que se agregaran en los compromisos establecidos en el Anexo técnico, exactamente como está aquí incluido. Y la otra, la respuesta a este Convenio que está en proceso de revisión y firma cuando ya se llevó a cabo el proceso electoral.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- En primer término, aunque yo iba a intervenir por otras cosas, pero me parece muy importante esto, ha sido un tema que como bien ya lo mencionaba Dalia Vidaña, ha sido recurrentemente puesto a consideración en CONASE e incluso en la propia CNV, la pertinencia o la necesidad de que estos Convenios se hagan más allá de la firma o no, que la firma es un requisito pero que se hagan públicos para aquellos a quienes les va afectar de alguna manera que son los ciudadanos que van a ejercer su voto en las elecciones correspondientes.

Lo que procedería es tratar de llegar a una especie, ahora sí que dentro de las atribuciones que tenemos en el artículo 33, si mal no recuerdo, respecto de los productos de los Grupos, que pudiéramos proponerle a la Comisión Nacional de Vigilancia un pronunciamiento o un exhorto, en el sentido de que las autoridades involucradas en las firmas de estos Convenios puedan observar adecuadamente el cumplimiento de los tiempos para la firma y, en su caso, la oportuna publicación de estos instrumentos en los diarios, gacetas, periódicos oficiales en las entidades correspondientes o en el ámbito federal, incluso.

Para efecto de ir salvaguardando esta preocupación, que si bien el PT ha sido el que insistentemente la ha planteado, creo que es compartida por todos. Eso en primer término y reaccionando al planteamiento que hacía la representación del PAN.

Ahora bien, respecto de los dos informes que nos presentan, para efecto de que este Grupo pueda ir contando con más instrumentos, con más elementos para su quehacer, valdría la pena que adicionalmente a estos dos informes que se nos están presentando de la suscripción de Convenios de apoyo y colaboración con Entidades Externas, así como el de entidades con Proceso Electoral Local, pudiéramos ir, por ejemplo, en el caso de las entidades con proceso, vislumbrando en función de las elecciones que vienen el año que entra en el ámbito local, ir viendo cómo se van dando los tiempos para la firma, en su caso, de estos Convenios.

Cómo están en su caso los trabajos entre las autoridades involucradas, entendiendo que es permanentemente una de ellas la Dirección Ejecutiva o esta Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, para ir teniendo oportunamente conocimiento de ello.

Ahora bien, en el caso de las entidades externas, retomando un planteamiento que en su momento formuló la representación de Nueva Alianza respecto de con cuáles entidades nos faltaba; como que pudieran hacernos una matriz que ustedes ya dominan, hasta donde entiendo, donde nos puedan poner para el caso de todas las entidades de la Federación, si ya se tiene Convenio con Poder Judicial, por ejemplo, y Convenio con el Registro Civil, etcétera; con las entidades externas involucradas para el caso de cada una de las entidades federativas, cómo estamos.

Para en su caso, ir planteando aquí la necesidad de que si la Comisión Nacional de Vigilancia así lo considera, también conmine, exhorte, invite a las autoridades a signar los convenios en aquellos casos en donde estos no existen.

Y me iba a referir concretamente, y en ese sentido quisiera solicitar se pudiera, además de esta tablita que ahorita pensaba en que pudiera ser muy útil para los trabajos que aquí desarrollemos, que pudiera entregarse un informe más puntual del estatus que tiene para el caso del Registro Civil el Convenio con el Distrito Federal. Y si en su caso, el hecho de que no haya Convenio, ha estado dificultando o complicando los trabajos de depuración, en ese sentido, que se pudiera retomar aquí o que se pudiera comprometer ese informe.

También como parte del planteamiento anterior que hice, que pudiéramos, entendiendo que esto generalmente lo maneja la Secretaría Técnica Normativa, que sí pudiéramos, quizá ya lo tengan, quizá por desconocimiento de mi parte, a lo mejor el planteamiento está fuera de lugar, pero bueno, de todas maneras lo hago o lo expreso.

Que pudieran ustedes, por conducto de la Secretaría del Grupo, ir teniendo un acervo con todos estos Convenios, porque eventualmente los requerimos en las representaciones, etcétera y como que ahora sí que teniendo un Grupo ex profeso, creo que es más práctico que pudiéramos tenerlos aquí al alcance en la Secretaría del Grupo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- En un momento le voy a pedir que hable la representante de la Secretaría Técnica  Normativa, pero antes quisiera hacerte algunos, unos compromisos.

Entiendo que antes de pedirle que se exhorte o que exhorte la Comisión Nacional de Vigilancia a algunas autoridades para que, incluyéndonos a nosotros mismos, para hacer esta suscripción de los Convenios de manera más ágil, entiendo que primero lo que podríamos comprometer como solicitud es entregar esta información para dar claridad de en qué estatus estamos.

Y en ese sentido, le estoy también pidiendo a Elizabeth que valoremos la posibilidad, no solamente de tener los Convenios en algún archivo o tener un acervo integrado de los mismos, sino en la medida de lo posible y aunque traemos ya algunos trabajos, inclusive ponerlos en el Portal, por lo menos vía Intranet podamos tener acceso a los mismos, independientemente de este tipo de cosas.

Por lo menos en mi área, asumo ese par de compromisos, más allá de lo que la Secretaría Técnica nos pueda definir respecto de casos muy particular, como los que están planteando las dos representaciones que hicieron uso de la palabra.

Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.-  Respecto de los Convenios que se tienen con Veracruz para las elecciones de Agencias Municipales, aquí ya están en proceso de suscripción, o sea, ya se han revisado, ya están en otra etapa. 

Aquí, la cuestión fue por los tiempos en que se generó la solicitud, o sea, fueron muy cortos, nos solicitaron en tiempos muy cortos el listado de OCR’s, se les entregó, por eso es que no se tiene, hasta ahora, concluida la suscripción, pero en cuanto se tengan se les harán llegar, igual que los demás.

Y respecto del Registro Civil, Distrito Federal. Ése ya está en poder del Jefe de Gobierno, bueno de las oficinas del Jefe de Gobierno, nos informó el Vocal del Registro Federal de Electores, que ya lo tienen en su poder y esperan una respuesta pronta. Igual lo debe tener firmado, en cuando se tenga algún comunicado se les hará de su conocimiento. Creo que nada más son esos.

Respecto del Poder Judicial quieren un cuadro, nos comprometemos para darles un informe en la próxima reunión. Y de los Convenios electrónicos, se los haremos llegar a la Secretaría, todos escaneados para que ya los tenga.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Sí lo dejamos aquí como compromiso, un fuerte compromiso.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Nada más en este cuadro, reitero, en este que van ustedes a checar, hay algunas columnas de la situación actual en la que se encuentran, de acuerdo a los compromisos establecidos.

Hay algunas columnas que no tenemos respuesta, supongo que, por ejemplo, en este caso de la fecha, es de Coahuila, es el Anexo técnico en su cláusula novena, que se le da aquí la situación actual.

Uno de ellos es: “El 18 de marzo de 2011, a través del oficio número 817/2011 de la Vocalía del Registro Federal de Electores de la entidad”, que se le da aquí la situación actual, uno de ellos es: “El 18 de marzo de 2011, a través del oficio número 817/2011 de la Vocalía del Registro Federal de Electores de la entidad, informó a la DERFE que el 17 de marzo del presente año se recibieron de forma extemporánea 82 observaciones a la lista nominal de electores, por parte de los partidos políticos”.

Hay algunos asuntos que no sabemos en qué estatus se encuentra, supongo yo que el apartado de observaciones es el que nos da respuesta  a la solicitud expresa, entonces, me gustaría que lo checaran y que lo pudieran complementar.

Y por otro lado, me estaba esperando al siguiente punto que era los Convenios con entidades externas, pero ya que lo abordamos de una vez.

También había solicitado el Convenio con la Secretaría de Relaciones Exteriores, sobre todo y la vez pasada puse el ejemplo de que los ciudadanos que recibían ya su credencial no podían inmediatamente hacer ningún trámite, si no coincidía en que la fecha que tienen de corte, digamos, de los movimientos realizados se la puedan proporcionar a la Secretaría de Relaciones Exteriores para que se registre y quede liberado.

Sí me gustaría en esta serie de Convenios con el Poder Judicial y con Registro Civil y con todo lo que podamos tener, incluir el de la Secretaría de Relaciones Exteriores.

Y luego, en la tabla que viene de Convenios de Colaboración con los Registros Civiles, en la reunión anterior íbamos a ver, en la información que nos presentaron estaba también como pendiente el estado de Aguascalientes, en el que dice que solicitó renovar firmas de Convenio del 19 de febrero. Doy por entendido que ya se subsanó esta falta.

Y el asunto del estado de Sonora, nos dicen que el Convenio suscrito por las autoridades del Gobierno del Estado aparece la firma del, entonces, Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores, por lo que con fecha 24 de febrero se remitió una nueva versión para la firma.

Éste está desde febrero, ¿hay alguna petición reiterada que se le haya hecho para que ya podamos tener éste también actualizado? ¿O se va a esperar a que la información la provea el propio Gobierno del Estado?

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Solicitaría que quedaran como compromisos las solicitudes que hicimos, obviamente, incluyendo toda esta parte que atinadamente comentaba Dalia Vidaña. En ese sentido, incluir ahí los Convenios con Relaciones Exteriores, con la propia Secretaría de Gobernación, hasta con la Comisión, ésta de los Bancos, de la 03, no sé. O sea, ir haciendo ahí ese acervo. 

Y hacer una especie de tabla donde se diga: “Tenemos todos estos Convenios, con todas estas instituciones y todas estas entidades externas, etcétera”. Y, en su caso, eso creo que nos permitiría, por ejemplo, ir detectando que el caso del DF, falta todavía suscribirlo porque está en análisis, etcétera.

Y ahora sí que ya que nos estaba, aquí el señor Coordinador, haciendo aplicable el artículo 25, a pesar de que es de las Comisiones, pero entendiéndolo como una concesión suya, nada más que no nos vaya a aplicar su interpretación, como ya participó la representante de la Secretaría Técnica Normativa, pero creo que haría falta ampliar la información.
Porque, por ejemplo, en el caso de la solicitud del PAN, faltaría el análisis de en qué estatus queda la validez de esa elección que ya se celebró sin que estuviera todavía asignado el Convenio, o sea, ese tipo de cosas.

O, por ejemplo, en el caso de la solicitud que yo formulé para efecto del Convenio con Registro Civil del DF ¿qué pasa actualmente, toda vez que no hay Convenio formalmente? ¿Qué está pasando con el flujo de la información, etcétera?

O sea, todo eso creo que sí valdría la pena que, al menos yo lo solicitaría, que eso quedara dentro de los compromisos, a reserva de que ya ahora la Secretaría Técnica Normativa nos planteó una respuesta parcial preliminar.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Claro que sí. Sólo preguntarle a la Secretaría Técnica ¿si se puede entregar el Convenio de la Secretaría de Relaciones Exteriores? 

¿Sí lo tenemos? Nada más para saber.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Sí lo tenemos.

C. Efraín Aguilar Sánchez, representante del Partido del Trabajo.- Eso ya resuélvanlo ustedes. Yo nada más haría esta petición a toda esta serie de Convenios que también se le dé un seguimiento porque a lo mejor no se está entregando la información la Secretaría de Relaciones Exteriores, de acuerdo al momento, a los tiempos, o al acuerdo que se tuvo con el Registro. Puede suceder lo mismo con el Registro. 

A Todos estos acuerdos también hay que darle un seguimiento que nos pudieran de cierta manera actualizar si hay alguna modificación de estos acuerdos.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Hice dos preguntas. La cuestión de Sonora y la cuestión de Aguascalientes. Es para la Secretaría Técnica Normativa.

Y aprovechando, aquí también en el informe nos dicen que a través de las Juntas, precisar que aún y cuando no se ha logrado la firma del Convenio en algunas entidades a través de las Juntas Locales, se han llevado acciones de sensibilización a los Gobiernos locales y las autoridades registrales.

Me gustaría saber cómo cuales acciones o qué en concreto han hecho para tratar de sensibilizar.

Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.- Esa última pregunta es en relación a la suscripción del Convenio.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí.

Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.- Y para la entrega de la información, que no ha habido hasta ahora problema.
O sea, ha fluido la información de ellos hacia las Vocalías correspondientes.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí, perdón. Pero si hablas de que se han llevado acciones de sensibilización, una cosa es que haya fluido directamente la información sin necesidad de invitarlos o exhortarlos,

Y otra cosa es que si tú me estás diciendo que ha habido acciones de sensibilización, me gustaría saber cómo cuáles o qué han hecho.

Que ha habido pláticas con los integrantes, a eso se refiere, que ha habido pláticas con gente del Gobierno, que ha habido acercamientos entre ellos, a eso nos referimos.

Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.-Respecto a Aguascalientes, ya se le envió una nueva versión al Estado, lo que pasa es que como tenemos ese firmado, ya se envió nuevamente una versión a la Junta Local para que la remitiera a su vez al Gobierno del Estado.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En este segundo, estaba pendiente en la información que debimos haber visto el 6 de abril.

Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.- Sí.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- ¿Y en la información que nos mandan?
Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.- Sí, lo reportamos como suscrito.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí ya da por válido o todavía falta, porque ahora me está diciendo.
Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.- Está válida la anterior hasta ahora, pero ahora tenemos que darle seguimiento al nuevo Convenio que se va a suscribir y si quiere le hacemos mejor nuevamente la anotación.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.-  Sí, porque si no está liberado.

Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.- Confundimos.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Y el estado de Sonora es de febrero.

Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.- Es el de la firma que aparece, sigue en poder del Gobierno del Estado. Ya lo enviamos y sí ha habido acercamiento, ya solicitamos información.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- ¿Una segunda ocasión? O sea, ya solicitaron la primera.
Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.- Sí, cuando enviamos el Convenio. Y hemos tenido comunicaciones, directamente el Vocal Ejecutivo con el Gobierno del Estado para ver si ya se suscriben.
Lo que pasa es que ellos lo están analizando, ahora sí ya está fuera de nuestra manos.

Convenios de Apoyo y Colaboración con Entidades Externas

· Informe sobre la suscripción de Convenios de de Apoyo y Colaboración, con Entidades Externas

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Está a su consideración el informe, independientemente de que ya se trató alguna información.

¿Alguna intervención?

Si no es así, solicitaría a la Secretaría, dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

Informe de acuerdos adoptados en las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, para el periodo del 25 de marzo al 11 de abril de 2011   

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.-  (Presentó los documentos denominados “Acuerdos relevantes adoptados por las Comisiones de Vigilancia. Periodo del 25 de marzo al 11 de abril de 2011. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local” [Abril de 2011]; “Acuerdos adoptados en sesiones de Comisiones Distritales de Vigilancia del 25 de marzo al 11 de abril de 2011. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local” [Abril de 2011]; y, “Acuerdos adoptados en sesiones de Comisiones Locales de Vigilancia del 25 de marzo al 11 de marzo de 2011. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local” [Abril de 2011])

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Se pone a consideración el informe.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En este asunto de los Acuerdos relevantes adoptados ya sea por las Comisiones Locales o Distritales de Vigilancia, finalmente habíamos solicitado tener una columna adicional en la que pudiéramos saber la respuesta de la Dirección Ejecutiva con respecto a estas solicitudes.

En este cuadrito no lo veo, finalmente, aunque están plasmados los Acuerdos, incluso la explicación que nos daba aquí la Secretaria, finalmente cabría en la columna de los asuntos respectivos. Entonces, ahí ya sabemos o no hay respuesta o se hará la petición directamente a la Dirección Ejecutiva o ya sea el caso, sería la cuestión de incorporar una columna.

Y en cuanto al Reseccionamiento, si bien la postura del Partido Acción Nacional no ha sido siempre estar de acuerdo con los trabajos de Reseccionamiento, porque consideramos que finalmente es un motivo más para desactualizar, más que para dar salida a los ciudadanos.

Aquí yo preguntaría a la Secretaría Técnica Normativa, ¿finalmente la atribución de aprobar los escenarios de Reseccionamiento a quién corresponde?
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Para hacer la aclaración, la columna no tiene ningún problema, lo debimos de haber ajustado, pero lo realizamos.
Evidentemente, traemos un esquema de un nuevo modelo que tiene algunas otras complicaciones operativas para que finalmente lleguemos a donde queremos, que es tener una muy amplia interrelación con las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia.

Ustedes saben que el Reglamento ajustó algunas atribuciones y creemos que una de las formas que tenemos que fomentar es darles todos los elementos para que nos puedan supervisar y motivarlos a que intervengan en algunas de las cosas y no hay mejor motivación que respondiendo a sus propios planteamientos, por lo menos en la parte inicial.

Siempre he dicho, más allá del tipo de respuesta, siempre se debe ser atento y respetuoso de las solicitudes que realizan.

También estamos en el proceso de hacer dos cuestiones: una es formalizar una especie de curso, no sé si decirlo bien, porque puede tener una connotación laboral, pero un curso de capacitación, digamos, sobre la reforma a los instrumentos que normaban a las Comisiones de Vigilancia.

Esperamos que iniciemos en el próximo mes de mayo, a más tardar, y después de eso ya lo estamos comenzando a trabajar, poner el apartado en el Portal para que también de manera muy ágil ellos puedan irlas comunicando con nosotros y, por lo tanto, también podamos darles respuestas muy puntuales a cada una de ellos. Independientemente de que en el formato que reportemos en esta reunión se hagan los ajustes que proponías.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí incorporar, si de hecho no ha habido todavía alguna respuesta en específico. No quisiera que las fechas tentativas de respuesta se dejaran como en “mayo”, “abril”, “junio”, “julio”; que pudiéramos ya concretar fechas específicas no meses, porque el mes finalmente es muy grande. 

¿30 días? Entonces no sabemos cuál. Pero sí especificar exactamente la fecha tentativa, incluso si ustedes no han enviado comunicado o si se está pensando enviar algún comunicado.

Pero que sí sepamos, en concreto, qué acción específica van a tomar y la fecha en la que se daría o se trataría de dar respuesta o incluso, como dicen, no hemos recibido todavía una solicitud formal de equis Comisión. O sea, como que especificar exactamente, para que sepamos también.

Y eso facilitaría este Grupo de Trabajo darle seguimiento, precisamente a todas estas peticiones que yo creo que durante mucho tiempo han quedado como cabos sueltos, se presenta la petición de la Comisión pero finalmente nosotros no sabemos qué respuesta se le dio, si se le dio algún tipo de respuesta, seguimiento, en la propia Comisión Local o ya en la propia Dirección Ejecutiva.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, claro que sí. De hecho lo separo, en la parte de las solicitudes planteadas tomaremos las medidas correspondientes para que se les dé una respuesta puntual.

Ya cuando sea en mayo y eso, es un poco el curso y la instrumentación en el Portal de establecer una herramienta que nos permita facilitar para darle seguimiento. Pero no está sujeto a que demos respuesta puntual a este apartado.

Respecto a tu otra petición, le pediría a la Secretaría Técnica Normativa si nos puede hacer algunos comentarios.

Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.- ¿Es sobre los programas de Reseccionamiento?
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí, fue una pregunta muy específica.

¿Quién aprueba el Reseccionamiento que se tenga que llevar a cabo en el Marco Geográfico Electoral de nuestra República?

Lic. María de los Ángeles Flores Hernández, representante de la Secretaría Técnica Normativa.- El Consejo General.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Bueno, dada la respuesta de “el Consejo General”, a mí lo que sí me preocupa es que en el reporte que tenemos de Reseccionamiento de las Juntas Locales respectivas, en la mayoría de ellos son las propias Comisiones Locales de Vigilancia las que hacen la aprobación de los respectivos escenarios de Reseccionamiento.
En este sentido sí habría que bajar lo que es realmente, digamos, incluso si es así, la sentencia del Tribunal por la cual se faculta al Consejo General para la aprobación de todo lo que es la aprobación de los trabajos de Reseccionamiento.

Porque en la mayoría de las Comisiones Locales de Vigilancia vemos que aprueban escenarios y no es correcto, las Comisiones Locales de Vigilancia estarán de acuerdo y finalmente, como también aquí se plasma, en algunos, “aprueban recomendar” a la Comisión Nacional de Vigilancia los trabajos de Reseccionamiento para las secciones respectivas.
Aquí mi preocupación es que finalmente en este entendido si se pudiera, valga la redundancia, entender que son las propias Comisiones las que tienen la facultad y finalmente el procedimiento para aprobar todos estos trabajos de Reseccionamiento no es la vía de las Comisiones.

Entonces, si ya tenemos aquí claro y definido cuál es la vía, finalmente es importante que las Comisiones Locales de Vigilancia, en sus acuerdos respectivos, fuera a aprobar una “recomendación”, más no aprobar un “escenario de Reseccionamiento”.

C. Efraín Aguilar Sánchez, representante del Partido del Trabajo.- Nada más haría una petición, ya aquí hay algunos compañeros de los partidos políticos que tienen cierto tiempo de estar al tanto de las funciones y de las modificaciones que se han hecho a la estructura del Registro Federal de Electores, en una nueva modalidad de poder sacar los trabajos.
Pero algunos compañeros, en este caso, en el que hemos estado nos perdemos en toda la cuestión de la estructura interna del Registro Federal de Electores. En el sentido, pediría un organigrama de cómo están conformados actualmente, después de estas modificaciones de Grupos de Trabajo, entiendo que desaparecieron algún Grupo de Trabajo que centralizaba toda la cuestión de información.

Por lo menos que sí nos pudieran facilitar ustedes un organigrama de cómo quedó, cómo están estructuradas las funciones, veo que también hay, internamente  también el IFE tiene toda la asesoría, entonces que nos permitieran, en este sentido, las atribuciones que tiene cada Grupo de Trabajo, cómo están conformados para que nosotros también facilitemos, tengamos la facilidad de poder plantear cuestiones más certeras y no nos perdamos en esta estructura tan amplia que es el IFE y el Registro Federal de Electores.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Nada más comentar respecto de, obviamente, saludar que el informe se presenta más o menos, se presenta con base en la propuesta que formulamos en la sesión inicial de este Grupo de Trabajo, eso me parece muy adecuado.

Ahora bien, respecto al contenido del informe. En el cuadro precisamente que habla de los Acuerdos relevantes y que en su primera parte refiere a las modificaciones al Directorio de Módulos de Atención Ciudadana, quisiera mencionar y solicitar a la Coordinación y a la Secretaría del Grupo, se pudiera revisar, por ejemplo, me viene a la memoria el caso de la 15 Comisión Distrital del DF, de la cual incluso soy representante, donde también se hizo una solicitud de infraestructura que estaba destinada en un módulo adicional que se tuvo hasta el día 31 de marzo, por efecto de las credenciales que ya se dieron de baja, producto de la aplicación del Artículo 199.

La Comisión adoptó un Acuerdo en el sentido de solicitar que ese equipo o esa estación se pudiera anexar a alguno de los dos módulos fijos que se tienen en el distrito, y por ejemplo, ésa no la veo reflejada.

Nada más solicitar se pudiera verificar ese estatus. Y en caso de que su hubiera podido cometer alguna otra omisión, se pudiera reflejar en el cuadro.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Respecto al Reseccionamiento, solicitaría que nos pudieran presentar un cuadro en la forma en que ustedes prevén el apoyo de módulos para estos programas de Reseccionamiento en las diversas entidades.

Finalmente sabemos en nuestras supervisiones, algunos Vocales están porque no quieren más módulos, al contrario, quieren más equipo. Otros sí están en los módulos o la ubicación de los módulos.

Sí nos gustaría conocer la infraestructura que serviría de apoyo para este trabajo de Reseccionamiento.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Claro que sí. Lo tomamos como una solicitud para que se pueda emitir, pero entiendo, Pablo Trejo, que sí es posible, ¿verdad?, establecer cuál es la infraestructura de módulos que se destinan específicamente a Programas de Reseccionamiento, cuando haya Reseccionamiento podamos informar eso.

Si me haces favor, para no cometer una imprecisión.

C. Pablo David Trejo Piñón, representante de la Coordinación de Operación en Campo.- Efectivamente, sí podemos establecer qué es lo que se requiere, a partir de los universos que entran en este conjunto de áreas reseccionadas.

Una vez que pudiéramos tener, disponer de esta información, podríamos entrar al cálculo de infraestructura necesaria para esas áreas. Lo que podríamos comprometer es eso, una vez disponibles estos datos, podríamos elaborar el cálculo estimado de lo que se estaría requiriendo.

Es conveniente que podamos valorarlo con los Vocales de cada entidad, en el sentido de poder ver las conveniencias, circunstancias de poder habilitar ahí los módulos, porque dado que se trata normalmente de áreas de fraccionamientos y zonas habitacionales nuevas, normalmente no es fácil ubicar o tener un inmueble que podamos arrendar y poder instalar ahí el módulo.

Ésa es una de las situaciones que muchas veces lleva a los Vocales a decir: “Es muy complicado, mejor fortalecemos el que tenemos aquí cerca y con eso damos el servicio, apoyando con difusión o algunas otras acciones”.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, entiendo que, a ver si no interpreto mal, que la puesta de acciones finales, un poco que precisamente ya tomando esas consideraciones, finalmente les informemos cuál fue la acción que determinó la autoridad.

Si se puso un módulo, si se fortaleció la infraestructura de otro; finalmente, cuál es la acción específica que tomemos en cada uno de los momentos en que se desarrolla este programa.

Yo supongo que sí lo podemos comprometer.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Buscando la referencia. El asunto es que las Comisiones en días pasados en todo el país prácticamente estuvieron llevando a cabo una serie de eventos o de actividades relacionadas con la destrucción.

Primero el resguardo y posteriormente la destrucción, en fin, una serie de cosas ahí. Nos surge una preocupación porque estuvimos revisando la normatividad y toda vez que la conducción de toda esta reforma que se hizo a los diversos ordenamientos del Instituto, destinada a regular las actividades de los órganos de vigilancia, no fue desde nuestro punto de vista del todo adecuada.

Observábamos que había por ahí alguna  laguna o alguna omisión respecto del marco jurídico que tienen ahora o el sustento jurídico que tienen ahora estas actividades, entendiendo que ahí intervienen prácticamente tres ordenamientos, que es el Reglamento Interior del Instituto, el Reglamento para la destrucción e, incluso, en alguna medida el Reglamento de sesiones y funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores.

Y en ese sentido, quisiéramos solicitar se pudiera hacer una revisión de este tema. ¿Por qué? Porque en el anterior Reglamento –actualmente derogado– de sesiones y funcionamiento de las Comisiones, sí venía una previsión respecto de, y me voy a permitir leerla toda vez que como es el derogado, no sé si la Secretaría lo tenga ahí a la mano. Era el artículo 7, insisto, del Reglamento derogado, del cual en su fracción I y en el inciso c) decía o señalaba lo siguiente: “Recibir la relación de aquellos formatos de credencial inhabilitados por inconsistentes, entregados por terceros y producto de canje, los cuales deberán ser destruidos de acuerdo al procedimiento establecido”, entendiendo que el procedimiento establecido es el Reglamento de destrucción de formatos.

Aunque no hace específica mención a este punto en concreto. El Reglamento de Destrucción abarca lo que es prácticamente la otra actividad que recientemente se llevó a cabo que es el resguardo, destrucción de los formatos producto de la aplicación del Artículo 199.

Sin embargo, existiendo anteriormente esta previsión como que había de alguna manera un asidero para estas actividades que están llevando o llevaron a cabo las Comisiones Distritales de Vigilancia.

Sin embargo, en el actual Reglamento Interior del Instituto que es el que retoma toda esta parte que antes se desglosaba en el Reglamento de sesiones y funcionamiento que tiene que ver con las atribuciones de las Comisiones, no encuentro, obviamente vienen en el Artículo 72, numeral 2, vienen ahí todas las atribuciones, y ya no viene ésta.

De alguna manera eso nos preocupa por dos razones: una, por la cuestión formal de que con base en qué disposición están llevando a cabo las Comisiones estas actividades; y obviamente, la consecuente, digamos es sí es fundamental para –entiendo yo– diría que para todas las representaciones políticas que participamos en dichos órganos, poder seguir verificando, observando, supervisando, vigilando estas actividades.

Ahora sí que la solicitud concreta para la Coordinación del Grupo sería la posibilidad de que puedan, primero que nada plantear, desde su punto de vista, ¿cómo queda enmarcada esta actividad en la normatividad vigente, jurídicamente hablando?
Y obvio o como consecuencia de ese análisis o de ese informe, que sería la solicitud que quedara comprometida para su entrega o para su análisis en este Grupo, ver cómo le hacemos, si le proponemos a la CNV solicite al Consejo, o no sé.

Con base en ese análisis que ustedes realicen, ver qué podemos hacer para no dejar volando estas actividades por alguna omisión que incluso, quiero suponer, pensando bien que hasta fue un error ahí al momento de integrar versiones y cosas así.

Porque sí nos parece una actividad sustantiva e incluso, creo yo que tan sustantiva es que se sigue planteando en las Comisiones, y sí es preocupante en ese sentido que no tenga un fundamento.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Aparte de comprometerme a dar respuesta a esta inquietud, porque es algo que nos preocupa, la verdad, te confieso que no lo había visto desde el punto de vista integral, como lo está haciendo la representación del PRD, de involucrar los Acuerdos del Consejo General en este apartado.

Lo traía visto solamente desde el Reglamento de sesiones y funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, y lo planteo en la mesa porque también es algo que nos preocupa en este camino, para poder “amarrar” la nueva normatividad con la operación y evidentemente con las actividades, provisiones de las Comisiones de Vigilancia porque ya no voy a repetir los argumentos de Gerardo Rangel, que fueron muy claros.

Veíamos precisamente la urgencia de indicarles a las Comisiones y lo amarro un poco con el planteamiento también del Partido Acción Nacional de los Acuerdos de Reseccionamiento. Con esta clasificación que hizo el Reglamento de sesiones de tres tipos de Acuerdos y nosotros lo hemos detectado en el área, precisamente lo de la destrucción, primero de en dónde cae de la clasificación y se me complicaba hasta la actualidad.

Pediremos apoyo jurídico interno y haremos un análisis, que compartiremos con ustedes también para su discusión, pero de entrada se me complicaba hacer una definición clara de qué tipo de Acuerdos son. Y el de Reseccionamiento, y por eso lo amarro, ahí yo sí tengo mayor claridad, respecto de cómo está, pero no cómo lo vienen haciendo.

En mi opinión, los proyectos de Acuerdo sobre los escenarios de Reseccionamiento evidentemente, según mi opinión, son Acuerdos de recomendación y habría que capacitarlos e indicarles que le den ese carácter para que así suban.

Y después, entre los trabajos que estamos tratando de concretar en el Portal es precisamente que desde que suban los Acuerdos ya vengan apartados que especifiquen qué tipo de Acuerdo tienen, refiriendo esa clasificación.

Porque por usos y costumbres –déjenme decirlo–  desde que yo me hice cargo de esta área, yo era muy crítico que adoptaban como Acuerdos formales algunos como la recepción de informes, por ejemplo, o la propia Orden del día, que si bien es un Acuerdo en términos gramaticales, administrativos, económicos, de consenso interno, pues no es un Acuerdo sustancial, o sea, que en términos de lo que estrictamente es un Acuerdo.

Traemos esas cuestiones que se las decimos con toda transparencia, buenas de ellas las tienen perfectamente adaptadas ustedes, de que son los caminos que todavía tenemos que andar para acomodar este tipo de cosas, para resolver de manera general esta circunstancia y evidentemente también resolver puntos concretos, como lo que refería la representación del PRD.

Nos comprometemos, de entrada, a hacer ese análisis para compartírselo al Grupo y también, por supuesto, sujetarlo a la discusión correspondiente.

Seguimiento a las solicitudes de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, para el periodo del 25 de marzo al 11 de abril de 2011

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Está a su consideración el punto.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Aquí nada más ya en cuestión de forma, hace rato lo comenté, nada más la cuestión de las respuestas, no todos tenemos una respuesta específica a los compromisos adoptados.

Y la otra es que las fechas que tengamos de “avance”, “en proceso”, todo está “en proceso”, entonces es como todo “en proceso” y todo definido por mes, sí me gustaría que fuéramos más específicos

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Haremos los ajustes correspondiente y aparte enviaremos, lo comprometo, como Director de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia, enviar comunicados a las áreas que les competa su atención para que nos indiquen precisiones mucho más claras respecto de este tipo de solicitudes.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí, porque aquí, por ejemplo, en el número de compromiso, el último de la primera hoja, dice: “Se hará la solicitud respectiva a la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia”.

No sabemos, está “en proceso”, pero no sabemos si ya se les hizo, o sea, con precisión sí saber en qué punto o en qué, como ustedes lo bautizan, en qué estatus.

Entonces, para saber nada más con precisión. Y en dado caso de que haya algunas solicitudes que se hacen, no sabemos si ya se turnó a la Comisión Nacional de Vigilancia o si ya se dio de conocimiento en la Comisión Nacional de Vigilancia, etcétera. 

Nada más precisarlo.

Revisión de la  propuesta de Programa Anual de Trabajo, que se pondrá a consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia, en sesión que celebre en el mes en curso

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- La propuesta por la autoridad para integrar los Programas Anuales, ya en términos materiales, más allá de que lleguemos a un punto específico que se refiera al Plan Estratégico de la DERFE.
Lo que consideramos es que en esta reunión que ya tiene algunos meses comprometida por la Dirección Ejecutiva, podríamos realizarla, y ése es un poco el matiz que quisiera platicar después, a finales de abril o a principios de mayo y que se traten muchos temas, evidentemente, de la Dirección Ejecutiva y de las Comisiones de Vigilancia.

Y que derivado de esto, como producto de  esta reunión podamos tener una sesión de Comisión Nacional de Vigilancia inmediatamente posterior, para poder integrar estos Programas Anuales. Más allá de su contenido que, por supuesto, está a su consideración, no lo quiero desviar, a mí lo que me interesaría mucho más para darle consistencia a ese producto y después la presentación posterior que podemos tratar en esa reunión, es particularmente lo relativo a los temas específicos que crean que deben de tratarse en este tiempo.

Independientemente de que en alguna otra reunión de Grupo de ayer –y lo comprometemos acomodar en esos términos–, se nos pedía que también estableciéramos un cronogramas y actividades específicas para que fuera mucho más claro cómo desarrollaremos los temas que se indique tratar en este Programa Anual.

C. Gerardo Rangel Guerrero, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Me voy a ausentar un poco de la reunión, pero sí quería plantear algunas preocupaciones.

Básicamente ésta que ya expresaba el Coordinador de que pudiéramos establecer alguna calendarización para el tratamiento de estos temas de este Grupo. Y otra cuestión, si se me permite la analogía, estoy viendo que la integración o la propuesta que trae a la mesa la Coordinación, es casi como si fuera nuestra Orden del día de todas las reuniones.

En ese sentido, quisiéramos sugerir que pudiera plantearse desde otra lógica. Como comentábamos hace un momento, y siendo prácticamente el arranque de los Grupos, que pudiéramos, por decir algo, ahora de los temas que están aquí desglosados. Más allá de seguimiento de la suscripción de los Convenios en materia de Procesos Electorales Locales o de depuración, como viene aquí desglosado. Habría que plantear, por ejemplo, la revisión del estatus actual de los Convenios en materia de depuración.

En ese sentido, ya incluso avanzamos hace un momento en el tema correspondiente en la presentación de este informe del estado que guardan los Convenios para el caso de las 32 entidades federativas en materia de depuración y en materia, por ejemplo, de depuración por suspensión de derechos y de depuración por fallecimiento, que tiene que ver con los Convenios que se asignan con el poder Judicial y con los Registros Civiles.

En el caso de los Procesos Electorales Locales, también, lo que acabamos de plantear, o sea, seguimiento a la suscripción de estos Convenios, su firma, la suscripción y la publicación, que fuera también otro de los temas que en ese rubro se desglosaran. Y en la parte ésta, creo que falta la elaboración del informe que presentaría la Comisión Nacional en su momento al Consejo General del Instituto. Obviamente previa revisión del formato, de los tiempos, etcétera. 
Por ejemplo, ese tipo de cosas para efecto de que desde la Secretaría obviamente con el concurso de la Coordinación, pudieran reforzar todo este planteamiento o todo este desglose de temas que se están poniendo a consideración.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- También en el mismo sentido, que no fuera nada más una mera enunciación de los temas, sino que finalmente podamos ir acotando y de hecho, si aquí tenemos o las propias Comisiones Locales y Distritales necesitan como la claridad o la especificación de procedimientos diversos, que ellos son en este caso los Vocales del Registro Federal de Electores, que son los que llevan a cabo con los Registros Civiles y demás, que sí pudiéramos ir acotando en cada uno de los puntos que se proponen.

Incluso no sé, si es procedimiento “x”, tal versión, no sé qué o cómo sea, en materia de depuración del Padrón Electoral o como ahorita se vio la cuestión de destrucción. Todas estas cuestiones que sí pudieran, que más que enunciativas, sí pudiéramos tener algún desarrollo que pudieran tener sub incisos o elementos que sí tendríamos que considerar en cada uno de ellos, pues sí, para que no fuera propiamente la presentación como Órdenes del día.
En este sentido apoyar esta propuesta del Partido de la Revolución Democrática. 
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Solamente hacer el compromiso de presentarlo con subtemas y actividades específicas inclusive en su momento y ponerlo con un Cronograma de actividades de cuándo desarrollar esas tareas.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Una pregunta nada más. El inciso c) dice: “informe sobre la operación y documentación de los Grupos de Trabajo”.
¿A qué se refiere con documentación? ¿Qué es esto?

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- El Reglamento en general establece que la parte del archivo documental en los Grupos de Trabajo lo tiene que hacer el Secretario de la Comisión Nacional de Vigilancia.

En este momento, aunque no es necesariamente una obligación legal, la figura del Secretario recae tanto en el Director de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia que está en mi figura, como en el Coordinador de este Grupo.

Lo que consideramos es que era muy importante para no llevarlo en cada grupo como un tema, aquí informar desde precisamente la integración de minutas, de versiones estenográficas, de informes, que aquí definiéramos los formatos, inclusive, como ya viene en alguna otra parte de cómo deben de sesionar o cómo deberían integrar el informe, el formato, el informe todos los Grupos, no solamente éste.

Evidentemente, el informe es una atribución del Coordinador de cada Grupo. Pero me parece que es perfectamente aceptable que pudiéramos hacer sugerencias nosotros para homogeneizar el trabajo de esta documentación, informemos de la asistencia a los Grupos, que también obliga a hacerlo.

Consideramos adecuado hacer un informe de otras características como un Informe anual de actividades, que tanto el formato como la elaboración de la propuesta y su revisión se haga en este Grupo. Inclusive, pensaba que se pudiera hacer un  punto recurrente, no en todas las sesiones, sino por lo menos  una vez al mes antes de informarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- ¿Pudiera quedar como “documentos generados” o “resguardados” o alguna otra definición más precisa que “documentación” para entender esto?
Y por otra parte, también me parece muy importante esta actividad no sólo para este Grupo, sino en general, en realidad es el acervo documental de todo lo tratado y el asunto por todos los Grupos. Habría que tener atención sobre esto, dado que servirá para el manejo y tratamiento de todos los Acuerdos.

Aquí nada más recomendaría hacer más precisos en cuanto a “documentación generada” por los Grupos, “resguardarda”, no sé ustedes.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Inclusive, siguiendo con la postura que han manifestado algunas representaciones, el asentimiento en mi persona al respecto, decirle que ahí podría hacer la precisión gramatical, ponerle sub incisos para ver qué tipo de documentación es la que estaríamos informando o integrando.

Informe de Actividades de la Comisión Nacional de Vigilancia, al Consejo General del IFE 

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- (Presentó el documento denominado “Informe que se presenta al Consejo General del IFE, relativo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores. Enero de 2010-marzo 2011 [abril de 2011])
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Está a su consideración el Proyecto del Documento del Informe de actividades de Comisión Nacional de Vigilancia.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Ante todo, quiero reconocer el trabajo que este documento incorpora. Es muy extenso, más que un informe, es una memoria, es un acervo de información muy basta.
En primer lugar, un reconocimiento para este documento. Sí es muy extenso y no sé si se quiera ya presentar a CNV, pero a mi modo de ver, no lo he revisado con detalle, y hay puntos que son importantes de revisar. Aparte, quedará  como un documento informativo para los siguientes trabajos y un instrumento valioso.

Sí un trabajo cuantitativo muy preciso, pero tal vez faltaría, no sé, lo comento; una idea o una visión de la propia Comisión. Es cierto, la Comisión la integran tanto la Dirección Ejecutiva como cada uno de los partidos. Pero de alguna manera dar antecedente de la visión, al menos en este momento. CNV es un órgano que tiene casi 20 años de trabajo, finalmente este informe lo vamos a ver y a presentar quienes en este momento estamos aquí.

¿Cuál sería la idea de esto? Que los que estamos en Comisión Nacional de Vigilancia y en base a la función coadyuvante, tenemos una opinión sobre los temas específicos, digamos totales. En este momento de CNV, que sería actualización del Padrón, Reseccionamiento, atención a los ciudadanos, y fundamentalmente va en función de resultados.  El repunte o el avance que ha tenido en la credibilidad de la ciudadanía el IFE, y en la parte que corresponde al Registro, da cuenta del trabajo que se ha realizado en cada uno de los puntos.

En cada uno de los puntos, la Comisión Nacional de Vigilancia como coadyuvante, tendría algo que decir, apunto únicamente, sería muy importante que esta voz de la CNV la pudieran conocer tanto el Presidente, los Consejeros y todos quienes vieran este informe. Llegamos aquí y vamos hacia adelante por 2012 y los trabajos subsiguientes.

Más que todo, me avoco aquí a una introducción o una ubicación en lo que ha sido CNV y en lo que se espera. No sé realmente en este momento cómo pudieran reunirse las opiniones distintas, tanto de autoridad como partidos, pero sí creo que sería importante para darle una mayor consistencia a esto.

Otro punto, viene aquí junto, sí sería importante tal vez que hicieran una separación y poner las partes, los grandes números separados, porque a veces está uno en los Antecedentes generales y de pronto ya está en el cinco y de pronto ya está uno en el seis de lo correspondiente a 2010-2011.

Sé que esto es porque lo acaban de realizar, pero sí sería importante fragmentarlo debidamente. Lo que pasa es que por ejemplo, en la página 17, ésta no va a ser la presentación última, se va afinar. Porque en realidad es un documento muy valioso que para CNV no sé si haya tenido antes un informe de esta naturaleza, pero en ese caso, sí valdría la pena poner la actividad de CNV en su sitio.
Ha habido informes de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores muy bonitos, a colores y con imágenes y con todo esto. No tendremos todo eso, pero eso es reflejo de casi 20 años de labor, sí habría que cuidar la mejor presentación. Creo que aparte de todo es un orgullo para los que de alguna manera hemos participado aquí.

Lic. Víctor Manuel Barragán Yáñez, representante del Partido Revolucionario Institucional.- De igual manera, nos sumamos al reconocimiento de este informe. Nada más sí me gustaría hacer dos observaciones.
En el punto 6, que viene en la página 17 del informe, se nos habla del periodo 2010, que entiendo que es todo 2010 hasta febrero de 2011. Pero en los cuadros donde viene el número de sesiones, tanto de CNV como de CONASE, bueno, CONASE creo que sí viene hasta 2011, pero viene nada más 2010, no sé si se le vaya agregar.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.-  Por supuesto. Una disculpa, efectivamente, al momento de incorporar los cuadros se jaló el cuadro que cortaba 2010 y se me quedaron los dos renglones, es un problema técnico, perdón.

Lic. Víctor Manuel Barragán Yáñez, representante del Partido Revolucionario Institucional.- Y en el segundo nada más sería en cuanto a nuestra representación, les pediría revisar estas acreditaciones porque vienen mal los datos de representantes, tanto en la Comisión Nacional, como en el CONASE.
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Sí, de eso si me permite nada más hacerle un comentario, porque el corte lo hicimos a febrero, y lo pensé, sí lo pensé si lo actualizábamos, no tenemos ningún problema, lo actualizamos en ese caso.

Pero sí necesitaba más bien ahí que lo conviniéramos, porque como el corte era a febrero, manejé la acreditación al mes de febrero, pero la actualizamos con muchísimo gusto.

Lic. Víctor Manuel Barragán Yáñez, representante del Partido Revolucionario Institucional.- En particular, lo entiendo y me refiero a mi caso personal, porque aparezco como representante suplente ante CNV, y yo estaba acreditado ante CONASE, nunca estuve acreditado en CNV.
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Lo revisamos y de todas maneras si hubiera alguna observación al respecto, por supuesto.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Nada más concretar que le den una revisadita a todo.
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿Vas a responder a alguna?

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- No, si quieres, más bien algún comentario sobre lo de Francisco Mancilla, pero va a ser más en lo global.

Sobre esta parte introductoria que sí me parece que quizá ya en lo que es una estructura de un documento de estas características, me parece que el espacio adecuado es una introducción en donde se manejen las posiciones de los representantes ante la CNV.

Recuerdo que nos quedamos un poco entrampados en esa discusión justamente en lo último que nos haces el favor de comentar sobre cómo recabar esta información. En algún momento se sugirió inclusive que tendría que ser algo casi a manera de entrevista, porque la recuperación, cuando hablamos de lo que era la recuperación dentro de las sesiones, también concluimos que el punto fino ahí donde las posiciones se fija es cuando se adopta un acuerdo. Y eso fue precisamente lo que llevó a que los Acuerdos se acompañaran de las versiones estenográficas. 
Lo otro, una suerte de interpretación por parte de quienes tuviéramos la responsabilidad de elaborarlo, decíamos no tanto porque se excedía o no excedía la responsabilidades, sino porque correríamos el enorme riesgo de que la subjetividad trabajara en contra nuestra.

Entonces, ahí era que quien tiene el posicionamiento nos lo diera. Y decíamos nuevamente: regresamos al formato de entrevista. Y por ser algo que sí llevó, creo que nos avocamos todos con mucho interés a pensar cómo podíamos darle salida a esa solicitud, nos quedamos en el espacio de lo que sí sucedió y que podríamos documentar, que eran las versiones estenográficas.

Manejar una introducción de estas características, a mí me parece que es una ambición que este documento debería de tener.

En principio, lo comparto ampliamente y lo único, me parece que sería pensar cuál sería la elaboración más justa para poder traer esos temas, traer ese posicionamiento al documento y simplemente ahora sí que darnos a la tarea de llevarlo, adelante.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Una propuesta, los grandes momentos importantes del IFE y del Registro, la verdad yo he visto que participan todos en la apertura de los procesos electorales.
Una sugerencia,  pedir a cada representante titular de CNV, que no son muchos, son siete, aparte del Director Ejecutivo, unas dos hojas de introducción, tres hojas, no sé, tres cuartillas para de alguna manera muy sintética exponer la visión partidista sobre CNV.

Porque de alguna manera reunir todo en un solo documento no va a ser posible. Son opiniones distintas, se ve muy difícil. Tal vez pudiera ser la solución y, de alguna manera, habría la opinión muy particular de una fracción política respecto a lo que es CNV.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- ¿Una especie de ensayo?

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Una participación,  unas dos cuartillas o tres.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- También unirme al reconocimiento por esta recopilación de todo el material, realmente sí fue exhaustivo, si nos vamos a los orígenes de ambos órganos y todo lo que se trabajó, comparto con el compañero de Nueva Alianza, que finalmente lo que vamos a transmitir es la visión de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Aquí me permitiría, sí ciertamente es todo un trabajo de compilación de información y material pero es un trabajo descriptivo, o sea, ahora estamos frente a descripción de datos. El hecho de poner a consideración lo que comentaba el compañero, finalmente sí, también a los representantes de la Comisión Nacional de Vigilancia, saber también ellos, independientemente de la descripción que ya tenemos aquí compilada, qué es o cuál es la inquietud realmente formal de lo que desean informar.

Aquí el asunto, en los informes, siempre se precisan las tareas desarrolladas pero siempre tienen alguna vinculación con algunas metas programadas. Y entonces, en realidad esta visión descriptiva no nos permite visualizar con precisión cuáles han sido los objetivos y las metas específicas y concretas de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Hemos trabajado y acompañado los trabajos, y los programas implementados por la Dirección Ejecutiva, pero finamente, también sería bueno en este asunto ver en esta parte introductoria, esperaría que las representaciones políticas sí pudieran plantear en realidad cuáles han sido las metas.

Finalmente sabemos qué es supervisar, tener un Padrón Electoral actualizado, depurado y en esa vía, tanto la autoridad como los partidos políticos hemos trabajado en los diversos programas.

Valdría la pena realmente incluir este concepto de metas para que podamos definir y darle también un poco más de, no es falta de trascendencia al propio informe, ¿no?, sino sí como de sustancia, más allá de la descripción de asistencias, mesas que hemos trabajado.

La verdad es que lo revisé y digo: la inversión de horas-hombre ha sido realmente impresionante, por todos y cada uno de los representantes y todos los que han pasado y han dejado huella y demás.

No sé si podríamos, sé que todavía el informe como tal no estaría acabado, pero no sé si en la próxima Comisión Nacional de Vigilancia pudiéramos plantear realmente los avances que tenemos como informe, o sea, en esta descripción y que, bueno, ir también recuperando en esa sesión las posturas de las representaciones partidistas con respecto también a qué es lo que ellos quieren informar.

Finalmente, sí se recuperó toda la información plasmada en las Actas, en las versiones, en los Acuerdos, pero ya una vez con este esquema, digamos, ya está un esquema más armado, más formado de las mesas que tuvimos respectivamente, sí hubiera alguna inquietud específica y que ya también podamos ir avanzando, para que ya la presentación de este informe tampoco se encuentre tan desfasada.

Sé que es hasta el final de CONASE, que fue hasta donde estuvimos, pero bueno, ya también llevamos dos meses, pero ya para no dilatarlo más tiempo.

Sí me gustaría ver si la propuesta procede, que los propios representantes de la Comisión de Vigilancia tuvieran conocimiento de ya el esqueleto o el cuerpo, digamos, y si hay alguna otra cuestión que debamos considerar para que lo podamos ir trabajando en este Grupo.
C. Efraín Aguilar Sánchez, representante del Partido del Trabajo.- Pensando  que todo este informe del CONASE y la CNV, es un documento finalmente histórico, un proceso de 20 años donde ha habido avances democráticos y también, decirlo claramente, también retroceso, pero siempre con la idea de fortalecer democrática y la certeza y la transparencia.
Ese tipo de documentos deben darse a conocer, no quedar encerrado en los que estamos aquí, sino tiene que trascender públicamente para todos los que tienen interés de consultar lo que es el Registro, el IFE.

Ese documento ya ha finalizado con las observaciones que le hacen cada uno de los compañeros de partido, es darlo, buscar una impresión y también subirlos en los portales, en las páginas de Internet que maneje el Registro y el IFE para que todos tengamos ese documento y que también de cierta manera, como dice la representante del PAN, también ya después de haber hecho una evaluación nos fijemos metas y podamos, en determinado momento, posteriormente, de cierta manera, visualizar que se está trabajando, que se sigue con esa idea de fortalecer la democracia.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Nada más para precisar y tratar de conciliar las propuestas planteadas en la mesa.

A mí lo que se me ocurre es, de entrada, que ante la, sí diría, inconveniencia de que un área del Registro Federal de Electores, previendo la nuestra, pueda plantear una visión de un órgano tan importante como la Comisión Nacional de Vigilancia, inclusive de sus integrantes en particular.

A mí lo que se me ocurre es que quizá podríamos poner un apartado introductorio en donde cada una de las representaciones haga una aportación a manera de prologo del documento, donde dé su visión y  hagamos una aportación más que un asunto de entrevista, porque inclusive las entrevistas también tienen sus inconvenientes, después hay que traducirlas y también hay que, independientemente de que sean de viva voz. Quizás ahí la visión de cada uno de ustedes que sea de manera, se me ocurre, prolongada pueda ser incorporada en su momento.

Les propondría dos cosas, en efecto del volumen de información, que será una ocasión porque finalmente lo que intentaremos y, entiendo, es la lógica de este modelo de informe es que después recurrentemente ya hagamos uno anual y ya tenga la misma estructura, pero ya no será tan voluminoso, por sus propias  características.

Mientras le echemos un ojo todos, nosotros una revisada precisamente a estas inconsistencias que tiene, ustedes también nos hagan favor de darle una revisada y nos pudieran hacer observaciones particulares, con el objeto de que por lo menos a manera, quizá no de informe en la próxima, pero sí como propuesta de modelo de informe, a la mejor ya lo hacemos del conocimiento de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ahora les digo cuál es la propuesta de ruta para esa Comisión Nacional de Vigilancia, pero finalmente tendríamos que estar convocando para la Sesión Ordinaria la próxima semana, pensando en que ésta ya se acabó, y entonces tiene algunos problemas de tiempos, pero lo intentaremos.

Estamos intentando, sin poderla definir en este momento, más allá de que en el calendario aprobado por la propia Comisión Nacional de Vigilancia, la tenemos programada para el jueves 28, nada más que nosotros traemos una propuesta alterna, aunque todavía no la hemos podido consensar por cuestiones más operativas, inclusive, financieras, déjenme decirlo.

Traemos la propuesta de una reunión externa para revisar el Plan Estratégico de la DERFE para este año, incluyendo una partecita  de 2012, porque ya estamos en año, se cruza el año electoral. Y aparte de que de esta misma reunión surja el insumo para aprobar el Programa Anual de Trabajo, estaríamos pensando hacerla esta reunión el 28 y 29, en principio, de abril.

En la propuesta, lo que buscaríamos es que la Comisión Nacional de Vigilancia se hiciera en ese lugar externo, por cierto, el 29 por la tarde, es decir, que tengamos la reunión y después de los insumos podamos tener Comisión Nacional de Vigilancia el viernes, digamos.

Por esa razón todavía no tenemos la precisión de la fecha. Si por alguna razón no hacemos la reunión externa en estas fechas, entiendo que en principio la Comisión Nacional la haríamos el jueves, como la tenemos programada en el calendario y aprobada por la CNV.

Yo tengo todas esas impresiones, pero sería jueves o viernes de la siguiente semana con los ajustes que todavía hay que definir internamente.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Solamente para comentar, sí requiere de esta revisión global el documento coincido con todos ustedes.

Primero, agradecer profundamente los comentarios sobre el documento y el esfuerzo que hay detrás de esta elaboración. Pero en el caso de lo que comentaba Francisco Mancilla, es muy importante, un buen producto se tiene que presentar muy bien.

Hemos estado revisando, inclusive, algunas de estas maravillas ahora informáticas sobre lo que son diseños ya de edición y manejo de tipografía, cómo vamos destacando títulos, subtítulos. Un poco quisimos hacerlo de una manera muy modesta con un recurso que da directamente Word. Pero por supuesto, estaríamos buscando una solución a presentación más adecuada.

En cuanto a la manera de recabar la visión sobre la CNV de cada uno de los partidos, sí quisiera nada más dejar en claro que desde aquella reunión desechamos la entrevista. Más bien era el contexto de que por ese camino ya lo habíamos borrado. A mí me parece muy oportuno el que cada partido, efectivamente hiciera su propia reflexión de las dimensiones y de la forma que queramos, quizá no le pongamos ahora nombres, si es ensayo, si es prologar un documento, en fin.

La forma que adquiera ya la iremos descubriendo porque tendrá que tener un subtítulo y sea el más conveniente, el que efectivamente cumpla con las expectativas que cuando hablamos de un prólogo, que cuando hablamos de un ensayo, que cuando hablamos de una introducción. Eso podríamos verlo a la luz de cómo vayamos compilando esta información.

Me parece muy ambicioso pensar que para el martes tuviéramos una forma de presentarlo. Sí quizá un documento más revisado en su globalidad, considerando los tiempos, los días que se nos atraviesan. Les pediría que en pos de que el trabajo no se viera lastimado en cuanto a su calidad, en cuanto a su presentación al apresurar una entrega para el martes, les pediría que si podemos pensar en una fecha distinta. 
Desconozco si es posible pensar en una sesión extraordinaria en última instancia, si es que quisieran que esto se viera antes de que concluyera el mes de mayo, pensando en la sesión ordinaria de mayo, quizá por ahí podríamos abordar.

Y sí, por supuesto, de nuestra parte un enorme compromiso de tener un producto lo más acabado posible porque siempre es importante que ustedes lo revisen y estas cosas, como ahora, esa puntualidad, claro ustedes la van a tener porque ustedes están viendo la parte que le corresponde a su partido.

Esto por ejemplo del renglón, nos hace falta darle una peinada. Simplemente les pediría que si para el martes, que es cuando tuviéramos que estar entregando la información, sí me parece que es una labor que en principio me parece difícil que pudiéramos cubrir. La idea sería que ya fuera muy armado el documento, ya muy revisado al menos, por ustedes mismos. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Pensando en todos estos detalles que sí requieren un buen tiempo, lo que sugeriría es que se pudiera presentar un resumen ejecutivo, por eso mi intervención iba en el sentido de no presentar el documento extenso, porque finalmente todavía tenemos que revisarlo, tanto ustedes igual y como nosotros.

Pero finalmente, si también podemos dar un documento que sea muy ejecutivo de las partes que conforman el informe y de lo que los representantes de los partidos políticos ante la Comisión Nacional de Vigilancia quisieran incluir, entonces ya eso también nos da luces para lo que tenemos que revisar y entonces sí quizás ya en una reunión extraordinaria de mayo ya podamos presentar el cuerpo depurado de este informe.

Yo lo decía en el sentido de que si finalmente también es la propuesta de que los representantes tengan alguna aportación finalmente en este concepto de desarrollo de la Comisión Nacional de Vigilancia y qué ha aportado y ha tenido avances muy significativos en este caminar democrático. Sí me parecería importante para que entonces ya podamos nosotros tener un documento concluido en mayo. Es en ese sentido.

No sé si la realización de este resumen ejecutivo fuera, te llevara más tiempo del que pudiéramos tener de aquí a la Comisión Nacional de Vigilancia, a reserva de las fechas que nos confirmen. Pero ese sería mi planteamiento. 

Si de una vez podemos recopilarlo, porque ya entonces en una sesión extraordinaria ya podríamos presentar un trabajo casi casi terminado y entonces ya no tendríamos otro mes que se necesita para hacer la presentación del informe respectivo.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Quizá, a ver si interpreto bien, estaríamos pensando en una idea más de un guión en donde venga una descripción de contenidos.

Tratar de ser lo más explícito posible sobre lo que cada uno de los apartados va a contener, cuáles son sus alcances y a la luz de eso prácticamente que nos revise el guión comentado la CNV, y ya nosotros como bien mencionas, además muy oportuno, porque si alguien quisiera introducir algo, de ya, es el momento. Y así sí estaríamos en condiciones de tenerlo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Lo que propone el Partido Acción Nacional, a mí me llamó la atención algo que voy a poner en consideración, porque entiendo que lo que dices es que no sabes si finalmente es más tardado volver a estructurar un documento, que puede ser el informe o el guión comentado, que sea una revisión rápida de todo el documento para presentarlo a CNV.

Cuando entiendo que lo que estaríamos proponiendo en CNV o en una reunión próxima sería la presentación del documento, como propuesta, no para que se aprobara en ese momento.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Si me permites, el proyecto propiamente cuando presentas tu tesis, es un documento chiquito, porque ahí no va a ir todo.

Entonces, en el índice podemos ir detallando exactamente que los representantes de la Comisión tengan ya como el cuerpo de lo que va a contener el informe, no es ni siquiera el desarrollo, ni presentarles el desarrollo,  porque eso ya nos tocaría a nosotros finalmente con la recopilación de todas sus opiniones, ya poder presentarles un trabajo casi perfecto o perfecto.

Pero nosotros tendríamos esa fecha como para nosotros también ir viendo y definiendo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Y como en la escuela también presionarnos para terminar las cosas.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Es la propuesta, no es propiamente el documento y en qué fecha se envió en el que vas a sacar otra vez información, sino simple y sencillamente descriptivo del cuerpo del informe.

Y entonces, ahí las propias representaciones dirán: “Estoy de acuerdo, oye, por qué este tema no”.

Y ya tenemos un poquito más de tiempo para poder ver si en mayo lo podemos presentar, ya en la ordinaria, y ya podemos liberar el informe.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- De hecho presentamos una especie de índice o guión con algún comentario; porque creo que no va haber mayor problema para que los propios integrantes de CNV también conozcan cuál va ser más o menos la estructura en virtud de que, supongo que por su vía podrá hacérseles llegar para que también tengan una idea ya de los contenidos específicos y mientras pudiera dar mucha luz, como dicen, para que nos pudieran hacer comentarios o ajustes, en su momento.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Propongo que la parte grande de todo esto son las Actas, las versiones y las Actas. La verdad el documento, yo lo sacaría de ahí esto.
Sí me gustaría, no entendí muy bien esto de entender la posición de los partidos en los Acuerdos, sí, ahí está todo, pero integrarlo al cuerpo de todo esto le da un volumen extensivo, sugeriría tal vez hacer un Anexo, o sea, en un documento incluso distinto para que no, porque si van con 500 páginas pues sí asusta a cualquiera o tal vez en un disco.

También lo quieren manejar como parte de la sustentación de todos los Acuerdos, pero sí, si no es en un documento distinto o como Anexo a esto, incluso tal vez meterlo como un disco.

¿Usted quiere ver esto? Bueno, aquí está el Acuerdo, búsquelo y lo va encontrar ¿no? Pero la idea es que no haga una consideración de que el documento es tan amplio y de esa manera se concrete a los puntos importantes, que es lo que están ustedes dando de información.

Y lo demás, en realidad es un documento de apoyo, de soporte, no venga a engrosar en el mismo volumen todo el documento. Ésa es la propuesta.

C. Efraín Aguilar Sánchez, representante del Partido del Trabajo.- De este informe hay una metodología, lo primero que hay que hacer es leer el documento, es muy amplio y ya en base a eso a lo mejor hacemos sugerencias más precisas. A lo mejor ahora pensamos que no viene, viene ahí en ese informe.
Vamos a darnos en este caso la tarea de leer el informe y hacer las sugerencias adecuadas.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Tomo eso, que así lo procesemos y evidentemente, si se decide tener esa parte o hacemos referencia en dónde se ubica porque tenemos ahí los Acuerdos en el Portal o, en su caso, el anexo sería en un medio electrónico, que no forme parte integral, sí integrante pero no integral del informe.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- De hecho se me ocurre a mí que en la versión impresa, es muy común que ahora en las cejas de los documentos se incluye el medio magnético y se me ocurre, ya en la evolución del propio trabajo, tener una versión electrónica que tenga un enlace directamente al Acuerdo, de enlace a la base donde se encuentra en la Versión Estenográfica.

Modelo de Informe de los Grupos de Trabajo

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- En la documentación que les entregamos para esta reunión de trabajo, les presentamos lo que sería el esqueleto del informe que se rendiría por parte de los grupos a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Lo que hice fue elaborar un ejemplo y si quieren nos vamos sobre el ejemplo para ver cómo quedaría estructurada la muestra.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En la sesión anterior que no tuvimos, nos presentan un informe de los Grupos de Trabajo a la Comisión Nacional de Vigilancia, tiene un formato. Y para esta sesión es el “Informe ejecutivo que presenta el Coordinador de tal Grupo a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Mi pregunta es: ¿Éste sustituye al anterior? Porque si son dos ¿cuál es el sentido?

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- No, no éste, ahora sí que el último es con el que vamos a trabajar, elaboramos un ejemplo de cómo se tendría que presentar este informe.

¿Qué es lo que nosotros buscamos? Hacer que conviviera un informe ejecutivo sobre el desarrollo de las actividades de los grupos de trabajo y también para quienes así lo requirieran un informe.

Tratamos de que convivieran estas dos posibilidades tanto de quién quiera llegar al detalle de algún punto tratado, la postura, cómo se desarrolló toda la sesión, tener acceso a las minutas del Grupo de Trabajo, pero también contar con una versión ejecutiva.

Dalia comentaba, y es importante hacer esa referencia, que en el informe que habíamos presentado para la reunión pasada es distinto a éste, en este caso el informe sí tuvo un giro importante.

Lo que nosotros estamos pensando es que el informe que rinde los Grupos de Trabajo a la Comisión Nacional de Vigilancia es muy preciso, en cuanto que es un informe por cada uno de los Coordinadores, cada Coordinador debe de presentar su informe.

En tal caso, aquí lo que, entiendo, vamos a revisar es el modelo al que se apegaría cada uno de los Coordinadores y después sería la visión de estos informes por parte de la Secretaría de la Comisión Nacional de Vigilancia que sería la responsable de su integración.

(Presentó la propuesta de “Informe del GTCVC a la Comisión Nacional de Vigilancia”)
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Antes de conceder la palabra, hacer una referencia a las intervenciones que dieron origen a este punto en la Comisión Nacional de Vigilancia y precisamente porque en el mismo informe presentamos una doble propuesta o un doble documento, si se me permite decirlo así.
Un informe ejecutivo y después las minutas o versiones estenográficas porque, en efecto, detectamos en algunas de las intervenciones la necesidad o la solicitud de las representaciones de que pudiera ser un informe ejecutivo de rápido acceso a la información que se había desarrollado en las reuniones.

Pero, voy a decir una obviedad, cualquier ejercicio de resumen implica siempre una suerte de interpretación de subjetividad al trasladar estas intervenciones.

Estas intervenciones, por cierto, o este esquema de interpretación y de resumen, alguna vez o algunas veces fue cuestionado hace ya algún tiempo, respecto de ejercicios que hacíamos semejantes en las mesas de trabajo.

Y se lo decía que nuestros planteamientos o nuestra redacción no siempre reflejaba lo que originalmente había sido las intervenciones de los partidos políticos. Precisamente de eso se derivó, primero, que se levantaran versiones estenográficas de las mesas de trabajo.

Este esquema que estamos planteando es tratar de conciliar esas dos partes, una que permita un resumen ejecutivo y como un documento Anexo las minutas en donde plasme con toda literalidad lo que plantean los partidos políticos para que no exista algún cuestionamiento sobre la interpretación que se le dio a sus intervenciones. Ésa es la propuesta que tenemos y está sujeta a su consideración.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- ¿Este documento que nos presentaron que viene el disco es distinto de éste?
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.-  Es que éste es el ejemplo.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Sí, porque por ejemplo, aquí en la página 6 del proyecto viene después de la reunión, clave de reunión, dice: “1. Anotar el punto en el Orden del día, indicar el nombre del documento”. Y luego dice: “2. Anotar el punto del Orden del día”. “3. Anotar el punto del Orden del día”.
Son tres puntos pero no sé si en éste ya viene a qué se refiere cada punto. Creo que debe de haber una definición o un tema, no nada más aceptar el Orden del día.

Sí sería importante que incluso nos pudieran proporcionar esto para ver ya realizado lo que ustedes proponen de esto. Porque este esquema sí está muy abierto, creo que la idea es sobre eso, nos da una visión más precisa de lo que ustedes quieren.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Claro que sí. Este mismo ejemplo se los hacemos llegar inmediatamente.

Plan Estratégico de la DERFE 2011-2012

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Como ustedes evidentemente han visto en la documentación que se circuló lo que nosotros adjuntamos propiamente es un documento, en virtud de teníamos un planteamiento de la propia Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, de celebrar una reunión externa a las oficinas de Insurgentes, inclusive a la Ciudad de México, con el objeto de que sin mayores interrupciones podamos dedicarnos estrictamente un par de días a revisar con precisión lo relativo al Plan Estratégico, en virtud de la importancia que tiene para los partidos políticos y para la autoridad, por supuesto, su determinación y su construcción conjunta.

Estamos precisamente  planteando que esto se pueda llevar en esta reunión en principio programada, les decía hace unos minutos, para desarrollarse en el estado de Morelos, en algún lugar cercano si no nos cambian ahí la ruta en esos lugares, precisamente también por la cercanía a la Ciudad de México, los días 28 y 29 de abril.

Estamos haciendo todos los esfuerzos para que pueda realizarse esta reunión estos días, nada más que tenemos algunos problemas de espacio, que tiene que ver con algo muy natural que es que estas fechas se cruzan todavía con una semana de vacaciones escolares, llamémosle donde la ocupación hotelera es más alta.

Estamos buscando algún espacio y en algunos otros lugares donde sí hay un espacio, tenemos un problema financiero. En algunos hoteles nos cobran hasta el doble o un poco más del costo del hospedaje por realizarse en estas fechas. Lo que ya no sucede en la primera semana de mayo.

Sin embargo, les digo, todavía estamos definiendo esa parte porque cambiarían algunas cuestiones formales inclusive y me explico, o sea, parecería relativamente sencillo, déjenme decirles que mi postura es, con el área administrativa ha sido, pedirles que hagan todo el esfuerzo porque lo hagamos 28 y 29 de abril porque traemos un Acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia donde nos instruye a los Grupos de Trabajo presentar una propuesta, sobre todo la aprobación de los Programas Anuales de Trabajo, a más tardar en el mes de abril.

Les reitero la idea de esta Reunión de Planeación Estratégica es que también se sirva de insumo para armar estos programas y nos podamos poner de Acuerdo de manera integral, un poco en lo que algunas representaciones políticas, en Grupos de Trabajo han planteado como una reunión de Grupos Unidos, un poco semejante a lo que hacen las Comisiones Unidas del Registro pero consideramos que no es el modelo más adecuado en términos reglamentarios porque no existe esa figura.

Entonces, más bien, trabajarlo con los integrantes directamente de la Comisión Nacional de Vigilancia en esta reunión y que sería muy simple, o sea, realizar la reunión estos días y por la tarde del viernes 29 hacer las aprobaciones de los Acuerdos correspondientes.

En caso de que no fuera así y les digo, no es dilatar mucho la decisión en términos materiales, estaríamos proponiendo hacerla el 3 y 4 de mayo, es decir, inmediatamente la siguiente semana, sólo que la CNV tendría que, en mi opinión, tomar alguna consideración o tomar inclusive algún Acuerdo donde modifique un poco el Acuerdo previo para otorgarnos unos cuantos días más para la aprobación de los Programas Anuales de Trabajo y por supuesto la celebración de esta Reunión de Planeación Estratégica.

Más que presentarles, reitero, un documento, les quería dar esta información y someterla a su consideración, lo cual hago en este momento.

¿Alguna intervención?

Si no es así y por supuesto con el compromiso de informarles inmediatamente el lunes cuál es la determinación correspondiente y cuál sería el planteamiento hecho.

Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de mayo de 2011, para la consideración y en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Está a su consideración la propuesta de Agenda Temática para este mes de mayo, viene el listado de temas propuestos para la consideración de ustedes.

En efecto, con ese carácter de propuesta y que, por supuesto, puede ser reconsiderada, como ya lo ha sido en algún otro momento, por la Comisión Nacional de Vigilancia, en su momento. 

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- En la Comisión Nacional de Vigilancia se aprobó un formato determinado para la Agenda Temática de los temas a tratar en este mes, la CNV anterior.

Nada más que aquí haciendo una comparación, digamos, entre el formato que se tiene como propuesta de Agenda Temática, que fue aprobado para la reunión, incluso para la misma reunión del 6 de abril, el Orden del día fue otro, o sea, digamos en la forma de la presentación del Orden del día.

No sé si estoy en lo correcto, aquí tengo lo que fueron la aprobación de las Agendas Temáticas, es un documento que se presentó a la Comisión Nacional de Vigilancia del 15 de marzo. Y para el desarrollo de la siguiente sesión, que fue el 6 de abril, tenemos otra estructura en la reunión de Orden  del día.

Ya tenemos aquí un esqueleto un poco más conformado de lo que serían los temas que aportaríamos de manera regular, entonces sí que fuera lo más apegado entre lo que se propone de Agenda Temática a la propia Comisión Nacional de Vigilancia y lo que nosotros desarrollamos ya en las sesiones.

En concreto, es el desarrollo de los temas que sea lo más parecido a la propuesta que se presenta como Agenda Temática a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Yo solamente quiero decir que en esta nueva propuesta, digamos, para el mes de mayo, una parte de las diferencias es que estamos incorporando unos puntos que, en nuestra opinión primera, cuando hicimos la primera propuesta no era propiamente temas, sino informes que nosotros considerábamos que deberían de incorporarse de manera recurrente, como el seguimiento de solicitudes o la lectura de la relación de solicitudes y compromisos.

Pero precisamente en ese afán de que lo que apruebe la Comisión Nacional de Vigilancia no se mueva demasiado en términos de incorporación ya después en los Órdenes del día de temas, estamos proponiendo que ya lleve esta estructura.

Y por supuesto, el comprometernos que trataremos de ser lo más fiel a la, inclusive, la redacción que apruebe la Comisión Nacional de Vigilancia.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Y nada más no sé si en este esquema de Orden  del día se permita un último punto, en lugar de que sea la “Lectura de relación de solicitudes y compromisos”, “Asuntos Generales”.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Yo tengo, perdón, una definición estrictamente jurídica, no restrictiva, por eso decía que no sé dónde encontrarle un espacio para tratar ese tipo de cosas, porque en principio incorporar un punto de asuntos generales, a mí, por definición me parece que es precisamente abrir una puerta para tratar temas que, desde mi perspectiva personal, no tendría ningún problema en que los comentáramos, pero en reglamentaria sí.

De tratar temas que no fueron agendados por la Comisión Nacional de Vigilancia para su tratamiento, precisamente un poco por lo que dices; entonces, tengo mis reservas estrictamente jurídicas, las digo así para decirles no a la apertura, para tratar los temas.

Sugeriría, si no hay ningún problema y si hay alguna cuestión que tratar, que le diéramos, más allá de algún comentario que se ponga en la mesa, un poco como si quieres incorporar alguna información o algún tema específico, que pudiéramos tratarlo en este punto precisamente de la “Lectura de la relación de solicitudes” y se plantee como una solicitud o compromiso.

O que específicamente nos pudieras decir más o menos de qué se trata para tratar de marcarlo, independientemente de que, reitero, me suena que incorporar el punto de Asuntos Generales, que pudiera ser un debate, inclusive, en Comisión Nacional de Vigilancia, pero que sí me parece que se sale un poco de la determinación formal de las Agendas Temáticas.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Pero eso si la incorporación de Asuntos Generales no procediera en este asunto, sí lo que me gustaría es que se hiciera el planteamiento una vez que revisemos el Orden del día correspondiente de las sesiones.

Y por otro lado, que hay asuntos como el de hace un momento, finalmente no está aquí el representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos, y aunque sea un tema que ya se definió, que puede estar en otro Grupo, finalmente yo lo comentaba en la primera sesión que tuvimos, que las sesiones prácticamente son integrales.

Aunque veamos temas muy específicos y muy concretos en todos y cada uno de los Grupos, finalmente en algún momento se interrelacionan unos con otros.

El hecho de poder incorporar un punto en específico, que a lo mejor pudiera tener un tratamiento “x” en cualquiera de los Grupos, pero que aquí sí se nos pudiera informar y notificar ante una solicitud expresa de cualquier representación.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Por eso decía un poco que más que un tratamiento de tema, propondría, si no tenemos la capacidad en términos de áreas responsables o de conocimiento del tema porque evidentemente puede estarse tratando en otro Grupo, comprometernos a informar lo correspondiente a cualquier planteamiento que hagan las representaciones políticas.

De antemano, no sé si tengas algún tema un particular, he reiterado varios, pero lo que sí puedo comprometer ahora es darles tratamiento de solicitud e informarles a la brevedad de cuáles son los planteamientos.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Yo nada más lo que quedaría pendiente es lo que ya no pude preguntar hoy, que sí quiero que me lo expliquen, y sí dejar constancia de que se supone que cada Grupo tiene que contar con todos y cada una de las personas asignadas para trabajar en el Grupo que le toca.

Sí aquí la ausencia de uno, pero sí que pudiera esta inquietud que ya manifesté en el punto respectivo, aunque no tenga nada que ver con este Grupo porque vamos a hablar de cifras, si me gustaría poder abordarlo en la siguiente sesión, si es que está el representante.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- La tomamos como solicitud y sí la abordamos, por supuesto. Entregamos información primero y después la incorporamos para que se dé una respuesta puntual en la siguiente reunión.

C. Efraín Aguilar Sánchez, representante del Partido del Trabajo.- Una petición, si es posible que me manden los documentos y las convocatorias vía correo electrónico, porque finalmente creo que carecemos mucho de este tiempo y estoy viendo que el documento que llegó a mis oficinas llegó el 18 de abril, es un tiempo muy cortito para estar estudiando documentos, muchas cosas de profundidad.
Que nos puedan enviar la Convocatoria, los documentos Anexos, vía correo electrónico.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Por supuesto que sí. Ahorita si nos regalan una cuenta de correo, simplemente con eso lo solucionamos, por supuesto que sí.

Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Señora si pudiera hacer un recuento de las solicitudes que se han plateado.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Me voy en orden como fueron presentadas.

Acotar en el Concentrado de solicitudes el órgano en el que se generó la petición y la fecha de su generación, esto a propósito de la separación que haremos de lo que fueron las solicitudes heredadas de CONASE y las propias de este Grupo de Trabajo a partir de su primera reunión.

Fusionar las solicitudes 03 y 07 y acotar que el Partido del Trabajo fue el solicitante.

Incluir al Partido Acción Nacional en la solicitud con consecutivo número 4.

Informar sobre la participación de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia en las etapas preparatorias de la Verificación Nacional Muestral 2011.

Fusionar las solicitudes 8 y 10 en una sola, que ésta más o menos va a ser algo que se va a repetir en alguna más.

Informar sobre el ejercicio de supervisión realizado por una  Comisión de Vigilancia del estado de Michoacán el 24 de marzo, destacando la manera en que se llevó a cabo esta supervisión.

Incluir en el concentrado de solicitudes la petición de abordar en el Grupo de Trabajo de las Comisiones de Vigilancia y Convenios, los convenios establecidos con las entidades externas. Lo incluimos por la omisión que habíamos cometido, pretendiendo que como ya estaba en el Orden del día, se cubría la solicitud.

La siguiente solicitud es que la respuesta a las solicitudes sean el oficio que provenga del área responsable de su atención, comentábamos el documento, en su caso. Por supuesto.

Que las respuestas a las solicitudes en el estatus que manejamos dentro de lo que es el Formato de Seguimiento se refiera al oficio del que proviene la respuesta directamente del área responsable de su atención.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- ¿No es en el formato?

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- En la entrega propia.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Que se haga la entrega del documento original del área responsable de atender la solicitud.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Y nosotros únicamente elaboramos la nota de entrega de ese oficio y de esa documentación.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Pero lo que yo quisiera es que mediante atenta nota, ya es una formalidad la respuesta por parte de la Dirección Ejecutiva.
Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- A través del oficio.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- O a la petición tal, el área, no sé, “x”, respectiva, anexar el documento, pero ya es una respuesta oficial de la Dirección Ejecutiva a las solicitudes, cuando menos las solicitudes que haga el Partido Acción Nacional.

Sería lo conveniente porque finalmente, ahí ya tenemos la respuesta y postura oficial, y no manejarnos con notas informativas, que aunque sea el carácter de nota informativa finalmente lo manejemos como un anexo, como un documento elaborado, no como una nota.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, claro.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- El siguiente punto es reforzar con los Vocales Locales y Distritales el ámbito de acreditación de los representantes de los partidos políticos para los diversos operativos de campo que se revisan en concordancia con el Registro Federal de Electores.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Ahí tengo una observación.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- La petición del PRD.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Pero no es el ámbito de acreditación, es reforzarles las vías de comunicación para que verificar las acreditaciones que realizan los partidos políticos para los operativos de supervisión en general.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Fundamentalmente ni es central.

Los partidos políticos que hacen desde aquí su acreditación no tendrían por qué estar padeciendo el hecho de no reconocimiento en las Comisiones respectivas de la figura del partido que le corresponda.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Hago referencia al ámbito de acreditación porque en la descripción que hacía Gerardo decía que el problema es que luego nuestros Vocales les están pidiendo su formato de acreditación a representantes que son acreditados a nivel central, cuando esta solicitud resulta del todo improcedente. 

Ellos sabiendo que el ámbito de acreditaciones es a nivel central no tendrían por qué estar pidiendo la solicitud de acreditación, porque ésa los acredita desde aquí. Por eso lo manejaba en dos sentidos. Me parece que no se contrapone.

Por un lado, reforzamos el ámbito de acreditación de cada uno de los partidos políticos para los diferentes operativos; y por otro lado, por supuesto, la vigilancia de que nuestros Vocales estén atentos al momento en que subimos la acreditación desde oficinas centrales.

¿Iría en esos términos? Podríamos manejarlo por los dos caminos, me parece.

La siguiente es: Abordar en el GTCVC el estatus de los Convenios con entidades con Proceso Electoral Local.

Incluir una columna en el documento referente a los Convenios con entidades con Proceso Electoral Local, en donde se indique el estatus de los compromisos establecidos en el Anexo técnico.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Ahí, eso lo subsanaría con la siguiente petición que hice.

Si en este formatito que tenemos aquí, bueno el que no sé por qué llegó, no sé; si ahí finalmente va descrito.

O sea, lo que yo quiero es que el sentido de las cláusulas que formen parte de ese Anexo técnico vayan descritas y luego, como es la siguiente columna, se nos describe la situación actual y luego en observaciones si ya fue o no subsanada la petición.

Pero sí, que en ese sentido, puedan ir descritas las cláusulas.
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.-  Los incisos, ¿dices?, del Anexo.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí, esta.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Estas actividades se hacen en cumplimiento de esta cláusula y va en este lado.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Va en la descripción de la cláusula.

En este formato, si ustedes lo checan después, está la descripción de lo que contiene la cláusula y luego la situación actual, que supongo, si se le dio o no salida a esa actividad y luego en observaciones, si ya fue cumplida, completada en su totalidad o en qué estatus están, qué le falta.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- La siguiente es entregar un informe sobre el estatus jurídico del Convenio de apoyo y colaboración con el estado de Veracruz, toda vez que los comicios ya se llevaron, a cabo sin que se hubiera consolidado la firma del mismo.

Proporcionar un informe sobre el estatus que guarda la firma del Convenio con el Registro Civil del Distrito Federal.

Conformar un acervo de los Convenios suscritos y subirlos al Portal de la Comisión Nacional de Vigilancia para lo cual la Secretaría Técnica Normativa proporcionará a la Secretaría de este Grupo los archivos digitales correspondientes.

Presentar un Informe del estatus del Convenio con el Poder Judicial.

Completar y actualizar el estatus del convenio establecido con la autoridad electoral del estado de Coahuila.

Proporcionar un cuadro concentrado del estatus de la totalidad de los Convenios como complemento al acervo que se conformará de los mismos.

Informar sobre las modificaciones de los Convenios suscritos.

Proporcionar el Convenio establecido con la Secretaría de Relaciones Exteriores.

Informar sobre los Convenios establecidos con las autoridades electorales locales de los estados de Sonora y Aguascalientes.

Incluir en el informe una columna sobre la respuesta a las solicitudes de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia, asimismo, acotar fechas específicas de cumplimiento.

Precisar con las Comisiones de Vigilancia que el sentido de los Acuerdos que adoptan sobre el Programa de Reseccionamiento son propuestas de escenarios.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- A ver, son propuestas de escenarios, pero que se les pueda también a ellos dar la indicación de que ellos no tienen la facultad de aprobarlo y que en dado caso, lo que se tendría que hacer es recomendar a la Comisión Nacional de Vigilancia para que ésta, a su vez, la presente al Consejo General y ahí ya se determinará las secciones que tengan que someterse a este programa.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, más bien es un compromiso nuestro, para decirles a ellos que sus acuerdos deberán tener el carácter de propuesta. De recomendación.
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- De recomendación, lo traía como “propuesta de recomendación”.
Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Porque las Comisiones no tienen la facultad. O sea, sí hacerles hincapié que las Comisiones no tienen la facultad de aprobar. Es recomendar para seguir el procedimiento.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Acuerda recomendación. Ésa es más bien una del área, inclusive, un compromiso.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- El siguiente es:
Proporcionar un organigrama funcional de los Grupos de Trabajo que considere su integración y atribución. Ésta fue una solicitud del Partido del Trabajo.

Revisar la inclusión en el Informe de acuerdos de las Comisiones de Vigilancia, la solicitud hecha en el Distrito 15, del Distrito Federal, darle una revisada.

Informar sobre las acciones específicas, tomadas por las Vocalías respecto a la infraestructura de módulos que operaban en el marco del Programa de Reseccionamiento.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Lo que nos pidieron fue que la Coordinación de Operación y Campo y la Dirección de Operación y Seguimiento en particular informe cuál es el mecanismo de reforzamiento de la infraestructura de módulos para los Programas de Reseccionamiento, no las Vocalías.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Muy bien, en esos términos se toma la solicitud.

Informar sobre el estatus del tema de resguardo y destrucción, ésta no sé si la podemos construir, que es precisamente sobre en qué términos se va a tratar los Acuerdos sobre el resguardo y destrucción de formatos de credencial dentro de las  Vocalías.

En este caso, y ¿cómo llegan las Comisiones? No sé ahí si pudiéramos ampliar la solicitud.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Ahí más bien es realizar un análisis integral del tema, respecto del esquema jurídico o el estatus jurídico que guarda ahora el procedimiento de resguardo, en formatos de credencial, a la luz de la nueva normatividad en términos del Reglamento.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Muy bien, lo retomamos de la versión estenográfica.

Enviar un comunicado a las áreas de la DERFE para que incluyan de forma específica la fecha de cumplimiento de las solicitudes de las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Más allá, más bien para solicitarles que nos den respuesta a las Comisiones, a las solicitudes de las Comisiones de Vigilancia.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Y es paso a fecha específica.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Entrando a algo paralelo es que no, si van a dar una fecha no generalicen en meses.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.-  Por eso no, la fecha específica.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Pero lo más importante es que responda.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Sí, porque ese planteamiento se mandará un escrito a la Dirección Ejecutiva, queda como petición, pero no sabemos ya igual y sí, finalmente hicieron la petición.
Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- O no la hicieron. Muy bien.

Establecer  la calendarización del Programa Anual de Trabajo.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Modificar la propuesta del Programa Anual de Trabajo estableciendo la calendarización de cada una de las actividades y algo más.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Más que calendarización es detallar, o sea, que no sea una.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Un mero listado.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Un mero listado, sino ya el desarrollo que podríamos ir considerando en cada uno de los puntos.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Sí, los primeros los entregaríamos, más y después en qué fecha los estaríamos revisando, si no mal recuerdo.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Acotar en sub incisos, es ésta, yo creo que ahí se completa, ¿verdad? 

Acotar en sub incisos la especificidad de los temas presentados con mayores elementos a considerar, dentro de la agenda temática. Específica, va a los mismos términos.

Recabar la visión de los integrantes de la Comisión Nacional de Vigilancia para incluirla en el informe.

Esto es ya sobre el método, como lo habíamos planteado, de que cada uno, esta se sustituye con el formato que vamos a entregar del Informe de la Comisión Nacional de Vigilancia al Consejo General.

Han comentado que nos comprometemos a entregar y cómo cada una de las representaciones nos dará un breve, llamémosle en estos momentos, un breve ensayo sobre su opinión sobre la Comisión Nacional de Vigilancia.

Proporcionar el ejemplo del llenado del modelo de Informe de los Grupos de Trabajo.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Perdón, es que antes, nada más en lo que es el modelo de las Comisiones de Vigilancia.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Del informe.

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- Del informe de la Comisión Nacional de Vigilancia, si me gustaría ver en algún punto que se pudiera ahí agregar y lo comentó el compañero del Partido del Trabajo, finalmente que pudieran hacerse pronunciamientos. No en el sentido de pronunciamiento como tal, sino expresiones de los representantes de las Comisiones de Vigilancia en metas específicas para que entonces igual y ya en el trabajo futuro, digo, vamos a seguir aportando, pero ya sobre metas consideradas y consensadas, que ya sea todo el órgano de la Comisión Nacional de Vigilancia para que los informes no sean meramente descriptivos, sino de alguna otra manera podamos hacerlos vinculatorios con algunas metas en específico.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Revisar el formato a Agenda Temática, de tal manera que se maneje una versión homogénea, ¿verdad?

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Más que la versión de la Agenda Temática es que cuando estructuremos los Órdenes del día sean fieles estrictamente a lo que se aprobó como Agenda Temática.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- Cambiamos el formato, ¿verdad?

Lic. Dalia Vidaña Cuenca, representante del Partido Acción Nacional.- No, es que es lo que dice Juan Gabriel, que finalmente no porque seamos restrictivos, generalmente a ratos tienes temas que se tengan que incluir, pero que sí lo que presentemos a la Comisión Nacional de Vigilancia y que va a aprobar, sea lo más parecido a la estructura de Orden del día que llevamos, que ya son temas que ya llegamos a la conclusión de que algunos ya van a ser de tratamiento recurrente.

Lic. Elizabeth Gutiérrez Quintero, Secretario.- El último que recabamos es:

Enviar a la cuenta de correos de los integrantes del Grupo, la documentación de las reuniones.

Lic. Juan Gabriel García Ruiz, Coordinador.- Ése es el listado de solicitudes, más allá del ajuste en redacción para que sea mucho más claro en los formaros, estaremos procesando estas solicitudes en términos del artículo 25 del Reglamento.

No sé si tengan algún otro comentario al respecto, Si no es así, damos por concluida esta reunión.

Conclusión de la reunión:   16:45 horas 

Documentación entregada:

1. Minuta de la reunión GTCVC-O-002-060411, celebrada el miércoles 6 de abril de 2011

2. Listado de solicitudes del GTCVC 

3. Informe sobre la suscripción de Convenios de apoyo y colaboración con motivo de la celebración de Procesos Electorales Locales” (Distrito Federal, 18 de abril de 2011).

4. Informe sobre la suscripción de Convenios de apoyo y colaboración con entidades externas Informe de mesas de trabajo del Comité Nacional de Supervisión y Evaluación. Celebradas  del  22  de  febrero  al  8  de  marzo  de 2011

5. Acuerdos relevantes adoptados por las Comisiones de Vigilancia. Periodo del 25 de marzo al 11 de abril de 2011. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local (Abril de 2011)

6. Acuerdos adoptados en sesiones de Comisiones Distritales de Vigilancia del 25 de marzo al 11 de abril de 2011. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local (Abril de 2011)

7. Acuerdos adoptados en sesiones de Comisiones Locales de Vigilancia del 25 de marzo al 11 de marzo de 2011. Grupo de Trabajo Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de Apoyo y Colaboración en Entidades con Proceso Electoral Local (Abril de 2011)

8. Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia. Informe de Solicitudes de información. Período: 25 de marzo al 11 de abril de 2011

9. Propuesta. Programa Anual de Trabajo del Grupo de Trabajo de Seguimiento y apoyo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia y de los Convenios de apoyo y colaboración en entidades con Proceso Electoral Local, en cumplimiento del Artículo 31, párrafo 2, del Reglamento de sesiones y funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores

10. Informe que se presenta al Consejo General del IFE, relativo a las actividades de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores. Enero de 2010-marzo 2011 (abril de 2011)

11. Informe del GTCVC a la Comisión Nacional de Vigilancia (Propuesta)

12. Plan estratégico de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, 2011-2012

13. Propuesta de  Agenda temática para el mes de mayo de 2011 (abril/2011)
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