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MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- MUY BUENOS DÍAS, SIENDO LAS 11 HORAS CON 52 MINUTOS, DEL JUEVES 08 DE MAYO DE 2014, LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA TERCERA REUNIÓN ORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-O-003-080514, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO, CONSTATE LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN.

MTRO. SERGIO MARTÍNEZ GONZÁLEZ, SECRETARIO.- (DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA).

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO POR LO QUE LE SOLICITO, SECRETARIO, DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA DETERMINADO POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.

MTRO. SERGIO MARTÍNEZ GONZÁLEZ, SECRETARIO.- EL ORDEN DEL DÍA PARA ESTA REUNIÓN ES EL SIGUIENTE:

1. LECTURA Y FIRMA DE LA MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-O-002-230414.
2. INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS. 
3. PLANEACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LAS CAMPAÑAS DE ACTUALIZACIÓN.
3.1 PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES.
3.2 CAMPAÑAS ESPECIALES DE ACTUALIZACIÓN Y CREDENCIALIZACIÓN DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES. 
4. ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO.

5. LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO.

DE ESO ESTÁ CONFORMADA LA AGENDA DE TRABAJO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: LE SOLICITO, POR FAVOR, SECRETARIO DESAHOGAR EL ORDEN DEL DÍA DE LA REUNIÓN. 

LECTURA Y FIRMA DE LA MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-O-001-100414
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ESTÁ A SU CONSIDERACIÓN LA MINUTA REFERIDA. 
DE NO HABER OBSERVACIONES LE SOLICITO, SECRETARIO, DAR CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA. 
INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO Y SOLICITUDES Y COMPROMISOS
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ESTÁ A SU CONSIDERACIÓN EL INFORME REFERIDO. 
LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- EN LA ÚLTIMA REUNIÓN DEL MES DE ABRIL, SOLICITAMOS QUE SE NOS PRECISARA LA ENTREGA DEL INFORME DE LAS CREDENCIALES PENDIENTES DE PRODUCIR Y QUE ESTÉN YA PUESTAS A DISPOSICIÓN DE LOS CIUDADANOS EN LOS ESTADOS CON PROCESO ELECTORAL LOCAL. 
PREGUNTAR, PORQUE AQUÍ HAY UNA DIFERENCIA ENTRE FECHAS DE ENTREGA, DE FECHA COMPROMETIDA PARA EL CUMPLIMIENTO. NOS DECÍAN EN LA PASADA QUE ERA EL 25 DE ABRIL, AHORA NOS DICEN QUE ES EL 8 DE MAYO, PARA ESE DÍA YA NO TENDRÍA CASO NINGÚN INFORME PUESTO QUE YA SE CERRÓ, ES MÁS AHORA EN ESTE MOMENTO SE CERRÓ LA CAMPAÑA DE CREDENCIALIZACIÓN TENGO ENTENDIDO.
EL INFORME YA DEBERÍA DE ESTAR EN NUESTRO PODER, YA REVISÉ Y NO ENCUENTRO NINGÚN INFORME. NO SÉ SI PUDIERAN USTEDES DECIRNOS. 
SOLICITAR, CON RESPECTO A LAS ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL QUE PARA EL PRÓXIMO AÑO SEAN JUNTO CON LA FEDERAL, PERO QUE EN LO SUBSECUENTE ESTOS INFORMES SEAN ENTREGADOS DE MANERA PERIÓDICA, SOBRE TODO PARA SABER SI YA ESTÁN TODAS LAS CREDENCIALES A DISPOSICIÓN DE LOS CIUDADANOS, PORQUE EN UNA ENTIDAD CON PROCESO ELECTORAL LOCAL ES IMPORTANTE QUE LAS CREDENCIALES ESTÉN AHÍ A DISPOSICIÓN DE LOS CIUDADANOS PARA QUE ESTOS PUEDAN EJERCER SU DERECHO DE VOTO.
Y SÍ SERÍA CONVENIENTE QUE  EN LO SUBSECUENTE, SE ENTREGUEN DE MANERA OPORTUNA ESTOS INFORMES.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- SÍ, EN ESE SENTIDO, VOY A REVISAR DE QUE LES HAGAMOS ENTREGA DEL INFORME, PORQUE INCLUSO EL QUE SE PRESENTÓ PARA LA SESIÓN Y QUE VIENE EN EL PUNTO 3.2, ERA CON CIERRE AL 27 DE ABRIL.
YA SE REFERÍAN AQUÍ A UN REGISTRO COMO PENDIENTE EN LA ASIGNACIÓN DE CURP PARA VERACRUZ. PARA COAHUILA HABÍA, EN ESE ENTONCES, 15 EN VERIFICACIÓN Y SITUACIÓN JURÍDICA, QUE SÉ QUE SE LIBERARON Y SE ENVIÓ LA CREDENCIAL EL VIERNES 25 DE ABRIL. ESTO NO TENÍA ESA ACTUALIZACIÓN DE ESOS 15, YA ENVIADA LA CREDENCIAL A LA ENTIDAD.
LE CEDO LA PALABRA AL SECRETARIO PARA HACER ALGUNAS MENCIONES.
MTRO. SERGIO MARTÍNEZ GONZÁLEZ, SECRETARIO.- SÍ. ES PARA DEJAR CONSTANCIA QUE SE INCORPORAN AL GRUPO DE TRABAJO DANIEL NERI, POR PARTE DEL PARTIDO DE MOVIMIENTO CIUDADANO, Y LUIS PINEDA, POR PARTE DE NUEVA ALIANZA.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ESTABA ATENDIENDO EL COMENTARIO DE JUSTO LÓPEZ, DE LA REPRESENTACIÓN DEL PRI. 
MENCIONABA QUE EN EL INFORME QUE SE ENTREGÓ PARA EL GRUPO DE TRABAJO VENÍAN TODAVÍA ALGUNOS PENDIENTES; Y AL PARECER, HOY ESTAREMOS ENTREGANDO EL INFORME DEFINITIVO, PORQUE VARIAS DE LAS CREDENCIALES QUE ESTABAN PENDIENTES SALIERON EL VIERNES 25 DE ABRIL PARA SU ENTREGA A LAS ENTIDADES.
ME REPORTAN QUE SÓLO QUEDÓ UN REGISTRO EN REVISIÓN DE SITUACIÓN DE VALIDACIÓN EN RENAPO Y TRES REGISTROS PARA NAYARIT, EN VALIDACIÓN DE CAUSA PENAL. ESTAREMOS ATENDIENDO LA SOLICITUD DE BUSCAR MAYOR OPORTUNIDAD EN LA ENTREGA DE ESTOS REPORTES.
PONDRÍA A CONSIDERACIÓN SI HUBIERA ALGO ADICIONAL EN EL PUNTO DOS.
SI NO HUBIERA ALGÚN COMENTARIO ADICIONAL, LE PEDIRÍA, SECRETARIO, DAR CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.
PLANEACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LAS CAMPAÑAS DE ACTUALIZACIÓN

· PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES / CAMPAÑAS ESPECIALES DE ACTUALIZACIÓN Y CREDENCIALIZACIÓN DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- PONDRÍA A SU CONSIDERACIÓN, EN PRIMER TÉRMINO, EL SUBPUNTO 3.1 PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES.
SI NO HAY COMENTARIOS, TAMBIÉN PONDRÍA A SU CONSIDERACIÓN EL SUBPUNTO 3.2 CAMPAÑAS ESPECIALES DE ACTUALIZACIÓN Y CREDENCIALIZACIÓN DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES.
SI NO HAY COMENTARIOS, LE SOLICITO, SECRETARIO, DAR CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.
ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- PONGO A SU CONSIDERACIÓN SI TIENEN ALGÚN ASUNTO QUE INTEGRAR A ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- NADA MÁS UNA SOLICITUD, ALE: SI FUERA POSIBLE QUE NOS HICIERAN AQUÍ ALGUNA PRESENTACIÓN O ALGUNA PLÁTICA, MÁS BIEN, ACERCA DEL SERVICIO DE LA CONSULTA QUE TUVIMOS. 
YA SABEMOS TODA LA PROBLEMÁTICA QUE HUBO, MUCHA SE SOLUCIONÓ. AGRADEZCO MUCHO LA ATENCIÓN QUE TÚ Y TODOS TUS COMPAÑEROS NOS DIERON, SE LLEVÓ A CABO DE LA MEJOR MANERA POSIBLE; PERO ESTAMOS TODAVÍA A TIEMPO COMO PARA ANALIZAR ESOS ERRORES Y, EN SU CASO, MEJORARLOS. 
TODAVÍA FALTA MEDIO AÑO O MÁS DE MEDIO AÑO Y SEGURAMENTE EN EL PRÓXIMO TENEMOS QUE ATENDER ESOS ERRORES Y DEBEN DE QUEDAR TOTALMENTE SUBSANADOS.
MÁS QUE UN INFORME O ALGO ASÍ, SÍ SERÍA, CREO CONVENIENTE QUE NOS MOSTRARAN LA SOLUCIÓN QUE PIENSAN IMPLEMENTAR O SI ES LA MISMA YA CON LA MEJORA, PERO VIÉNDOLA FUNCIONAR PORQUE LO TUVIMOS MUY BONITO EN LAS PRESENTACIÓN TRABAJAMOS MUCHO, HICIMOS MUCHAS OBSERVACIONES, PERO A LA MERA HORA NO FUE EL ADECUADO, HABÍA MUCHA PROBLEMÁTICA AL MOMENTO DE SU USO.
SERÍA CONVENIENTE A LO MEJOR, QUE LO FUERON MOSTRANDO, NO SÉ SI LA PRÓXIMA SESIÓN O LA SIGUIENTE, PERO EN ALGÚN MOMENTO SÍ SE TIENE QUE IR VIENDO ESE ASUNTO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- CON TODO GUSTO, DANIEL, PROGRAMAMOS LA PRESENTACIÓN DEL TEMA, INCLUSO CREO QUE HICIMOS UN REPORTE EN PARTICULAR DE LOS CRUCES DE INFORMACIÓN QUE SE QUEDARON CORRIENDO Y LAS PROBLEMÁTICAS QUE SE TUVIERON Y GENERARON QUE SU PROCESAMIENTO DURARA VARIOS DÍAS. 
LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- SOBRE EL TEMA DEL ACCESO, ¿CÓMO LO VEMOS NOSOTROS?
ESTÁ BIEN QUE HAYA UN SISTEMA, PERO EL ACCESO, LA LEY, SÉ QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS DEBEMOS TENER ACCESO A LA BASE DE DATOS, IMÁGENES DEL PADRÓN ELECTORAL, Y COMO TAL, ESTÁ BIEN QUE HAYA UN SISTEMA PARA QUIEN QUIERA UTILIZARLO, LO HAGA Y PUEDA HACER SUS CRUCES.
PERO EL TEMA DEL ACCESO NO SÓLO ES ESO, NOSOTROS VISUALIZAMOS QUE TAMBIÉN EL ACCESO PUEDE HACERSE EN ESAS MISMAS TERMINALES QUE ESTÉ EL PADRÓN ELECTORAL O QUE SE PUEDA TENER ACCESO AL PADRÓN ELECTORAL DE MANERA IRRESTRICTA, Y QUE PUEDA UNO HACER LOS CRUCES COMO LE VENGA EN GANA A UNO, CON LAS HERRAMIENTAS QUE CONOZCA UNO, CON LAS HERRAMIENTAS QUE UTILICE CADA REPRESENTACIÓN.
EN LO PARTICULAR, LES COMENTO QUE EN NUESTRA REPRESENTACIÓN, A LO MEJOR UTILIZAMOS HERRAMIENTAS, PUDIERA DECIRSE ARCAICAS, PERO QUE NOS HAN DADO RESULTADOS.
Y NOS HAN DADO RESULTADOS PORQUE USTEDES BIEN SABEN QUE AUNQUE SEAN MUY POQUITAS LAS QUE HEMOS PRESENTADO, LA EFICIENCIA QUE HEMOS TENIDO ES HASTA DEL 9 POR CIENTO.
LO QUE QUEREMOS ES QUE NO NOS CANCELEN, A NADIE LE CANCELEN ESA OPORTUNIDAD DE PODER HACER LOS CRUCES COMO MEJOR LE VENGA EN GANA, COMO A SU ENTENDER LO TENGA O COMO SUS CONOCIMIENTOS LE ALCANCEN.
PORQUE SI NOS CANCELAN ESA POSIBILIDAD, LES SOMOS SINCEROS, EN ESTAS OBSERVACIONES QUE SE PRESENTARON NOS CANCELARON ESA OPORTUNIDAD DE HACERLO NOSOTROS CON LAS HERRAMIENTAS QUE UTILIZAMOS, CON LAS HERRAMIENTAS QUE CONOCEMOS, CON LAS HERRAMIENTAS QUE TENEMOS A NUESTRO ALCANCE, CON EL CONOCIMIENTO DE ESAS A LA MEJOR, HERRAMIENTAS ARCAICAS, PERO QUE NOS DAN RESULTADO. ESO ES LO QUE NO QUEREMOS QUE NOS CANCELEN.
LES COMENTO QUE CUANDO TRATAMOS DE HACER LOS CRUCES, ESTOS PROCEDIMIENTOS SE TRONARON, PASABA UN TIEMPO CONSIDERABLE Y NO NOS ARROJABAN RESULTADOS Y SE DESCONECTABAN, SE TRONABA EL PROCEDIMIENTO, EN FIN.
ESOS MISMOS PROCEDIMIENTOS CON ESA MISMA MÁQUINA, CON LAS HERRAMIENTAS QUE NOSOTROS MANEJAMOS, LOS HACÍAMOS DE MANERA EFICIENTE, SIN TENER NINGÚN PROBLEMA. Y SÍ LE SOLICITEMOS QUE SI BIEN ES CIERTO QUE SE HACE UN SISTEMA Y QUE PUDIERA, PARA ALGUNOS SERVIR, TAMBIÉN LE SOLICITAMOS QUE ESA INFORMACIÓN ESTÉ AHÍ DE LA MISMA MANERA.
COMO ES EN LA PARTE DE TENER ACCESO A LA INFORMACIÓN, QUE ESTÉ AHÍ, QUE SEA UN ACCESO ÚNICAMENTE, PERO QUE NO NECESARIAMENTE SI ALGUIEN QUIERE UTILIZAR EL SISTEMA QUE LO HAGA, PERO SI NO QUIEREN UTILIZAR EL SISTEMA Y SI QUIERAN USAR OTRAS HERRAMIENTAS QUE LO PUEDEN HACER, QUE NO SE CANCELE ESA OPORTUNIDAD.
PORQUE AHORA NOS VIMOS OBLIGADOS A SOLICITARLES QUE USTEDES LO HICIERAN Y HASTA EL MOMENTO NO SABEMOS ¿QUÉ PASÓ? SABEMOS QUE ALGO PASÓ, PERO NO SABEMOS QUÉ PASÓ Y ESO NO ES CONVENIENTE. 
LIC. LUIS PINEDA PASTRANA, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- EN EL MISMO TÉRMINO APOYANDO LA PETICIÓN DEL COMPAÑERO DE LA REPRESENTACIÓN DEL PRD, SÍ SE REQUIERE DE UNA PRESENTACIÓN, UNA EXPLICACIÓN UN POCO MÁS AMPLIA RESPECTO A LOS ACONTECIMIENTOS SURGIDOS DURANTE EL PROCESO DE REVISIÓN DE LAS OBSERVACIONES, LOS ERRORES TÉCNICOS Y LAS DIFICULTADES QUE SE ENCONTRARON. 
DE IGUAL MANERA, COMO BIEN COMENTA LA REPRESENTACIÓN DEL PRI, SÍ ES NECESARIO QUE SE NOS EXPLIQUE LA ORIENTACIÓN QUE VA A TENER LA MODALIDAD DEL ACCESO, SI SE VA A SEGUIR EN LOS MISMOS TÉRMINOS EN LOS QUE SE ENCUENTRA ACTUALMENTE CON LA HERRAMIENTA QUE SE NOS DISPUSO PARA ESTA REVISIÓN O POR EL CONTRARIO, VA HABER UNA POSIBILIDAD DE CONTAR CON ALGUNA MODALIDAD CON LA QUE COMENTA JUSTO.
QUEREMOS SABER EL CAMINO, SI DEFINITIVAMENTE VA A QUEDAR ESTA MODALIDAD Y LAS MEJORAS QUE LE VAN A IMPLEMENTAR PARA PERMITIR UN MEJOR USO O UNA MANERA MÁS FÁCIL DE QUE LA UTILICEN LOS PARTIDOS. ADEMÁS DE LA PRESENTACIÓN QUE NOS PUEDAN PRESENTAR PARA INFORMARNOS DE TODO LO ACONTECIDO. 
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- PARA QUE QUEDE EN ACTAS, EN LAS VERSIONES Y DEMÁS. 
EN EFECTO, LO QUE ACABA DE MENCIONAR EL COMPAÑERO JUSTO, ES DE VITAL IMPORTANCIA. 
AHORA TENEMOS CIERTAS MEDIDAS, POR LAS CUALES NO TENEMOS ESA INFORMACIÓN, ESPERO QUE NO SIGA SIENDO ASÍ Y QUE EN UN MOMENTO DETERMINADO TENGAMOS AMBAS POSIBILIDADES, TANTO DE TENERLA EN UN SISTEMA, COMO LA QUE LA LEY OTORGA A TODAS LAS REPRESENTACIONES.
Y QUE SEA UN ACCESO, PERO NO SÓLO UN ACCESO COMO LA PALABRA LO DICE, PORQUE USTEDES EN EL INFORME, QUE POR CIERTO FUE COMENTADO EN LA CNV PASADA, EN LA PÁGINA SIETE TODAVÍA RECUERDO, PORQUE MI COMPAÑERA MAGALI, ME LO HIZO SABER, DECÍA CON LETRAS DORAS: EN TODO MOMENTO TUVIERON ACCESO LOS PARTIDOS POLÍTICOS. 
Y SI A ESO LLAMAN ACCESO, NO CREO QUE SEA EL MÁS EFICIENTE, EL ACCESO NO ES SÓLO PODER ACCEDER Y VER LA PANTALLA, NO, REQUIERE MUCHAS MÁS COSAS, USTEDES LO SABEN, USTEDES SABEN CUÁLES FUERON LAS DEFICIENCIAS DEL SISTEMA. 
Y ES POR ESO QUE LLAMAMOS LA ATENCIÓN HACIA ESTO DESDE AHORA, PARA QUE LLEGANDO EL PRÓXIMO PERÍODO EN EL PRÓXIMO AÑO TENGAMOS TODAS LAS LIBERTADES PARA HACER TODAS LAS COSAS QUE NOSOTROS HACEMOS Y HACÍAMOS EN NUESTROS PROPIOS EQUIPOS Y QUE PARECIERA CONTRARIO A LO QUE SE ESPERABA, PUES FUE MÁS EFICIENTE DE LO QUE RESULTÓ CON LAS OBSERVACIONES PASADAS. ES POR ESO QUE LLAMAMOS LA ATENCIÓN. 
TODAVÍA, HAY TIEMPO, QUEREMOS IRLO VIENDO, QUEREMOS IRLO PALPANDO NOSOTROS COMO USUARIOS Y QUE NO NOS AGARREN LAS PRISAS.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ESTAREMOS PREPARANDO EL DOCUMENTO EN LA PRESENTACIÓN, PERO AL MENOS QUISIERA COMENTAR QUE ESTE SERVICIO DE ACCESO, VEN QUE LO HEMOS ESTADO PRESENTANDO EN EL GRUPO DE TRABAJO HACE MÁS DE UN AÑO.  
QUISIERA QUE SIGUIÉRAMOS PROMOVIENDO SU USO, A RESERVA DE LO QUE SE DETERMINE RESPECTO DE LA ENTREGA DE LA INFORMACIÓN, POR AHORA LO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
NO SABEMOS SI EN ALGÚN OTRO MOMENTO SE PUEDA REQUERIR, Y SÍ SE REQUERIRÁ SEGUIR TRABAJANDO PARA MEJORAR EL SERVICIO, ADECUARLO A LAS NECESIDADES DE CADA UNA DE LAS REPRESENTACIONES.
CREO QUE TENDREMOS QUE SEGUIR AGENDANDO EL TEMA Y MEJORANDO EL SERVICIO.
LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- AHORA QUE DECÍA LO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
¿QUÉ PASA CON LA RESOLUCIÓN QUE HIZO EL TRIBUNAL, ANTE EL RECURSO QUE PRESENTÓ ACCIÓN NACIONAL? Y ES ALGO QUE YA EL JURÍDICO HA ESTADO MENCIONANDO, QUE INDEPENDIENTEMENTE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, ÚNICAMENTE HAY ACCESO: “ENTREGO CADA TRES AÑOS”, ES QUE ÉSE ES EL PROBLEMA.
SE ACABAN LAS MEDIDAS CAUTELARES, ¿Y QUÉ? SEGÚN YA QUEDÓ EN FIRME ESA PARTE DE QUE LA ENTREGA ÚNICAMENTE VA A SER CADA TRES AÑOS, EN EL AÑO DE LA ELECCIÓN, SEGÚN LO QUE DICE LA RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL.
HAY UNA PARTE DONDE DICE: “QUEDA CLARO QUE LA ENTREGA ÚNICAMENTE SE HACE EN EL AÑO DE LA ELECCIÓN”.  
Y EL REGISTRO, EL INSTITUTO LE HA DADO ESA INTERPRETACIÓN. ENTONCES, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS MEDIDAS CAUTELARES NO TENGAN EFECTO, USTEDES TIENEN ESA INTERPRETACIÓN, NO VEO OTRA.
HASTA EL MOMENTO NADIE HA DICHO: ¿CÓMO LE VAMOS A HACER PARA ENTREGARLES LA INFORMACIÓN? ESA INTERPRETACIÓN LA HE ESCUCHADO EN VARIOS LUGARES DE AQUÍ, DE QUE HAY ACCESO EN LOS AÑOS ANTERIORES A LA ELECCIÓN Y VA A HABER ENTREGA EN EL AÑO DE LA ELECCIÓN. Y ÚNICAMENTE ESO ES INDEPENDIENTEMENTE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. ÉSE ES EL PROBLEMA.
SI NOS PUSIÉRAMOS DE ACUERDO O SI LA LEY O ALGUNA PROPUESTA QUE ANDA AHÍ PROCEDIERA, YA NI ESTARÍAMOS EN LA DISCUSIÓN, PORQUE SI VA A HABER ENTREGA, YA SERÍA UNA ENTREGA IRRESTRICTA.
PERO SI NO CAMBIA LA LEY, SI NO CAMBIA, USTEDES VAN A APLICAR ESA INTERPRETACIÓN; O SI ME EQUIVOCO, DÍGANMELO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- PARA ATENDER ESTOS COMENTARIOS, SOLICITA LA PALABRA MIGUEL, EN REPRESENTACIÓN DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.
MTRO. MIGUEL ÁNGEL TAPIA SEBASTIÁN, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- LO QUE DETERMINÓ EL TRIBUNAL ES CONFIRMAR EL ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO GENERAL Y DENTRO DE LOS ARGUMENTOS QUE EMITIÓ EL TRIBUNAL ES PRECISAMENTE ESO.
SIN EMBARGO, SI REVISAMOS EL ACUERDO QUE EMITIÓ EL CONSEJO GENERAL DICE: “…HASTA EN TANTO SE DETERMINE…”, HAY UNA CONDICIÓN.
SI SE DETERMINA, QUE ACABEN LAS MEDIDAS CAUTELARES, LA AUTORIDAD TENDRÁ QUE EMITIR OTRA NUEVA RESOLUCIÓN, UN NUEVO ACUERDO.
PERO EN REALIDAD A LO QUE QUIERO REFERIRME ES QUE EL TRIBUNAL ÚNICAMENTE DIJO: “SE CONFIRMA EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL”. ¿POR QUÉ?
PORQUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS TIENEN ACCESO PERMANENTE, UNA SERIE DE ARGUMENTOS QUE DIO EL TRIBUNAL; PERO ES PRECISAMENTE PARA ESE CASO EN CONCRETO, PARA EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL QUE EMITIÓ.
LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- YA ME ACORDÉ TAMBIÉN, INCLUSIVE LO TENEMOS POR ESCRITO.
CUANDO NOSOTROS SOLICITAMOS QUE NOS IMPRIMIERAN CÉDULAS, UNO DE LOS ARGUMENTOS FUE ÉSE, DENTRO DEL CUERPO DE LA RESPUESTA QUE NOS DAN, NOS DICEN ESO PRECISAMENTE, QUE LAS MEDIDAS CAUTELARES, PRIMERO; Y DESPUÉS OTRO DE SUS ARGUMENTOS ES ÉSE, QUE EN LA INTERPRETACIÓN DEL TRIBUNAL SE DICE QUE TENEMOS ACCESO PERMANENTE Y LA ENTREGA ÚNICAMENTE ES EN EL AÑO DE LA ELECCIÓN, EN TÉRMINOS GENERALES ES ESO LO QUE SE DICE.
POR ESO LES DIGO QUE NOS LA VAN A APLICAR IGUAL, TERMINAN LAS MEDIDAS CAUTELARES Y ¿QUÉ VAN A DECIR? YA CONCLUYERON LAS MEDIDAS CAUTELARES Y QUIÉN SABE CUÁNDO CONCLUYAN, PRIMERO. 
SEGUNDA, CONCLUYEN, TE PIDO EL PADRÓN ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL Y ME VAS A DECIR: “NO, EL TRIBUNAL HIZO ESTA INTERPRETACIÓN Y, POR LO TANTO, SI NO ES EL AÑO DE LA ELECCIÓN NO TE VOY A ENTREGAR NADA”. ESO ES LO QUE DESDE MI PUNTO DE VISTA VAN A CONTESTARNOS PORQUE NO SÓLO NOSOTROS TENEMOS UNA RESPUESTA, TENEMOS DOS RESPUESTAS EN ESE MISMO SENTIDO, DE PARTE DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
POR ESO LES DIGO, ¿QUÉ TENEMOS QUE HACER AHORA? TENEMOS QUE BUSCAR EL CAMINO PARA QUE O HAYA UN ACCESO O EN REALIDAD EN ALGÚN MOMENTO PUEDAN HACER ENTREGA DEL PADRÓN ELECTORAL; PERO ESO YA SERÁ EN OTRO MOMENTO, DESPUÉS NOS PELAMOS. 
PERO ESO ES LO QUE VA A PASAR, NOS VAN A NEGAR LA ENTREGA DEL PADRÓN ELECTORAL; Y HAY GENTE QUE ESAS VOCES ESTÁN AHÍ, Y GENTE QUE HA INFLUIDO EN ESTA SITUACIÓN, QUE HA INFLUIDO AQUÍ, QUE HA INFLUIDO ALLÁ EN TLALPAN, Y DE QUE LO SABEMOS, LO SABEMOS; Y DE QUE TIENEN ESA INTERPRETACIÓN ERRÓNEA, DESDE MI PUNTO DE VISTA.
SÍ QUISIÉRAMOS QUE POR LO MENOS EL ACCESO ESTUVIERA DEFINIDO Y QUE HAYA UN SISTEMA SI QUIEREN, QUÉ BUENO, Y QUE ESTÉ AHÍ EL ACCESO PLENO, IRRESTRICTO PARA QUE CADA QUIEN HAGA LAS COSAS COMO QUIERA HACERLAS, QUE CADA QUIEN HAGA SUS CRUCES COMO PUEDA, COMO QUIERA, EN EL MOMENTO QUE DESEE; ESO ES LO QUE QUISIÉRAMOS NOSOTROS, QUE SEA PERMANENTE Y QUE NO HAYA QUE ESTAR: “OYE, QUE TE SOLICITO ESTO”, Y QUE EL ÁREA TÉCNICA NORMATIVA ME DIGA: “NO PUEDES PORQUE…”, POR CUALQUIER COSA. 
PERO NO, EL ACCESO ES PERMANENTE Y EN NINGÚN LADO DE LEY DICE QUE ME TIENES QUE DAR, O QUE PASE POR EL ÁREA TÉCNICA NORMATIVA, PORQUE ES UN ACCESO NO PUEDO EXTRAER NINGUNA INFORMACIÓN Y LA LEY ES CLARA, NO DICE: “NO, Y LA DERFE TIENE QUE PASAR POR EL ÁREA TÉCNICA NORMATIVA PARA QUE TE PERMITA”, NO, ESO NO DICE LA LEY.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- NO CABE DUDA QUE ESTE TEMA ES NO SÓLO DE INTERÉS, SINO DE UNA RELEVANCIA DIRÍA FUNDAMENTAL EN LA CONCEPTUALIZACIÓN QUE SE TENGA DE EN LOS PRÓXIMOS AÑOS LO QUE VA A SER LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES.
Y CREO QUE VA A SER TRASCENDENTE PORQUE SI LO RELEVANTE EN EL PASADO FUE EL PODER ACCESAR, EL PODER DISPONER, TRABAJAR, VERIFICAR, REVISAR PRÁCTICAMENTE DE UNA MANERA IRRESTRICTA EL PADRÓN ELECTORAL, EN LA NUEVA ÉPOCA PARECERÍA QUE ESTÁ EMPEZÁNDOSE A CONSIDERAR QUE TAL VEZ YA NO ES NECESARIO QUE EL PADRÓN NI LA LISTA NOMINAL SEAN REVISADOS DE LA MANERA CÓMO SE HIZO ANTERIORMENTE.
QUE TAL VEZ LA PARTICIPACIÓN DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA Y DE LOS PARTIDOS EN LA COMISIÓN DE VIGILANCIA CUBRIÓ UN PAPEL QUE YA TERMINA EN ESTA NUEVA ÉPOCA O EN ESTA ÉPOCA ACTUAL, NO SÉ SI EN LA NUEVA, DE TAL MANERA QUE NO RESULTA YA NI NECESARIO NI ADECUADO NI PRUDENTE QUE UNA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA INTEGRADA POR REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLÍTICOS NI SIQUIERA PUEDA TOMAR ACUERDOS VINCULANTES.
YA CUMPLIÓ CON SU PAPEL, YA EL PADRÓN, LA LISTA NOMINAL ESTÁ EN UNA ETAPA YA NO NI DE CREACIÓN NI DE REVISIÓN, SINO YA ESTÁ EN UNA ETAPA DE EXPLOTACIÓN Y, TAN ES ASÍ, QUE EL INSTRUMENTO BÁSICO QUE ES LA CREDENCIAL PARA VOTAR ESTÁ A PUNTO DE SER EL INSTRUMENTO DE IDENTIDAD CIUDADANA.
CREO QUE SE ESTÁ PARTIENDO DE PREMISAS QUE NO TIENEN UN 100 POR CIENTO DE FUNDAMENTO, DIRÍA NI UN 80 POR CIENTO Y A VECES NI UN 60 POR CIENTO DE FUNDAMENTO PARA PODER LLEGAR A ESAS CONCLUSIONES.
AQUÍ LA PROBLEMÁTICA ES LA IDEALIZACIÓN HACIA UN OBJETIVO QUE NI SIQUIERA ES UN OBJETIVO CONCRETO DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, QUE ES LOGRAR QUE LA CREDENCIAL PARA VOTAR SEA EL INSTRUMENTO DE IDENTIDAD.
UN OBJETIVO QUE NO TIENE LA PRIMACÍA NI LA PRIMORDIALIDAD NI EL FUNDAMENTO PARA PODER SER ESTE EL PUNTO HACIA EL CUAL SE DIGA QUE SE ESTÁ LLEGANDO A TRAVÉS DE LOS TRABAJOS QUE SE HAN DESARROLLADO EN TODOS ESTOS AÑOS DEL PADRÓN ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL.
CUANDO EN REALIDAD ESTAMOS ENFRENTÁNDONOS A UNA SITUACIÓN DE MAYOR COMPETITIVIDAD EN LOS PROCESOS ELECTORALES, EN DONDE SE EMPIEZAN A NOTAR DISTORSIONES Y ACCIONES EN CONTRA DE LA LISTA NOMINAL, DE TAL FORMA QUE APARENTEMENTE ÉSTAS NO INFLUYAN EN UN PROCESO Y; SIN EMBARGO, SE ESTÁ PENSANDO QUE SON OTROS LOS FACTORES QUE ESTÁN INFLUYENDO EN LOS RESULTADOS DE UN PROCESO ELECTORAL QUE NO TIENEN QUE VER YA CON EL PADRÓN, SINO QUE TIENEN QUE VER CON OTRAS ACTIVIDADES QUE SE PONEN DE MODA PARA BURLAR SIEMPRE LA LEY EN LOS PROCESOS ELECTORALES.
DIGO, BURLAR LA LEY PORQUE SE TRATA DE QUE LO QUE IMPORTA ES GANAR, NO IMPORTAN LOS MEDIOS QUE SE USEN.
Y TAL VEZ AQUÍ RESULTA TAMBIÉN UN POCO INCÓMODO, EL COMPARTIR DECISIONES VINCULANTES DE UNA ENTIDAD, COMO PUEDE SER UN CONSEJO, AUTORIDAD MÁXIMA EN EL ÁMBITO ELECTORAL, QUE TENGA QUE COMPARTIRLE CON UNA HUMILDE, INADECUADA, INSIGNIFICANTE COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN DONDE AQUÍ LOS REPRESENTANTES QUE ESTAMOS EN ESTA SESIÓN NO TENEMOS NI LOS GRADOS DE MAESTRÍA NI EL DOCTORADO NI LOS RECONOCIMIENTOS SOCIALES NI LOS RECONOCIMIENTOS EN EL EXTRANJERO.
Y CÓMO VAMOS A COMPARTIR ESO CON ESTE TIPO DE PERSONAS QUE TIENEN ACCIONES VINCULANTES, CUANDO EL CONSEJO GENERAL Y LOS QUE TOMAN AHÍ DECISIONES, Y NO SÓLO ELLOS, SINO LOS PROPIOS ASESORES, TIENEN LOS MÁXIMOS GRADOS DE ESTUDIO EN EL TEMA.
PREGUNTO SI ESTO SERÁ LO QUE ESTÁ PASANDO, NO LO ESTOY AFIRMANDO, QUE AL FIN Y AL CABO, NO ES EN LOS PARTIDOS EN DONDE ESTÁ EL PERSONAL QUE CONOCE A FONDO ESTÁ TEMÁTICA, QUE EN LOS PARTIDOS AHÍ NO SE INVESTIGA, AHÍ NO SE TRATAN LOS ASUNTOS A NIVEL INTERNACIONAL, AHÍ NO HAY COLOQUIOS, AHÍ NO VAN A LAS TESIS, NO SE PRODUCEN LAS TESIS RELEVANTES SOBRE LOS PROCESOS ELECTORALES Y HACIA DÓNDE VAN, LOS PROCESOS, INCLUSIVE, LOS MODELOS DEMOCRÁTICOS Y DE LOS PROCESOS, ETCÉTERA.
A MÍ ME PARECE QUE COMPARTIR ALGUNAS DECISIONES VINCULANTES QUE PUEDA TENER LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA HA SIDO UNA MOTIVACIÓN, ENTRE COMILLAS, PARA A TRAVÉS DE LOS REGLAMENTOS ESTA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ESTÉN LLEGANDO PRÁCTICAMENTE A SU EXTINCIÓN.
Y DIGO A SU EXTINCIÓN PORQUE FINALMENTE SERÁ POR APARIENCIA Y NO TENDRÁ NADA DE FONDO, Y SI SE TRATA DE QUE SE DIGA QUE ESTA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ES PURA APARIENCIA Y NO TIENE NADA DE FONDO. ¿PARA QUÉ EXISTE? PARA CUBRIR UN MANDATO CONSTITUCIONAL DE UNA DETERMINADA MANERA Y SE DIGA: VAMOS A HACER QUE ESTA COMISIÓN APAREZCA O APARENTE QUE FUNCIONA. 
ESO REALMENTE ES LA MODERNIDAD DE UN INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL QUE PRETENDE NO SÓLO TOMAR LOS PROCESOS ELECTORALES FEDERALES, SINO TAMBIÉN LOS LOCALES, QUE PRETENDE IR TODAVÍA MÁS ALLÁ A NIVEL NACIONAL DE SUS PROPIAS DECISIONES. 
ME PREGUNTO SI, EFECTIVAMENTE, SE ESTÁN REVISANDO LAS COSAS EN QUE SE ESTÉ BUSCANDO CUÁL VA A SER EL FUTURO ADECUADO DE ESTE MODELO ELECTORAL MEXICANO, SI CON LO QUE SE ESTÁ HACIENDO SE VA A LLEVAR PRECISAMENTE A ESTO O ES SIMPLEMENTE HACER TODO UN ESCENARIO EN DONDE APARENTEMENTE LAS COSAS FUNCIONEN DE ESTA MANERA, PERO QUE EN EL FONDO SOLAMENTE ES UN CAMBIO PARA LLEGAR A LO MISMO, CON UNA DIFERENCIA: “LA MINIMIZACIÓN DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA”. 
QUE SI BIEN ES CIERTO QUE HA EVOLUCIONADO LA PROPIA CONSTITUCIÓN MEXICANA EN EL SENTIDO DE LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS Y QUE ESTO SE TOMA COMO BASE PARA REGLAMENTAR Y RESTRINGIR LA POSIBILIDAD DE VERIFICACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SIN SIQUIERA PONERSE A PENSAR EN OTROS MODELOS QUE PUDIERAN SER ALTERNATIVOS Y QUE NO SÓLO RESPETARAN, SINO QUE SIGUIERAN ESTOS ASPECTOS CONSTITUCIONALES DE LOS DERECHOS DE LOS MEXICANOS, EL DERECHO DE PROTECCIÓN DE DATOS, EL DERECHO DE EJERCER SU VOTO. 
DERECHOS QUE SE PONEN A NIVEL CONSTITUCIONAL Y QUE SON LOS FUNDAMENTALES DE LOS CAMBIOS QUE HA TENIDO NUESTRO PAÍS. 
PERO QUE ESTO SIRVA PARA QUE UN MODELO ELECTORAL SE MINIMICE O SE MODIFIQUE, NO DE UNA MANERA ALTERNATIVA QUE PERMITIERA QUE ESTAS MODIFICACIONES HICIERAN LO QUE PUDIERA HACER EL SISTEMA ELECTORAL MEXICANO, EN LA PARTE QUE CORRESPONDE A LOS INSTRUMENTOS ELECTORALES FUNCIONARA MEJOR, SINO QUE SE BUSCA SIMPLE Y SENCILLAMENTE SU EXTENSIÓN.
ME PARECE QUE ESTA ALTERNATIVA NO LLEVARÍA AL OBJETO FINAL, QUE ES DISPONER DE UN INSTRUMENTO NACIONAL, DE UNA INSTITUCIONAL NACIONAL ELECTORAL EN DONDE LAS COSAS FUNCIONEN MEJOR, EN DONDE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES FUNCIONEN Y QUE EL EQUILIBRIO QUE SE DEBA BUSCAR ENTRE LO QUE ES LA PROTECCIÓN DE DATOS Y EL CUIDAR EL VALOR JURÍDICO DE LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS DEL CIUDADANO PARA VOTAR, SE CONSIDERARAN EN UN EQUILIBRIO CON LOS MECANISMOS QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS DEBEMOS DE TENER PARA ESTAR CIERTOS DE QUE LOS INSTRUMENTOS ELECTORALES ESTÁN SIENDO LOS ADECUADOS PARA UN PROCESO ELECTORAL.
QUE SEA UNA REALIDAD Y NO SEAN ARTIFICIOS, ESCENARIOS, CREENCIAS, SINO QUE REALMENTE ASÍ SEA. EN ESTOS MOMENTOS, APARENTEMENTE, SE CREE QUE EL PADRÓN ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL ESTÁN MUY BIEN.
SIN EMBARGO, NO SE HA HECHO EL ESTUDIO DE FONDO DE LAS VULNERABILIDADES QUE TIENE, PARA VER QUE EVIDENTEMENTE NO ESTÁ TAN BIEN COMO SE DICE Y QUE NO SÓLO NO ESTÁ TAN BIEN COMO SE DICE, SINO QUE ESTÁ TENIENDO VULNERABILIDADES QUE PUEDEN PONER EN RIESGO UN PROCESO ELECTORAL, EN FUNCIÓN DE QUE LOS ERRORES, LAS FALLAS O LAS INCONSISTENCIAS QUE SE PUEDAN ENCONTRAR EN EL PADRÓN ELECTORAL PUEDEN AFECTAR UN PROCESO, PUEDEN AFECTAR LA DECISIÓN DE UN PROCESO ELECTORAL, LA DEFINICIÓN DE UN PROCESO ELECTORAL A TRAVÉS DE ESTAS FALLAS, ERRORES O MECANISMOS QUE APROVECHEN ESAS FALLAS Y ESOS ERRORES. 
SOBRE TODO, CUANDO LOS PROCESOS ELECTORALES, EN NUESTRO PAÍS, CADA VEZ SON MÁS COMPETITIVOS. ALGUIEN PODRÍA DECIR, ES QUE ESA ÉPOCA YA PASÓ, LA ÉPOCA QUE VIENE, FUTURA, ES PORQUE TODO LO VA A GANAR UN PARTIDO Y LOS DEMÁS PARTIDOS VAN A QUEDAR DE MANERA SECUNDARIA.
CREO QUE ESE ESCENARIO Y ESE EVENTO NO ESTÁ EN LA MENTE DE QUE LOS PROCESOS VAN A PODER SER COMPETITIVOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS ESTRATEGIAS NACIONALES QUE SE ESTÉN USANDO PARA DIVIDIR PARTIDOS, PARA HACER QUE LOS PARTIDOS SE MINIMICEN, PARA HACER QUE LA MAQUINARIA GUBERNAMENTAL PUEDA, EN UN MOMENTO DADO, OTRA VEZ APODERARSE DE TODO EL ESQUEMA.
SI A ESTO LE AUNAMOS EL HECHO DE QUE LOS PARTIDOS YA NO VAMOS A PODER REVISAR EL PADRÓN ELECTORAL, Y DIGO, NO LO VAMOS A PODER REVISAR PORQUE LO QUE SE ESTÁ PROPONIENDO SIMPLE Y SENCILLAMENTE NO PERMITE REVISAR EL PADRÓN ELECTORAL A FONDO, Y LAS VULNERABILIDADES SIGUEN ESTANDO EN EL PADRÓN ELECTORAL.
EL HECHO DE TENER UNA CREDENCIAL, COMO SE TIENE, CON 20 Ó 25 ELEMENTOS QUE DICEN QUE ES MUY SEGURA, ESOS 20 Ó 25 ELEMENTOS TENDRÍAN QUE IRSE PARA ATRÁS Y DECIR: “PARA SU ELABORACIÓN, PARA SU OBTENCIÓN, PARA LA INFORMACIÓN QUE ÉSTA TIENE”, DEBERÍAN DE SER CONSISTENTES.
ESE ANÁLISIS DE CONSISTENCIA ENTRE LA INFORMACIÓN ORIGINAL Y LA PRODUCCIÓN DE LA CREDENCIAL, ES DONDE LAS COSAS NO SON TAN OPTIMISTAS COMO SE DICE.
EL HECHO DE QUE UNA CREDENCIAL PARA VOTAR TENGA APARENTEMENTE UNA BUENA FOTOGRAFÍA, EL QUE TENGA ELEMENTOS DE SEGURIDAD QUE SIRVE PARA QUE NO SE FALSIFIQUE.
EVIDENTEMENTE ESTO TAMBIÉN AYUDA, ESO TAMBIÉN PUEDE DAR CONFIANZA DE QUE NO SE FALSIFIQUE.
PERO AHÍ NO ESTÁ EL FONDO DE LA UTILIDAD DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, ESTÁ EN QUE DESDE EL PRINCIPIO SE HIZO ADECUADAMENTE, DE QUE NO HUBO UN DUPLICADO, DE QUE NO HUBO ALGUIEN QUE LA SACÓ DE UNA MANERA CON DATOS IRREGULARES, DE QUE NO HUBO ALGUIEN QUE LA OBTUVO CON DOMICILIOS IRREGULARES, DONDE HUBO ALGUIEN QUE LA OBTUVO CON DOCUMENTOS FUENTES IRREGULARES.
Y AHÍ ES DONDE TENEMOS QUE REVISAR LAS VULNERABILIDADES, Y AHÍ ES DONDE YA NO VAMOS A PODER HACERLO.
DE HECHO, EL MODELO QUE SE HA VENIDO DESARROLLANDO PARTIÓ DE LA ACTIVIDAD AMPLIA Y PROFUNDA QUE PODÍAMOS HACER LOS PARTIDOS EN LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, HASTA DEJAR QUE TODO LO HAGA AHORA EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
DE HECHO, NOSOTROS NOS HEMOS PREGUNTADO SI TODO ESTO TIENE FUNDAMENTO JURÍDICO. LA VERDAD NO EXISTE ESE FUNDAMENTO JURÍDICO PARA QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SEA EL QUE HAGA EL TRABAJO DE UNA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO TIENE NINGUNA FACULTAD PARA HACER EL TRABAJO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, Y AHÍ ES DONDE ESTÁ LA DEBILIDAD DE LOS ACUERDOS DEL TRIBUNAL.
ES QUE DICEN: “ES QUE TIENES ACCESO”. ¿CUÁL ACCESO? “ES QUE TIENES UNAS COMPUTADORAS EN DONDE PUEDES HACERLO”. ¿Y QUIÉN LO HACE?, ¿LO HACES TÚ?
LE DIGO AL REGISTRO LO QUE QUIERO QUE HAGA, ¿Y EL REGISTRO LO HACE? PUES SÍ, EL REGISTRO LO ESTÁ HACIENDO.
¿ENTONCES, EL REGISTRO ESTÁ HACIENDO MI TRABAJO? SÍ.
¿ENTONCES, EL REGISTRO ESTÁ CUMPLIENDO CON MI FUNCIÓN? SÍ.
SI EL REGISTRO VA A SER EL QUE VA A HACER EL TRABAJO, EL QUE VA A HACER LA FUNCIÓN, ¿NO ESTARÁ INCURRIENDO EN UNA FALTA JURÍDICA LLAMADA INVASIÓN DE ATRIBUCIONES O LLAMADA USURPACIÓN DE FUNCIONES?
Y SI NO HAY NADA DE ESTO, ENTONCES LOS PARTIDOS NO TIENEN NADA QUE HACER. SI VENIMOS AQUÍ PARA HACER QUE EL REGISTRO HAGA LO QUE NOSOTROS DEBEMOS HACER, MEJOR YA NI VENIMOS, MEJOR CONTRATAMOS UN SERVICIO EXTERIOR QUE HAGA LAS COSAS.
PORQUE ADEMÁS RESULTA QUE COMO PARTIDOS EN LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, NO PODEMOS HACER LO QUE CUALQUIER OTRA EMPRESA PUEDE HACER CON CUALQUIER OTRO PERSONAJE O PERSONAS PUEDEN HACER.
LA PRUEBA ES QUE NOSOTROS NO PODEMOS HACER EL TRABAJO DE CAMPO, NO PODEMOS LLEVAR UNA CÉDULA; SIN EMBARGO, ALGUIEN QUE CONTRATAN EN EL EXTERIOR SÍ PUEDE LLEVAR UNA CÉDULA Y SÍ PUEDE HACER UNA VERIFICACIÓN.
PERO NO ES ACEPTABLE O POR LO MENOS INTELIGENTEMENTE NO ES ACEPTABLE QUE BAJO ESTAS CONSIDERACIONES SE SIGA PENSANDO QUE LOS PARTIDOS TENEMOS ACCESO, QUE LOS PARTIDOS PODEMOS HACER LA REVISIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, COMO SE ESTÁ PROPONIENDO; QUE NO ES NECESARIO QUE TENGAMOS LA INFORMACIÓN, QUE LA INFORMACIÓN VA A ESTAR PROTEGIDA.
SIN EMBARGO, CUALQUIERA QUE HACE UNA ENCUESTA, INCLUSIVE A NOMBRE DEL IFE, SÍ PUEDE LLEVAR LA INFORMACIÓN, SÍ PUEDE IR AL DOMICILIO, SÍ PUEDE DISPONER DE TODA LA INFORMACIÓN Y REGRESARLA; SIN EMBARGO, UN PARTIDO QUE TIENE LOS DERECHOS Y LAS FACULTADES PARA HACERLO NO SE LA DAN, NO LE DAN LA INFORMACIÓN, ¿NO LES PARECE QUE HAY CONTRADICCIONES ABSURDAS CON RESPECTO A LO QUE ESTÁ PASANDO? 
“NO LE DES INFORMACIÓN A LOS PARTIDOS, TIENEN LA FACULTAD; PERO SÍ DÁSELOS A OTROS QUE NO TENGAN LA FACULTAD PARA QUE HAGAN EL TRABAJO”. ENTONCES VAMOS A DEDICARNOS A CONTRATAR EMPRESAS QUE NOS HAGAN EL TRABAJO, Y VAMOS A CONTRATAR EMPRESAS QUE SE METAN INCLUSIVE A TODA LA PARTE INFORMÁTICA, QUE SE METAN A TODA LA PARTE DE CAMPO, QUE SE METAN A TODA LA PARTE LEGAL; ¿SE TRATA DE CAMBIAR DE MODELO? CAMBIEMOS ESE MODELO.
PORQUE DE OTRA MANERA ESTA COMISIÓN DE VIGILANCIA NO VA A CUMPLIR CON SU FUNCIÓN Y NO VA A SERVIR PARA NADA, PERO ESO SÍ, PARA NADA PARA LOS PARTIDOS Y PARA CUMPLIR SU FUNCIÓN, PERO SÍ VA A SERVIRLE PARA EL REGISTRO Y PARA EL INE, VA A SER SU TESTIGO FUNDAMENTAL PARA DECIR QUE EL PADRÓN ELECTORAL ESTÁ BIEN Y LISTO PARA USARSE CUANDO EN REALIDAD NO LE DAN LOS ELEMENTOS PARA QUE ESTO PUEDA SER UN HECHO REAL.  
DESDE LA OTRA VEZ COMENTAMOS EN OTRA SESIÓN, DE OTRO GRUPO DE TRABAJO, ESTE TEMA, PERO TOME NOTA PARA QUE QUEDE COMO UNA SOLICITUD.
SI EL HECHO DE QUE EL REGISTRO, EN CUALQUIERA DE SUS ÁREAS, HAGA EL TRABAJO CORRESPONDIENTE DE CAMPO INFORMÁTICO QUE LE CORRESPONDE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NO ESTARÁ INCURRIENDO EN ALGÚN TIPO DE FALTA NORMATIVA. APÚNTENLO, QUIERO CONOCER SU OPINIÓN INSTITUCIONAL.
SI EFECTIVAMENTE ESTÁN PENSANDO QUE HACER ESO ES LO ADECUADO; SI TENGO QUE PRESENTAR OBSERVACIONES Y SI NO PUEDO HACER ESAS OBSERVACIONES YO SOLO Y LAS TIENE QUE DAR EL REGISTRO, SI ESO NO ES QUE EL REGISTRO ESTÁ HACIENDO MI FUNCIÓN, ESTÁ HACIENDO MI TRABAJO Y SI EL REGISTRO ESTÁ HACIENDO MI FUNCIÓN Y MI TRABAJO.
ENTONCES SÍ EL REGISTRO DEFINE Y DISEÑA LAS VERIFICACIONES DE CAMPO Y DEFINE QUIÉNES VAN A SER LOS SUPERVISORES, LOS VERIFICADORES Y TODO EL PROCESO, COSA QUE DURANTE LOS ÚLTIMOS AÑOS SE HA VENIDO CORROMPIENDO; CORROMPIENDO EN EL SENTIDO DE QUE SE HA VENIDO MODIFICANDO DE TAL FORMA QUE YA NO CUMPLE CON SU OBJETIVO.
SI ESO ES EL TRABAJO DE UNA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. CREO QUE NOS ESTAMOS PRESENTANDO A UN DILEMA QUE ESTÁ A PUNTO DE ABORTAR LO QUE PUEDE SER EL POSICIONAMIENTO Y LA CAPACIDAD DE ACCIÓN DE UNA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA QUE SE QUIERE PONER COMO TESTIGO DE QUE EL PADRÓN Y LA LISTA NOMINAL ESTÁN LISTAS Y BIEN PARA USARSE.
PORQUE MIENTRAS MENOS OBSERVACIONES SE PRESENTEN, MIENTRAS MENOS POSIBILIDAD TENGAN DE HACER OBSERVACIONES, MIENTRAS MENOS PARTICIPACIÓN TENGAN DE REVISAR EL PADRÓN ELECTORAL, MIENTRAS MENOS PARTICIPACIÓN TENGAN DE ENTRAR EN LAS VERIFICACIONES QUE, POR CIERTO, SE PROPONEN INSTRUMENTOS ADICIONALES PARA COMPROBAR LA VERACIDAD DE LA INFORMACIÓN DE LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL Y ESTAS NO SE APRUEBAN DE MANERA QUE NO SE SABE POR QUÉ NO SE APRUEBAN ESTAS CONSIDERACIONES QUE SE PROPUSIERON DE PARTE DE ALGUNOS DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA HACERLO.
ME PREGUNTO SI TODO ESTO NO ES MÁS QUE UNA FORMA DE TRATAR DE MANIPULAR A UNA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NO SÓLO CONTROLAR, SINO MANIPULAR. OBVIAMENTE, SI NO DISPONEMOS DE INFORMACIÓN, ¿CÓMO VAMOS A REVISAR EL PADRÓN ELECTORAL? ESA ES LA PREGUNTA. ¿A TRAVÉS DE LA VENTANILLA ÚNICA? DISCÚLPENME, NO VA A SER ESO POSIBLE. SI NO PODEMOS IR A CAMPO A REVISAR REGISTROS, TAMPOCO VA A SER POSIBLE.
POR OTRO LADO, TODO LO TENEMOS QUE HACER EN LOS EQUIPOS CON LA SUPERVISIÓN Y CON LA EJECUCIÓN DE PARTE DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES ENTONCES NOSOTROS NO LO VAMOS A HACER; Y NO DIGO QUE EL REGISTRO NO PUEDA REVISARLO Y HACER SUS COSAS, LA VERDAD ES QUE NO ESTÁ TAN PREPARADO PARA ESO PORQUE NO ERA SU FUNCIÓN, Y CREO QUE POR ESA RAZÓN ES POR LA QUE LA VENTANILLA ÚNICA NO ESTÁ FUNCIONANDO ADECUADAMENTE, QUE ADEMÁS SÓLO FUNCIONAN PARA DATOS.
DE TODO LO QUE PUEDE SER UNA VERIFICACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL Y REVISIÓN EN UN CIENTO POR CIENTO PARA DECIRLO DE ESTA MANERA, RESULTA QUE APENAS LO ESTARÁ HACIENDO EN UN 10 POR CIENTO CON LOS DATOS.
EL ACCESO A LOS BIOMÉTRICOS, LA FORMA EN CÓMO SE PUEDE LLEVAR A CABO REVISIONES DEL PADRÓN ELECTORAL DE UNA MANERA MUCHO MÁS INTENSA, DEFINIDA Y CLARA, E INCLUSIVE, EN NIVEL TECNOLÓGICO DE LOS INSTRUMENTOS QUE TIENE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES ACTUALMENTE, ES UN NIVEL TECNOLÓGICO B, SI ES QUE EL NIVEL TECNOLÓGICO ACTUAL ES EL A, YA AHORA EL INE TIENE UNO QUE SERÍA B, PODRÍA SER C, PERO VAMOS A DEJARLO EN B, UN ESCALÓN MENOS. NO ESTÁ NI ACTUALIZADO NI SON LAS ÚLTIMAS VERSIONES.
Y POR OTRO LADO, SI SE PRETENDE LA AUTENTIFICACIÓN DE CIUDADANOS A TRAVÉS DE LO QUE TIENE AHORA EL IFE, DISCÚLPENME, LA AUTENTIFICACIÓN DE CIUDADANOS LA PUEDEN HACER MUCHO MEJOR OTRAS INSTITUCIONES QUE NO SON EL IFE Y QUE NO TIENEN LA FUNCIÓN DE AUTENTIFICAR, COMO TAMPOCO LA TIENE EL IFE.
NO ME EXPLICO POR QUÉ EN LOS OBJETIVOS ESTRATÉGICOS DE LA INSTITUCIÓN, ALGUIEN PUSO QUE EL OBJETIVO ERA LOGRAR QUE LA CREDENCIAL PARA VOTAR SEA EL INSTRUMENTO DE IDENTIDAD DEL CIUDADANO, CUANDO SE ME HACE QUE DE MANERA A PROPÓSITO PONEN “IDENTIDAD”, EN VEZ DE PONER “IDENTIFICACIÓN”. 
NO ES LO MISMO IDENTIFICACIÓN QUE IDENTIDAD Y CUANDO SE PONE ESO COMO UN OBJETIVO ESTRATÉGICO Y UNA FUNCIÓN FUNDAMENTAL DEL IFE, LOGRAR LA IDENTIDAD CUANDO ESTO NI SIQUIERA CONSTITUCIONALMENTE TIENE A SU CARGO EL IFE, CÓMO PUEDE SER CONCEPTUALMENTE HABLANDO QUE ALGUIEN TRATE DE IGUAL USURPAR OTRA FUNCIÓN.
EN ESTO MOMENTO LA FUNCIÓN CONSTITUCIONAL ES DEL REGISTRO NACIONAL DE POBLACIÓN, NO ES DEL IFE; Y SIN EMBARGO, AHÍ LO ESTAMOS VIENDO CLARAMENTE EN LOS OBJETIVOS ESTRATÉGICOS DEL IFE: LOGRAR QUE LA CREDENCIAL PARA VOTAR SEA EL INSTRUMENTO DE IDENTIDAD DE LOS CIUDADANOS.
INSTRUMENTO DE IDENTIDAD NO ES DEL IFE, Y SI LO PONEN COMO UNA TIRADA ESTRATÉGICA, OBVIAMENTE ESTO ES POLÍTICO, ESTO NO ES TÉCNICO Y ADEMÁS, PODRÍA ESTAR EN EL CASO DE ESTAR TOMÁNDOSE ATRIBUCIONES QUE NO LE CORRESPONDEN. NO ES ATRIBUCIÓN DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TENER EL DOCUMENTO DE IDENTIDAD DE LOS CIUDADANOS MIENTRAS LA CONSTITUCIÓN ESTÉ COMO ESTÉ.
ESTOY SEGURO QUE SI ALGUIEN HACE UN JUICIO DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CON RESPECTO A ESE OBJETIVO, LE VA A DECIR AL INE AHORA: OYE ESTO QUE TÚ PRETENDER HACER NO ESTÁ FUNDAMENTADO EN LA LEY NI EN LA CONSTITUCIÓN, AHORA.
SIN EMBARGO, TODO MUNDO LO PONE COMO SI FUERA LLEGAR AL MÁXIMO. UNA COSA ES IDENTIFICACIÓN Y OTRA COSA ES IDENTIDAD. AL PONER IDENTIDAD, ME PARECE QUE ESTÁ CAYENDO EN UNA SITUACIÓN JURÍDICA CONTROVERSIAL, VAMOS A LLAMARLE DE ESA MANERA PARA NO CALIFICARLO.
CUANDO ADEMÁS, RESULTA QUE ESE DOCUMENTO NO REÚNE LAS CARACTERÍSTICAS DE UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD NACIONAL.
¿POR QUÉ?
LE AGRADEZCO SIEMPRE AL INFORME QUE SE PRESENTA EN ESTA SESIÓN, QUE NO ESTÁ DANDO PRECISAMENTE LA INFORMACIÓN DE LAS MODALIDADES QUE TIENE EL PADRÓN Y LA LISTA NOMINAL CON RESPECTO A LO QUE ESTÁ SUCEDIENDO, PORQUE USTEDES DICEN, LA INFORMACIÓN ESTADÍSTICA NOS DICE QUE EL 13 POR CIENTO, SI LE SUMAMOS EL OTRO TRES, DE TESTIMONIALES DE AMBOS CASOS, TENEMOS UN 16 POR CIENTO DE TRÁMITES LLEVADOS A CABO POR TESTIMONIALES.
ESTE 13 POR CIENTO DE TESTIMONIALES, SIGNIFICA QUE O NO PRESENTARON EL DOCUMENTO DE APOYO DE IDENTIFICACIÓN O EL DOCUMENTO O CUALQUIER CREDENCIAL O CUALQUIER TIPO DE DOCUMENTO CON FOTOGRAFÍA QUE DIJERA QUE EL CIUDADANO QUE APARECE EN LA FOTOGRAFÍA ES EL MISMO QUE ESTÁ YENDO A HACER SU TRÁMITE. 
¿Y USTEDES CREEN QUE TENIENDO ESTE 13 POR CIENTO DE TESTIMONIALES SE PUEDE CONSIDERAR, A NIVEL DE LOS PARÁMETROS INTERNACIONALES ÉSTE UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD? SIMPLE Y SENCILLAMENTE NADA MÁS CON ESTA FALLA O VULNERABILIDAD, COMO QUIERAN LLAMARLE. 
OBVIAMENTE NO. ¿QUÉ ES LO QUE PASA? LO QUE PASA ES QUE TENEMOS UN PAÍS TAN SUBDESARROLLADO, QUE EL 13 POR CIENTO DE LA POBLACIÓN NO PUEDE CONTAR CON ALGÚN TIPO DE CREDENCIAL, ESA PUEDE SER LA OTRA CONCLUSIÓN. 
O FINALMENTE NO IMPORTA EL 13 POR CIENTO, AL FIN ES DE BUENA FE, ES DE BUENA FE LA IDENTIDAD, LA AUTENTICACIÓN Y EL SER UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD DESDE UN PUNTO DE VISTA DE LOS PARÁMETROS Y LAS NORMAS INTERNACIONALES ¿CON ESTE DATO? ESTO ES EVIDENTE QUE NO.
AHORA, AUTENTIFICADOS, EN EL CUADRO DE MECANISMOS DE IDENTIFICACIÓN NO IDENTIFICADOS A TRAVÉS DE HUELLAS NI EN LA VALIDACIÓN LOCAL NI EN EL MÓDULO NI EN EL CECYRD NI EN NINGÚN LADO, ESTAMOS HABLANDO DE 5 MILLONES DE CIUDADANOS QUE NO SON AUTENTIFICADOS CON SUS HUELLAS. 
¿SABEN CUÁL ES LA PROPORCIÓN DE 5 MILLONES ENTRE EL TOTAL DE LA LISTA NOMINAL? 5 MILLONES DE 77 MILLONES. ¿Y USTEDES CREEN QUE CON 5 MILLONES DE NO AUTENTIFICADOS PODEMOS DECIR QUE LA CREDENCIAL PARA VOTAR ES LA CÉDULA DE IDENTIDAD NACIONAL COMO OBJETIVO DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL? 
QUE ADEMÁS NO LO PUEDE TENER PORQUE NO LE CORRESPONDE CONFORME A LA LEY, CONFORME A LA CONSTITUCIÓN, EN DONDE SE ESTÁ TOMANDO ATRIBUCIONES QUE NO LES CORRESPONDEN, EN DONDE LO QUE PRETENDEN ES DAR UNA IMAGEN DE LA SITUACIÓN QUE GUARDA EL PADRÓN ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL Y LA PROPIA CREDENCIAL PARA VOTAR, EN DONDE LES INTERESA MÁS LA IMAGEN PÚBLICA QUE LA REALIDAD DE LAS COSAS.
PARA MÍ, USTEDES TIENEN LA CAPACIDAD Y LA CALIDAD MORAL PARA LO QUE ESTOY DICIENDO, ESTO NO NECESITO IRLO A REPETIR NI A LA COMISIÓN DEL REGISTRO NI AL PROPIO CONSEJO, QUE CUANDO SEA NECESARIO ASÍ LO HAREMOS, PERO SE DICE QUE ES TAN IMPORTANTE LA CREDENCIAL PARA VOTAR Y ESTÁ TAN BIEN HECHA QUE NO TIENE VULNERABILIDADES. 
POR OTRO LADO, ¿POR QUÉ SE EMPIEZAN A DIGITALIZAR LOS DOCUMENTOS FUENTE? FUNDAMENTALMENTE VAMOS A HABLAR DE LAS ACTAS DE NACIMIENTO, SE EMPIEZAN A DIGITALIZAR, PORQUE OBVIAMENTE EN LOS CAMBIOS DEL COFIPE DEL 2008 ALGUIEN DIJO: ES QUE NECESITAMOS TENER UN RESPALDO; SI NO SE TIENE UN RESPALDO DEL DOCUMENTO DE NACIMIENTO, BÁSICO PARA LA IDENTIDAD, ¿CÓMO VAS A PODER TENER UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD SI NI SIQUIERA TIENES EL ACTA DE NACIMIENTO? DIGITALIZADA AL MENOS, NADA MÁS SE PONÍA EL NÚMERO, USTEDES RECUERDAN QUE NADA MÁS SE PONÍA EL NÚMERO. 
RESULTA QUE EL 44.6 POR CIENTO DE LOS REGISTROS NO TIENEN MOVIMIENTOS, NO TIENEN DOCUMENTOS DIGITALIZADOS. ¿CÓMO SE VA A COMPROBAR QUE EL 44 POR CIENTO DE LA POBLACIÓN QUE NO TIENE UN DOCUMENTO, UN ACTA DE NACIMIENTO DIGITALIZADA Y QUE NO SE PUEDE COMPROBAR, ES LA ADECUADA CON ESE 44 POR CIENTO? 
¿USTEDES PIENSAN QUE UN PAÍS CON EL 44 POR CIENTO DE REGISTROS SIN QUE SE TENGA EL DOCUMENTO FUENTE PARA DAR SU IDENTIDAD, REÚNE LAS CARACTERÍSTICAS PARA SER UNA CÉDULA DE IDENTIDAD CIUDADANA?
¿POR QUÉ ESTÁ INSISTIENDO EN LA IDENTIDAD CIUDADANA? PORQUE ASÍ COMO EL IFE TOMA UN OBJETIVO QUE NO LE CORRESPONDE, IGUAL CON RESPECTO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ESTÁ TOMANDO OBJETIVOS O MEDIDAS QUE NO LE CORRESPONDEN, ES UN SÍMIL Y QUE ADEMÁS NOS ESTÁ ILUSTRANDO DE LAS MODALIDADES DEL PADRÓN ELECTORAL. 
AHORA, OTRO, RESULTA QUE EL CIUDADANO PONE SU HUELLA Y LUEGO VA AL MÓDULO A RECOGER SU CREDENCIAL Y AHÍ SE LA DAN SIN HUELLA, RESULTA QUE TENEMOS UN MILLÓN DE CIUDADANOS QUE HAN RECOGIDO SU CREDENCIAL SIN HUELLA. UNOS DICEN QUE ES PORQUE LAS MINUCIAS NO SE CAPTARON BIEN, OTRAS DICEN PORQUE EL CIUDADANO NO TIENE HUELLA O ESTÁ IMPEDIDO PARA PONER SU HUELLA. TOTAL, SUMAN UN MILLÓN.
CON UN MILLÓN DE CIUDADANOS SIN HUELLA, CREDENCIALES SIN HUELLAS, ¿USTEDES CREEN QUE ES AUTENTIFICÓ CON BIOMÉTRICOS LA LISTA NOMINAL?
EN FIN, AQUÍ LO VOY A DEJAR PARA NO ABUSAR DE SU PACIENCIA, PERO EL TEMA FUNDAMENTAL ES, SI NO SE VA A TOMAR EN SERIO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, Y ESTO LO HEMOS REPETIDO HASTA EN LA PROPIA SESIÓN DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, MEJOR HAY QUE DESAPARECERLA.
FINALMENTE, NOSOTROS NO QUEREMOS SER TESTIGOS O QUE SE NOS USE COMO TESTIGOS DE ALGO QUE NO HEMOS REVISADO.
LA COMISIÓN DE VIGILANCIA SE USA COMO TESTIGO, COMO QUE RECOMIENDA ALGO PARA QUE EL CONSEJO LO FIRME. Y ESO A VECES NO POR INICIATIVA DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, POR INICIATIVA DEL PROPIO REGISTRO.
RESULTA QUE ESTO RESULTA TOTALMENTE INADECUADO, UTILIZAR A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA VALIDAR; PERO POR OTRO LADO, EN VEZ DE QUE ESTO SEA UN PROCESO REAL, DE QUE EFECTIVAMENTE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA HAYA TENIDO TODOS LOS RECURSOS PARA TOMAR ESOS ACUERDOS O PARA HACER ESAS ACTIVIDADES, RESULTA QUE AHORA NO LOS VA A PODER HACER.
ÉSTA ES UNA SITUACIÓN DIFÍCIL PERO; SIN EMBARGO, ES UNA SITUACIÓN GRAVE, NO ES CUALQUIER COSA. NO ES CUALQUIER COSA EL QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SIGA ESTANDO EN LA CONSTITUCIÓN Y QUE DENTRO DEL COFIPE NUEVO O COMO SE LLAME, VAYA A TENER TODAVÍA MENOS ATRIBUCIONES.
Y DE QUE DE AHÍ SE PRETENDA DECIR QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ES EL AVAL DEL PADRÓN ELECTORAL Y, POR LO TANTO, EL PADRÓN ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL TAMBIÉN, CUANDO EN REALIDAD NO VAMOS A PODER HACER PRÁCTICAMENTE NADA Y QUE TODO LO VA A HACER EL PROPIO REGISTRO A NOMBRE DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. ESTO NO RESULTA ACEPTABLE.
SI LOS PARTIDOS TENEMOS LA DIGNIDAD SUFICIENTE, NO VAMOS A ACEPTAR QUE ESTO SUCEDA. ¿POR QUÉ? PORQUE NO PODEMOS DECIR: “LA LISTA NOMINAL ESTÁ PERFECTAMENTE BIEN, AUNQUE NO LA HAYA PODIDO REVISAR, AUNQUE NO HAYA PODIDO TENER LA INFORMACIÓN, AUNQUE NO HAYA PODIDO SALIR A CAMPO. Y NO LO HICE, PERO LO HIZO EL REGISTRO, ENTONCES, EL REGISTRO COMO HIZO TODO ESO Y LO HIZO BIEN, PUES LO AVALO.
NO IMPORTA QUE ESTÉ CONVENCIDO O NO ESTÉ CONVENCIDO.
POR ESO ES TAN IMPORTANTE LO QUE HEMOS COMENTADO SOBRE LAS APLICACIONES QUE SUPUESTAMENTE SE TIENEN ACCESO, QUE ESTO YA LO HEMOS MENCIONADO EN MUCHAS OCASIONES, TENER ACCESO COMO SE INTERPRETA O SE INTERPRETÓ DE PARTE DE LA INTERPRETACIÓN QUE LE HICIERON VER AL TRIBUNAL, TENER ACCESO PORQUE SÍ VAMOS A PODER VER EN UNA COMPUTADORA TODO LO QUE HAY.
TENEMOS UNA VENTANA DONDE PODEMOS ACERCARNOS Y VER, ÉSE ES EL ACCESO QUE IMPLICA LO QUE SE ESTÁ DICIENDO.
NO EL ACCESO DE PODER ENTRAR, COMO TODO MUNDO DICE: PUERTA DE ACCESO, ENTRAMOS EN LA PUERTA DE ACCESO, ENTRAMOS.
NO VAMOS A PODER A CONOCER LOS EQUIPOS, A CONOCER QUIÉNES ESTÁN TRABAJANDO, CÓMO ESTÁN TRABAJANDO, NI SIQUIERA ESO.
TE VAN A DECIR: NO ENTRES. TÚ COMO ERES UNA GENTE DE MEDIO NIVEL Y ESTÁS EN LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, AQUÍ DESDE FUERA VE, NO SEA QUE ME VAYAS A CONTAMINAR, ADEMÁS NI VAS A ENTENDER LO QUE VAS A VER. ES DENIGRANTE PARA ESTA COMISIÓN DE VIGILANCIA ESOS CONCEPTOS.
ES MÁS, “TÚ DIME CÓMO TE HAGO EL YO EL QUERY, ¿NI SIQUIERA TENEMOS LA CAPACIDAD PARA HACER UN QUERY?
PRECISAMENTE POR ESAS INCAPACIDADES QUE TIENE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, ¿PARA QUÉ? ¿PARA QUÉ LES DAMOS ACCESO, PARA QUE ENTREN Y REVISEN Y ESTÉN ENCHINCHANDO?
PERO ESO SÍ, CUIDADO, PORQUE NO VAYAS A SACAR UN DATO PERSONAL, PORQUE SACAR UN DATO PERSONAL AUNQUE LO VAYAS A REVISAR, NO LO PUEDES HACER, AUNQUE TENGAS LA FACULTAD DE REVISARLO, NO LO VAS A PODER HACER.
PERO ESO SÍ, LOS DATOS PERSONALES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ESOS SÍ PUEDEN SALIR A CUALQUIERA QUE LOS PIDA, CUANDO LOS PIDA Y COMO SEA, PERO EN FIN.
YA TÉRMINO, DESGRACIADAMENTE DE UNA MANERA MUY PESIMISTA, PORQUE NO VEO QUE ESTA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PUEDA TENER UN FUTURO EN DONDE PUEDA CUMPLIR CON SU TRABAJO, CUANDO EL TRABAJO LO VA A HACER EL PROPIO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
CUANDO NO SE TENGA ACCESO A LA INFORMACIÓN, NO EL ACCESO QUE SE HA DEFINIDO QUE EL TRIBUNAL LO TOMÓ COMO PRETEXTO PARA DECIR QUE HABIENDO ACCESO NO SE ESTÁ CUMPLIENDO LA LEY Y, POR LO TANTO, PODRÍA ACEPTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES CUANDO EN REALIDAD –Y ESTO ES UNA OPINIÓN PERSONAL– CUANDO EN REALIDAD, SABÍA PERFECTAMENTE BIEN, PORQUE TAMBIÉN TIENEN ASESORES EN EL TRIBUNAL QUE CONOCEN EL TEMA Y SI NO LE PREGUNTA A OTROS QUÉ TIPO DE ACCESO ES.
SI ESTAMOS HABLANDO DE REFERIRNOS A LAS PALABRAS COMO EL ELEMENTO FUNDAMENTAL PARA TOMAR UNA DECISIÓN DEL TRIBUNAL, POR ESO SE TOMÓ ESA DECISIÓN; TIENEN ACCESO, POR LO TANTO, QUE SIGA LA MEDIDA CAUTELAR.
MEDIDA CAUTELAR QUE ESTÁ EN CONTRA DE LA PROPIA LEY Y UNA MEDIDA CAUTELAR QUE NO DEFINE SU TÉRMINO; DECIR QUE SE TERMINE CUANDO SE TERMINE LA INVESTIGACIÓN ES DECIR QUE NO SE VA A TERMINAR NUNCA, PORQUE ¿CUÁNDO SE TERMINA UNA INVESTIGACIÓN?, ¿CUÁNDO?
NO ENTIENDO, COMO INGENIERO NO ENTIENDO CÓMO ALGUIEN QUE ESTÁ METIDO EN LA LEY PUEDA HACER ESTE TIPO DE CONSIDERACIONES Y DECIR QUE TODO ESTÁ BIEN; LA LÓGICA, EL SENTIDO COMÚN NO PUEDE ESTAR EN CONTRA DE LA INTERPRETACIÓN DE LA LEY O DE UN ACUERDO DE UNA INTERPRETACIÓN DE LA LEY.
LO QUE A VECES NOS HEMOS ENFRENTADO ES QUE SE FUNDAMENTAN UNA SERIE DE ACUERDOS O MEDIDAS QUE NO TIENEN EL SUSTENTO LEGAL DESDE UN PUNTO DE VISTA LÓGICO Y DEL SENTIDO COMÚN, PORQUE LA INTERPRETACIÓN DE ALGUNAS PALABRAS SUGIERE O LE SIRVE DE BASE PARA TOMAR UNA DECISIÓN, SITUACIÓN QUE A NOSOTROS NOS PARECE OBVIAMENTE QUE NO, SI ESTO LO APLICAS A UN SENTIDO EMPRESARIAL TODAS LAS EMPRESAS ESTARÍAN QUEBRADAS, ¿POR QUÉ? AHÍ SON REALIDADES NO CONCEPTOS, CONCEPTOS QUE AFECTAN, DECISIONES QUE AFECTAN.
TENER ACCESO, DECIR QUE LOS PARTIDOS TENEMOS ACCESO A LA LISTA NOMINAL Y AL PADRÓN ELECTORAL PARA HACER NUESTRO TRABAJO DE REVISIÓN Y VERIFICACIÓN NO ES UNA REALIDAD, NO LO ES; A PESAR DE QUE DIGAN: “SÍ, YA DISEÑAMOS UNA VENTANA”, POR UN LADO. POR OTRO LADO, SI LA PALABRA ACCESO SIGNIFICA QUE EL REGISTRO VA A HACER TODO EL TRABAJO, QUE TIENE QUE HACERLO LOS PARTIDOS, MENOS.
YA TÉRMINO. 
ESTAMOS PIDIENDO ESTA NOTA PRECISAMENTE, PERO HÁGANLA EN SERIO, PORQUE HACE UN RATO VI UNA RESPUESTA SOBRE SI EFECTIVAMENTE LA OBSERVACIONES QUE ESTABAN EN CURSO DE PARTE DE LOS TRABAJOS QUE ESTABAN HACIÉNDOSE A TRAVÉS DE LA VENTANILLA ÚNICA QUE NOSOTROS DECIMOS QUE NO TERMINARON A TIEMPO Y EN FORMA EN SU PRESENTACIÓN, SÍ VAN A SER LEGALES ESTAS OBSERVACIONES Y LA RESPUESTA QUE SE DA NO DICE NADA, NADA MÁS REPITE EL COFIPE. ESAS RESPUESTAS SE LAS VAMOS A REGRESAR, PUES ¿CÓMO?, ¿SON O NO SON?
NO SE ATREVEN A DECIR NO SON Y NO SE ATREVEN A DECIR SÍ SON; Y NO ESTAMOS CONFORMES CON ESE TIPO DE RESPUESTAS QUE NO DICEN SI SÍ O SI NO, NADA MÁS DICE ¿QUIÉN SABE?, PERO LO DICEN REPITIENDO EL TEXTO, DICEN: “TODAS LAS OBSERVACIONES QUE NO ESTUVIERON PRESENTADAS EN SU MOMENTO”, SE VAN A ACEPTAR TODAS –ES INTERPRETACIÓN MÍA– LAS OBSERVACIONES QUE SE PRESENTARON EN ESTE PERIODO, SE VAN A REVISAR CONFORME AL ARTÍCULO FULANO Y PERENGANO, Y ¿CUÁLES SON ESAS?, ¿LAS QUE SIGUIERON RODANDO EN LA MÁQUINA, QUE ESTABAN POR SACAR?
AHÍ ES UNA TRAMPA, DIGO ES UNA SITUACIÓN QUE SI DICES SÍ Y SI DICES NO PIERDES, ENTONCES POR ESO NO DICES NADA; Y NOSOTROS NO PODEMOS CONFIAR EN UN ÁREA TÉCNICA NORMATIVA QUE NO DICE NADA, DICEN: “SE PRESENTAN, SÍ, ADECUADAMENTE SÍ SALEN”, PERO SI NO SE PRESENTAN ADECUADAMENTE, NO SALEN.
SI NO SALEN, VA A SER PORQUE EL ÁREA TÉCNICA NO FUE SUFICIENTEMENTE CAPAZ DE SACARLAS A TIEMPO, POR LO TANTO NO HAY ACCESO Y ESO NO LO PUEDEN USTEDES AVALAR DE DECIR NO PODEMOS DECIR ESO.
AHORA, POR OTRO LADO, SI DICEN QUE SÍ, ENTONCES EL ASUNTO ES SI ESTUVIERON FUERA DE TIEMPO, NO ESTÁN EN TIEMPO Y FORMA, POR LO TANTO NO LAS PUEDES ACEPTAR, POR ESA RAZÓN NO RESPONDEN, POR ESO RESPONDEN DICIENDO APLICO EL COFIPE.
PERO, ¿CÓMO LO VAS A APLICAR?
ESE TIPO DE RESPUESTAS SE LAS VAMOS A REGRESAR, NO SON ACEPTABLES. USTEDES CREEN QUE NOS VAN A “DAR ATOLE CON EL DEDO” TODO EL TIEMPO Y DECIR: SÍ, AQUÍ YA TE RESPONDÍ. POR ESO TAMPOCO ACEPTAMOS QUE TODA ESTA SERIE DE PREGUNTAS Y DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN SEA ADECUADAMENTE DADAS SUS RESPUESTAS ADECUADAS. ALGUNAS SÍ Y OTRAS NO.
Y ESTA PREGUNTA QUE HACEMOS, SI EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES TIENE LA FACULTAD EXPLÍCITA FUNDAMENTADA EN LA LEY PARA HACER LOS TRABAJOS QUE CORRESPONDEN A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, SI LO QUE SE PRETENDE HACER A TRAVÉS DE LA VENTANILLA ÚNICA, ESTÁ DENTRO DE LA NORMA O ESTÁ FUERA DE LA NORMA, SI LAS FUNCIONES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ESTÁN SIENDO USURPADAS POR EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
PERO ESO SÍ, LAS TIENEN QUE CONTESTAR BIEN, NO NADA MÁS DICIENDO: NO, MIRA EL COFIPE DICE QUE SI TÚ LE PIDES AL REGISTRO UNA INFORMACIÓN, ESA INFORMACIÓN TE LA VA A DAR Y SI DE ESA INFORMACIÓN OBTIENES TÚ CUALQUIER COSA, TÚ LO PUEDES PRESENTAR. ENTONCES NO ESTÁS CUMPLIENDO TU FUNCIÓN.
NO, QUIERO HACER UN QUERY, NO LO PUEDO HACER; QUIERO HACER UNA VERIFICACIÓN DE HUELLAS, NO LA PUEDA HACER. ¿QUIÉN LA HACE? EL REGISTRO. 
¿ES MI FUNCIÓN O NO ES MI FUNCIÓN LA QUE ESTÁ HACIENDO EL REGISTRO?
¿O NADA MÁS ESTOY PARA DECIRLE AL REGISTRO LO QUE HAGA?, SIN OLVIDARNOS DE QUE EL REGISTRO NO PUEDE SER JUEZ Y PARTE DE SU VERIFICACIÓN Y EN SU REVISIÓN, QUE ES OTRO ASPECTO LEGAL AQUÍ IMPORTANTE.
FINALMENTE, NOS ESTAMOS PRESENTANDO A UNA SITUACIÓN EN DONDE EL DERECHO NO ESTÁ SIRVIENDO MÁS QUE PARA HACER LAS COSAS MAL, DONDE LA INTERPRETACIÓN DE LA LEY SE ESTÁ HACIENDO DE TAL FORMA QUE SE JUSTIFIQUE DE ALGUNA MANERA HACER LAS COSAS.
QUE SE ESTÁ ABUSANDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA QUE ÉSTA NO TENGA LOS INSTRUMENTOS ADECUADOS PARA RESPONDER.
CREO QUE ESTÁ LLEGANDO EL MOMENTO EN QUE VAMOS A TENER QUE RESPONDER, AUNQUE SABEMOS QUE VAMOS A LLEGAR A UN TRIBUNAL, OJALÁ HUBIERA HABIDO CAMBIOS EN EL TRIBUNAL, ASÍ COMO HUBO CAMBIOS EN EL CONSEJO PORQUE AHÍ TAMBIÉN HAY CUOTAS Y SABEMOS DE LA INFLUENCIA QUE TIENEN CONSEJEROS SOBRE JUECES EN LOS TRIBUNALES, COSAS QUE NADIE SE ATREVE A DECIR PORQUE NO SEA QUE ALGUIEN SE VAYA A OFENDER.
SIN EMBARGO, LO SABEMOS, Y TAN LO SABEMOS QUE LA GESTIÓN QUE HACEN ALGUNOS CONSEJEROS CON RESPECTO A TRIBUNAL PARA QUE LAS COSAS SALGAN DIRECCIONADAS EN ESE SENTIDO, LO HACEN.
PERO EN FIN, ESTA ES UNA OPINIÓN PERSONAL, PERO SIN EMBARGO, ES UNA MUESTRA DE DESCONFIANZA.
SIN EMBARGO, CREO QUE HAY CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES QUE AQUÍ EN ESTE MOMENTO HEMOS HABLADO DE ALGUNAS DE ELLAS QUE PUEDEN IRSE MÁS ALLÁ DEL TRIBUNAL ELECTORAL, Y ESAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ESTÁN MÁS ALLÁ DE ESTOS ASPECTOS, ASÍ COMO EL CONSIDERAR QUE LA CREDENCIAL PARA VOTAR ES UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD, COMO LO ESTÁ PRETENDIENDO DECIR Y HACER EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL AHORA.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- REGISTRAMOS LA SOLICITUD.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ESPERO QUE HAYAS REGISTRADO TODO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- TENEMOS LA VERSIÓN ESTENOGRÁFICA TAMBIÉN. A VER SI LAS CAPTAMOS ADECUADAMENTE.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- SI QUIERES AHÍ ME LAS MANDAN POR CORREO, LAS REVISO, PORQUE YA ESTOY USANDO ESE SISTEMA, LAS TENGO QUE REVISAR PORQUE SE PIDE UNA COSA, SE INTERPRETA DE OTRA MANERA Y ENTREGAN OTRA COSA, NI SIQUIERA DE LA INTERPRETACIÓN, NI DE LO QUE SE DIJO.
TUVE QUE MODIFICAR CUATRO DE LOS ASUNTOS QUE SOLICITÉ EN OTRO GRUPO DE TRABAJO ¿POR QUÉ? PORQUE PONEN OTRAS COSAS, NO PONEN LO QUE SE ESTÁ PIDIENDO, PONEN LO QUE A VECES RESULTA MÁS OBVIO, PERO NO LO QUE UNO ESTÁ PIDIENDO.
NO, AHORA VAMOS A VER SI EFECTIVAMENTE DAN ESAS RESPUESTAS, PERO NO VAMOS A CONSIDERAR RESPUESTAS ESTAS DE QUE ME COPIAN EN EL COFIPE O ME COPIAN EN LA CONSTITUCIÓN. ESA ES LA RESPUESTA, PORQUE SI A ESAS VAMOS, SEGUIREMOS EN APARIENCIA EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DE FICCIÓN, QUE ES LO QUE A VECES CREEMOS QUE ES LO QUE QUIEREN PRETENDER, ES UNA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DE FICCIÓN QUE NADA MÁS SIRVE PARA VALIDAR EL PADRÓN ELECTORAL, PERO NO SIRVE PARA OTRA COSA. 
ESO SE LOS REGRESAMOS, POR ESO COMENTÁBAMOS SI UNA INSTITUCIÓN EXTERNA LO PUEDE HACER Y TÚ NO, POR CIERTO QUE TAMPOCO NADIE HA DADO RESPUESTA A ESA PREGUNTA. 
POR QUÉ, AL CONTRATAR UNA GENTE EXTERNA O UNA EMPRESA EXTERNA, COMO EL CASO DE LA PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES, ELLOS SÍ PUEDEN TENER ACCESO, NO SÓLO ACCESO, SINO PUEDEN TENER LA INFORMACIÓN PERSONAL DE LOS CIUDADANOS, PERO LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO. 
POR QUÉ PUEDES CONTRATAR A 20 GENTES PARA ANDAR EN UNA VERIFICACIÓN DE CAMPO, QUE QUIÉN SABE QUIÉNES SON, NI SIQUIERA SON MIEMBROS DE LAS JUNTAS NI DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ESO SÍ PUEDEN TRAER NO SÓLO UN REGISTRO, TODOS LOS REGISTROS DE UNA SECCIÓN, DE UNA MANZANA, Y VER SI EFECTIVAMENTE ESTÁN O NO ESTÁN. 
¿A ÉSOS QUIÉN LES DIO LA FACULTAD DE MANEJAR O DE TENER ACCESO, DE TENER POSESIÓN DE LOS DATOS PERSONALES? ¿POR QUÉ ESO SÍ? ESTA PREGUNTA, POR CIERTO, NO LA CONTESTARON Y ES OBVIO POR QUÉ NO LA CONTESTARON. 
UNA EMPRESA COMO LA QUE PRODUCE CREDENCIALES SÍ PUEDE TENER TODA LA INFORMACIÓN, Y NO SÓLO ESO, TIENE EL DOCUMENTO DE LA CREDENCIAL. Y LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO PUEDE. 
POR CIERTO LA CONCLUSIÓN EN ESA SESIÓN, SI NO MAL RECUERDO FUE, SI EFECTIVAMENTE LOS EXTERNOS PUEDEN TENER ACCESO Y PUEDEN TENER POSESIÓN DE LA INFORMACIÓN DEL PADRÓN Y LA LISTA NOMINAL, Y LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA QUE TIENE LAS FACULTADES Y LOS OTROS NO TIENEN FACULTADES.
PORQUE DÍGANME, ¿EN DÓNDE ESTÁ, EN QUÉ ARTÍCULO DE LA LEY ESTÁ QUE SÍ PUEDEN RECIBIR EL PADRÓN Y LA LISTA NOMINAL LAS EMPRESAS? Y NO ES PORQUE ESTÉ EN CONTRA, SIMPLE Y SENCILLAMENTE PORQUE CUANDO HAY QUE HACER COSAS, ALGUNAS COSAS SE HACEN NO IMPORTA QUE NO HAYA UNA INTERPRETACIÓN ADECUADA DE LA LEY. 
NO, PERO ES QUE SE COMPROMETEN. 
¿NOSOTROS NO NOS COMPROMETEMOS O NO NOS HEMOS COMPROMETIDO SIEMPRE A PRESERVAR LA INFORMACIÓN? 
NO, ES QUE ES PARA UNA FUNCIÓN FUNDAMENTAL DE LA LEY QUE ES PRODUCIR LA CREDENCIAL.
¿Y NO ES UNA FUNCIÓN DE LA LEY VERIFICAR Y REVISAR EL PADRÓN ELECTORAL QUE TIENE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA? 
NO, ES QUE ÉSTOS QUE SALEN EN CAMPO SON GENTES QUE VAN A TRAER LA INFORMACIÓN EN CAMPO, SON GENTES DE CONFIANZA, SON GENTES QUE ADEMÁS SE CONTRATAN PARA ESTO Y ADEMÁS SE LES PIDE UNA CARTA-COMPROMISO. 
PERO LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO CUENTA, LA FACULTAD DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO CUENTA.
¿Y EN TODOS ESTOS CASOS SÍ CUENTA, CUANDO NI SIQUIERA ESTÁN DENTRO DE LA LEY? Y CUANDO SE ESTÁ DENTRO DE LA LEY SE DICE QUE ESTO NO SE PUEDE HACER. 
YA MÁS NO SE PUEDE ARGUMENTAR, VA CONTRA NUESTRA PROPIA INTELIGENCIA ESTE TEMA Y DE PLANO NO ESTAMOS EN POSICIÓN DE QUE LAS COSAS SE SIGAN YENDO EN ESE TERRENO, HAY QUE TENER UN CAMBIO YA, ESPERO QUE ESTE CAMBIO SE DÉ. 
ESTA INTERVENCIÓN HA TENIDO COMO OBJETIVO EL VER, ESTABLECER QUE SI LAS COSAS NO CAMBIAN, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA VA A SER EFÍMERA, VA A SER UN JUGUETE, VA A SER UN PARAPETO, VA A SER UNA JUSTIFICACIÓN, PERO NO VA A CUMPLIR CON SU FUNCIÓN. 
SI LAS COSAS LLEGAN A CAMBIAR Y MODIFICARSE, COMO PARECE SER ES EL CAMINO QUE SE VENÍA SIGUIENDO, PERO AHORA NO SABEMOS, ENTONCES PODEMOS TENER LA ESPERANZA DE QUE A LA MEJOR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA VA A PODER CUMPLIR CON SU FUNCIÓN. 
EL PROBLEMA ES QUE COMO NO HAY TÉRMINO Y, EN UN MOMENTO DADO CUANDO UN ACUERDO DE LA AUTORIDAD DICE, CUANDO EL SOL LE DÉ VUELTAS A LA LUNA, EN ESE MOMENTO SE TERMINA Y EN ESE MOMENTO YA NO ESTÁ EL ACUERDO, YA EL ACUERDO NO TIENE FUNCIONES.
VETE A VER CUÁNDO EL SOL TE VA A DAR VUELTAS A LA LUNA. “SÍ SE PUEDE, PORQUE MIRA EL SOL HACE ESTO, EL SOL, SÍ SE PUEDE. ¿NO HAS VISTO LOS ECLIPSES DE LUNA Y SOL? PARA QUE VEAS QUE SÍ SE PUEDE.
Y ESTOY DANDO UN ARGUMENTO CIENTÍFICO.
CÓMO SE PUEDE SUSTENTAR UN ACUERDO QUE DIGA: CUANDO SE TERMINA UNA INVESTIGACIÓN ESTA MEDIDA CAUTELAR NO FUNCIONA. ¿QUÉ FECHA, EN QUÉ MES, EN QUÉ AÑO, EN QUÉ DÍA, EN QUÉ MOMENTO, DE QUIEN DEPENDE? ¿DEPENDE DE OTRA INSTITUCIÓN? ¿ESA INSTITUCIÓN CUÁNDO LO VA A TERMINAR? CUANDO SE LE PEGUE LA GANA.
Y SI LE DICEN QUE NO LA TERMINEN, NO LA VA A TERMINAR NUNCA. ¿POR QUÉ NO? PORQUE SI LE FALTA UN DETALLE, PUEDE ESPERARSE A ESE DETALLE.
NO RESULTA EN EL SENTIDO COMÚN, A VECES, LA ARGUMENTACIÓN JURÍDICA QUE EN UN MOMENTO DADO SE DA PARA TOMAR DECISIONES, QUE FINALMENTE DE LO QUE SE TRATA ES QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y LOS PARTIDOS NO TENGAMOS LA INFORMACIÓN, Y NO TENGAMOS LA INFORMACIÓN PORQUE NO SÉ, SE DESFIGURA O CONFIGURA QUE LOS PARTIDOS NO SOMOS, A PESAR DE LA LEY, DIGNOS DE TENER ESA INFORMACIÓN.
PERO ESO SÍ, UNA EMPRESA EXTERIOR, UNA SERIE DE CONJUNTO DE PERSONAS, ESOS SÍ PUEDEN TENER LA INFORMACIÓN Y SÍ PARA UN PROPÓSITO ESPECÍFICO SÍ VAN, Y SACAN, Y TIENEN, Y LO TRAEN EN LA MANO, Y SE LES PUEDE PERDER, Y NO IMPORTA.
Y SÍ PARA ESO, AUNQUE SEA ENCRIPTADA LA INFORMACIÓN, LA INFORMACIÓN CUANDO SALE EN LA CREDENCIAL, NO ESTÁ ENCRIPTADA DISCÚLPENME, Y MENOS SI TRAE TODOS LOS DATOS.
TERMINO PRECISAMENTE CON LA EXHORTACIÓN A QUE VEAMOS DE QUÉ MANERA PODEMOS RESOLVER ESTA PROBLEMÁTICA DE UNA MANERA REAL Y ADECUADA, PARA QUE ESTA COMISIÓN PUEDA CUMPLIR CON SUS FUNCIONES, POR LO MENOS LAS QUE TIENE AHORA.
SI VA A TENER EN EL FUTURO OTRAS O DIFERENTES O NO VA A TENER, YA SERÁ EL FUTURO EL QUE LO DECIDA. PERO MIENTRAS TANTO CREO QUE SI SE QUIERE CONTINUAR CON ESTE MODELO DE APOYO A LA PRODUCCIÓN DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES Y A TODO EL PROCESO FUNDAMENTAL DE LOS INSTRUMENTOS ELECTORES PARA APOYAR UN PROCESO ELECTORAL, ESTA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA TIENE QUE FUNCIONAR Y FUNCIONAR BIEN Y FUNCIONAR CON LA INFORMACIÓN Y CON LOS RECURSOS ADECUADOS.
EN CASO CONTRARIO, ESTAREMOS HABLANDO DE UNA COMISIÓN DE VIGILANCIA DE FICCIÓN, Y CREO QUE VA A DEJAR DE SER UNA COMISIÓN QUE CUMPLA CON SU FUNCIÓN.
Y SI LOS PARTIDOS SEGUIREMOS AQUÍ O ALGUNOS SEGUIRÁN AQUÍ, SEGUIRÁN AVALANDO ESTE TIPO DE COSAS. NOSOTROS NO QUEREMOS ESTAR EN POSICIÓN DE SEGUIR AVALANDO UNA SITUACIÓN DE ESTA MANERA.
AUNQUE DIGAN: “NO, ES QUE TODOS LOS PARTIDOS ESTÁN EN LA COMISIÓN DE VIGILANCIA”. A LO MEJOR HABRÁ ALGUNOS QUE YA NO.
¿POR QUÉ? PORQUE NO TIENE CASO, NO TIENE CASO ESTAR AQUÍ PARA VALIDAR LO QUE HACE EL REGISTRO Y PARA VALIDAR LOS ACUERDOS QUE TOMAN EL CONSEJO, QUE ADEMÁS NO QUIERE COMPARTIR PARA NADA EL PODER, PERDÓN, NO QUIERE COMPARTIR PARA NADA QUE HAYA INSTITUCIONES QUE TOMEN ACUERDOS VINCULANTES.
ALGUIEN SE ESCANDALIZÓ CUANDO LAS PROPUESTAS DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA QUE SE HICIERON, QUE FUE TOMAR ACUERDOS VINCULANTES EN VARIOS TERRENOS, QUE HASTA DIJERON: “USTEDES SE QUIEREN TRANSFORMAR EN EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES”. NO, NO HAS ENTENDIDO NADA, NADIE ESTÁ ENTENDIENDO NADA, NO, NO SE ESCANDALICEN.
LA COMISIÓN DE VIGILANCIA TIENE UN PAPEL, Y SI TOMA ACUERDOS VINCULANTES ES PORQUE SE DECIDE QUE ESTA COMISIÓN DE VIGILANCIA TIENE LOS ELEMENTOS PARA TOMARLOS.
POR ESO EN LA SESIÓN PASADA DEL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN PREGUNTAMOS CON TODA CLARIDAD: ¿EL ACUERDO QUE TOMA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SOBRE PROCEDIMIENTO ALTERNO PARA ELIMINAR LAS DEFUNCIONES EN EL PADRÓN, ES VINCULANTE?
NOSOTROS PODEMOS DECIR QUE SÍ, PERO ALGUIEN A LO MEJOR POR AHÍ VA A DECIR QUE NO.
¿ÉSTE LO TIENE QUE APROBAR EL REGISTRO? NO.
¿LO TIENE QUE APROBAR LA COMISIÓN DEL REGISTRO? NO.
¿QUIÉN LO TIENE QUE APROBAR? LA COMISIÓN DE VIGILANCIA.
ENTONCES, DECIDAMOS HACER NUESTRO PROCEDIMIENTO, Y SI NO LE GUSTA AL REGISTRO, PERDÓNAME, QUE LO VAYA A IMPUGNAR AL TRIBUNAL, PERO NOSOTROS PODEMOS TOMAR UN ACUERDO Y SI ESE ACUERDO LLEVA UNA TESTIMONIAL, QUE LLEVE UNA TESTIMONIAL, NO TIENE QUE LLEVAR LAS DOS.
LA OPINIÓN DEL ÁREA TÉCNICA NORMATIVA NOS PUEDE SERVIR DE GUÍA, PERO NO NOS VA A IMPONER A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, SI PODEMOS TOMAR UN ACUERDO VINCULANTE NO NOS PUEDE IMPONER QUE ESO NO PUEDA, SI NO TE GUSTÓ O NO LO QUIERES HACER, IMPÚGNALO, ES UN ACUERDO DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, TIENES TODO EL DERECHO DE IMPUGNAR, ASÍ COMO NOS DICEN A NOSOTROS: “IMPÚGNALO”.
POR ESO, NOS VAMOS A PONER SERIOS CON LAS DECISIONES VINCULANTES QUE TOMEMOS EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, PORQUE SON VINCULANTES Y NO TENEMOS QUE ESTAR SIGUIENDO LAS SUGERENCIAS –AQUÍ LES AL REVÉS–, LAS SUGERENCIAS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES O DE SUS DISTINTAS ÁREAS PARA HACER LAS COSAS, SE HACE Y PUNTO, SE MANDAN AL DIARIO OFICIAL Y NO VAN A PASAR POR EL FILTRO DE NADIE, ES UN ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y ES VINCULANTE. 
CREO QUE ESO SÍ ATEMORIZA A MUCHOS, NO A NOSOTROS, ESTAMOS ACOSTUMBRADOS AL REVÉS, A QUE LOS ACUERDOS VINCULANTES QUE TOMA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SON SUGERIDOS, PROPUESTOS Y APROBADOS POR TODOS LOS MECANISMOS DE LA AUTORIDAD.
AHÍ LO DEJO, PORQUE ME PARECE QUE ESTOY HABLANDO DE COSAS QUE CORRESPONDEN A OTROS GRUPOS DE TRABAJO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- COMENTÁBAMOS QUE REGISTRAMOS EL COMPROMISO, DE CUALQUIER FORMA LO PASARÍAMOS PARA REVISIÓN.
C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- YA LO COMENTÓ EL INGENIERO FLORENCIO Y JUSTO.
HACE UN MOMENTO LO EXPRESABA JUSTO, QUE LO QUE USTEDES HICIERON EN SU SISTEMA CON LAS SOLICITUDES DE CADA UNO DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, QUE ASÍ LO SOLICITARON, NO FUERA EN DETRIMENTO DE LO QUE TENEMOS QUE HACER LOS PARTIDOS POLÍTICOS COMO AUTÓNOMOS, COMO UNA REVISIÓN AUTÓNOMA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
AHORA SÍ, CONFORME A LOS ARTÍCULOS, DEL 196, LA VERDAD ES QUE ESTÁN MUY CLARAS,  SIEMPRE TENEMOS QUE TENER LA GARANTÍA Y EL ACCESO PERMANENTE, EL CONTENIDO.

SIN EMBARGO, YA LO HAN REPETIDO VARIAS VECES, SABEMOS QUE HAY LAS MEDIDAS CAUTELARES, PERO EL PROPIO ACCESO AL PADRÓN DEBE DE SER UNA SITUACIÓN QUE SÍ DEBE DE RESOLVERSE POLÍTICAMENTE, PORQUE JURÍDICAMENTE TENEMOS TODA LA FACULTAD DE TENER ACCESO A ELLO.
POR LO TANTO, SÍ NOS PARECE QUE EL HECHO DE QUE ESTA REPRESENTACIÓN HAYA REGRESADO LAS CLAVES PARA NO ACCESAR AL SISTEMA, TAMBIÉN ES UNA SITUACIÓN QUE NO SÉ SI NO LES IMPORTÓ A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, LO REGRESARON PORQUE NO QUISIERON UTILIZAR EL SITUACIÓN, PERO NO SE BUSCÓ EL PORQUÉ.
PORQUE SÍ, COMO DECÍA EL INGENIERO, NOSOTROS SENTÍAMOS QUE ES PARTE DE NUESTRA RESPONSABILIDAD, COMO PARTIDO POLÍTICO, HACER LA REVISIÓN Y NOSOTROS ENTREGARLA. INCLUSIVE, LOS ARTÍCULOS DE LA LEY ESTABLECE QUE LOS 20 DÍAS QUE TENEMOS PARA REVISAR, DESPUÉS CONOCERÁ EL REGISTRO TODAS LAS OBSERVACIONES QUE LOS PARTIDOS HAGAN.
EN CAMBIO CON ESTA SITUACIÓN DEL SISTEMA, USTEDES YA LAS CONOCEN DESDE UN INICIO; USTEDES VEN EL TRABAJO DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS CÓMO TRABAJA CADA UNO DE ELLOS.
Y EN ESE ASPECTO LA REPRESENTACIÓN SE ESTABLECIÓ DE REGRESAR ESAS CLAVES PARA ACCESAR AL SISTEMA, EN TANTO NO SE TENGA UNA CERTEZA JURÍDICA, MÁS QUE NADA ESO, LA AUTONOMÍA QUE TENEMOS COMO PARTIDO POLÍTICO Y LA AUTONOMÍA QUE TIENE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE A FIN DE CUENTAS USTEDES SON LOS QUE LA CONFORMAN, PERO NOSOTROS TENEMOS QUE VIGILAR QUE ESTÉ BIEN CONFORMADO. ES POR ELLO QUE, ESTE TEMA SÍ ES UN POCO COMPLEJO.
LA CUESTIÓN JURÍDICA NOSOTROS LA TENEMOS MUY CLARA, MUY TRANSPARENTE, PERO SÍ, LAS MEDIDAS CAUTELARES Y OTRAS ENTES SÍ SON LOS QUE ESTABLECEN OTRAS MEDIDAS CAUTELARES SOBRE ESTA ACCIÓN, QUE ES TOTALMENTE UN DERECHO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y DE MI REPRESENTACIÓN.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- POR CIERTO, ENTONCES PODRÍA HACER DE NUEVO LA PETICIÓN DE LA NOTA JURÍDICA SOBRE SI LAS OBSERVACIONES QUE QUEDARON PENDIENTES EN EL TRANSCURSO DE LOS QUERYS QUE SE FUERON MÁS ALLÁ DEL LÍMITE ESTABLECIDO POR LA LEY, VAN A SER VÁLIDAS O NO.
PORQUE LA RESPUESTA QUE SE NOS DIO EN EL OTRO GRUPO, NO DICEN NADA. EXPLÍCITAMENTE, SÍ SE VAN A TOMAR EN CUENTA O NO SE VAN A TOMAR EN CUENTA.
ES UNA PREGUNTA DIRECTA, CLARA, ESPECÍFICA. AQUÍ NO ES QUE MIRA, SI LA LEY DICE ESTO, SI LA LEY DICE LO OTRO Y EL COFIPE DICE ESO Y EL COFIPE DICE LO OTRO, POR LO TANTO SÍ ES ESTO Y ESTO.
CLARAMENTE SE TIENE QUE CONTESTAR PORQUE YA LO DIJIMOS, SI DICE QUE SÍ, TIENE IMPLICACIÓN; SI DICE QUE NO, TIENE IMPLICACIÓN, NO HAY SALIDA. PERO QUIERO QUE LO DIGAN, ¿CUÁL ES?
POR ESO INSISTIMOS AHORA QUE ESTA PREGUNTA SIGA A TRAVÉS DE ESTE GRUPO, SE VUELVA A LLEVAR A CABO EN EL ÁREA TÉCNICA NORMATIVA PARA QUE LA RESPONDAN.
Y NO SÉ, ESTOY HACIENDO MUCHAS PETICIONES, ¿VERDAD?, NO SÉ, ES QUE HUBO TEMBLOR, ALGO PASÓ, NO SÉ, NO SÉ SÍ FUE EL OXÍGENO QUE ME ESTÁ FALTANDO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ESTAMOS REGISTRANDO ESTA ÚLTIMA SOLICITUD.
NO SÉ SI HUBIERA ALGÚN TEMA ADICIONAL O ALGÚN COMENTARIO ADICIONAL DE ESTE TEMA QUE ESTAMOS COMENTANDO.
DE NO SER ASÍ, LE PEDIRÍA AL SECRETARIO, DAR CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.
LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- PUEDE DAR LECTURA, A LOS COMPROMISOS REGISTRADOS.
MTRO. SERGIO MARTÍNEZ GONZÁLEZ, SECRETARIO.- CLARO QUE SÍ. TENEMOS TRES COMPROMISOS: 
EL PRIMERO ES LA SOLICITUD DE LOS PARTIDOS DEL PRD, DEL PRI Y DE NUEVA ALIANZA, DICE: PROGRAMAR UNA PRESENTACIÓN Y PRÁCTICA EN EL GRUPO DE TRABAJO SOBRE LA HERRAMIENTA DE ACCESO AL PADRÓN ELECTORAL CON LA FINALIDAD DE ANALIZAR LAS PROBLEMÁTICAS QUE SE PRESENTARON DURANTE EL PERIODO EN QUE LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS HICIERON OBSERVACIONES AL LISTADO NOMINAL PARA REVISIÓN PARA MEJORAR EL SERVICIO DE ACCESO; ES EL COMPROMISO NÚMERO UNO 
EL COMPROMISO DOS ES A PETICIÓN DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. ES UNA OPINIÓN JURÍDICA RESPECTO DE SI EL PROCEDIMIENTO QUE REALIZA EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS SUPERVISEN EL PADRÓN ELECTORAL, ES UNA ACTIVIDAD O FUNCIÓN QUE NO LE CORRESPONDE Y SI ESTARÍA EN CONTRA DE UNA NORMATIVIDAD.
Y TENEMOS EL ÚLTIMO, QUE SERÍA INFORMAR SI LAS OBSERVACIONES QUE SE PRESENTARON A LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES FUERA DE LOS TIEMPOS, SE LES PODRÁ DAR ALGÚN SEGUIMIENTO E INDICAR SI ES VÁLIDA O NO.
ESOS SON LOS COMPROMISOS QUE TENEMOS REGISTRADOS, SEÑOR COORDINADOR.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- NOS SOLICITÓ LA REPRESENTACIÓN DEL PAN HACÉRSELOS LLEGAR VÍA CORREO ELECTRÓNICO PARA PUNTUALIZAR LOS DOS ÚLTIMOS.
Y NADA MÁS PREGUNTARLES SI NO OMITIMOS ALGUNO QUE HUBIERAN HECHO.
Y SI NO HAY COMENTARIO, LE PEDIRÍA, DAR CUENTA DEL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.
MTRO. SERGIO MARTÍNEZ GONZÁLEZ, SECRETARIO.- LE INFORMO QUE SE HA AGOTADO EL ORDEN DEL DÍA.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- AGOTADO EL ORDEN DEL DÍA Y SIENDO LAS 14 HORAS CON 19 MINUTOS, DAMOS POR CONCLUIDA LA PRESENTE REUNIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO Y LES AGRADECEMOS MUCHO SU ASISTENCIA Y PARTICIPACIÓN.
HASTA LUEGO.
CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   14:19 HORAS
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:

1. MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-O-002-230414
2. RELACIÓN DE COMPROMISOS GTAPE
3. CAPTACIÓN Y PROCESAMIENTO DE TRÁMITES, Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES DEL CENTRO DE PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES (ACTUALIZADO AL 25 DE ABRIL DE 2014). GTAPE. 08 DE MAYO DE 2014
4. INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL. REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. INFORME DE OPERACIÓN. CICLO ELECTORAL 2012-2015. 25 DE ABRIL DE 2014
5. PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN, DISTRIBUCIÓN Y ENTREGA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR. TRÁMITES REALIZADOS DEL 2 DE JULIO DE 2012 A LA FECHA DE CORTE: 25 DE ABRIL DE 2014
6. PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN, DISTRIBUCIÓN Y ENTREGA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR. TRÁMITES REALIZADOS DEL 2 DE JULIO DE 2012 A LA FECHA DE CORTE. PORCENTAJE DE AVANCE POR ETAPA (CON RESPECTO A LA ETAPA ANTERIOR). FECHA DE CORTE: 25 DE ABRIL DE 2014
7. TRÁMITES EN VALIDACIÓN O PROCESAMIENTO. TRÁMITES REALIZADOS DEL 2 DE JULIO DE 2012 A LA FECHA DE CORTE: 25 DE ABRIL DE 2014
8. TRÁMITES CANCELADOS. TRÁMITES REALIZADOS DEL 2 DE JULIO DE 2012 A LA FECHA DE CORTE: 25 DE ABRIL DE 2014
9. TRÁMITES RECHAZADOS. TRÁMITES REALIZADOS DEL 2 DE JULIO DE 2012 A LA FECHA DE CORTE: 25 DE ABRIL DE 2014
10. APLICACIÓN DE BAJAS AL PADRÓN ELECTORAL. TRÁMITES REALIZADOS DEL 2 DE JULIO DE 2012 A LA FECHA DE CORTE: 25 DE ABRIL DE 2014
11. APLICACIÓN DE REINCORPORACIONES AL PADRÓN ELECTORAL. TRÁMITES REALIZADOS DEL 2 DE JULIO DE 2012 A LA FECHA DE CORTE 25 DE ABRIL DE 2014
12. SOLICITUDES ATENDIDAS EN MODALIDAD NACIONAL. TRÁMITES REALIZADOS DEL 2 DE JULIO A LA FECHA DE CORTE: 25 DE ABRIL DE 2014
13. TRÁMITES CON TESTIMONIAL. FECHA DE CORTE: 2 DE JULIO DE 2012 AL 25 DE ABRIL DE 2014
14. FRECUENCIA DE CIUDADANOS COMO TESTIGOS EN COMPROBANTE DE DOMICILIO. FECHA DE CORTE: 2 DE JULIO DE 2012 AL 25 DE ABRIL DE 2014
15. FRECUENCIA DE CIUDADANOS COMO TESTIGOS EN DOCUMENTO CON FOTOGRAFÍA. FECHA DE CORTE: 2 DE JULIO DE 2012 AL 25 DE ABRIL DE 2014
16. MECANISMOS DE IDENTIFICACIÓN. FECHA DE CORTE 2 DE JULIO DE 2012 AL 25 DE ABRIL DE 2014
17. TRÁMITES AUTENTICADOS POR HUELLA EN BASE DE DATOS DE VALIDACIÓN LOCAL. TRÁMITES REALIZADOS DEL 2 DE JULIO DE 2012 AL 25 DE ABRIL DE 2014
18. FORMA DE ENTREGA DE LA CREDENCIAL. TRÁMITES REALIZADOS DEL 2 DE JULIO A LA FECHA DE CORTE: 25 DE ABRIL DE 2014
19. PADRÓN ELECTORAL Y LISTA NOMINAL POR ENTIDAD. FECHA DE CORTE 25 DE ABRIL DE 2014
20. REGISTROS DEL PADRÓN ELECTORAL QUE TIENEN ASOCIADA UNA CURP. FECHA DE CORTE 31 DE MARZO DE 2014
21. REGISTRO EN PADRÓN ELECTORAL QUE TIENEN ASOCIADOS MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN DIGITALIZADOS EN MAC. FECHA DE CORTE 31 DE MARZO DE 2014
22. REGISTRO DEL PADRÓN ELECTORAL Y LISTA NOMINAL QUE CUENTAN CON HUELLAS DACTILARES CAPTURADAS DIGITALMENTE. FECHA DE CORTE: 02 DE JULIO DE 2012 AL 31 DE MARZO DE 2014
23. REGISTRO EN PADRÓN ELECTORAL CLASIFICADOS POR TIPO DE CREDENCIAL PARA VOTAR. FECHA DE CORTE: 25 DE ABRIL DE 2014
24. SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES REALIZADAS EN LAS ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL Y EXTRAORDINARIO 2014. (ACTUALIZADO AL 27 DE ABRIL DE 2014). GTAPE 8 DE MAYO DE 2014
HOJA DE FIRMAS
	COORDINADOR

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES

	SECRETARIO

MTRO. SERGIO MARTÍNEZ GONZÁLEZ


	PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE
	PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ




	PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ

	PARTIDO DEL TRABAJO

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ


	PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ


	MOVIMIENTO CIUDADANO

C. DANIEL NERI PÉREZ



	PARTIDO NUEVA ALIANZA

LIC. VÍCTOR MANUEL GUERRERO OLMEDO

	PARTIDO NUEVA ALIANZA

LIC. LUIS PINEDA PASTRANA




28
GTAPE-O-003-080514


