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MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA CUADRAGÉSIMA TERCERA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-O-043-050213.

LE SOLICITO AL SECRETARIO CONSTATE LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN. 

MTRO. SERGIO MARTÍNEZ GONZÁLEZ, SECRETARIO.- (DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA)
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA, SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA.

MTRO. SERGIO MARTÍNEZ GONZÁLEZ, SECRETARIO.- PARA LA REUNIÓN ORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, GTAPE-O-043-050213, EL ORDEN DEL DÍA ES EL SIGUIENTE:

1.
LECTURA Y FIRMA DE LA MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-O-042-250113.

2.
INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS. 

3.
PLANEACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LAS CAMPAÑAS DE ACTUALIZACIÓN Y DETERMINACIÓN DE LAS METAS PARA SU EVENTUAL APROBACIÓN EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
3.1.
PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. 

3.2. CAMPAÑAS ESPECIALES DE ACTUALIZACIÓN Y CREDENCIALIZACIÓN DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES.
4. ESTRATEGIA PARA FOTALECER A LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA Y DETERMINACIÓN DE LAS METAS PARA SU EVENTUAL APROBACIÓN EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
4.1. PROYECTO DEL SERVICIO DE PRODUCCIÓN DE FORMATOS DE CREDENCIAL PARA VOTAR.

5. ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO.
6. LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO.
LECTURA Y FIRMA DE LAS MINUTAS DE LAS REUNIONES GTAPE-O-042-250113
Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Estaría a su consideración la minuta referida, de no haber comentarios le pediría por favor Secretario de cuenta del siguiente punto del Orden del día.

INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS
Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Estaría a su consideración el informe referido.

C. Daniel López López, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Hicimos una solicitud en la sesión inmediata pasada, sobre los equipos que tenían los partidos políticos es el 324 ahora estoy viendo y por ahí hay otro pero, y 325, esta solicitud se hizo la sesión pasada el 25 de enero y nos lo envían hasta el 19 de febrero, no es una información que nos urja.

Sin embargo, nos parece que darle prácticamente un mes, pues resulta un poco largo el periodo, creo que no está la persona, no está; se me hace un poco de tiempo es decir, pasar un mes para informarnos sobre las garantías y toda esta cuestión que habíamos solicitado en la sesión pasada este.

Espero que entonces el 19 no se si en ese día caiga la sesión pero si no, espero que en la próxima sesión podamos ya tener información acerca de esto, ese, nada más ese comentario.

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Sí, estaremos viendo para que la información se entregue previo a la segunda sesión del Grupo de Trabajo y que se pueda analizar por ustedes.

De no haber comentarios adicionales le pediría por favor Secretario dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

PLANEACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LAS CAMPAÑAS DE ACTUALIZACIÓN Y DETERMINACIÓN DE LAS METAS PARA SU EVENTUAL APROBACIÓN EN LA COMSIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA
· PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES / CAMPAÑAS ESPECIALES DE ACTUALIZACIÓN Y CREDENCIALIZACIÓN DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES
Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Esta a su consideración los informes referidos.

C. Daniel López López, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Habíamos hecho también la solicitud la vez pasada, entiendo que se irá trabajando sobre el informe sobre una proyección, ustedes le pusieron gráficas sobre ir viendo, nosotros le habíamos llamado la evolución de los trámites y toda esta cuestión, lo cual agradezco de antemano, entiendo que está próximo a verificarse ese informe.

Sin embargo, me llama la atención que es un tema que nos ha quedado ahí como que pendiente, y es el asunto de las metas, y lo traigo a colación, pues en la sesión pasada de la CNV se mencionó por esta representación.

Entonces, quisiera aprovechar ese informe que estarán por presentarnos, pues también para que incluyan algo de estas llamadas metas, aquí en este informe es el que prácticamente hemos venido viendo de los últimos meses, y no vemos reflejado el asunto que en el punto tres, y como acordó la CNV el asunto repito de las metas.

Sí es importante, porque pues seguramente vamos a llegar a otra CNV donde se tendrá que rendir cuenta de este asunto y no lo traemos, espero que en el próximo informe ya nos den parte de eso que se había comprometido el área, pues también traer ese asunto que como le quieran llamar pero a nuestro juicio, se llaman metas. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Me refiero al informe de operación en este punto, si esta en este punto, estamos revisando que ya es una información al 25 de enero, me parece; únicamente este aspecto sí, no sé si se pudiera poner el periodo reportado o hasta donde hay el periodo que se reporta, porque el anterior es el 18 de enero.

Entonces para tener una mayor precisión de a que se refiere este informe, que como comentamos la vez anterior nos parece muy completo.

Y pues también me sumo a lo que señalaba el compañero del Partido de la Revolución Democrática, en el sentido de tener un comparativo del avance por metas para poder evaluar el desarrollo y el avance de los distintos puntos.

En cuanto a esto que señalan aquí de planeación y seguimiento de campañas de actualización dice y determinación de metas para su eventual aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia, si quisiera que se pudieran definir un poco mejor esto.

Porque si esto va a ser un nombre de cada tema, tal vez no expresa lo que en específico se señala el tema, si vamos a hablar de temas, de metas perdón, pues que vengan las metas no únicamente señalarlo como para una eventual aprobación bueno la aprobación entendemos, que va para la siguiente CNV mediante acuerdo o algo así.

Porque de otra manera es únicamente un membrete que no nos da, bueno entiendo a nosotros nos confunde en esto, si ya va a aprobación de CNV pero en realidad no se trata de un acuerdo sino de un informe periódico.

Es cierto que el compromiso ante CNV es establecer metas pero tal vez de instrumentar una forma de ir manejando ese avance en metas o avance de los trabajos realizados, pero si no, nos parece que no es muy preciso el que señalemos una eventual aprobación.

No sabemos cuándo será o que es lo que se propone al respecto, porque también esto se contempla ya en otros puntos que en realidad no son metas que entendemos vaya a aprobar CNV, bueno una evaluación de esto, creo que puede darse un mejor tratamiento y sobre este punto nada más.

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Este, para atender los comentarios, me solicita la palabra el maestro Leobardo y después terminaría algunos comentarios.

Mtro. Leobardo Mendoza Castillo Representante de la Coordinación de Operación en Campo.- estaremos entregando un informe mensual, si les parece bien sobre el avance en las metas, digamos si lo hacemos quincenalmente no habría mucha diferencia entre una quincena y la otra pero si hacemos uno mensual.

Podríamos ir a ver un avance de las metas que se propusieron en el documento de planeación para esta campaña con respecto a lo que vamos reportando en otros Grupos de Trabajo, nada más que aquí, sería ese comparativo y en otros Grupos, nada más es el informe semanal que se entrega a las representaciones.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Sí, gracias por este comentario.

Creo que lo importante aquí es que haya elementos este mesurables o sea de medida, es correcto bueno como dice el maestro, que nos reporten mensualmente supongo en el segundo Grupo de Trabajo los avances.

Pero lo importante aquí es que se definan elementos de medida, mesurables o que se puedan medir, que ustedes digan saben que vamos a dar este producto, son informes pues no sé, de actividades o proyectos, no sé, no todo es entendible como medida lo entiendo así, entonces ese informe creo que ustedes lo verían para contener precisamente esos elementos de medición, para reportar un avance periódico de cada tema.

C. Daniel López López, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Bueno apoyo totalmente el comentario de mi compañero Mancilla, por otro lado dado que tenemos o que estamos modificando un poco el informe o enriqueciéndolo mejor dicho, y si sería prudente poner fechas ya muy específicas de actualización.

Hace rato lo comentaba el compañero Mancilla, no recuerdo también el informe anterior, pero ¿a qué me refiero?, si lo vamos a ir midiendo en un informe si vamos a ir viendo la evolución, si sería conveniente tener periodos muy específicos, pues para que esa medición sea lo más equitativa, si no, vamos a tener grandes periodos y pareciera que las cosas no están correctas.

Entonces si sería conveniente fijar ya un periodo, este que cada "N" días antes de su presentación o cada fecha muy bien establecida, se haga el corte de caja para todos estos trabajos y se plasme en el informe, repito, si no, vamos a tener, vamos a estar comparando unos cuantos días con otros días, va a ser un relajo, entonces sí, esa sería otra cuestión a tomar en cuenta.

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Sí, de hecho nosotros estamos enviando el informe cada semana, actualizándolo, y entiendo que con eso estaríamos cumpliendo la frecuencia que menciona Daniel.

Y las metas entiendo por lo que comenta Francisco, deberían estar planteadas en términos por ejemplo de trámites a levantar o a ingresar, o credenciales entregadas, que bueno, ya hay varios de estos elementos en el informe.

Pero que se tendrá que explicitar una meta en términos medibles y cuantificables para poder darle seguimiento durante estas sesiones, y que vayamos viendo ya sea el término que le busquemos pudiera ser el seguimiento a metas o el avance en el cumplimiento de la metas, pero entiendo que sería en ese sentido, ¿verdad?

Entonces creo que la definición de metas si es algo que tenemos que ver de manera integral todas las áreas, para poder definir una propuesta. 

De todos modos lo estaremos haciendo para que al menos en el pues en el marco de las actividades de este Grupo de Trabajo, podamos tener metas, a pues a cumplir en el presente año. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Bueno mire de los temas que comprende el informe hay cuatro grandes temas, creo como señala usted de manera adecuada si se pueden establecer metas.

¿Qué es meta?, pues creo que una definición de algo a lo que vamos, pero hay algunos tenemos alguna información que tal vez no es cuestión de metas, no sé por ejemplo, trámites con testimonial no creo que aquí haya una meta, más que todo sería un informe, frecuencia de los ciudadanos como testigos pues aquí tampoco es meta.

Por eso me refería que hay elementos que sí son susceptibles de una medida y de una proyección y de un objetivo, pero otros únicamente entiendo son indicadores no información, entonces creo que aquí lo importante sería que ustedes vieran porque como lo señalan es muy general, vamos con la metas y pues no vamos a establecer metas de todo o no de la misma manera en todo.

Entonces creo lo importante aquí es que ustedes vean, lo que si va a ser reportado de una manera periódica y específica y otro que únicamente sería informes, no podemos señalar una proyección de cuantos trámites con testimoniales siento se van a realizar, bueno ese es el comentario.

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Sí, le estaremos trabajando esto en conjunto con las áreas para proponerlo como parte del informe y bueno entiendo que habrá que proponer unas metas a la propia CNV para su aprobación. 

No sé, si hubiera comentarios adicionales en este punto del Orden del día y de no ser así, le pediría Secretario por favor de cuenta del siguiente punto del Orden del día.

ESTRATEGIA PARA FORTALECER A LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA Y DETERMINACIÓN DE LAS METAS PARA SU EVENTUAL APROBACIÓN EN LA COMSIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA
· PROYECTO DEL SERVICIO DE PRODUCCIÓN DE FORMATOS DE CREDENCIAL PARA VOTAR
Mtro. Sergio Martínez González, Secretario.- Sí, claro que sí.

Antes también me permito comentar que se integró al Grupo de Trabajo la ciudadana Angélica Martínez del Partido Verde Ecologista de México.

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Para este punto del Orden del día se distribuyó una presentación, que si no tuvieran inconveniente le pediría al licenciado Alejandro Sosa que nos la pudiera presentar.

Entonces le cedería la palabra por favor licenciado, si nos ayudan con el proyector para adecuarlo nada más.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Con respecto a lo que es el desarrollo de proyecto del servicio, del servicio integral para la producción y entrega de la Credencial para Votar en el contexto del proyecto del servicio de producción de formatos de Credencial para Votar, se preparó el siguiente documento el cual tiene el objetivo principal de presentarles lo que es el avance que se tiene con respecto al desarrollo del proyecto, y con respecto ya, al proceso de contratación y adquisición de los bienes y/o servicios.

Se integró lo que fue el cronograma para llevar a cabo la licitación pública internacional, la situación que tenemos actualmente, estamos en la actividad número, entre la actividad tres de lo que son las pre-bases y las actividades correspondientes a lo que es el subcomité revisor de la convocatoria.

En este mismo sentido, bueno comentarles que se concluyó con la revisión de los, de lo que son los comentarios a las pre-bases, y estamos por iniciar lo que es la parte correspondiente al inicio de la revisión del proyecto de bases y Anexo Técnico, hacia los días a final de semana que está considerado entre el 6 y el 7 de febrero, lo que es la primera sesión del subcomité y una segunda sesión en su caso si fuera necesario, está programada para el 8 de febrero de este año.

Asimismo, con respecto a lo que es la publicación de la convocatoria y actos del procedimiento, estamos considerando que se podía llevar a cabo la publicación de lo que es la convocatoria el lunes 11 de febrero y posteriormente una junta de aclaraciones el 25 de febrero, una última junta de aclaraciones el 1° de marzo de 2013 en el período del 25 al 1°, bueno se podrá llevar a cabo las juntas de aclaraciones que se consideren pertinentes.

Y como última la tenemos programada para el 1° de marzo, esa es la planeación que traemos con respecto al proyecto.

La parte correspondiente a la presentación y apertura de propuestas, está considerada para el 14 de marzo, y con la finalidad de emitir un fallo el 29 de marzo del 2013, con la finalidad de poder iniciar actividades ya relativas a la implementación del proyecto, digo de los Centros de Producción de Credenciales en el mes de abril.

Y todo esto, para iniciar la producción de la Credencial para Votar con el nuevo modelo, a partir del 1° de octubre como está considerado. 

Esto con respecto al cronograma.

Ahora con respecto a los comentarios a las pre-bases, si me gustaría informarles que se tuvo una primera reunión de trabajo con el grupo de revisión y atención a los comentarios el martes 22 de enero, en la cual se revisaron los aspectos más relevantes identificados.

Asimismo se revisó lo que es la tabla de evaluación que corresponde a los puntos y porcentajes, se hizo una revisión donde hicieron algunas precisiones y lo correspondiente a las deducciones y penas convencionales.

En general se recibieron un total de 353 comentarios de 17 empresas, en el periodo del 19 de diciembre al 18 de enero; Transparencia Mexicana hizo 26 comentarios y recomendaciones a las pre-bases los comentarios que se recibieron se enfocaron principalmente en los siguientes aspectos; que fue lo correspondiente a la evaluación por puntos y porcentajes, lo correspondiente a penalizaciones y deducciones.

Algunos comentarios que si podían cotizar en dólares, la parte correspondiente a pre-impresión con una resolución de 12 mil 800 DPI’s, también se recibieron comentarios sobre marcas propietarias, así mismo, comentarios respectos a la resolución de impresión de 800 por 800 DPI’s.

Comentarios respecto al centro alterno de respaldo, se pidieron también precisiones a lo que estaba considerado para la distribución y precisiones a los requerimientos técnicos en cuánto a los materiales, pre-impresión, tintas estás precisiones eran con respecto a que significaban por ejemplo imágenes latentes, que significaba para el Instituto lo que era el guilloche aspectos de esa naturaleza.

En este mismo sentido en la siguiente diapositiva, bueno ahí se tienen los comentarios, digo las empresas que se recibieron con la cantidad de comentarios, la empresa que envío más comentarios fue la empresa 3M de México en conjunto con de la RUE, en conjunto con Overture Technologies de México.

Y en este mismo sentido se recibieron por parte de tres empresas después del 18, tres empresas enviaron los comentarios posteriores, lo que fue Morpho, lo que fue Nec de México y lo que fue Técnica Comercial Bilsa.

Asimismo, bueno pues se hace mención de que Transparencia envío sus comentarios el 22 de enero, los 26 comentarios en total, total comentarios recibidos fueron 379, por parte de las empresas y de Transparencia Mexicana.

Asimismo, estos comentarios a las pre-bases se clasificaron con respecto al tipo de comentario en la parte técnica se abrieron 241 comentarios, en la parte de evaluación que es en específico a lo correspondiente a la tabla de puntos y porcentajes, hubieron 60, la parte legal o normativa fueron 25, administrativos fueron 20 comentarios y la parte económica siete; en la económica es correspondiente en esencia lo que les comentaba que hubo comentarios de que se podían presentar sus propuestas en dólares.

Asimismo, se realizó una segunda reunión de trabajo el día 24 de enero, en la cual también se revisó la propuesta de modificación a la tabla de puntos y porcentajes, se integró también una matriz de los documentos y requerimientos que deberán presentar los licitantes, como parte de su propuesta, y se realizaron varias recomendaciones de nuevo a la tabla de evaluación por puntos y porcentajes.

En este mismo sentido el día 31 de enero se realizó una tercera reunión, en la cual se revisaron ya lo que fueron las comentarios a las pre-bases, también se revisó la nueva propuestas de la tabla de puntos y porcentajes.

Y también se analizó los diferentes puntos en dónde se iba a impactar el Anexo Técnico, con respecto a los comentarios recibidos.

En este mismo sentido el derivado de los comentarios que se realizaron a las pre-bases, se concluyó por parte de la Dirección Ejecutiva y sus áreas de competencia, que se realizarían las adecuaciones al Anexo Técnico en los siguientes aspectos:

1.- Es lo correspondiente a la tabla de evaluación por puntos y porcentajes, así como las penalizaciones y deducciones, esta, vale la pena comentar que esta evaluación por puntos y porcentajes, de acuerdo a la normatividad vigente que está del Instituto, y en esencia con respecto a la evaluación que hicimos en el 2007, para el proyecto en su momento de la contratación del servicio, este tipo de evaluación todavía no estaba incluido en la normatividad.

Entonces es la parte donde hicieron los ajustes, asimismo, en la parte de la distribución de las Credenciales para Votar se concluyó que la seguirá revisando el Instituto y se realizaran únicamente las precisiones en la parte del empaque de las credenciales.

Asimismo, se realizara un ajuste a los niveles de servicio, en ese sentido para solicitar una producción de 60 mil formatos de credencial diarios; 60 mil normales; 20 mil para Proceso Electoral Locales y 2 mil en calidad de urgentes, para atender todas aquellas necesidades o requerimientos por parte de lo que es el tribunal, y con un tiempo de entrega de 24 horas, cuando máximo, 24 horas de producción para los 60 mil formatos.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- (inaudible) en el portal de los 20 mil y los 2 mil y los 60 mil están los 80, 90 mil en 24 horas.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- 60 mil en 24 horas

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- (inaudible) pero aquí hay aparte, por eso la pregunta.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Ah, sí, son....

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- …60 mil normal, 20 mil proceso local y 2 mil urgentes, lo cual suma 60, 82 mil, pero entonces las 82 mil en cuánto tiempo.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- No, ahí a lo mejor es una parte falta de precisión pero son 60 mil que incluye esos 20 mil y esos 2 mil.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- O sea el 60 mil es el total.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Máximo para la producción diaria.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Ya con todo

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Así es

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- O sea los 20 y los 2 mil son parte de los 60 mil.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.-De los 60 mil.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Entonces, por qué aquí dice 24, ocho y dos horas como si se parar la producción.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Ok, lo que pasa es que si es una producción normal donde no hubiera proceso electoral local; donde no hubiera requerimientos para atender urgentes, se considera que esos 60 mil no los tienen que entregar en 24 horas.

Si de esos 60 mil hubiera una entrega de 20 mil para Proceso Electoral Locales, nos tendrían que entregar esos 20 mil en un lapso de ocho horas.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- 32 horas.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- No, de 8 horas.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Bueno 24 y 8.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos-. No, no son 20 mil para 8 horas.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- O sea que es independiente.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Si es independiente.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Ok.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Y los 2 mil.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- En dos horas.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- En 2 horas, pero la producción normal de los 60 mil son de 24 horas si fueran ordinarios nada más.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Como que hace falta aclarar ahí no se entiende.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Si, ok pero esa es la idea, asimismo se mantiene el requerimiento de pre-impresión de alta resolución de 12 mil 800 DPI’s, esto después de haber analizado bueno se tiene conocimiento que esa tecnología tiene más de tres años en el mercado.

Y adicionalmente valorando que es un proyecto de cinco años de más de cinco años se considera que el requerimiento de 12 mil 800 debe de prevalecer para que al final del transcurso del proyecto, se siga contando con una credencial con tecnología vigente.

Cabe señalar que dentro de este aspecto el Banco de México ya migro su totalidad de su producción a tecnología de 12 mil 800, ellos venían trabajando con 6 mil 400; sin embargo, el año pasado concluyeron con esa migración y ahora todo lo que generan en aspectos de lo que es el papel moneda y todo eso, ya traen una tecnología de 12 mil 800.

Asimismo, se mantiene el requerimiento de que los Centros de Producción de formatos de Credencial deberán de contar con equipos nuevos, se realizara la precisión en las referencias marcas de los que es el Teslin el Milar Transkote y lo que es la metodología RUP, resaltando las características de los materiales complementando que se aceptan tecnologías equivalentes.

Asimismo, se especificara que el Centro de Producción de Credenciales primario deberá estar ubicado en la Ciudad de México, y los licitantes deberán proponer tres alternativas considerando una lista de riesgos, para que el Instituto evalúe la mejor opción para su ubicación.

Y con respecto con lo que es el Centro de Producción de Credenciales secundario, se consideró después de revisar y de evaluar, se consideró que debe contar con la misma capacidad que el Centro de Producción de Credenciales primario, y que seguirá con uso exclusivo para el Instituto, para poder atender requerimientos o eventualidades en el aspecto de contingencias.

Asimismo, se ubicara en la zona metropolitana de la Ciudad de México y también se propondrá que los licitantes propongas tres alternativas, considerando una lista de riesgos para la mejor ubicación de este Centro de Producción de Credenciales.

Asimismo, se considera que también podrá el proveedor, realizar la producción en ambos centros de producción para cumplir con los niveles de servicios solicitados y se realizará las revisiones periódicas, del correcto funcionamiento de la línea de producción para estar listos para atender alguna contingencia, o en su caso atender posibles demandas adicionales de producción.

Se está especificando que en cualquier momento que el Instituto requiera atender una demanda adicional puedan trabajar los dos Centros de Producción de Credenciales para cumplir con los requerimientos.

En esencia esos son los …y nada más comentarles que como acciones a instrumentar, bueno está semana se estarán haciendo la revisión ya lo que es el proyecto de convocatoria, y el proyecto de Anexo Técnico ya con todas estas actualizaciones para llevar a cabo la revisión en el subcomité revisor de bases del Instituto.

Ahí dejaría mi intervención y estaré a sus órdenes para cualquier aclaración al respecto.

C. Francisco Daniel López López, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Algunas preguntas que me surgen, dentro de los comentarios que nos ponen en la presentación, en primera, ahí tengo una duda de la resolución hablan de 12 mil 800 DPI’s luego abajo mencionan 800 por 800, no sé si ahí si no lo pudieran aclarar.

Sin embargo, más adelante nos muestran que se mantiene, ya perdí la hoja la última creo la penúltima, se mantiene este requerimiento de la resolución 12 mil 800, la pregunta es, ¿por qué lo ponen aquí?, hasta donde recuerdo fue una acuerdo no solo de la Comisión sino incluso del Consejo General, de que tuviera a manera de garantizar, ciertos rasgos de seguridad esa resolución.

Porqué lo ponen, me hacen pensar que muchas de las empresas, pues no están familiarizadas con esa resolución, entonces esa es por un lado otra pregunta.

La otra tiene que ver con el testigo social, que es uno de los compromisos que trae esta mesa este Grupo, ahora revisando rápidamente encuentro que nos darán respuesta el 15 de febrero de este año.

Y entonces pues ahí los períodos, pues no sé si se nos puedan pasar la pregunta concreta es, este calendario que ustedes nos ponen en la página cuatro en las actividades en el cronograma, en cuál de ellas participará Transparencia Mexicana, y en cuál de estas fechas supongo que va ser en las juntas de aclaración y demás.

No lo sé a ciencia cierta, me gustaría que no los dijeran en que, en cuál de estas fechas se tienen pensado que estos participen, y bueno para que entonces nosotros, tengamos ahí ya en su caso, la oportunidad de estar ahí en la sesión tal y como fue la petición, falta ver que nos responde pero sigue ese compromiso, y solo pues ver la prudencia del tiempo, y que no nos vayan a decir no, pues nos contestan hasta marzo, que siempre sí, pero pues ya para qué.

Lic. Cristina Ortega Maldonado, representante del Partido Revolucionario Institucional.- Bueno nosotros tenemos varias observaciones respecto de los comentarios que se recibieron, del total de 353 que ustedes nos hacen saber.

A nosotros si nos gustaría, solicitaríamos que se nos presenten con sus respuestas puntuales, nos gustaría conocer cada uno de ellos y cada uno de ellos y la respuesta que ustedes les dieron.

De igual forma de las empresas que participan por primera vez en la producción de credenciales, nosotros solicitamos que nos presenten su currículum, y bueno pregunto si Talleres Gráficos de México participa o si tiene oportunidad.

Respecto a lo que mencionaba de  Transparencia Mexicana, si nos gustaría que nos digan en que etapas va a participar o este, porque bueno a nosotros nos gustaría participar en esas mismas etapas, ya que nosotros no le vemos ningún impedimento ni técnico, ni jurídico para que podamos participar si lo hay, pues si no agradecería que me lo hicieran saber.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- El cuadro de la página cuatro, nos señala que están próximas las dos sesiones del subcomité revisor de bases, el propósito pues ya dejar definida, la convocatoria y la publicación sería la semana próxima el 11 de febrero.

Luego entonces pues ya están definidos todos los elementos de la licitación, lo que habíamos comentado la sesión anterior es que a nosotros, nos interesa saber si de estas observaciones y comentarios técnicos, hubo alguna modificación a lo aprobado en el Acuerdo de CNV y del Consejo General.

Señalan reitero, 353 comentarios y en el cuadro de la página siete, en el aspecto técnico son 241, si ven aquí nos señalan algunos aspectos técnicos de resolución, del centro alterno, etcétera.

También nos mencionan y esto es en la página ocho, que se realizarán adecuaciones al Anexo Técnico, una representación, la representación de Revolucionario Institucional, solicitaba todas las observaciones, la respuesta es, digo si se va a proporcionar esto, pues, también le solicitamos, pues verlo.

Pero en nuestro caso en específico, pues sí nos interesaría sobre todo ver las respuestas en el aspecto técnico que modifiquen esos términos del Acuerdo original, del servicio del producto originalmente definido, dado que aparte de que fue lo establecido por esta institución, es el nuevo el que establezca en la convocatoria el que se va a llevar a cabo la licitación y con lo que vamos a tener el nuevo producto.

Entonces sí, nosotros solicitamos en específico, si forma parte de todo esta información, nos pudiera señalar los aspectos que inciden o que afectan, ese, esos, ese producto definido en los Acuerdos.

En la página ocho, también es una duda, se está hablando de 60 mil formatos diarios. Hasta donde recuerdo, el proveedor que nos presenta el servicio, se había, había convenido realizar 80 mil formatos diarios, ¿esto sería una reducción? o ¿qué se maneja al respecto? porque numéricamente si es, este, si es menos esto.

Y pues de manera general, ya sería definir ya previo a la publicación de la convocatoria, el producto que a nosotros nos interesa, porque es el servicio básico que se le da al ciudadano y poderlo conocer ya en específico lo que se va a solicitar mediante esa publicación.

C. Francisco Daniel López López, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Sí, rápidamente hago una corrección, tiene toda la razón, existe aquí las áreas participantes y están a partir de mañana.

Ya empieza Transparencia Mexicana a dar fe, por así decirlo, y de mañana en adelante, salvo la publicación de la convocatoria, está incluida. 

Entonces, creo que esa respuesta o esa invitación que se le tiene, según nuestro juicio, y coincido con el comentario del PRI, pues la CNV o los partidos como tal tendrían que estar ahí, pero repito, no queremos que esto se vaya prolongando porque entonces ya no estaríamos incluidos, pues en prácticamente nada.

C. Angélica Martínez Domínguez, representante del Partido Verde Ecologista de México.- En el mismo sentido en que lo han presentado los compañeros que me antecedieron en el uso de la palabra.

Consideramos que los comentarios que hicieron las empresas a las pre-bases, sí tenemos que ver ¿cuáles son?, porque ustedes en la página ocho, como lo mencionan, derivado de los comentarios realizan ajustes a esa pre-bases y es ahí donde me llama la atención, o sea, ¿cuáles son las de las bases?, ¿cuáles fue lo que definieron? y ¿cuál es la este, de los comentarios, cuál fue la modificación? para ver en qué afecta o ¿cuál es la sugerencias más adecuadas? y ¿cuál es la que ustedes captaron?

Sabemos aquí, lo manejan con la Contraloría General del Instituto y Transparencia Mexicana que, digo, ya se ha comentado en varias ocasiones que los partidos políticos también estamos interesados en conocer las bases de licitación.

Precisamente así como le permiten a Transparencia Mexicana, pues, dar su opinión, también los partidos políticos dar la opinión sobre este asunto porque sí nos crea algunas dudas en cuestiones técnicas, sobre éste tema, como lo comentaba Nueva Alianza, sobre los ajustes de niveles de servicio que se supone que deberíamos de avanzar más y no bajar la producción. 

Es ahí donde empiezan a especularse situaciones que a lo mejor están contempladas en estas bases, pero sí, quisiéramos conocerlas.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Es respecto a las cuestiones de las anotaciones que han hecho los proveedores y otras cuestiones.

La primera es, como preguntaba el PRD, ésta resolución no me queda claro porque para las dos descripciones dice: resolución de impresión.

En una ponen 12 mil 800, en otra ponen 800 por 800 puntos por pulgada y en otra ponen 1 millón 128 mil; porque les falló el punto ahí en la página ocho, sí.

Entonces, finalmente hablando, la resolución depende para la impresión de una sola cosa, de un solo resultado máximo u óptimo, y entonces, aquí no está claro cuál es la resolución que están exigiendo para la impresión.

Eso es una cosa que si hay que poner pues transparente, no está claro cuál es. Ésa es una.

Luego la otra es, las resolución, bueno las respuestas que más interesan, sobre todo, con el criterio de aceptado o rechazado y ¿por qué a los cometarios técnicos de los proveedores que están proponiendo?, es algo que sí necesitamos conocer en la Comisión Nacional de Vigilancia.

Porque ahí es en donde realizamos la evaluación de la vigilancia, al respecto de sí estaban siendo correctas o no correctas estas situaciones, y no lo podemos saber, ni lo podemos aprobar, ni podemos nada, hasta no conocerlas en esos términos; comentario, respuesta y rechazo y ¿por qué? porque es técnico.

En la parte de los que son económicos, administrativos, valoración; también hemos solicitado el asunto, pero lo más importante para nosotros es lo técnico, pero tenemos la petición de tener todo completo.

Entonces, esta parte sí es algo que a nosotros nos interesa. Y luego la otra es que, eso creo que sí nos lo pueden contestar aquí, por lo menos aclararnos lo de los DPI´s, o sea, lo de los “dots per-inch” o puntos por pulgada y, a qué exactamente se están, porque han existido y lo han reiterado tres veces pero no sabemos qué es lo que están exigiendo ya, ¿cuál de todas y para qué?
Entones,  sí quisiera que nos lo aclararán.

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Muy bien. 

Pues para atender las observaciones le cedería la palabra al licenciado Sosa y trataría de complementarles dependiendo de lo que, sí.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos tecnológicos.- Daría respuesta a los comentarios, en esencia si se me pasara alguno sí les pediría que por favor me lo indicaran. Pues los que anoté.

La resolución que se está pidiendo de 12 mil 800 y 800 por 800, si recuerdan, en el Acuerdo del Consejo, se está pidiendo que se realice una pre-impresión de lo que es el formato de la Credencial para Votar, una pre-impresión que es, que trae aspectos de seguridad en el aspecto de algunas figuras latentes; algunas figuras relativas a ciertos efectos como la de los billetes, imágenes en relieve, toda esa situación, y esa pre-impresión que se está solicitando es la que va a 12 mil800, la parte de la pre-impresión.

Y como les comentaba, la parte de la pre-impresión, y de acuerdo a la investigación de mercado, la tecnología que está vigente es la pre-impresión de ese tipo de, de seguridad a 12 mil 800.

Actualmente, muchas empresas, y les comento esto porque en las pre-bases hicieron comentarios de que sí se podía permitir una resolución de menos puntos por pulgada.

Lo que se les comentó y como se los manifestamos hace un momento, es que, es una tecnología vigente que al menos ya tiene tres años en el mercado, es lo que están imprimiendo ahora, por ejemplo en México como tal lo tienen tres organismos.

Uno es el Banco de México, como les comentaba ellos imprimían los billetes a 4 mil 600 puntos por pulgada, digo 6 mil 400 puntos por pulgada y hace un año terminaron de migrar esa tecnología a 12 mil 800.

En el caso de Talleres Gráficos de México, tienen esa tecnología de 12 mil 800, ellos están imprimiendo la cédula de los menores a una resolución de pre-impresión de 12 mil 800.

En el caso de Hacienda, también tienen equipos de 12 mil 800 para realizar sus impresiones de sus documentos, y es por eso que nosotros, valorando y considerando lo que vimos en la investigación de mercado, la tecnología que está vigente en el mercado, que ya lleva tres años y aparte que es un contrato hasta 2018, pues consideramos que es, que la tecnología que debe de establecerse para ese contrato largo es de 12 mil 800. 
Además, es una, se está solicitando una pre-impresión, no que compren los equipos y esté en la parte de la producción de las credenciales, sí, como lo revisamos con ustedes en su momento la pre-impresión se está solicitando de que llegara la pre-impresión nada más de lo que es el fondo del formato, y la personalización sí se hace en el Centro de Producción de Credenciales 

En ese mismo contexto, esa es la parte de la pre-impresión a 12 mil 800. La parte correspondiente a los 800 por 800, bueno es el requerimiento que se ha venido pidiendo desde el año 2001, de 800 por 800 con respecto a la impresión de la personalización de los datos  del microtexto, la parte de la fotografía, la parte de algunas, de algunos, bueno más bien la parte de la personalización de los datos  es por eso la diferencia,  de 12 mil 800 y de 800 por 800.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Nada más.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos tecnológicos.- No, más bien la diferencia es seguridad con este, con imágenes y texto. Digo seguridad porque los 12 mil 800 es para la pre-impresión, sí son para que le dé los elementos de seguridad.

Pongo el ejemplo de los billetes, de que tienen unos puntos muy finos, incluso hay algunas partes donde se ve la línea pero va ahí por ejemplo el nombre de… 

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- ¿Es todo lo que es gráfico o figura?

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Así es.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Pero el texto como tal, son 800 por 800.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Así es, sí, toda la parte de la personalización son 800 por 800.

Entonces, esa es las dos diferencias que hay de 12 mil 800, con 800 por 800,  ese tipo de comentarios hubo en las pre-bases, por eso es que lo estamos nosotros considerando.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Pero tengo entendido que la impresión final de gráficos es 12 mil 800, no es pre, es completa.

O sea, la credencial va a salir impresa con sus gráficos, sus figuras a 12 mil 800 en esa parte.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- En la parte de lo que es el formato de Credencial para Votar.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Sí, pero no es una pre, sino es ya el final de la impresión también, por eso no quedaba claro lo de la pre-impresión.

Porque parecía ser que usaban una resolución para hacer el ensayo o la prueba de cómo iba a quedar y ya a la hora de imprimir finalmente la credencial, le bajaban la resolución.

Entonces, la diferencia es que las dos son impresiones de final, de acabado final en la credencial, sólo que una se refiere a todo lo que es, figuras y gráficos, y otra se refiere a todo lo que son textos.

Lo que pasa es que parte de la seguridad está en figuras y gráficos.

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Ahí, me permitiría también tratar de complementar un poco, lo que pasa es que el diseño del fondo del formato de la credencial, así como de otros documentos de identificación, son datos fijos, vamos a decir.

Hoy en día, el mapa de la República que se delinea con estas líneas delgadas que vemos, estamos proponiendo que cambien.

Tengo aquí mi licencia para conducir del D.F. en la que se utiliza este tipo de diseño, es la licencia permanente, entonces es un ejemplo de cómo esperamos utilizar esta tecnología de líneas finas para lo que sería el fondo.

Ahora se las paso, pero está el, como que a través de ciertas figuras, delineado el Ángel de la Independencia  y en el fondo hay varias líneas o tramas de lo que hemos mencionado como guilloche y de este tipo.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Para complementar lo que menciona el maestro Andrade, me voy a permitir mostrarles cuál es el diseño que está considerando como pre-impresión, por eso es que le denominamos pre-impresión para que no haya, este.

Esta parte que les voy a mostrar es lo que decía el maestro Andrade, es el fondo del diseño de la Credencial para Votar, si recuerdan esta parte es lo que nosotros revisamos con ustedes, lo que es el diseño.

Ese tipo de cuestiones, por ejemplo, se menciona en la parte correspondiente, por ejemplo, el microtexto positivo, así a simple vista no se ve la línea, se ve la línea nada más; sin embargo, ya con la pre-impresión a este, como le llaman, a esta no, resolución, perdón gracias, este aparecería Instituto Federal Electoral, por ejemplo.

Entonces, ese, por ejemplo, lo que son las, la parte correspondiente a la imagen latente uno, por ejemplo, dentro de la, lo que es la pre-impresión se hacen patrones muy finos de líneas en las cuales nos permite ya al momento de verla un efecto visual que parecía que tuviera una imagen latente, por decir pero esto se hace a través de patrones muy finos de líneas, diseños muy en guilloche, como le llaman.

Por ejemplo en la parte que dice ahí en guilloche uno, si se dan cuenta trae ahí ciertas figurillas que le dan, que a simple vista no se alcanzan a ver.

Entonces, con la pre-impresión de, con la resolución de 12 mil800 nos permite hacer ese diseño de la Credencial para Votar. Entonces, en ese mismo sentido, incluso hay otro tipo de efectos lo que es el, por ejemplo, se pueden meter impresiones “arcoirizadas” donde se muestra ahí, de cierto color, entonces, eso es lo que estamos denominando como pre-impresión, que es el fondo del diseño de la Credencial para Votar y de ese formato.

Ahora, ¿por qué se dice pre-impresión?, porque lo que está pidiendo es que se puede llegar pre-impreso esos formatos y ya la personalización, esa sí entra dentro de lo que es el ámbito.

Obviamente, esta pre-impresión es como lo mencionamos hace un momento con todos los protocolos de seguridad que están solicitando para garantizar que no haya ninguna SITUACIÓN, como actualmente nos llega lo que es el kinegrama, nos llega la tinta gris IFE, nos llega con ciertos protocolos de seguridad que garantizan que lleguen al Centro de Impresión completamente sin ninguna situación.

Sí, al final es una resolución de 12 mil 800 ya como producto final, es una resolución de diseño de la credencial a 12 mil 800 con una personalización de los datos de textos e imágenes a 800 por 800.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- La foto de la persona sí son 800 por 800.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- 800 por 800, sí.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Porque es un dato más.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- ¿Mande? Es una imagen y es este.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- No tiene seguridad, es un dato corriente por eso está a 800 por 800.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Es un dato que se está pidiendo que se imprima a 800 por 800.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del partido Nueva Alianza.- ¿Los códigos de seguridad también van a 800 por 800?

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- A 800 por 800, así es.

Sí, todo lo que es, lo único que va en 12 mil 800 es esta parte que es el fondo del diseño y la parte del reverso que también sería el fondo del diseño,  es la única parte que va, todo lo demás va en 800 por 800: fotografía, códigos, texto, microtexto todavía de la parte de la, del recuadro de la, así es lo que individualiza la credencial.

Ahora, lo que comentábamos en la página ocho es que después del análisis realizado de lo que les comentaba, esa tecnología vigente, vamos con el contrato dado, bueno, pues se mantiene en 12 mil 800.

En la parte que se mencionaba que, porque estábamos todavía cambiando la parte de 12 mil 800 si era parte una del acuerdo, el acuerdo del Consejo General solamente viene, no viene con resolución, si recuerdan bien nada más viene con lo que va contener, imágenes latentes, imágenes en relieve, diseño guilloche todo eso en general, pero la resolución técnica no se pone. 

Sin embargo, desde que lo revisamos con ustedes la investigación de mercado, hemos visto que esta tecnología es la vigente.

Y si se ha movido el acuerdo del Consejo General con aspecto, con los aspectos que han mencionado las pruebas, los comentarios a las pre-bases no se han modificado, el acuerdo al Consejo General.

No habido algún comentario que pudiera requerir algún cambio del acuerdo como está actualmente, no hay ningún cambio en ese sentido.

En la parte de lo que se comenta, de las respuestas a los comentarios, sí estamos terminando las respuestas  no lo le vería ningún inconveniente que una vez que ya lo tengamos, se van a publicar, si ya que tengamos las pre-bases ya revisadas con la Dirección Ejecutiva de Administración ya están revisadas, ya nada más falta que se les dé el formato, para que puedan ya salir, se van a publicar para hacerles de conocimiento a las empresas participantes.

Creo que no le veo ningún inconveniente en cuanto tengamos ya la versión final la estaremos distribuyendo a las representaciones. En la parte correspondiente a las empresas nuevas que están participando, que pudiéramos considerar los curriculums estas nuevas empresas.

No nos entregan currículums en los comentarios, los comentarios las publicación de las pre-bases, es al público en general y como recibimos respuestas también incluso de personas físicas, llamémosle así, o sea nombres de personas en ese sentido, que son representantes a lo mejor de alguna empresa, son públicas, no tenemos ahí, no se les está pidiendo currículum.

En todo caso en el momento en que pudieran ellos participar ya en el proceso de licitación, dentro del Anexo Técnico se pide que nos presenten su currículum, para que muestren su experiencia, su especialidad en este tipo de licitaciones.

Pero ya es posterior, ahora en el momento no lo tenemos.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- El prestigio no de la persona sino de la empresa, porque viene por parte de la empresa la respuesta, no de una persona en lo particular y ahí sí, la empresa garantiza que así es, bueno.
Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- En la parte que se mencionaba que si Talleres Gráficos de México, participaría, bueno lo que se ha comentado, creo que tienen impedimentos para participar como empresas hacia una licitación pública, impedimentos normativos y jurídicos no los tengo en el detalle pero no pueden participar en un proceso de licitación, este, por tal motivo bueno no hicieron observaciones a las pre-bases.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Talleres Gráficos es un organismo desconcentrado de gobernación, según el artículo primero del Reglamento, no está exceptuado de participar en las licitaciones públicas, entonces cualquier organismo público puede contratar con ellos directamente sin necesidad de licitación entonces innecesario que participe, en una licitación no es tanto que tenga un impedimento, gracias.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Bueno ahí está la respuesta, ya más precisa. 

La parte de la, bueno ya comente lo de las observaciones a los comentarios técnicos, las observaciones que hubo a las pre-bases en los aspectos técnicos, pues como les comentaba, fueron puntuales en el sentido de que entendía el Instituto por ejemplo, por microtexto negativo, por imagen latente, entonces ya se les puso la, se les dio la respuesta de técnicamente lo que es, en el ámbito de este tipo de tecnologías.

Como les comentaba no ha habido necesidad de que se tenga que modificar el Acuerdo del Consejo, en la parte de lo que son los elementos que contienen a la Credencial para Votar, se mantienen en esos, no ha habido ningún comentario.

Con respecto a la, ya está lo de la resolución, me faltaría la participación de los partidos políticos, hay comentarios que ya se hizo la solicitud, desde un análisis más jurídico normativo de la participación de la solicitud que nos hicieron de muy específica, que está en los compromisos, realmente pues nosotros técnicamente no tenemos los elementos necesarios para darles contestación.

Ya se hizo la petición se puso hasta el 15 la respuesta como máximo, esperemos que ya la podamos tener estos días y hacérselas de conocimiento.

Sin embargo, en el proceso de licitación como les hemos venido comentando, la participación a este tipo de eventos es pública, lo que es la junta de aclaraciones, lo que es la parte correspondiente a la apertura de propuestas técnicas y económicas, la parte del fallo, todo lo que es las actividades relativas al proceso de licitación, son actos públicos que pueden participar y como lo hicimos en 2007, creo que nos acompañaron algunos de ustedes a las diferentes etapas, ahí no le vemos ninguna situación al respecto en que puedan ustedes participar.

Como le mencionaba en cuánto tengamos ya las respuestas ya validadas y ya por las áreas administrativa, estaremos en la posibilidad de publicarlas y entregárselas de manera inmediata, para que ustedes tengan ahí el, los elementos necesarios para ver de qué manera se les contestaron a los participantes.

Hay muchas preguntas técnicas como bien lo comentaba el representante de Partido Nueva Alianza, si pero digo, son algunas precisiones nada más que a lo mejor en el anexo técnico pues no se entienden, por ejemplo en la de 12 mil800 hay como tres o cuatro preguntas que si podían oferta o participar con resoluciones menores a esas.

Entonces ese tipo de precisiones que les comentaba, respuestas así que nosotros identifiquemos que son de impacto pues la verdad no se identificaron como tal, si hubo necesidad de algunas comentarios de discutirlo en el ámbito de las áreas técnicas del Instituto del Registro en particular, donde vimos esas necesidades.

Por ejemplo, habíamos incluido lo que era la distribución de las Credenciales para Votar, revisando bien la situación de que algunas preguntas que iban enfocadas a que si podían subcontratar a la empresa que se encargara de la distribución, pues vimos ahí la pertinencia de que, pues como que todavía no hay empresas que tengan ese servicio integrado dentro de su, dentro de lo que es su especialidad, tendrían que subcontratar.

Entonces se hizo el análisis de que el Instituto, bueno que hiciéramos una buena estrategia de distribución, donde pudiéramos garantizar y mejora los tiempos de distribución y vimos la pertinencia que el Instituto se haga cargo de la distribución, y que ya nada más se licite la parte correspondiente a como se hizo en el 2007, lo que es el proceso de producción de la credencial. Ese tipo de preguntas, se las comento porque son las que pudiéramos haber analizado.

Muchos preguntaban que si iba a ser necesario proponer equipos nuevos para los Centros de Producción de Credencial, se le contesta como se ha venido contestando, que sí, que el Instituto requiere que sean equipos nuevos porque es un contrato de al menos cinco años en el cual se necesita que la tecnología este vigente.

Ese tipo de precisiones son las que se preguntan y se hacen a los comentarios y son las que fuimos respondiendo en esencia.

Como detalle también, por eso se ven muchos comentarios técnicos 241, sin embargo hay empresas que realizan las mismas preguntas, tanto una empresa como otra empresa que es la misma, entonces ahí pareciera que son este, se suman los comentarios, pero son una misma respuesta para dos empresas.

Bueno eso es en esencia lo que tengo aquí anotado, no sé si hubiera alguna que se me haya escapado por ahí, pero creo que en esencia fueron todos.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, representante del Partido Nueva Alianza.- Lo de los 80 mil.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.- Ok me falto eso, tiene toda la razón perdón, con respecto a lo que son los niveles de servicio bueno se habían considerado, actualmente el contrato que tenemos con la empresa está produciendo la Credencial para Votar, se le están pidiendo 80 mil formatos en un lapso de entrega de 72 horas.

Nosotros una de los alcances de investigación de mercado fue identificar como podíamos mejorar el tiempo de la producción de la credencial, se hizo un primer planteamiento en las pre-bases, se mencionaba, estamos pidiendo 80 mil formatos de credencial para producir en 36 horas.

Sin embargo, hicimos una análisis ahí de toda la producción de credenciales, cuántas veces habíamos llegado alcanzar a los 80 mil y de acuerdo a la capacidad que tenemos ahora en los módulos y de los propios ciudadanos que asisten a los módulos, una capacidad al máximo de los Módulos de Atención Ciudadana, nos daría un total de 70 mil formatos de credencial diarios aproximadamente.

Entonces en ese mismo sentido, se hizo cuántas veces se hizo el análisis de cuántas veces habíamos llegado a 80 mil, cuál fue el promedio alcanzado de la producción de credenciales en promedio de todos los días del actual contrato, identificamos que el promedio está entre 60 mil y 63 mil formatos de credencial.

Entonces lo que hicimos nosotros, fue pues para que le pedimos 80 mil si diario no vamos a llegar a ese nivel de producción, lo que se hizo por ahí dentro de este análisis, fue que nos convenía más bajar el tiempo de la producción de la credencial a 24 horas, pero solicitar el promedio que tenemos diario de producción de credenciales, y por eso se fue la determinación de pedir 60 mil formatos de credencial diarios en un lapso de 24 horas naturales.

Y, solicitando que en caso de alguna demanda adicional, se activen los dos centros para que alcancemos, si llegara algún día llegáramos a crecer los módulos y hubiera algunos día en cierres de campañas que hemos alcanzado hasta 110 mil trámites creo que en un día, y se ha necesitado esa producción, se pudiera activar el Centro de Producción de Credenciales.

Se está pidiendo la misma capacidad que tenga tanto uno como otro, para poder atender cualquier contingencia y si se pusieran a trabajar en ese tiempo los dos Centros de Producción de Credenciales tendríamos una producción máxima de 120 mil formatos de credencial en un lapso de 24 horas.

Entonces relativo a ese análisis de comportamiento de la producción de credenciales, identificamos que bajáramos el tiempo a 24 horas naturales y ajustáramos los 60 mil formatos, de 80 mil a 60 mil en 24 horas, eso nos garantiza que lo que le entreguemos hoy al proveedor por decir un ejemplo a las siete, ocho de la mañana nos tendría que estar entregando al día siguiente a la misma hora, con la finalidad de que ahí mismo ya estemos haciendo lo que es la distribución.

Lo que queremos es ganar el tiempo, a poder disponer de menor tiempo posible la credencial al ciudadano, entonces esa  es la idea de porque lo bajamos de 80 mil a 60 mil, ese fue el análisis que hicimos tenemos todos los históricos de las credenciales y la decisión promedio son 60, 63 mil, da un promedio más o menos, y pocas veces se alcanzaron los 80 mil.

Entonces, algo importante de esto fue que de 72 horas lo bajamos a 24 el nivel del servicio, y en 60 mil formatos de Credencial para Votar.

No sé si hubiera alguna otra que se me haya por ahí pasado.

Ing. Jesús Souto y Alvarado, representante del Partido Acción Nacional.- Ya es una petición pasada y es precisamente respecto a la parte de la distribución de la cual se va a encargar el RFE.

Nosotros ya les habíamos pedido la cantidad de automatización que van a implementar, porque mencionaron que iban, cuando menos a semi-automatizar, y les pedimos también que ¿cuál era la parte tecnológica que iban a emplear para la revisión de la calidad de las nuevas credenciales?, la cual tenía que ser diseñada y hecha congruentemente con la nueva tecnología adoptada para los contratos que se piensan tener para las credenciales.

Ya independientemente de quién sea el proveedor, el RFE sí quedó de entregar esta parte, que también es una parte técnica que hay que evaluar en la Comisión Nacional de Vigilancia, porque la entrega de las credenciales a los usuario es parte de los trabajos de la vigilancia de la CNV, y hasta ahora no hemos recibido ninguna noticia, nada al respecto y ya tiene fácil dos o tres meses que se pidió.

Entonces, quisiera que lo pusieran a la altura de los compromisos y que se pusieran una fecha para responder también, porque pues, ya  ahora ya requerimos de esta información.

Lic. Alejandro Sosa Durán, representante de la Coordinación de Procesos tecnológicos.- Sí con gusto, revisaríamos ese compromiso, este, pero de antemano le comentaría nada más que se está pidiendo una revisión del Control de Calidad Automatizada.

Con respecto a la tecnología, ya está integrada en el Anexo Técnico, que el prestador de servicio deberá considerar un aseguramiento de la calidad con tecnología, este o en su defecto con equipos ya automatizados que permitan verificar el control de calidad de la credencial.

Adicionalmente, pues sigue el control de calidad del Instituto, bueno la revisión manual por parte del Instituto, este que se estaría realizando, pero bueno, revisaríamos ese compromiso para atenderlo.

C. Francisco Daniel López López, representante del Partido de la Revolución Democrática.- Un comentario, reflexión muy breve. No sólo tiene que ver con la Credencial para Votar, tiene que ver con otros aspectos que hemos tratado en esta mesa, siempre los tratamos uno a uno y ahora a propósito de que comentaban de la rapidez que pues ya está pretendiendo, pues entregar al ciudadano.

Hoy en día tenemos ya varios servicios y productos, y me refiero a todas las computadoras y alto rendimiento y ahora a la credencial y todas estas cuestiones que hemos estado trabajando aquí, pero que no las hemos visto englobadas.

Y ¿por qué lo menciono? porque creo, lo que sería más apropiado, por ahí lo tenemos que poner por cierto como un compromiso, este, pues ver ¿cuál va a ser la ganancia de todo esto?, ya a manera general, porque estamos exigiéndole a las empresas que ahora entreguen más rápido y mejor, con mejor calidad y todo esto.

Estamos exigiendo que lo equipos, esos monstros que compramos para el CECyRD y muy bonitos, más rápidos, es cambio de tecnología todo esto, las mismas impresoras ahora son más veloces, los escáneres, en fin todo eso.

Todas esas cuestiones tienen que ir acompañadas de una, un servicio, no sólo más eficaz, sino un servicio, pues más rápido, más expedito a los ciudadanos.

Ahora, este, lo voy poniendo sobre la mesa, creo que lo tendremos que analizar en su momento ya que tengamos todas la fichas del juego, pero sí, este, para que lo vayan ahí teniendo en mente, en consideración y no lleguemos y pues este, la credencial se sigue entregando en lo mismo, tenemos los mismos errores, no, no queremos llegar al final a eso.

Creo que si todo esto está englobando un cambio de tecnología, un cambio de todo lo que engloba la producción de la credencial y todos los servicios que da el Instituto, creo que sería por lo menos prudente analizar si ese tiempo y esa eficiencia en todos nuestros módulos está siendo al alcance de todo lo que se le ha invertido.

Eso ahí lo dejo, es una reflexión, repito, en su momento lo tendremos que evaluar.

Y se me había, aprovecho el comercial, se me había pasado el, en los compromisos el 315 y es apropósito de ésta, de la credencial, había, el día de hoy estaba comprometido un, pues un estudio técnico y jurídico de la cuestión del dato impreso o no en la credencial. 

Pido una disculpa si ya, sí, del domicilio, perdón. Pido una disculpa si ya lo entregaron, es posible que no me haya dado cuenta y esté allá abajo en las oficinas, si no, pues se los encargo.

Porque también venía dentro de ese compromiso los acuses de los oficios que se les enviaron a las diversas instituciones públicas y privadas, acerca también del mismo tema.

Entonces, si no ha sido entregado, hoy estamos a cinco, todavía no cierra el día y ahí se los encargo.

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Estaré verificando sobre este compromiso, aunque se tenía, bueno se estaba programado para hoy, no recuerdo al menos que de la oficina haya salido hasta el momento.

Entonces, lo voy a checar, este, para ver que sí lo estemos atendiendo, ¿no?

Entonces, si no hubiera comentarios adicionales en este punto del Orden del día. Le pediría, por favor Secretario, dar cuenta del siguiente punto.

ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTCOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Estaría a su consideración, si tuvieran algún punto que adicionar o que comentar.

De no ser así, le pediría por favor, Secretario, dar cuenta del siguiente punto del Orden del día.

LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Si puede dar lectura, por favor Secretario, a las solicitudes y compromisos que se hayan captado.

Mtro. Sergio Martínez González, Secretario.- Tenemos un solo compromiso, a petición de varios partidos políticos, del PRI, del PRD, del PNA del PAN y del Partido Verde; dice, respecto a la publicación de las pre-bases de licitación de la producción de la Credencial para Votar con fotografía, entregar las preguntas que realizaron las empresas, así como las respuestas que dio el Instituto.

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Bien, identifique también el de, el elaborar como parte del informe de operación y la identificación de metas derivadas del documento.

No sé si hubiera algún otro comentario, que creo que esa se nos estaba pasando, si ya estaba entonces lo verificaremos para no duplicarlo, pero.

Sí no hay comentarios adicionales, por favor Secretario, si da cuenta del siguiente punto del Orden del día.

Mtro. Sergio Martínez González, Secretario.- Sí, claro que sí. Le informo que se ha agotado el Orden del día.

Mtro. Alejandro Andrade Jaimes, Coordinador.- Muchas gracias. Siendo las doce con cuarenta y un minutos, damos por concluida esta sesión del Grupo de Trabajo y agradecemos a todos su asistencia y participación.
CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   12:41 HORAS
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