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MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA CUADRAGÉSIMA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-O-040-181212.

LE SOLICITO AL SECRETARIO CONSTATE LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- (DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA)
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA, SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- PARA LA REUNIÓN ORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, GTAPE-O-040-1812112, EL ORDEN DEL DÍA ES EL SIGUIENTE:

1.
LECTURA Y FIRMA DE LA MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-E-016-231112 Y GTAPE-O-039-041212.

2.
INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS. 

3.
PLANEACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LAS CAMPAÑAS DE ACTUALIZACIÓN.
3.1.
PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. 

3.2. CAMPAÑAS ESPECIALES DE ACTUALIZACIÓN Y CREDENCIALIZACIÓN DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES.

3.3. REVISIÓN SOBRE EL HORARIO DE LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA
4. PROYECTOS DE TECNOLOGÍA Y SERVICIOS DE INFORMACIÓN.
4.1 SEGUIMIENTO A LICITACIONES RELACIONADAS CON EL GTAPE.

5. ESTRATEGIA PARA FORTALECER A LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA.

5.1 PRESENTACIÓN Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LA PROPUESTA DE CONTENIDO PARA EL ESTUDIO TÉCNICO Y JURÍDICO PARA EVALUAR LA VIABILIDAD PARA LA INCLUSIÓN IMPRESA O NO, DE LOS DATOS DE LA CALLE, NÚMERO INTERIOR Y EXTERIOR EN EL CUERPO DE LA CREDENCIAL, DE LA CONFORMIDAD CON LO ORDENADO POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, MEDIANTE EL ACUERDO CG733/2012.
6. ANÁLISIS Y SEGUIMIENTO DE LA ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL.

6.1 ACCESO A DATOS E IMÁGENES DEL PADRÓN ELECTORAL.

7. PROPUESTA DE AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO PARA EL MES DE ENERO DE 2013, PARA LA CONSIDERACIÓN Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
8. ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO

9. LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Estaríamos proponiendo que el punto 5 se pase al punto 2, para que después del primer punto solicitaríamos se abordara el punto 5 y el 5.1.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Pondríamos a su consideración esta modificación.

Si no hay inconveniente, estaríamos aceptando la propuesta para que el punto cinco y su subpunto 5.1 pasen al punto dos y 2.1 respectivamente.

Le pediría por favor al Secretario desahogar el Orden del día con esta modificación que se propuso.

LECTURA Y FIRMA DE LAS MINUTAS DE LAS REUNIONES GTAPE-E-016-231112 Y GTAPE-O-039-041212
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estaría a su consideración las minutas que se refieren en el punto uno.

De no haber comentarios, le pediría por favor Secretario pasar al siguiente punto de la Orden del día.

ESTRATEGIA PARA FORTALECER A LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA
· PRESENTACIÓN Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LA PROUESTA DE CONTENIDO PARA EL ESTUDIO TÉCNICO Y JURÍDICO PARA EVALUAR LA VIABILIDAD PARA LA INCLUSIÓN IMPRESA O NO, DE DATOS DE LA CALLE, NÚMERO INTERIOR Y EXTERIOR EN EL CUERPO DE LA CREDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON LO ORDENADO POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, MEDIANTE EL ACUERDO CG733/2012
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estaría a su consideración el documento. 

Nada más vale la pena comentar que es la misma versión que se presentó en la Comisión del Registro y estaría a su consideración.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- El periodo de ejecución lo están proponiendo del 8 al 28 de enero, lo que quiere decir es que ese tema tendría que salir el día de hoy. Y si se va a llevar a cabo una propuesta a la Comisión Nacional de Vigilancia la sesión tendría que ser en los primeros días del mes de enero, tendría que ser el 7 de enero a más tardar la sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia para que aprobara esta propuesta que le presentará este Grupo de Trabajo.

También se dice que, bueno, esto que quede ahí muy claro para que nos digan cuándo se va a presentar la Comisión Nacional de Vigilancia y en esa misma hoja del periodo de ejecución nosotros agregaríamos también que se presentara a CNV, porque los resultados de grupos focales va a ser el 29 de enero y nosotros solicitaríamos que la presentación a CNV fuera el 30 de enero, esa es la propuesta, ustedes definirán si están en posibilidades que me imagino que sí, nada más es compartir la información que la presenten el 29, presentación al Grupo de Trabajo el 30 de enero, al Grupo de Trabajo de la CNV.

Ahora, en la parte del 4.2 de encuesta ciudadana, en el párrafo dice: “Para tal efecto, personal de las Vocalías de la DERFE en las Juntas Locales y/o Distritales y Ejecutivas acudirán al domicilio de los ciudadanos que sean seleccionados en la muestra”.

Pero abajo, en donde dice la metodología, el diseño muestral dice: “Obtención de una muestra de poco más de 3 mil viviendas”, entonces ya el párrafo anterior que acabo de señalar no es ciudadano seleccionado, sino son viviendas seleccionadas, o sea, acudirán al domicilio seleccionado o a la vivienda seleccionada.

Porque una cosa es ciudadanos que sean seleccionados y otra cosa son viviendas seleccionadas y los ciudadanos que vivan en esas viviendas, o sea, tendrían que corregir ese párrafo o el de abajo, si van a ser viviendas o van a ser ciudadanos.

En el punto 4.2 al referirse al cuestionario, únicamente se están refiriendo al cuestionario de manera general, pero este Grupo de Trabajo cuándo discutirá el cuestionario, cuándo le presentarán el instrumento de captación para que este Grupo de Trabajo lo discuta y en su caso, presente las observaciones correspondientes. 

En el período de ejecución, únicamente está el operativo de campo y la integración de cuestionarios y toda esa parte pero nosotros ahí consideramos que falta la fase de construcción de instrumentos de captación, el envío e impresión de los mismos, si es que los van a enviar a las Vocalías; cuándo va a ser la capacitación a la estructura del Registro, a la estructura de los partidos políticos y cómo se va a dar la participación de los Órganos de Vigilancia Nacional, Locales y Distritales. 

Ese es un tema que les interesa a las representaciones políticas, a los partidos políticos les interesa mucho este tema. Entonces sí, sería importante definir cuál va a ser la participación de los Órganos de Vigilancia Nacional, Locales y Distritales. 

Quisiéramos que quedara el día de hoy porque no hay fechas posteriores. 

Ahora bien, se menciona aquí el solicitar a la Dirección Jurídica su opinión y asesoría respecto de la procedencia jurídica, que estén impresos o no los datos de la calle, número de interior y exterior en el cuerpo de la Credencial para Votar. 

Bueno, nosotros consideramos que tanto la interpretación actual es válida, la interpretación propuesta también es válida. Sería importante la opinión o es importante preguntar no sólo una opinión sino las dos. 

O sea, nosotros estamos ciertos -y no puede haber lugar a duda- que durante más de 20 años la interpretación haya sido la misma; hay una nueva propuesta de que se oculte el domicilio, que también desde la interpretación se puede dar. 

Las dos son igualmente válidas pero esto también tendría que considerarlo el documento porque si se le va a preguntar a los ciudadanos si es necesario para ellos o no el domicilio, entonces aquí también se tendría que abordar -desde los dos puntos de vista, desde las dos interpretaciones- lo que para esta representación significa el que las dos son válidas. 

Sin embargo, una tiene una carga más, una interpretación válida desde hace más de 20 años y la nueva que se está presentando. Esa es la única diferencia. Entonces, habría que abordar desde los dos puntos de vista. 

Ya en la última página hablan de período de ejecución, análisis y valoración de las opiniones, del 11 al 14 de febrero, pero tampoco se dice en qué momento nosotros, como órgano técnico de la Comisión Nacional de Vigilancia, vamos a llevar a cabo el análisis y valoración de las opiniones. 

Esta parte también debe quedar muy clara y por supuesto que el Grupo de Trabajo tiene que conocer, analizar y valorar esas opiniones porque -como ya se mencionó- es cierto que pudiera haber mayoría en algunas respuestas, pero cómo se van a interpretar si una minoría que considera necesario y no tiene más para no sólo para identificar, sino para comprobar domicilio, esa es la única posibilidad que tiene, qué peso se le va a dar esto.
Porque algunas personas consideran que esto es únicamente información que va se tendrá para la toma de decisiones.

Qué bueno. Pero hay otras personas que dicen que si hay mayoría, la mayoría manda, pero la mayoría manda en algunos casos, en otros las necesidades ciudadanas son las que deben estar presentes para que manden.

Y si una minoría que no tiene con qué comprobar domicilio está pronunciándose porque no desaparezca, ahí entraría en conflicto los intereses de una minoría ante una mayoría.

Pero no sabemos, me estoy adelantando quizá a los resultados, no sabemos todavía lo que va a responder la ciudadanía, pero sí hay que prever qué es lo que pasaría en estos casos.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Me permito informarles que se incorpora a la reunión de trabajo el representante del Partido del Trabajo, el ciudadano Adalid Martínez.

C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Vemos que las fechas ya están muy cercanas y se atraviesa un periodo vacacional.

También nuestra intención es verificar que los cuestionarios, las preguntas que en ellas se hagan y todo lo relacionado a la metodología, también es interés de todos los partidos.

Sería conveniente que tanto este Grupo de Trabajo y evidentemente la CNV tuviera a la mano esas preguntas, por un asunto muy sencillo: Creo que este estudio nos va a dar la pretensión, por así decirlo, de los ciudadanos de tener o no su domicilio incluido.

Por eso tenemos la necesidad de evaluar o de ver al menos esas preguntas y todos los cuestionarios que se hagan para que no vaya tendido hacia alguna respuesta ya fija.

Sí me gustaría también, ya lo han expresado, el representante del PRI, tener tiempo para verificar toda esta metodología, todos estos cuestionarios, todo lo que pretenden hacer.

Por otra parte me llama la atención, van a hacerle los cuestionamiento también a las Direcciones Ejecutivas del Instituto, me parece que ahí tendríamos que tener cierto cuidado, pues la intensión del Instituto como así nos lo presentó en los modelos de credenciales que vimos en sesiones pasadas y por el cual se desató toda la discusión, era justamente omitir ese domicilio.

Sí tendríamos que ver cómo va a funcionar este peso del cual se refería el representante del PRI, porque evidentemente no podríamos darle el mismo peso a todos los estudios que se le van a dar, creo que sí habría que revisarlo.

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- Sobre este proyecto que llevará a cabo la DERFE para cumplir el mandato del Consejo General sobre el estudio técnico, sí existen algunas inquietudes sobre cómo se está fraseando el documento.

En la página tres se menciona el alcance nacional, o sea que así como se conoce la opinión de la ciudadanía a través de una encuesta probabilística con alcance nacional por medio de una visita domiciliaria sobre la utilidad, que le signifique que los datos referidos aparezcan impresos o no en la Credencial para Votar.

¿A qué me refiero con la cuestión de que vamos a consultar a la ciudadanía?

Realmente son inquietudes.

El consultar, como decía Justo, a los domicilios sobre la utilidad que le significa que los datos referidos aparezcan impresos o no. Ahí surge la inquietud o la duda en relación a que estamos cuestionando actualmente nuestra Credencial para Votar con Fotografía, que lleve impresos esos datos variables y el que no se impriman es en la cuestión del cifrado, que aparte abajo lo mencionan como un análisis jurídico en lo que se va a manejar, que el cifrado en el cuerpo de la credencial sea una cuestión válida jurídicamente.

Son dos escenarios que se están manejando, nada más que ahí, en el fraseo se menciona que datos referidos aparezcan impresos o no y una cosa es que, sí, ya llevamos impresos, tenemos 20 años imprimiendo el domicilio en la Credencial para Votar con Fotografía y la otra consulta es que no aparezca y que aparezca cifrado, que es la cuestión que se está analizando jurídicamente o lo que pretende el ejercicio que se está presentando aquí, a conocimiento de las representaciones políticas en este Grupo de Trabajo.

Mencionan que en el grupo focal se obtenga información respecto a la utilidad de la inclusión impresa, no estamos consultando si se imprime o no, porque eso lo hacemos, o sea, eso se hace y en los objetivos generales de los grupos focales de discusión dice: “Ciudadanos con residencia en zonas urbanas y no urbanas, utilizando la técnica de grupos focales de discusión”.

Aquí, en la cuestión de ver la información de cada una de las zonas urbanas o no urbanas, que lo mencionan también, ¿cuál tiene más peso?, ¿quién la utiliza más?

Es como dice el PRD hay que tener mucho cuidado con este ejercicio, para que no se vaya a dirigir o que tenga un sesgo en la cuestión de dónde se usa más, en las zonas urbanas o en las zonas no urbanas.

En este punto serían mis comentarios sobre el fraseo que se tenga en esta redacción, porque en la página ocho se menciona que la técnica de grupos focales de discusión es una técnica de investigación cualitativa, que consiste en recolectar información sobre actitudes y reacciones de un grupo social específico.

Es ahí donde la Credencial para Votar es para todos los mexicanos y no para ciertos grupos sociales, ahí sí debemos de manejar el fraseo de este ejercicio, que no se vaya a deteriorar o a no definir bien la cuestión de este ejercicio, que realmente la Comisión Nacional de Vigilancia se pronunció porque se dejara el domicilio y fue parte de la discusión que se ha dado en otras instancias, de quitar el domicilio y ponerlo cifrado.

Es ahí la justificación jurídica o el proyecto que se está presentando, que es o no viable que se impriman estas tres variables en la Credencial para Votar con Fotografía.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Ya entendí. Primero, ausencia de muchas áreas, qué bueno, ese es el nivel que quiere esta Institución, esta es la profesionalización de un Grupo de Trabajo.

Sé que no tendré respuestas porque este documento no lo ha hecho la Coordinación de Procesos Tecnológicos, la ha hecho la Coordinación de Operación en Campo, me doy cuenta porque incluso en el diseño de las diapositivas del documento viene como lo entrega la Coordinación de Operación en Campo, por eso aprende uno a ir conociendo quiénes son autores de las cosas.

Primero decir y sí posicionar con mucha dureza y con mucha firmeza que aun y cuando hagan esto nosotros nos hemos quedado con el posicionamiento de algunos consejeros electorales, con independencia de que se haga esto no será vinculante con, primero, el acuerdo que ya tomó el Consejo General que lleva un proceso jurídico de algunos compañeros, de algunos partidos que han decidido impugnar, pero que esas decisiones, como lo dice la propia ley, son firmes, que están en un proceso de litigio y hasta que en tanto no se resuelva no causa suspensión, como es en el caso de amparo.

Sobre eso sí decir que estamos en esa posición nosotros, que este ejercicio no generará vinculación, ni obligará a realizar actividades al Instituto Federal Electoral.

Segundo que creo que necesitamos platicar correctamente sobre objetivos porque creo que en la reunión que se tuvo en la Comisión del Registro, el viernes pasado, el Director Ejecutivo del Registro hizo una presentación muy escueta del planteamiento, hoy lo conocemos ya más a detalle, a preguntas de algunos de los que también asistimos por parte de nuestras representaciones a esas reuniones le manifestamos algunas inquietudes:

Primero, el tema del grupo focal que está dispuesto en las tareas que realizará la Dirección Ejecutiva sobre este estado que encargó el Consejo General.

Nosotros primero partimos de algo que sí tiene un sustento en el asunto de estudios que se hacen de estas características. Tú haces un grupo focal para poder obtener el mejor reactivo y que te lleve a no desviar las preguntas, como lo planteaban los compañeros del PRD y del Verde. 

Por eso es que en esa reunión de la Comisión del Registro nosotros planteamos que el grupo focal debiera realizarse antes de que se detonara el ejercicio de ir a domicilios, escuchaba a Justo, domicilios o personas y en los domicilios puede haber diez o puede haber cinco y ya como que empezamos a desviar o a intentar desviar el objetivo central: O vamos por una prueba aleatoria de domicilios o vamos por una prueba aleatoria de ciudadanos empadronados. Aclaración, primera aclaración.

La respuesta del Director Ejecutivo fue que no, que iba a detonar todo de manera horizontal, o sea, todo se iba a mandar hacer casi en el mismo momento y entonces, sí lo digo con todo respeto, los reactivos van a ser ocurrencia y en esa ocurrencia también puede generar un sesgo, un sesgo que depende de la pregunta es lo que te van a contestar.

Si la pregunta no está redactada de una manera afortunada, lo que vas a generar es desviar las respuestas o, lo que regularmente decimos cuando hacemos este tipo de ejercicios, solamente confirmación de lo que tú quieres que se diga, nada más ese es el asunto, y eso sí creo que nos va a generar un problema, y también quiero decirlo con mucha responsabilidad, un debate político.

Escuche también a algunos señores consejeros y en el debate que se dio entre ellos, en particular entre dos de esos consejeros, uno piensa que sí será vinculante, otro piensa que no; uno ya se va el año que viene, el otro permanecerá. 

Creo que la prisa es porque quienes se van quieren dejar una huella en este tema pero de manera indebida. O sea, éticamente eso es incorrecto.  

Lo que deja huella de una persona en una institución son los actos y no las consecuencias de los actos. 

Si todos los asuntos los van a hacer en horizontal, se van a enfrentar a un problema. ¿Para qué realizar entonces -haría una pregunta- el grupo focal? ¿Cuál sería el objetivo de generar un grupo focal? 

No creo que al grupo focal los vayas a sentar y a leerles los 3 mil, 10 mil, 30 mil cuestionarios o los que vayan a determinar y que ellos te vayan diciendo: “Ah, entiendo esto de esta pregunta”, porque además deberán de ser respuestas cerradas, no abiertas. Fíjense la dimensión del asunto, no es sencillo.

¿O ustedes están pensando en generar un cuestionario de respuestas abiertas? 

Entonces queremos revisar el catálogo de en dónde vamos a encajonar cada respuesta abierta. 

A veces pareciera que hacen cosas pensando que no sabemos o no conocemos pero sí, sí sabemos y conocemos. Es parte de una responsabilidad que tenemos los representantes de los partidos. 

¿Cuál será entonces el papel del grupo focal? 

Quisiera preguntar y que me pudiesen contestar en este momento, por las fechas en que estamos, porque en enero ya echan a andar esto. 

Segundo: ¿De qué manera nosotros podremos conocer los reactivos?; reactivos, entrecomillado, “preguntas”. Y las queremos conocer porque sí, desde antes de que vayan queremos saber si llevan sesgada la propia respuesta.

Les digo esto porque la verdad es que al menos esta representación, en este tema, ya no confía en la Dirección Ejecutiva del Registro; no confía en la Coordinación de Procesos Tecnológicos y no confía en la Coordinación de Operación en Campo. 

Eso se lo ganaron a pulso gracias por ir a consultar, sin que nadie supiera, sin que nadie dijera nada, con un ejemplar de esos que nos pusieron en la presentación del cambio de modelo de Credencial. 

Gracias por ir a preguntar, lo que ganaron es la desconfianza de la Representación del PT. Eso es lo que ganaron porque desafortunadamente para ustedes, afortunadamente para nosotros, pudimos ir y saber de qué manera se estaba realizando esa consulta. 

Algunas fueron en los módulos y algunas otras sí se fueron a domicilios, domicilios que generaron bajo el mismo ejercicio que están plantando ahora. 

El actuario les generó domicilios a cuales ir y ahí fueron. Entonces es lo que ganaron. 

Como ya desconfiamos de eso, el que en este asunto la Dirección Ejecutiva hace la tarea institucional, pues no. Hace otro tipo de tarea. Queremos conocer. 

Antes de que se vaya a la calle y se consulte queremos saber de qué manera se les va a preguntar. 

Si son respuestas cerradas, queremos saber qué tipo de respuestas cerradas o alternativas de respuesta se les dará a los ciudadanos en este cuestionario. 

Me llama la atención otro asunto, nos dicen de consultas a instituciones al IFE de manera interna, a los órganos del IFE ¿y en qué quedamos?

La Comisión Nacional de Vigilancia es o no es, porque ahí no dicen consultar a las CNV y de repente en un asunto de conveniencia, de repente sí somos parte de la Institución y entonces sí merecemos que nos consulten y sí merecemos opinar y sí merecemos generar un acuerdo.

Planteo que nos consulten, no solamente a las direcciones ejecutivas, consulten a los órganos de vigilancia. 

Porque también les soy claro, hay compañeros en las entidades que plantean el asunto de quitar calle y domicilio, no crean que todo lo tenemos de este lado.

¿En qué medida es?

No lo sé, pero preguntemos a los Órganos de Vigilancia, Nacional, Locales y Distritales. Y entonces sí les vamos a creer cuando dicen que los órganos de vigilancia forman parte de la estructura del Instituto Federal Electoral, mientras no.

Vemos el asunto y ya se había comentado, no sé por qué es que me llama la atención: La Dirección Ejecutiva está empecinada en hacer esto como ella quiere, no escucha, no reacciona o se convierte en una pared en que no sabe ni lo que sucede a su alrededor.

Se dijo en la Comisión del Registro sobre las consultas a las instituciones públicas y privadas en un planteamiento de algunos de los consejeros que se dejara abierto, que se hiciera una convocatoria abierta para quien quisiera opinar, ese fue un planteamiento, y aquí en el documento en donde está, eso fue el viernes, la semana pasada.

Se toma en consideración uno, quiero ponerlo como ejemplo para que vean el asunto de oídos sordos, inclusive a integrantes del órgano máximo de dirección, es cerradura de la democracia que dicen algunos, ahí está, sigue la lista.

Sigue una relación de instituciones que se había planteado que no fuera una relación de esta manera porque podías dejar fuera a alguien que quisiera participar.

Platearon incluso una universidad que decían que se consulte a la UNAM, que se consulta a varios, y por qué no le consultas a esta universidad, no hay caso en este tema.

Y quisiera preguntar un asunto: ¿Cuál es la prisa? Si no es vinculante, si solamente se dará elementos de toma de decisiones al máximo órgano de dirección, que no impactará el acuerdo que ya tomó el Consejo General sobre nuevo formato de Credencial para Votar, ¿cuál es la prisa?

Porque revisando las fechas pareciera, Alejandro, que quieres empatarlo con el asunto de la licitación de la nueva producción del nuevo formato, pareciera y ahora sí quisiera que me lo aclararas o que nos digan cuál es la prisa.

¿Quieren hacerlo en dos meses, enero y febrero?

Escuchaba a algunos compañeros incluso antes de llegar a aquí, de subir, preguntar sobre la participación que tendremos, teniendo claridad que la Coordinación de Procesos Tecnológicos no es el autor intelectual de este documento.

Quiero pedirle al autor intelectual que nos diga en dónde está pensando que participemos, para ser más claro, quiero preguntarle a la Coordinación de Operación en Campo que nos diga en dónde pretende que participemos, en qué nivel y de qué forma.

Sí, pero queremos ver la visión, casi, casi ya sé, pero quiero que quede grabado por parte de los autores intelectuales de esto, partiendo de lo que ya dije: No confiamos en la Coordinación de Operación en Campo, no confiamos en la Coordinación de Procesos Tecnológicos y no confiamos en la Dirección Ejecutiva, en particular sobre este tema.

La desconfianza se la ganaron por haber detonado un ejercicio de consulta de manera unilateral y que hasta ahora no tenemos esos resultados, no sabemos qué… Está bien, consultaron, ¿y?, o las cosas no les salieron como pensaban.

¿Será porque nos logramos enterar y dijeron: “No, es que ya se enteraron, ya no hay que hacer válido este ejercicio”?

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Si no hay comentarios adicionales, trataríamos de abordar las…
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Este proyecto de estudio que se está presentando es una presentación general, en donde falta lo más relevante, desde el punto de vista técnico. Lo más relevante desde el punto de vista técnico son los instrumentos que se van a utilizar para llegar al conocimiento que se quiere buscar, lo que se está buscando.

Pensábamos que el documento podía ser un documento más acabado, porque efectivamente muchas de las dudas se están generando porque no se está especificando bien qué se está buscando con los grupos focales, no se está conociendo claramente cómo se va a obtener la información en la consulta de los ciudadanos, se está dejando abierto al mejor saber y entender de los usuarios, las ventajas o desventajas que pueda tener ese dato.

Consultar a instituciones de Derecho simple y sencillamente es una forma de confundir todavía más el tema, porque recuerden ustedes que este caso está ahora sub judice, como dicen los abogados, está pendiente de lo que diga el Tribunal. Por otro lado, consultas hacia adentro de la institución de una manera no muy ortodoxa.

Lo que queremos decir es que esta presentación no está reuniendo los requisitos para que pueda ser analizada debidamente, diría que por nadie, ¿no? Me parece que ésta es una primera versión y necesitaríamos revisar una segunda versión, en donde se especificara bien la metodología, qué metodología, porque aquí está un poco a la interpretación de cada uno de nosotros.

Puedo interpretar que los grupos focales van a checar actitudes, comprensión de los temas o de las formas de preguntar y preferencias o reacciones emocionales que normalmente a través de los grupos focales se obtienen, con la idea de obtener información cualitativa que sirva para definir mejor cuál es la situación del tema y cómo se está haciendo la presentación del tema y sí efectivamente lo que se quiere buscar a través de las preguntas del cuestionario y de otra información va a ser de utilidad para buscar la información que se quiere determinar.

Igualmente, se nos presenta una metodología de encuesta a partir del esquema de las Verificaciones Nacionales Muestrales, cuando en realidad podía haberse hecho y se podía haber definido que se van a consultar a ciudadanos; ciertamente se pueden tomar en cuenta las viviendas para seleccionar a los ciudadanos, pero el hecho de aplicar el cuestionario a todos los ciudadanos pues ni siquiera se ha hecho en la verificación, se hará en los ciudadanos presentes en el momento de la encuesta, pero si de repente llegan como en el caso de la Verificación Nacional Muestral en el caso de la Encuesta de Cobertura a ver cuántos son, se va a preguntar cuántos viven aquí y los que estén se les aplica el cuestionario y los que no estén se programaran otras visitas para también revisarlos.

Si la muestra implica que deben ser todos los ciudadanos que están en una vivienda, entonces tendríamos que hacer los cálculos estadísticos en función de ese tipo de definición muestral que se está precisando, situación que no conocemos todavía con detalle, mucho menos las preguntas.

Hubo una polémica o una precisión de información con respecto a quién iba a hacer el cuestionario y cómo se iban a plantear las preguntas, dado que todo el mundo sabemos que dependiendo a veces de la pregunta se obtiene la respuesta y que a veces las preguntas inducen a las respuestas y que, por lo tanto, es muy importante pensar en qué palabra se van a usar para lograr el objetivo que es obtener una información que esté libre de sesgos con respecto a la pregunta que se está haciendo, cosa que no es una cosa simple, que requiere la experiencia y que requiere conocimientos adicionales que a través del tiempo los especialistas han logrado vía, precisamente, los grupos focales.

En los grupos focales uno de los objetivos es conocer de qué manera se entienden las palabras que se van a usar para una encuesta, las preguntas que se están usando para una encuesta; todo eso puede obtenerse de los grupos focales, nosotros no sabemos si efectivamente nada más va a ser para eso los grupos focales o van a ser también para conocer las actitudes, para conocer las expresiones de los ciudadanos y también sus preferencias; son distintos esquemas que se pueden obtener a través del mismo método, que es el método de los grupos focales.

Consultar a los usuarios implica también definir de antemano qué tipo de usuario son, porque hay usuarios de distintos tipos y con distintos propósitos; y finalmente todos estos usuarios son básicamente usuarios de la Credencial para Votar como medio de identificación.

Aquí lo que se va a obtener en este caso, en este grupo va a ser la opinión de aquellos usuarios que utilizan la Credencial para Votar como medio de identificación, ciertamente esa es.

Las respuestas van a venir orientadas hacia si el medio que se está usando de identificación es conveniente o no conveniente que lleve el domicilio, pero como también estos usuarios saben que hay variación de 18, 25, 28 por ciento de ciudadanos que no actualizan su domicilio, ciertamente tampoco el domicilio ha resultado un dato confiable en la Credencial para Votar. Eso puede salir evidentemente cuando se les pregunta a los usuarios si utilizan además un comprobante de domicilio adicional, como es el caso.

Hasta donde entiendo todas las instituciones usuarias de la Credencial para Votar como medio de identificación utilizan comprobantes de domicilio adicionales.

Aquí también necesitamos ver el impacto, aquí estaríamos viendo el impacto que exista el domicilio o no exista en una Credencial para Votar utilizada como medio de identificación para los objetivos propios de las instituciones usuarias de este caso.

Consultar a las instituciones del estudio de derecho también implica precisar quién las va a contestar. ¿Las va a contestar el rector? Obviamente que no.

¿Las va a contestar el Jefe del Departamento Jurídico del área? Tampoco, porque es un sistema de educación, entonces va a ir al área de educación.

¿El Director del área de derecho es el que la va a contestar? 

O finalmente nada más se van a canalizar hacia las instituciones que tienen unidades de investigación en el derecho. Hasta donde veo no todas las que están listadas aquí tienen ese tipo de capacidad de investigar, ser una unidad de investigación y desarrollo del estudio del derecho.

Que por otro lado, ¿esto para qué se hace en un momento dado? 

A ver, si ustedes fueran miembros del Tribunal y tuvieran que decidir este caso, ¿les interesaría la opinión del estudio del área de investigación de la facultad de Derecho de la UNAM?

¿Y lo que va a decir ahí, van a decir ciertas personas?

¿O de la Universidad Libre de Derecho? 

¿Quién? ¿Se van a comparar opiniones de esas personas?

¿O una opinión generalizada abierta que probablemente no llegue a precisar quién la hizo, cómo la hizo, se la van a dar a quiénes, son consultas gratuitas, puedo dar mi opinión, no la puedo dar o se la puedo dar al ayudante de investigador para que éste haga un ejercicio que me lo den y lo pase?

De una vez mejor consulten a los magistrados, obviamente no les van a contestar los magistrados. ¿O se van a confrontar el Tribunal con alguna unidad de investigación de derecho de alguna universidad?

Antes se consultaba –cuando recuerdo- a dos o tres cuando eran asuntos constitucionales, había dos o tres personas que lo que decían era prácticamente ley, porque eran reconocidos por todo mundo como los maestros de derecho en esa área. 

Ya fallecieron desgraciadamente, eran gente que tenía la sabiduría suficiente como para que fuera a tomar en cuenta su opinión, independientemente de dónde la dijeran.

Creo que este esquema general no nos permite conocer de fondo, porque no conocemos bien la metodología y la forma en cómo se está buscando obtener la información.

Por otro lado, sí quisiera comentar, ya lo comentamos en la Comisión del Registro Federal de Electores a este respecto, y veíamos que hay en este tema y se vinculan tres aspectos que finalmente pudieran ser en un momento dado definidos por el propio Tribunal y que son las causantes de que en estos momentos existan diferendos, diferencias, sospechas, circunstancias, inseguridades con respecto a lo que tiene que hacer el IFE al respecto de estos temas.

¿Cuáles son esos temas?

El primero es la privacidad y seguridad, privacidad y seguridad en los datos, la protección de datos.

¿Qué es lo que tiene que hacer el IFE con respecto a este tema?

Este tema está originando cambios sustantivos, y éste es uno de ellos, el de la Credencial para Votar; en donde la interpretación que la autoridad electoral en esta institución está pensando que debe de adecuarse a los cambios constitucionales, sobre todo que tienen que ver con la privacidad y la protección de datos.

Tiene que adaptar su esquema de trabajo a esos nuevos componentes que se han involucrado en el derecho mexicano, pero todavía no se sabe exactamente con qué nivel de profundidad o de aceptación y la prueba está en que no hay una certeza, una seguridad en los miembros del Consejo General para tomar unas decisiones de este tipo porque las opiniones son distintas y a veces divergentes.

Y si son distintas y divergentes, así también las vamos a encontrar en el medio, también van a ser distintas y divergentes.

Creo que vale la pena conocer qué criterios puede tener la autoridad electoral, en este caso el Tribual, con respecto a qué nivel de intervención debe tener la propia institución con respecto a la protección de datos, entendiendo éstas como privacidad y seguridad para que veamos hasta dónde este aspecto interviene con respecto a la otra variable que es el uso electoral y la confianza del Padrón Electoral que se da en la forma en cómo ha venido operando el Padrón y sobre todo en el uso de la información y sobre todos que requerimos los partidos políticos, ya no tanto el propio IFE.

El IFE tiene sus propias reglas y aquí el impacto es sobre los partidos porque a nosotros es a los que nos afecta el nivel de información que se quiera procesar y dar a los partidos para que hagan uso de esa información para establecer, para poder llevar a cabo sus tareas de revisión y verificación y no lesionar la confianza que han tenido estos instrumentos electorales a través de la apertura que han venido teniendo a través de todos estos años y de la forma en como los partidos hemos venido trabajando con esta información.

Pero no sólo eso, sino que además aquí entra otra dinámica, que es el uso de la Credencial para Votar como elemento de identificación o identidad, también entra esta dinámica porque sí hay conflicto entre el uso de la Credencial para Votar como medio de identificación y el uso de la Credencial para Votar.

No son dos objetivos compatibles ciento por ciento, sí son compatibles pero no ciento por ciento, de tal forma que los propósitos de un caso no están afectando los propósitos del otro caso y aquí es donde tenemos la disyuntiva, quitar o no el domicilio, dejarlo oculto o abierto, lesiona la confianza del sistema electoral mexicano.

Sin embargo, esto si se queda abierto, lesiona o no la protección de los datos y la seguridad de los ciudadano, cuál es el equilibrio que se debe tener entre estos aspectos.

Parece que esta es una situación de fondo, que ni los mismos consejeros electorales del IFE tiene una visión única, como tampoco estoy seguro que la va a tener el Tribunal con respecto a este tema y que además este estudio lo que pretende hacer es dar información adicional para aquellos que tienen que tomar una decisión de cómo debe quedar todo esto, es el propio Consejo General.

Podemos pensar que esta metodología, este esquema que se está proponiendo va a servir para este caso.

Digo que mientras no tengamos la información metodológica, no vamos a poder saberlo ni vamos a poder saber hasta dónde va a poder llegar este estudio que se encomienda a la Dirección Ejecutiva cuando la Dirección Ejecutiva ha tenido muy poca experiencia con respecto al establecimiento de grupos focales, con respecto a la consulta abierta hacia los ciudadanos porque una Verificación Nacional Muestral no es una consulta hacia todos los ciudadanos, hacia los ciudadanos en sí.

Las estratificaciones que se han hecho y la metodología de la Verificación Nacional Muestral, puede utilizarse, pero no estamos seguros de esta sea la mejor para los objetivos que se están planeando, la sincronización entre los distintos instrumentos que se están revisando como son los grupos focales, los grupos focales son los que normalmente inician una investigación de esta naturaleza, cuando ya de antemano ya se hizo un análisis de la información de las palabras, de los conceptos y de cómo éstos se van a utilizar los grupos de enfoque precisan esto.

Si se quieren conocer actitudes o se quiere conocer expectativas o se quieren conocer reacciones o se quiere conocer la comprensión de determinado tipo de palabras.

Después de esto se aplica un cuestionario, cuestionario que además antes, si se quiere hacer bien, se tiene que hacer un estudio piloto que asegure que efectivamente se van a lograr los objetivos.

Ahora, ¿cómo tomar en cuenta las opiniones distintas?

Va a ser en función de sus propios objetivos. Los objetivos de los usuarios son distintos, por lo tanto, en función de los objetivos de los usuarios es como se debe de preguntar, como se debe establecer la consulta, no nada más: “Ahí te mando una carta y a ver si la contestas, a ver quién me la va a contestar”.

¿Quién va a contestar esa carta que le manden a la Secretaría del Trabajo, por ejemplo?, ¿le van a decir al Secretario: “Secretario, mande esto al área correspondiente?, ¿cuál va a ser el área correspondiente?, ¿cuál va a ser el área usuaria de la Credencial para Votar en la Secretaría del Trabajo?, ¿va a servir esto para algo?

Sí, va a servir como para que piensen que este es un asunto en donde necesitan, por un lado, consultar para informarse, porque no hay la capacidad suficiente para resolverlo.

Creo que es importante que se conozca todo esto y mientras no se tenga la visión completa o la información completa de qué es lo que se va a hacer y cómo se va a hacer, no vamos a poder tener una opinión adecuada al respecto.

Ahora, si se trata de que la Comisión de Vigilancia haga una propuesta, está bien. Creo que nosotros podemos hacer una propuesta, independientemente de que para el 8 de enero ya deben estar listos los grupos focales, situación que amerita una actividad intensa.

Pero, para esto, necesitamos saber también qué es lo que está proponiendo la Dirección Ejecutiva. 

Aquí la alternativa podría haber sido que lo haga la Dirección Ejecutiva. ¿Quién podría haber hecho un estudio de estos? “Pues formen otro Comité Técnico para hacer este estudio”. Comités técnicos son los que están resultando, los que van a tomar finalmente las decisiones.

Esto fue un poco en broma, el hecho es que no se tiene la capacidad interna para hacer una investigación de esta naturaleza como se requiere internamente y no porque esté negando la capacidad de los compañeros, ellos tienen la capacidad, digo como institución.

Tal vez no hubiera sido la mejor alternativa que le hiciera la propuesta al propio Registro, sino que se consultara quiénes son los especialistas en el caso, lo cual nos está llevando a pensar que no siempre el Registro tiene los mejores especialistas para el trabajo que tiene que desarrollar.

Pero, en fin, aquí ya nos meteríamos en otro asunto que no está ahora en estos momentos en la mesa.

Por lo tanto, y ya para finalizar, mientras no tengamos una metodología detallada de qué se va a hacer, cómo se va a hacer y dónde se va a hacer, no podemos tener una opinión de una presentación tan general como ésta, que no nos está indicando más que una serie de actividades genéricas, generales, con una descripción muy breve de cómo se puede hacer y con un calendario que no necesariamente esto es un proyecto.

Diría que esto es un esbozo de proyecto y que, por lo tanto, creo que requeriríamos la información precisa para poder dar una opinión.

En segundo lugar, creo que la Comisión Nacional de Vigilancia debe ser una institución que siga este proyecto, que lo debe seguir dado que no sólo es de su incumbencia lo que debe llevar la Credencial para Votar, sino es de su incumbencia también la forma como lleve a cabo el Registro este trabajo y establecer los mecanismos de colaboración y revisión de la propia Comisión Nacional de Vigilancia, que aquí ni se tocan, no se tocan.

Se pidió en varias instancias que este asunto viniera aquí, a esta mesa, y en esta mesa lo que nosotros solicitamos es que también se desarrolle cómo va a participar la Comisión Nacional de Vigilancia en estos estudios, cómo lo va a hacer y sugerir en la parte metodológica qué es lo que conviene hacer.

Son las dos cosas que planteamos y con esta presentación no vamos a avanzar, porque esta presentación no nos está indicando nada. 

¿En qué momento se nos puede presentar realmente la metodología?, ¿dónde está la metodología?

Aquí no hay metodología, la metodología está encubierta en algún lado, no sé quién la pueda tener, habría que preguntarle aquí a ver a quién se la dieron.

Esto es precisamente a lo que no hay que llegar, no hay que llegar a un punto en donde sería dónde está, quién lo hizo, por qué lo hizo, qué es lo que sigue; esto es ocultamiento, esto no debe de ser con respecto a la Comisión de Vigilancia las cosas cómo se deban hacer, esto es precisamente lo que origina las desconfianzas, esto es lo que origina las participaciones y los pensamientos de quién sabe quién lo está haciendo y por qué lo esté haciendo y con qué razones lo esté haciendo.

Cuando no está abierto, no está preciso, no está sobre la mesa y la Comisión de Vigilancia ni participa, entonces se puede hacer lo quiera, de todas maneras no va a servir para nada porque no va a tener la confianza de los partidos; y si no tiene la confianza de los partidos ¿para qué lo hace?

Lo decimos nosotros como los que hicimos una impugnación, pero las cosas hay que hacerlas bien, precisamente para que se note, para que se hagan las cosas adecuadamente, para los que puedan tener desconfianza tengan la confianza.

Solicitaríamos al menor plazo posible la metodología, lo cual significa la forma cómo se va a llevar a cabo los Grupos de Trabajo, qué se va a preguntar, quién la va a hacer, en dónde se va a hacer, con qué grupo se va a hacer, cómo se van a integrar estos grupos, a quién se va a invitar a estos grupos, quién va a ser el coordinador o el facilitador de estos grupos, qué experiencia va a tener.

Queremos saber si la muestra que se va a llevar a cabo, cómo va a ser, si efectivamente va a seguir siendo por viviendas o va seguir siendo por ciudadanos; y si van a ser esos ciudadanos, cómo se van a estratificar estos ciudadanos para que las conclusiones distintas, porque hay distintos usos para distintas personas, dependiendo no sólo del área rural o del área urbana, sino también a qué se dedican y cómo se va a hacer esta pregunta, quién la va a hacer, cómo va a ser todo esto acompañado por los partidos y entonces sí estaríamos en posición de opinar.

Aquí lo único que podemos opinar es, inclusive, aunque no lo quisiéramos estamos opinando de una manera muy parcial en el sentido de que como no conocemos la información y no sabemos por qué no se presenta pues opinamos de una manera no muy favorable al esquema que se está presentando.

Porque esto tal vez pueda convencer a alguien que no sepa, pero en la Comisión de Vigilancia sabemos y conocemos estas metodologías que no sólo se han usado para el Registro, los partidos constantemente hacemos uso de estas metodologías para saber, conocer de los ciudadanos sus opiniones, conocer cuáles son sus expectativas, conocer cuáles son sus reacciones, tenemos esa experiencia los partidos.

Como tenemos esa experiencia, sabemos para qué cosa sirve cada metodología que se usa para conocer precisamente esta información y aquí no la vemos, y como no la vemos no la podemos revisar.

Sugeriría que se abriera para que haya confianza, que no haya dudas de qué se va a preguntar, cómo se va a preguntar y que veamos y revisemos también quién lo hizo, cómo lo hizo, por qué lo hizo y qué es lo que se está buscando, cuáles son los objetivos; y no analizar un documento que ya vimos en la Comisión del Registro que no está lo suficientemente completo como para que pueda ser analizado y como para que se pueda tener una opinión favorable o desfavorable, debidamente sustentada a este respecto.
LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Algunas que se me pasaron. En la página número cinco Objetivos específicos, al final proponemos se agregue, no sé quién tome nota: Partiendo de la validez jurídica de la interpretación, bueno voy a leerlo todo, porque si no se ve fuera de contexto, dice: “Objetivos específicos”, la primera viñeta dice: “Consultar a los especialistas de ciencia del derecho, a fin de que se señalen si es jurídicamente válido que la calle, número interior y exterior se encuentren impresos o cifrados en el cuerpo de la Credencial para Votar”.

Nosotros agregaríamos: “Partiendo de la validez jurídica de la interpretación actual sobre este mismo tema”, o algo parecido. Porque adelante nos dan la razón.

Sobre el 4.1 grupos focales de discusión, en la página siete.

También aquí solicitaríamos la participación de los órganos de vigilancia en los grupos focales; si se va a hacer de manera, no sabemos todavía, no nos dicen; nos dicen que área urbana, área no urbana, va a ser centralizada, va a ser en qué entidades.

Quisiéramos saber también para que la propia Comisión, los miembros de este Grupo de Trabajo y de la Comisión Nacional de Vigilancia nos podamos trasladar y, sobre todo, tener la oportunidad, porque si no nos dan la oportunidad tanto financiera, como técnica para poder estar, nos hacen imposible la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

En todo caso que nos digan los estados también para que nuestros compañeros en las Comisiones Locales o, en su caso, las Distritales, participen.

Sobre la estrategia operativa, en la viñeta segunda, dice: “La estrategia operativa con la intención de obtener entrevistas con cada uno de los ciudadanos residentes en el domicilio y disminuir la no respuesta, pero procurando no elevar los costos del estudio y se realizarán hasta tres visitas a cada vivienda”.

Aquí lo que solicitaríamos es que se agregara que se diga: “Solicitando una cita con los ciudadanos en un área en el cual se encuentre”, porque luego eso es algo, es un aspecto técnico que luego se les olvida aplicarlo a la hora de las visitas y no lo toman en consideración.

En la siguiente viñeta dice: “El levantamiento de información estará a cargo de las Vocalías Distritales de la DERFE”. Nosotros agregaríamos: “… con la coadyuvancia y acompañamiento de las Comisiones de Vigilancia…”.

La siguiente viñeta dice: “Durante el levantamiento de la información se proporcionará al ciudadano entrevistado un folleto que explique gráficamente la propuesta de qué calle, número exterior y número interior podrían estar a la vista o no”.

La propuesta es: “… con la coadyuvancia en la construcción del folleto por parte de este Grupo de Trabajo…”.

En la siguiente viñeta: “El procesamiento de la información será en las oficinas centrales de la DERFE”. También agregamos nosotros: “… con la participación de la CNV por medio de este Grupo de Trabajo en el proceso de la información…”.

En la página número 17, sobre el pedido de ejecución, se dice que: “…generación y firma de oficios por instrucciones a más tardar la tercera semana de diciembre…”.

Aquí estamos en la tercera semana de diciembre, preguntamos si esto ya se generaron los oficios y se firmaron para remitirlos a las instituciones, ¿esos ya están vistos, ya se remitieron y en qué estatus está?

Y también sobre la parte de la respuesta de las instituciones, ¿en qué momento van a hacer del conocimiento a este Grupo de Trabajo y a la Comisión Nacional de Vigilancia sobre las respuestas que dieron las instituciones?

En el periodo de ejecuciones, también en la página 22, serían las mismas preguntas.

En el punto 4.5: Consultas a instituciones especializadas en el estudio del derecho, ahí dice: “La DERFE solicitará a las instituciones especializadas en el estudio de la ciencia del derecho su opinión respecto de la procedencia jurídicamente de que los datos de calle, número exterior e interior, se encuentren de manera cifrada en el cuerpo de la Credencial para Votar.

Aquí por eso decíamos nosotros al principio, partiendo de la idea, se va a hacer esta consulta, pero partiendo de la validez jurídica de que lo que actualmente es correcto, la interpretación actual de que aparezca el domicilio en la Credencial para Votar es correcto.

Si bien es cierto que el dato de la otra interpretación de que pueda aparecer cifrado también es correcto, sí hay que tener en consideración eso, que la interpretación actual es válidamente jurídica, otra opinión no descalificaría a la primera, a la que tenemos actualmente, partiendo de esa idea.

Nada más comentar que vemos que los tiempos, ya lo comentaron aquí mis compañeros, los tiempos son muy estrechos.

Nosotros solicitaríamos que si es necesario ampliar estos tiempos, se deben ampliar porque se está yendo así muy rápidamente, pero todo el análisis de cómo se va a llevar a cabo, eso no existe.

Mencionaba el ingeniero Florencio una prueba piloto que la vemos, si ya se va a salir, que se salga así, pero la construcción del cuestionario, la construcción del folleto, en eso debemos tener participación.

La participación de los grupos focales, en la trabajo de campo, en la captura de la información, en la construcción de todos los productos que se van a presentar tanto al Consejo General como a la Comisión Nacional de Vigilancia, en qué momento vamos a participar nosotros, ya todo eso debe estar considerado y no creo que el día de mañana o pasado ya tengan un documento para ser presentado en este Grupo de Trabajo.

Pero sí quisiéramos escuchar cómo le van hacer y en qué momento nos van a presentar un documento integral de este que están presentando de manera muy general.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Iniciaría comentándoles que el documento que se presentó atendió a que era igual al que se presentó en la Comisión de Registro, también debido a los tiempos en los que se han llevado a cabo la discusión y el tiempo también para presentar los documentos para la sesión del Grupo de Trabajo.

La verdad desconozco en este momento si hay un avance en la integración de las observaciones que fueron vertidas en el seno de la Comisión del Registro, lo estaremos consultando, hay varias áreas que estamos participando en el estudio, no es un área únicamente la que está participando, sino que en esta etapa hemos participado varias áreas de la DERFE.

Del tiempo que se tiene para realizar el estudio, atiende al punto segundo de acuerdo por el que se aprobó la realización del estudio, que éste establece que a más tardar el último día de febrero de 2013, debería presentarse los resultados el estudio; es por eso que los tiempos que se plantean atienden esos tiempos.

Del objetivo que se plantea, creo que se propone un objetivo general y objetivos específicos en el documento, pero como lo mencionaban, es recabar la información y que pueda servir para la toma de decisiones sobre la viabilidad de incluir impresos los datos de calle, número exterior e interior de los ciudadanos en la Credencial para Votar.

Tomando en cuenta las dos modalidades que mencionaba Angélica, por un lado…

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- Una pregunta ahora que mencionas sobre la consulta, que se va a manejar a instituciones públicas y privadas, la metodología es recabar la información de todas estas Secretarías y de todos los entes públicos, así como los privados.

¿Pero en qué tiempo esperan que les respondan esas mismas instituciones o esas instancias a las que se les va a consultar?

Ya lo comentaba también el ingeniero Florencio, o sea, son 89; bueno, aquí están manejando 89, pueden faltar muchas más dependencias que puedan aportar o que utilicen la Credencial para Votar como un medio de identificación o un medio de comprobante de domicilio.

Pero realmente ahí, como comentaban, ¿cuál es el documento, el cuestionario que les van a decir que llenen?, para saber cuáles son sus requisitos para que lleven a cabo sus trámites administrativos, así como la sesión de Bancos, toda la cuestión de las empresas privadas.

¿En qué tiempo esperan ustedes que respondan estas instituciones, si ya necesitan información para dos meses?

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Como mencionan, este documento es el planteamiento general. Se estaba también trabajando en tener mayor detalle de la forma en que se estarían haciendo tanto las preguntas como el seguimiento, para que cada una de las instituciones nos respondiera y los plazos en los que se esperaría la respuesta.

En particular lo que se buscaba, en términos de plazos, se definió en el propio documento. Por ejemplo, la consulta a instituciones públicas y privadas en la parte del período de ejecución, que está en la página 23, esperaba las respuestas de estas instituciones a más tardar en la segunda semana de febrero.

Se ponía: “A más tardar” porque se buscaba ahí ya tener un avance e irlas integrando con los resultados que se obtuvieran. Es la parte en que he estado participando en la elaboración del documento ahora que se ha generado.

Sin embargo, estamos trabajando las diferentes áreas en detallar esto.

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- Era sobre ejecución. En la página 23 sí estableces el período, o sea, consideran que van a tener respuesta favorable en ese período.

En el párrafo que dice: “A estas instituciones se les consultará la procedencia jurídica de la inclusión cifrada de los datos de la calle, número exterior y números interiores de los ciudadanos de la Credencial para Votar”.

¿Van a consultar la procedencia jurídica a esas instituciones?

Esa es la parte que se había manejado que se consultaría si técnicamente ellos podrían utilizar el domicilio cifrado, para que pudieran adquirir algún equipo para poder leer el domicilio. Eso es parte de lo que recuerdo que se estaba manejando por las cuestiones técnicas, porque hay operativos cuando cierran las calles en que nada más entran las personas locales y los propios policías te piden enseñar la Credencial de Elector si vives ahí, porque así me pasó. 

Si eres residente del área que está cerrada, los puros locales pueden entrar, si no, no entras. 

¿Ellos van a tener el aparato para leer el cifrado del domicilio?

Son cuestiones técnicas lo que se había manejado consultarle a esas instituciones y si tienen el presupuesto para hacer adquisición de ese equipo.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Sí, es correcto lo que mencionas, ya había referido la página 23, pero en realidad la consulta a instituciones públicas y privadas y el periodo de ejecución está en la 21; porque la 23 hace referencia a las instituciones especializadas en el estudio de derecho, eh, una disculpa ahí.

Pero bueno, en la consulta a las instituciones públicas y privadas también establece como la segunda semana de febrero el periodo para recibir las respuestas. Lo que se les consultará es precisamente lo que mencionas.

De cualquier manera, varias de las observaciones que nos han hecho tendremos que comentarlas con las áreas que están participando y definirles… 

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Como vas a consultar, la pregunta es ¿si esas áreas no están aquí en este Grupo de Trabajo?

Entiendo que sí, entonces la consulta creo que puedes hacerla aquí abiertamente al micrófono y que nos puedas decir, de una vez; digo, si ustedes traen los tiempos cortos y este Grupo es especialista en la materia.

Adelante, te pido por favor que consultes, sí, pero aquí, y ya no hay tiempo.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Sí, sí las áreas están aquí.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Espero nos puedan contestar.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Bueno, entiendo que cada área está avanzando en sus temas, creo que ahora podemos comentar algunas cosas.

Porque, por ejemplo, se solicitaba que se consultara también a los órganos de vigilancia que sería una propuesta agregar en el estudio.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Mira, está la Secretaría Técnica Normativa, está la Dirección de la Secretaría de las Comisiones, está la Coordinación de Operación en Campo; digo, ¿a quién más le tenemos que preguntar si podemos o no opinar las Comisiones de Vigilancia sobre estos asuntos? Para ver si nos conceden la participación.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Jaimes: En lo personal no lo veo inconveniente, pero ahora lo podríamos comentar.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ¿Qué es lo que les tendrías que consultar?

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Cuando podríamos presentarles los cuestionarios que se harían a cada una de las instituciones o cuál sería la participación de la CNV en el desarrollo del estudio, porque es en realidad, creo, varias de las preguntas que se han realizado van en ese sentido y que es lo que habría que precisar.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Pero sí nos puede contestar ahora, supongo.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- No lo sé ahora.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Habrá que preguntarles.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Es que, bueno, entiendo de cualquier forma tenemos que completar el documento que se ha distribuido y que se presentó tanto en la Comisión del Registro, como aquí en este Grupo para atender las observaciones que se han hecho.

En ese sentido, también tendríamos que atender y precisar el momento en que se estarían presentando estos cuestionarios y las demás observaciones que se han vertido. Pero ahora consulto a mis compañeros y ellos pudieran intervenir.

Y hubo solicitudes en términos de agregar en el propio documento algunas frases, algunos alcances del estudio.

Comentaría o solicitaría la participación de mis compañeros para atender los comentarios que se han hecho.

Maestro Leobardo.

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- Son varios planteamientos que se están presentando con respecto a este documento. Como ha señalado el Coordinador, es un documento que establece de manera general un programa de trabajo.

Una parte sustantiva de los planteamientos ha sido la metodología y el cuestionario que se tiene que utilizar para la obtención de la información.

En ese sentido, se estaría presentando durante la primera sesión del GTAPE que se realice en enero.

El documento trae unas fechas de ejecución y han sido también los planteamientos de las representaciones en el sentido de qué tanto nos van a contestar las instituciones en los periodos que nosotros estamos señalando.

Nosotros estamos poniendo hasta febrero del 2013, de acuerdo a lo que establece el calendario, y la idea es que salieran los oficios como se establecen en el calendario en este mismo mes de diciembre, de tal suerte que tuvieran casi dos meses de tiempo para que pudieran enviar sus comentarios u observaciones.

En ese sentido, el planteamiento que hacía el Coordinador es que tendríamos que hacer una nueva versión de este documento para que los resultados de esa consulta que se haga a las instituciones se pongan en conocimiento de la Comisión Nacional de Vigilancia, a través de sus Grupos de Trabajo.

Pero todo esto implica una ampliación del documento que está siendo discutido en este momento con todos los apartados que se han estado señalando de manera muy puntual por parte de las representaciones políticas.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Le pediría por favor al licenciado Miguel Ángel Tapia.

MTRO. MIGUEL ÁNGEL TAPIA SEBASTIÁN, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Respecto de los oficios, la Secretaría Técnica Normativa ya preparó tres oficios modelos, es una propuesta nada más, se generaron 121 oficios que serían aproximadamente los que se remitirían a las instituciones.

Esos oficios modelo, un modelo sería a las instituciones públicas y privadas: Las secretarías, colegio de notarios y todo eso; otro sería a las universidad y otro a las áreas del Instituto Federal Electoral, son tres oficios modelo.

Es una propuesta para que se revise y, en su caso, si se autoriza se remitan, son 121 como les comentaba.

Y por otra parte, en mi opinión yo no le veo inconveniente que sea consultada la Comisión Nacional de Vigilancia. Creo que tiene atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias que le permiten opinar sobre la Credencial para Votar y, más aun, sobre este tema de la consulta.

Creo que jurídicamente es viable que la Comisión Nacional de Vigilancia pueda ser consultada.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Solicitaríamos que nos envíen los oficios modelo para revisarlos y también que la solicitud de que les marquen con copia a los representantes acreditados ante la Comisión Nacional de Vigilancia.

MTRO. MIGUEL ÁNGEL TAPIA SEBASTIÁN, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Claro que sí, voy a comentárselo al Secretario Técnico Normativo para que se incorpore la copia a los integrantes de la Comisión Nacional de Vigilancia, en su caso.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Le pediría, por favor, a la licenciada Dulce Guerrero que nos pudiera comentar de las observaciones que se han hecho a este tema.

LIC. DULCE MARÍA IVONNE GUERRERO OVIEDO, REPRESENTANTE DE LA DIRECCIÓN DE LA SECRETRIA DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA.- La participación, y principalmente en este asunto, sería de parte de la Comisión Nacional de Vigilancia, obviamente, dado que por sus atribuciones reglamentarias constitucionales, tiene la facultad de acompañar todos estos trabajos.

En el caso de las Comisiones Locales y Distritales, sí también sería muy importante que nos acompañen; sin embargo, en cuestión de tiempos también habría que acotarnos al procedimiento que se vaya a seguir a las actividades que se vayan a realizar con el objeto de que ese acompañamiento de las Comisiones Locales y Distritales no dilate la realización de las actividades propias de este estudio.

Pero en general, de acuerdo con las atribuciones para las Comisiones Locales y Distritales tampoco habría inconveniente de que ellas participaran.

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- Se consultarían a las Comisiones de Vigilancia, siempre y cuando no estropeen u obstaculicen los tiempos ya programados por la DERFE.

LIC. DULCE MARÍA IVONNE GUERRERO OVIEDO, REPRESENTANTE DE LA DIRECCIÓN DE LA SECRETRIA DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA.- Se entendió distinto, sería que siempre va una participación, si así se considera, nada más hay que valorar los tiempos para que puedan tener la participación y no se dilate más el procedimiento, pero sí se les daría participación, sí se les acompañarían en dado caso este estudio.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- De todos modos nos queda el pendiente de complementar el documento y atender las diversas solicitudes que nos han hecho.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Sí, es que maestro Leobardo, ya se fijó la fecha que tiene para enviar los servicios, tercer semana de diciembre, que la tercer semana es después del día 20, después del día 20 el Instituto entra en un periodo vacacional.

No sé si las guardias que a lo mejor van a dejar operarán, si no es así, tendría que ser en estos días que queda de esta semana.

Si lo que queremos a una petición de la representación del PRI, queremos conocer los machotes de los oficios, en qué momento nos darán oportunidad de observarlos o de decir que creo que la consulta no va en el objetivo central de lo que se planteó en estos trabajos.

¿En qué momento? Quisiera que nos dijera.

Y luego, ya el asunto de la realización de entrevistas entra a partir del 14 de enero, del 14 al 25 el ejercicio en la calle. 

¿Qué tiempo tendremos en el asunto que ha comprometido el Coordinador de este Grupo, de poder revisar íntegramente un documento que contemple lo que hemos manifestado varios, qué reactivos, qué cuestionario, qué metodología, etcétera, si se regresa de vacaciones el día 7, y luego van a tener que convocar a reunión ordinaria de los Grupos .

Nada más díganme en qué momento, porque ustedes para mí no pasa, ya nada es una equivocación, todo lo que hace la Dirección Ejecutiva los tiene medido y premeditado, todo, con alevosía, todo.

Antes de que el Consejo General acordara estas fechas.

Hasta el último día de febrero de 2013 que se resolviera el tema de este estudio le consultaron a la Dirección Ejecutiva de los tiempos, pero como la Dirección Ejecutiva nunca sabe decir que no, quizás por un desconocimiento, quizás porque se le hace fácil no dijo que se necesitaba más tiempo, pudieron haberse ido a marzo o a abril, pero no, aceptaron que en febrero y hoy traemos los tiempos muy apretados para el tema de una construcción efectiva, sólida, de un documento como éste.

¿Cuánto tiempo nos lleva construir el asunto de las Verificaciones Nacionales Muestrales?

Es que casi esto es lo que van a hacer, no midieron la magnitud y es una consulta nacional, una encuesta nacional, no es distrital, no es local.

Díganme en qué momento cumpliremos esos compromisos y me quedo con el compromiso de que nos puedan remitir los machotes de los oficios para revisar el contenido y reafirmo la solicitud que ha hecho la representación del PRI, que marquen copia de cada uno de los oficios que envíen a las instituciones públicas, privadas y consultas internas, a los integrantes de la Comisión Nacional de Vigilancia.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Entiendo que lo que quisieran es copia de los acuses, más que llevar copia en cada documento, ¿no?

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- No, eso no importa, lo que queremos es tener el documento y los modelos son tres, eso de manera inmediata, por favor. En eso no creo que haya problema, ni técnica ni jurídicamente hay problema, ¿no?

Eso nos lo podrían hacer llegar hoy mismo, para hacer llegar nuestras observaciones y en caso de que no las haya, por supuesto que no lo haremos, en caso de que veamos que es correcto.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Queremos ver qué redacción tienen de consulta. Ese es el meollo del asunto. En la forma de preguntar está también la forma de contestar.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Habíamos solicitado toda la cuestión metodológica, para poder saber cómo se van a hacer las preguntas, el cuestionario, cómo se van a integrar los grupos focales, en fin, todo este detalle que es importante conocer.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Sí, esto lo tendremos que incorporar en el documento también y entregarlo.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ¿Cuándo?

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- No sé cuándo se podría tener una nueva versión del documento.

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- Por lo que se refiere a los días que estaremos operando aquí, efectivamente, la mayoría del personal saldrá el 20 de diciembre. 

Sin embargo, ustedes saben que los módulos van a continuar y mientras haya operación de módulos todas las áreas tienen que tener guardias. Nosotros regresamos a la operación de módulos el 2 de enero, así que por tiempo, hay tiempo.

Habíamos comprometido que se entregara una nueva versión para la primera sesión del mes de enero del GTAPE. Ahí ya nada más estaríamos viendo en qué fecha sería la adecuada y eso es lo que se comprometió para que se incorpore tanto la metodología como el cuestionario.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ¿Y el 14 sale usted a consultar? Pregunto.

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- Esas son las fechas que tenemos actualmente establecidas, de acuerdo a…

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.-: Esas no se van a mover.

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- En este momento son las fechas que tenemos establecidas, tendríamos que cumplir esas fechas.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Ya ven por qué no confió.

INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Revisaré con las áreas si hubiera la necesidad de programar a una sesión extraordinaria y la pondría a consideración también de las representaciones partidistas para poder atender la solicitud.

Entiendo que con estos compromisos concluiríamos la discusión de este punto del Orden del día. 

Por lo tanto, estaríamos abordando el siguiente punto del Orden del día que sería el punto tres: Informe sobre el Seguimiento de Solicitudes y Compromisos que estaría a su consideración.

Debido al reordenamiento de los puntos, el punto tres se refiere al Informe sobre el Seguimiento de Solicitudes y Compromisos que estaría a su consideración.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Recibido, entendido y anotado.

PLANEACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LAS CAMPAÑAS DE ACTUALIZACIÓN

· PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES / CAMPAÑAS ESPECIALES DE ACTUALIZACIÓN Y CREDENCIALIZACIÓN DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES / REVISIÓN SOBRE EL HORARIO DE LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Pondría a su consideración el que pudiéramos abordar directamente los subpuntos. Y si alguien tuviera algún comentario.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Lo doy por recibido más el de horarios, lo vamos a recibir también, un poquito más de calma, soy sincero.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, maestro Leobardo.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Jamás hemos sido autoritarios, ni tampoco hemos coartado la libertad de expresión.

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- Sí. En cumplimiento de un compromiso que se realizó en la Comisión Nacional de Vigilancia, se está reenviando este documento.

Este documento se presentó al inicio de la Campaña Anual Permanente 2012, como parte de los elementos que se tomaron en cuenta para el diseño de la Estrategia de Operación de Módulos.

Es un documento que reflejaba la situación de los horarios de los Módulos de Atención Ciudadana en la Campaña Anual Intensa anterior, es decir, 2011-2012.

Lo que vimos ahí es que había una heterogeneidad de horarios que dificultaba las actividades de difusión y programación de citas, porque en el documento se establece que teníamos hasta 13 diferentes tipos de horarios.

Para que un funcionario saliera o pudiéramos hacer una promoción de los servicios de los módulos, una de las preguntas que son muy recurrentes es, ¿en qué horarios funcionan los módulos?

Ahí había una complicación comunicativa. ¿De 8 a 3? ¿De 9 a 4? ¿De 8 y media a 4 y media?

Eso lo que nosotros propusimos en su momento fuera que se pudiera establecer una uniformidad en los horarios o por lo menos lo mayor posible que nos permitieran decir: “Los  módulos funcionan de 8 a 3 ó de 9 a 4”.

Se escogió o se sugirió que fuera el de 8 a 3 porque era el que mayor frecuencia se establecía, no estábamos imponiendo nada, simplemente hacíamos el reconocimiento de que los módulos operaban en ciertos horarios.

Y con base en eso se estableció como recomendación que se adoptara ese horario que era el de mayor frecuencia.

Ese estudio fue sobre algo que sucedió en una campaña en particular.

Les estamos presentando una actualización de ese documento, para ver casi un año después qué sucedió.

Tenemos menos horarios, ciertamente, porque dejamos abierta la posibilidad de que las Comisiones de Vigilancia establecieran el horario que más convenía a cada localidad. Eso quedó como facultad de las Comisiones de Vigilancia.

Sin embargo, hubo un buen porcentaje de las Comisiones, más del 90 por ciento que se alineó, entonces tenemos dos horarios predominantes: De 8 a 3 y de 8 a 8.

El de 8 a 3 es el de un turno y de 8 a 8 es el de dos turnos, digamos que son dos, y ahí describimos.

Esto es nada más un estudio sobre lo que aprobaron las Comisiones de Vigilancia.

¿Qué recomendar para que no haya ninguna? Que recomendáramos Comisiones de Vigilancia.

¿Qué es lo que estuvimos comprometido en la sesión anterior? 

En la sesión anterior dijimos que este no era un estudio dirigido al cliente. Entiendo que esa es la preocupación de la representación política.

Y en ese sentido lo que nosotros comprometimos en la reunión anterior fue que durante el 2013, en el primer semestre, haríamos una encuesta dirigida a los ciudadanos para que nos digan qué horario es el más adecuado para que pueda realizar su trámite registral. Y eso lo haremos en el próximo año.

Este es un documento de análisis interno, ver cómo tenemos los horarios, pero definitivamente sabemos que tiene ciertas limitaciones y la principal es que no está dirigido al cliente, que son nuestros usuarios.

Y entonces haremos ese estudio en el primer semestre del 2013, ese es un compromiso que ya establecimos y lo tendremos que agendar en algún momento para que este Grupo de Trabajo revise tanto la metodología, como el cuestionario y todo lo que se realiza cuando se realiza un estudio de campo.

Era el único comentario que quería hacer antes.

C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Sé que tienen compromisos y no les quiero amargar sus fiestas o hacérselas más largas.

Ya lo comentó el maestro Leobardo, creo que es un estudio, si lo quieren llamar así, de que no tienen ninguna ventaja para un ciudadano.

El hecho de que todos los horarios estén hacia una cierta frecuencia, eso ni es estudio, perdónenme usted.

La intención, en efecto de la representación, en particular la nuestra, es hallar el mejor horario para los ciudadanos.

Ni siquiera creo que ustedes tienen la información. Si usted me demostrara: “Mira, un gran porcentaje, tienen ustedes la tabla de registros, por favor díganle ahí al maestro Andrade en qué horario están fluctuando más en su base de datos todos los registros”.

Por favor, no es nada complicado, discúlpenme.

Si vemos que la tendencia va hacia más tarde: “Fíjate que a lo mejor conviene dejarlo más tarde, porque la gente está llegando tarde. Hay filas enormes cuando ya voy a cerrar”.

¿Sí me entiende? 

No lo sé, es una posibilidad y como tal creo que es atendible.

La otra es, a lo mejor no: “Fíjate que en la mañana, a las 8 de la mañana hay una fila enorme”, pero eso lo tienen ustedes, ni siquiera hay que salir a las calles a preguntarle a los ciudadanos que qué quieren, les van a decir: Quiero un módulo en mi casa, y eso tampoco.

La información la tienen ustedes, creo que se puede de ahí explotar, la diferencia creo que varía muy poco, es 8-3, 9-4, en fin, hacer una, con los de doble turno, creo que eso no hay problema, o incluso, eso nos daría la pauta a lo mejor para decir que ciertos módulos deben tener doble turno y ciertos no.

El estudio este que plantea o lo que el análisis o la propuesta que se hará el próximo año, creo que debe también de incluir la demanda que se haya y que por supuesto será estos casos muy particulares, pero se podrá, creo yo, creemos nosotros, estandarizar a lo mejor si no nacional, sí al menos por estado por las cuestiones que ustedes mencionan.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Sólo aclararle al maestro Leobardo dos asuntos: Primero, por qué insistimos en el asunto de que depende de cómo se pregunte, es como es la respuesta, porque los compañeros aprobaron y lo pongo entrecomillado, los distritos en las entidades horarios de atención por cómo es que llegó la propuesta de la propia Dirección Ejecutiva.

Llegó, según con un estudio de decir que de 8 a 3 es el mejor horario, entonces aprueben porque es lo mejor y es lo que nos ayudar a tener mayor productividad, así es como sucedió en los distritos y en las entidades, aclarando.

No nos carguen a los partidos representados en las Comisiones Locales y Distritales el tema de que tenemos estos horarios porque hoy se aprobaron. No es tan así y le pido que sí pueda rectificar.

Segundo, que sí doy por recibido y lo vamos a revisar con mucho cuidado porque el horario de 8 de la mañana a 3 y el doble turno de 8 a 8, fue una indicación de la Dirección Ejecutiva del Registro.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Y de aquí en adelante lo que vamos a hacer entonces, es que la Comisión Nacional de Vigilancia es solicitar y desde ahora les solicitamos para la CAP, Campaña Anual Permanente, y de una vez hacer un estudio, pero un estudio serio de cuáles son los mejores horarios, o si no, nosotros los vamos a proponer y ahí entraríamos a la discusión, por favor.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Si no hubiera comentarios adicionales, les solicitaría, Secretario, por favor, dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

PROYECTO DE TECNOLOGÍA Y SERVICIOS DE INFORMACIÓN
· SEGUIMIENTO A LICITACIONES RELACIONADAS CON EL GTAPE
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Podría a su consideración el documento que se distribuyó.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Se está agregando el proyecto de lineamiento, ya en su momento cuando salga el proyecto, que se haga la adecuación correspondiente porque ya hay una propuesta de la Comisión Nacional de Vigilancia a este respecto, nada más que se hagan las adecuaciones pertinentes.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Quiero pedir muy atentamente que ya se nos entregue en este informe lo que va sucediendo con la licitación de nuevo formato credencial o el nuevo proveedor de formatos.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Lo estaremos incorporando.

Me quedó, perdón, la duda de lineamientos, es para…

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Estamos en el cuatro, en el cinco, es para el cinco, ahí que lo pongan en el cinco.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Ok. El de acceso a datos y seguimiento, ok. Ahora lo guardamos.

Si no hubiera comentarios sobre éste, estamos -nada más para reubicarnos- en el punto cinco, que es: Proyectos de tecnología y servicios de información, seguimiento a licitaciones relacionadas con el GTAPE, que era anteriormente el cuatro.

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- En la diapositiva dos se establece la licitación de las impresoras, de mil 542 impresoras.

Se menciona aquí, en la tercera viñeta, que el acto de presentación y apertura de proposiciones se tiene programado para el 11 de diciembre del 2012.

¿Tienen alguna información adicional ahora que estamos ya a 18 de diciembre sobre esas aperturas de proposiciones? O sea, ¿ya definieron algo?

Mi pregunta es muy puntual ahí.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Le cedería la palabra al ingeniero Francisco Rodríguez.

LIC. FRANCISCO JAVIER RODRÍGUEZ GARCÍA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- Sí, en efecto, incluso se cambió para el día 12 el fallo de la licitación, ya se tuvo el fallo y fue adjudicado a la empresa DISTEC, con un monto de 7 millones 324 mil 808 pesos la licitación.

De forma general es la entrega de 683 impresoras al 31 de diciembre y el resto es al 28 de febrero, las 859 restantes. Son marca Okidata las impresoras que se adjudicaron.

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- ¿Son de uso rudo?

LIC. FRANCISCO JAVIER RODRÍGUEZ GARCÍA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- Tienen impresión rápida, hasta 150 hojas por minuto en negro.

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- Ya después vemos.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Sólo una solicitud: Quiero pedir que sea no sólo para este proyecto en particular, sino para todos los que tengan que ver con licitación, que pudieran hacernos un comparativo.

Hemos identificado un defecto institucional, pareciera que si voy y compro una en la tienda me sale más barato que licitarla con el Instituto Federal Electoral, así que quiero una comparación por precio unitario, precio de mercado y precio que consiguió el Instituto Federal Electoral en esta licitación.

Les soy claro, quiero identificar cuánto es que aumenta el precio en una licitación del Instituto Federal Electoral. Y veremos qué piensa el Contralor

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- A lo mejor hay que considerar las diferencias en las condiciones contractuales que tenemos como Instituto respecto de…, pero lo comentaremos en ese estudio.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- O sea, no puede ser que compre de manera particular una impresora en 2 mil pesos y el Instituto Federal la esté pagando en una licitación en 5 mil.

Eso es lo que creo que le va a llamar mucho la atención no sólo al Contralor, sino a otras instancias, a la propia Auditoría Superior de la Federación, al propio Congreso de la Unión, saber el tema de cómo se gastan los recursos públicos por parte de la Dirección Ejecutiva del Registro del Instituto Federal Electoral.

Es un comparativo, precio unitario de la licitación, precio unitario de mercado.

C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Por supuesto que apoyamos y lo solicitamos también. Ya sabemos con qué se la van a quitar, con el servicio de mantenimiento, que se podrían comprar cinco veces y tirarlas a la basura.

Nos unimos a esa petición.

C. DANIEL NERI PÉREZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.- Nos unimos a esa petición y quisiéramos saber los nombres de los directores de esas empresas, quiénes son los dueños e incluirlo en el formato, por favor.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Los nombres de los dueños no estoy seguro que los podamos tener, pero de todos modos lo tratamos de recabar.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Cómo no, en el Acta constitutiva de la empresa, te lo pongo sencillo.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Pero no estoy seguro que recabemos el Acta Constitutiva simple.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Es lo que se pase.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Sí.

MTRO. MIGUEL ÁNGEL TAPIA SEBASTIÁN, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- La Dirección de Administración se encarga de esa evaluación de quién integra a los comités administrativos y legales, de acuerdo a las actas, ellos se encargan de hacer el análisis de esa parte de los… Sería cuestión de revisarlo con ellos.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para considerarlo entonces en el comparativo y documento que nos solicitan.

Si no hubiera comentarios adicionales, le pediría por favor, Secretario, dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

ANÁLISIS Y SEGUIMIENTO DE LA ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL
· ACCESO A DATOS E IMÁGENES DEL PADRÓN ELECTORAL
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Retomaríamos aquí el comentario que había hecho Justo López de considerar lo que se establece en el documento de Lineamientos que fue aprobado por la CNV. Y pondría a su consideración si hubiera algún comentario adicional.

Entonces, le pediría por favor, Secretario, dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

PROPUESTA DE AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO PARA EL MES DE ENERO DE 2013, PARA LA CONSIDERACIÓN Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Una solicitud para que en el punto uno de propuesta de agenda, que es planeación y seguimiento a Campañas de Actualización, siempre se subdivide solamente en un subtema que es el de Campañas de Actualización Especiales en entidades con proceso local.

No, creo que también debemos de colocar la Campaña Anual Permanente o la Campaña Anual Intensa, la que esté realizando de manera federal la Dirección Ejecutiva del Registro.

También les voy a ser claro por qué: Le concedimos al Coordinador del Grupo de Mecanismos de Atención que se llevara un tema que usted, señor Coordinador, nos había propuesto para que este Grupo lo atendiera. En una reunión privada de manera indebida ustedes proponen modificarlo.

Se modifica, incluso, ya a CNV, no sube el acuerdo de este Grupo de Trabajo, sino la modificación en una reunión privada que viola totalmente el reglamento.

Eso lo quiero decir aquí públicamente, que quede grabado, que quede en la versión estenográfica para que vean las desviaciones que tiene esta institución.

Pero ya va a estar allá, pero nosotros sí en el cumplimiento de las atribuciones de este grupo darle seguimiento a la Campaña que tenga en esa etapa la Dirección Ejecutiva a nivel Federal más las campañas especiales que se tengan por proceso electoral local, que sean dos subtemas y nos dé oportunidad sí de valorar, evaluar lo que no se va a poder hacer en el Grupo de Trabajo de Mecanismos de Atención.

O sea, porque el asunto también es de forma de cómo se abordan los temas, el asunto es la información; cuando la información la generan otras áreas en ese Grupo de Trabajo, lo que dice el Coordinador es que lo va a ver con las áreas responsables.

Entonces, aquí están dos áreas responsables, al menos eso creo, la Coordinación de Procesos Tecnológicos que procesa todos los trámites; y aquí siempre nos acompañan los compañeros de la Coordinación de Operación en Campo que son los que operan el programa y atienden en los módulos y tienen de primera mano las cifras sobre la atención.

Quiero solicitar que se agregue o, más bien, que en el tema uno de planeación y seguimiento a campañas vengan dos subtemas: Procesos locales y entidades sin proceso electoral local.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Lo estaríamos atendiendo de esa manera.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- La agenda que ya pedí que también se vean los procesos locales en la campaña.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Si no hubiera comentarios adicionales, le pediría por favor Secretario dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTCOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estaría a su consideración si alguno quisiera abordar algún punto.

De no ser así, le pediría por favor, Secretario, dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO

Con su permiso, daría lectura de los compromisos:

Se tiene registrado la solicitud y/o compromiso por parte del Partido Revolucionario Institucional y Partido del Trabajo, entregar copia de los acuses de oficios que se enviaran a las instituciones públicas y privadas respecto a la inclusión del domicilio en la Credencial para Votar.

Tenemos la siguiente solicitud o compromiso que es realizado por parte del representante del Partido del Trabajo que es integrar en el informe el seguimiento a licitaciones lo relativo al avance de la licitación del nuevo modelo de la Credencial para Votar.

Tenemos el siguiente compromiso que es también presentar -realizado por el Partido del Trabajo- un cuadro comparativo desglosado en el precio unitario para el IFE y precio unitario en el mercado de los equipos de cómputo y periféricos adquiridos para los módulos de atención ciudadana y cuando sea posible proporcionar el nombre del dueño de la empresa ganadora.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ¿Cuándo sea posible?

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Si no lo tenemos.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ¿Cómo qué no?

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- De los equipos de cómputo y periféricos para los Módulos de Atención Ciudadana y proporcionar el nombre del dueño de la empresa ganadora.

Serían todos los compromisos que tengo agendados y registrados.

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- Perdón, en el punto 2…

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Eso ya lo había apuntado, se comentó que sí se va a incorporar.

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- Sí, lo que pasa es que en el punto dos, en lo que se discutió de la cuestión de la consulta, ahí dice que nada más los acuses, pero se había manejado la cuestión de la participación de los partidos políticos, así como la metodología en general y las preguntas y los oficios que nos iba a proporcionar el área Jurídica, independientemente de los acuses, lo que ahora vamos a llevar a cabo sobre toda la metodología de ese estudio.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Agregaríamos en el compromiso de la entrega de los proyectos de oficio y es también la entrega de acuses y complementar el documento describiendo la participación de la CNV o del Grupo de Trabajo y las Comisiones de Vigilancia y describir la metodología.

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- ¿Sí están de acuerdo, chicos?

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Le dará lectura rápida el Secretario para ver cómo quedó el punto del compromiso.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Complementar el documento, describiendo la participación de las Comisiones de Vigilancia, así como la metodología y entregar los proyectos de oficio, los acuses y los cuestionarios a aplicar que se enviarán a las instituciones públicas o privadas respecto a la inclusión del domicilio en la Credencial para Votar.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Faltaría el cuestionario de…

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Dije: “Los cuestionarios”. 

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- Es que de repente se nos escapa.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Ahí está la versión estenográfica.

C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- Ok.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Siendo las 12 con 34 minutos daríamos por concluida la sesión y les agradecemos mucho su asistencia y participación.

Hasta luego. 

¡Feliz año!

CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   12:34 HORAS

DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:

1. MINUTAS DE LAS REUNIONES GTAPE-E- 015-121112 Y GTAPE-O-038-201112
2. RELACIÓN DE COMPROMISOS GTAPE
3. RELACIÓN DE INCOSISTENCIAS (REPROCESOS)REPORTADAS POR LA EMPRESA L-1 SECURE CREDENCTIALING, INC, EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE LOS FORMATOS DE CREDENCIAL
4. RELACIÓN DE INCOSISTENCIAS DETECTADAS EN EL PROCESO DE CONTROL DE CALIDAD EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE LOS FORMATOS DE CREDENCIAL. PERIODO DEL 3 AL 7 DE DICIEMBRE DE 2012
5. CAPTACIÓN Y PROCESAMIENTO DE TRÁMITES, Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES DEL CENTRO DE PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES DEL CENTRO DE PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES (ACTUALIZADO AL 7 DE DICIEMBRE DE 2012). GTAPE. 18 DE DICIEMBRE DE 2012
6. PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES (SOLICITADAS-ENTREGADAS) AL 30 DE ABRIL DE 2012
7. INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. INFORME DE OPERACIÓN. CICLO ELECTORAL 2012-2015. 07 DE DICIEMBRE DE 2012
8. PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN, DISTRIBUCIÓN Y ENTREGA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR. TRÁMITES REALIZADOS DEL 2 DE JULIO DE 2012 A LA FECHA DE CORTE. FECHA DE CORTE: 07 DE DICIEMBRE DE 2012.
9. SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES REALIZADAS EN LAS ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL 2012-2013, ACTUALIZADO AL 7 DE DIIEMBRE DE 2012. GTAPE. 18 DE DICIEMBRE DE 2012
10. ANEXO 6. HORARIO DE MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA. CAMPAÑA ANUAL INTENSA 2011-2012. ENERO, 2012
11. HOTARIO DE MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA. CAMPAÑA ANUAL INTENSA 2012-2013. DICIEMBRE, 2012
12. PROYECTOS DE TECNOLOGÍA Y SERVICIOS. INFORME DE AVANCE. DICIEMBRE 18 DE 2012
13. PRESENTACIÓN Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LA PROPUESTA DE CONTENIDO PARA EL ESTUDIO TÉCNICO Y JURÍDICO PARA EVALUAR LA VIABILIDAD PARA LA INCLUSIÓN IMPRESA O NO, DE LOS DATOS DE LA CALLE, NÚMERO INTERIOR Y EXTERIOR EN EL CUERPO DE LA CREDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON LO ORDENADO POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, MEDIANTE EL ACUERDO CG733/2012
14. INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. GRUPO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL. ACCESO A DATOS E IMÁGENES DEL PADRÓN ELECTORAL. DICIEMBRE DE 2012
15. GRUPO DE TRABAJO ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL. AGENDA TEMÁTICA. ENERO 2013
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