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MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA TRIGÉSIMA NOVENA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-O-039-041212.

LE SOLICITO AL SECRETARIO CONSTATE LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- (DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA)
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA, SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- PARA LA REUNIÓN ORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, GTAPE-O-039-0412112, EL ORDEN DEL DÍA ES EL SIGUIENTE:

1.
LECTURA Y FIRMA DE LA MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-E-015-121112 Y GTAPE-O-038-201112.

2.
INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS. 

3.
PLANEACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LAS CAMPAÑAS DE ACTUALIZACIÓN.
3.1.
PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. 

3.2. CAMPAÑAS ESPECIALES DE ACTUALIZACIÓN Y CREDENCIALIZACIÓN DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES.

3.3. CAMPAÑA ANUAL PERMANENTE 2013
4. ESTRATEGIA PARA FORTALECER A LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA.
4.1 PROYECTO DEL SERVICIO DE FORMATOS DE CREDENCIAL PARA VOTAR.

  4.1.1. RENOVACIÓN DEL SERVICIO DE PRODUCCIÓN Y ENTREGA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
5. ANÁLISIS Y SEGUIMIENTO DE LA ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL.

5.1 PROYECTO DE LINEAMIENTOS PARA EL ACCESO, VERIFICACIÓN Y ENTREGA DE LOS DATOS PERSONALES EN POSESIÓN DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES POR PARTE DE LOS CONSEJOS GENERAL, LOCALES Y DISTRITALES, COMISIONES DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y PARTIDOS POLÍTICOS.
6. PLANEACIÓN DE ACTIVIDADES DEL GRUPO DE TRABAJO, DERIVADAS DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA EL AÑO 2013.

7. ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO.
8. LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO.

LECTURA Y FIRMA DE LAS MINUTAS DE LAS REUNIONES GTAPE-E-015-121112 Y GTAPE-O-038-201112
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estarían a su consideración las minutas referidas.

De no haber comentario, le solicitaría por favor, Secretario, dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estaría a su consideración el documento referido.

De no haber comentarios, le pediría, por favor, Secretario, dé cuenta del siguiente del punto del Orden del día.
PLANEACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LAS CAMPAÑAS DE ACTUALIZACIÓN

· PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES / CAMPAÑAS ESPECIALES DE ACTUALIZACIÓN Y CREDENCIALIZACIÓN DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES / CAMPAÑA ANUAL PERMANENTE
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estarían a su consideración los documentos referidos y también sometería a su opinión el documento presentado en el subpunto 3.3, si quisieran que fuera presentado o que directamente se abordaran los comentarios y observaciones al mismo.

Para presentar el documento, le cedería la palabra al maestro Leobardo Mendoza.

Estaríamos proyectando también el documento.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Nada más para hacer un comentario sobre el informe de operación.

Si bien es cierto que se presenta aquí el informe y nos dan unos porcentajes del total de trámites, que son 4.7 millones, nos dice que autentificados por huella son .79 miles, que representa el 44 por ciento, y no autenticados por huella un millón, pero esto es únicamente del total de autenticados en la validación, pero si ya le aplicamos el total que resulta de la aplicación del total, ya ese total cambia significativamente, no es lo mismo aplicarle la fórmula a sólo los autenticados.

Pero aquí la pregunta dice que el porcentaje de no identificados es un porcentaje importante, es incluso mayor que los autenticados en la base de datos de validación local, es incluso mayor que cualquiera de esos dos rubros, los autenticados por huella es mayor.

Aquí esos no identificados sí quisiéramos que nos explicaran: ¿Son altas, estrictamente altas, entre 18 y 21 años o son mayores, entre 18 y 24 años que pudiera decirse que puede ser considerada como una alta, o son mayores de 24 años; y si ellos llegaron a pedir una inscripción al Padrón o llegaron a solicitar un cambio de domicilio, una reposición y si no son identificados, cuáles son los motivos por los cuales no están identificados? 

Esa parte sí nos interesaría que nos definieran y que nos aclararan bien cómo está bien a bien cada uno de estos rubros. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- El reporte que se presenta en el subpunto 3.3 del informe y que refiere los autenticados en base de datos de validación local, éstos son identificados en esta funcionalidad cuando el ciudadano está realizando un trámite y es identificado en el Padrón Local. 

Para ser identificado en el Padrón Local el ciudadano tendría que ya estar registrado en el Padrón correspondiente a la entidad donde está levantando el trámite; si no, esta base no podría identificarlo. 

Los no autenticados pueden ser, adicionalmente a las inscripciones, los cambios de domicilio entre entidades; o sea, cuando un ciudadano va a registrarse a una entidad donde no está registrado en el Padrón Local. Básicamente ese es el esquema. 

A reserva de que incorporaremos en el propio informe una descripción de los campos que están descritos. 

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Sí, tiene toda la razón, pero a nosotros sí nos gustaría que nos dijeran un ejemplo: De 54 mil trámites en Aguascalientes, 13 mil de ellos no están identificados, o sea, quiere decir que arriba del 20 por ciento no están identificados y difícilmente, creo yo, pero esto hay que verificarlo por supuesto, que pudieran ser cambios de otra entidad, de otras entidades. O sea, no creo que suceda esto en el 20 por ciento. 

Si bien es cierto que Aguascalientes es una entidad que atrae ciudadanía y que atrae población, también es cierto que no se ubica en el 20 por ciento de esta atracción. 

Y esto es lo que nos mueve a preguntar, por poner otro ejemplo, Baja California de 160 mil, más del 25 por ciento están en esa misma situación de no identificados. 

Y lo que queremos saber aquí es: Si no están identificados, en primera, cuáles son esos que vienen de otra entidad, cuáles son esos que estando en la entidad no pudieron ser identificados y por qué; y también, pidiendo el ciudadano un cambio de domicilio, una reposición, cualquier otro movimiento diferente a inscripción pudo generar un alta.

O sea, si él solicitaba cualquier otro movimiento diferente a un alta, ¿por qué al final de cuentas se le determina como alta? Eso es lo que queremos saber.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Entiendo que podríamos aclarar esta duda proporcionando un reporte de los no identificados, respecto del tipo de trámite que solicitaron o el tipo de trámite que se afectó en la base de datos.

A lo mejor lo podríamos hacer como que por una ocasión primero para ver si confirmamos la situación que comentábamos hace un momento que se trate de inscripciones y de cambios de domicilio de otra entidad hacia esta, y si hubiera algún otro tipo de movimiento que lo podamos identificar.

Entonces creo que lo podemos comprometer para la siguiente sesión y poderlo analizar en este sentido.

Si no hubiera algún otro comentario, ahora sí le cedería la palabra al maestro Leobardo para que nos presente el documento del subpunto 3.3.

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- Para este punto, el 3.3 de la agenda de esta fecha, les enviamos un documento que se denomina “Estrategia de Operación de Módulos, Campaña de Actualización Permanente 2013, 29 de noviembre de 2012”.

Este documento recoge en términos generales lo que fue la estrategia de operación de la CAI 2013, recordarán ustedes que la CAI concluye el próximo 15 de enero, y tenemos una semana de vacaciones en la que no hay actividades y por tal motivo necesitamos dejar en este año concluido lo que se refiere al directorio de módulos para la Campaña de Actualización Permanente.

En términos generales, las entidades que tienen solamente módulos fijos no requerirían incluir o tener un nuevo directorio con excepción de los horarios, pero el resto de los módulos en los que existe módulos, en el resto de las entidades en las que existe módulos semifijos y móviles sí requieren un directorio de módulos para que las Comisiones de Vigilancia determinen las sedes y lugares en los que estará, los periodos y los horarios en los que estarán atendiendo a los ciudadanos en cada una de las localidades.

En ese sentido presentamos ese documento que, como decía, recoge en lo esencial lo que se ha avanzado en términos de las Campañas Anuales Intensas, y en particular una preocupación que han manifestado las representaciones en el sentido de que modificaciones derivadas de cambios o de infraestructura de módulos sean puestas a consideración de los representantes de los partidos políticos acreditados ante el GTAPE; tanto modificaciones en tipo de configuración, fusión o modificaciones que se deriven de la instrumentación del modelo institucional.

El documento está un poco extenso, pero preparamos una presentación para hacer más rápida.

El objetivo general es implementar una estrategia de operación de módulos que actualice, mejore la cobertura del Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores, a través de dar continuada la infraestructura de módulos e instalada durante la Campaña Anual Intensa 2012-2013, optimizando la utilización de la infraestructura mediante la reasignación de estaciones de trabajo con bajo nivel de operación, así como la adopción de las medidas necesarias para aprovechar en forma eficiente los recursos disponibles.

Aquí dos ideas: Primero, como se había comentado con anterioridad, a partir de esta CAI que estamos desarrollando, la infraestructura será de manera permanente, entonces vamos a continuar con los 906 Módulos de Atención Ciudadana.

Pero aquí lo importante va a ser que esa infraestructura destinada en 2 mil 240 estaciones de trabajo, sea utilizada de la mejor manera. Quiere decir que vamos a tener que hacer una evaluación periódica de cuáles son los niveles de utilización de la infraestructura a efecto de que cuando se identifique que está siendo subutilizada en algún módulo, podamos hacer la reasignación.

Primero, a nivel de distrito para tener la demanda en el distrito, y posteriormente a nivel de entre distritos. No tenemos considerado en este momento reasignar estas acciones de trabajo entre entidades, no lo tenemos considerado.

¿Por qué?

Porque consideramos que la infraestructura puede ser optimizada, su uso puede ser optimizado dentro de la misma entidad. Y además, implicaría un cambio a la distribución que se realizó en la última CAI, que es cuando hacemos la reasignación de estaciones de trabajo. Por eso es que no lo estamos considerando.

Objetivos particulares. Promover la actualización de los ciudadanos de las localidades y municipios con más baja cobertura en los rubros de cambio de domicilio no reportado e inscripción al Padrón Electoral, que son los principales componentes de la demanda potencial de solicitudes de credencial.

Programar la visita de módulos itinerantes a localidades y municipios con mayor índice de migración, durante periodos vacacionales y programar la visita de módulos itinerantes a localidad y municipios con alto porcentaje de población indígena.

Aquí está cómo vamos a dar continuidad a la infraestructura de los MACs en operación. 

En una primera etapa del 2 al 31 de enero de 2013, continuarán en operación los 906 Módulos de Atención Ciudadana, con las 2 mil 242 estaciones de trabajo.

Y en una segunda etapa, a partir del 1º de marzo, se implementarán las modificaciones a la infraestructura de módulos observadas por la Dirección de Operación y Seguimiento con bajo nivel de operación durante la Campaña Anual Intensa 2012-2013.

Esto es, estamos comprometiendo realizar un análisis de toda la campaña, una vez que se concluya el 15 de enero, revisaremos cómo se comportó la infraestructura que estuvo disponible durante el 1º de octubre al 15 de enero, e identificaremos aquellos módulos que hayan tenido una baja productiva y haremos estas reasignaciones de infraestructura que señalaba.

A este momento estamos haciendo un corte, una fotografía que tomamos la semana pasada y derivado de esta evaluación, encontramos que el nivel de operación de los 906 módulos que operan durante la CAI en 100 se encuentran en un nivel de operación saturado, en 353 en un nivel alto, en 381 en nivel medio y 72 en nivel bajo.

Esto quisiera decir que estos 72 serían susceptibles, si hiciéramos la reasignación en este momento, de hacer algunas modificaciones a la infraestructura de módulos.

Aquí lo que hay que resaltar es que los módulos deben estar en un nivel de operación entre medio y alto, los extremos que en este caso el 100 y el 72, son los que nos llaman la atención y que tenemos que revisar de manera nominativa para ver por qué se encuentran en una situación así.

De los módulos con nivel de operación bajo, a los 72 que nos referíamos, tenemos algunos fijos distritales, fijos adicionales, semifijos y móviles, tenemos de los tres tipos de módulos, el tipo de módulo que tenemos con más baja productividad es el fijo adicional, ahí ustedes pueden observar que tenemos 35 con baja productividad, cinco fijos distritales, tres semifijos y 29 móviles y las configuraciones ahí las tenemos también descritas, con configuraciones muy amplias desde básico hasta básico más cinco.

Los aspectos que vamos a considerar para hacer este tipo de reasignación, es de acuerdo al tipo de módulo, será necesario que las Vocalías del Registro Federal de Electores presenten a las Comisiones Locales de Vigilancia un análisis técnico que permita que este órgano colegiado emita, en su caso, la recomendación relativa a reasignación de la infraestructura parcial o total y la valoración de la implementación de medidas de carácter técnico-operativas para mejorar el aprovechamiento de la capacidad instalada del módulo.

Estamos incorporando en el documento que se remitió una cédula de adecuaciones a la infraestructura y medidas técnica-operativas para los MAC´s con nivel de operación bajo.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Le vamos a estar interrumpiendo en la presentación y vamos a pedir la palabra.

Está bien el análisis que se hace, nos dicen cuántos módulos fijos distritales tienen con baja productividad y nos dan su configuración y el número de módulos.

A nosotros nos llaman la atención por supuesto los fijos distritales, que se supone que la ciudadanía debe de acudir a ellos porque están en las cabeceras municipales importantes, son cabeceras distritales y se supone que son importantes estas cabeceras municipales también.

Los fijos adicionales, por su parte, están en algún lugar, se supondría que debieron haberse planeados estos fijos adicionales para ubicarlos en los mejores lugares para atender a la ciudadanía. No sabemos si esto así haya sucedido.

Los semifijos son tres, su configuración es básico más uno y éstos pueden moverse a donde quieran.

Los móviles también tienen una ruta determinada.

Nosotros le vemos solución a los semifijos y a los móviles, desde aquí les decimos que no necesariamente se les deben de quitar estaciones de trabajo, sino por el contrario, ver por qué tienen esas bajas productividades.

Ese es el primer análisis de donde deberían de partir, si es el lugar donde están ubicados, si hay perifoneo, si saben los ciudadanos que están ahí instalados o no existe nada de esto.

Si no existe nada de esto, se tendría que estar hablando con las personas que están encargadas para esto.

Tenemos entendido, porque así lo hemos constatado en todos los estados cuando hemos acudido a supervisión de módulos, que antes de que llegue el módulo y les dan oportunidad de instalarse, esa misma autoridad hace del conocimiento de la ciudadanía, mediante algún boletín o algún cartel informativo, inclusive les ayudan a que estén con el perifoneo y de esta manera les ayudan.

Y la ciudadanía, cuando sucede eso, sí baja de las localidades cercanas o acude dentro de esa localidad al módulo, inclusive vemos filas en muchos de los módulos móviles. Esto debe de suceder para que tengan éxito.

Si no sucede esto, por supuesto que no van a tener ciudadanos que atender en los móviles.

Y en los semifijos se podría hacer de la misma manera, perifoneo en la localidad o en el lugar donde se instale. Y si no, hacer un análisis de dónde están viniendo los ciudadanos a los módulos que están saturando y ahí dirigirse esos módulos.

La verdad a nosotros nos extrañó cuando el Director del Registro Federal de Electores dijo que le espantaba que hubiera difusión porque se iban a saturar los módulos.

No, a nosotros nos daría gusto que se saturaran todos los módulos; o sea, cada quien tiene una visión diferente, nosotros decimos que los ciudadanos deben de acudir a como dé lugar y hay que hacer todo lo necesario para que acudan, para que se actualice el Padrón Electoral.

Cada quien tiene su visión; algunos ven su visión desde otro punto de vista, no sabemos qué visión tengan, no la compartimos por supuesto, pero lo que se piensa y se dice eso es lo que vale y lo que se nos queda en la mente. 

Ahora, los fijos adicionales, si se puede quitarles una estación de trabajo que la verdad nosotros no compartimos la idea de quitar estaciones de trabajo, sobre todo cuando tienen una configuración pequeña. Pero sí es necesario y esto es importante, habría que quitarlas. 

En los fijos distritales sí nos preocupa que un B+5, un módulo con seis estaciones de trabajo no esté funcionando. Eso sí es preocupante, es solo uno, pero sí es preocupante que un módulo con esas características, que se supone que se puso con esas estaciones de trabajo, bajo una planeación que sólo se hizo a nivel nacional, que no se hizo en el ámbito local y en el distrital. 

Y si el Vocal no tuvo la mejor visión para ubicar ese módulo, están en un serio problema y sí habría que reubicar ahí estaciones de trabajo y dejarlos con los que sean necesarios. 

Pero también allí ver cuáles son las razones porque ese módulo, ese solo uno tiene baja productividad. Eso es lo que nosotros sí quisiéramos saber cuáles son las razones, porque nada más dicen “tiene baja productividad”, pero no sabemos cuáles son las razones por las que tiene esa baja productividad. 

Si es necesaria más promoción o decir en los otros módulos, inclusive de veras esto se hace en muchos lados, “sabes qué, que aquí está saturado, pero mira en el módulo de tal lado, si te queda un poco cerca puedes acudir a tal módulo para que te den el servicio, ahí no hay gente”. O sea, entre módulos se pueden ayudar. 

Pero estaríamos esperando la respuesta y les vuelvo a repetir, no compartimos y no estaríamos de acuerdo en que a los módulos móviles y a los semifijos les quitaran estaciones de trabajo para pasarlos a otro lado; al contrario, ahí se debe de reforzar la difusión, por lo menos por medio de perifoneo y, en su caso, la reubicación de las localidades para que éstos puedan tener la demanda que es necesaria. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Nada más si me permite. 

Me permito informarles que se incorpora a la reunión de trabajo el representante del Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla; y el ingeniero Florencio González Negrete, representante del Partido Acción Nacional. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Le cederíamos la palabra al maestro Leobardo para que continuara con la exposición. 

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- Tomamos nota de los comentarios que hace la representación del PRI. 

Sí quisiera destacar que de los 906 módulos solamente 22 módulos móviles presentan una productividad baja. 

Lo que estábamos comentando era que en todos los casos tenemos que hacer un análisis cuantitativo; digamos la parte que hicimos nosotros fue cuantitativa en términos de lo que se espera de un módulo y lo que está produciendo, pero hace falta la parte cualitativa, y es donde intervienen las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia. 

Y de acuerdo al esquema que está planteado o vigente, lo que estaríamos haciendo es que antes de hacer alguna modificación se tendría que poner a consideración de este Grupo de Trabajo. Digamos que esa preocupación está considerada en el procedimiento de atención. 

En el formato que estamos o que estaremos utilizando es éste, la cédula de adecuaciones a la infraestructura y lo haremos para todos los módulos en general, pero en particular para aquellos módulos que tengan algunos niveles de productividad bajos. 

Las acciones ya un tanto las estuvo comentando el representante del PRI, están consideradas, qué acciones vamos a hacer dependiendo del tipo de módulos, si es fijo distrital, fijo adicional o si son itinerantes, semifijos y móviles. 

Volvemos a comentar cuáles son las modalidades de la asignación de infraestructura con bajo nivel de operación.

Eso es en términos generales lo que estaríamos haciendo para asegurarnos que la infraestructura se encuentre en un nivel de operación medio o alto, tratando de evitar que tengamos módulos con baja productividad; con excepción de aquellos que tengan como función primaria la cobertura.

En esos casos, como en Baja California Sur, Santa Rosalía, ahí tenemos un módulo que tiene una baja productividad, pero es la única forma de tener presencia del servicio registral. Ahí lo único que podemos hacer es mantenerlo con una baja configuración, una configuración básica, pero no es posible quitarlo.

Ahora para la CAI, la Comisión Nacional de Vigilancia aprobó dar seguimiento a la estrategia de operación de módulos que se tenía en un documento de estrategia de operación. 

En ese documento se establecían dos situaciones: La primera era que teníamos que darle conectividad a todos los módulos, esto se ha logrado, empezamos durante la CAP, finales de la CAP y concluimos en el mes de noviembre, de tal suerte que actualmente todos los módulos tienen conectividad, ya sea tradicional, cable digamos, o vía celular todos los tenemos.

También en esa estrategia que se presentó a la Comisión Nacional de Vigilancia se señalaba que los módulos que tuvieran conectividad iban a trabajar en la modalidad de nacional.

Podemos comentar que ya actualmente todos los módulos se encuentran bajo la modalidad nacional y una condición indispensable era que tuvieran conectividad, lo cual ya sucede.

Ahora, el número de trámites que estamos levantando en los módulos todavía es muy pequeño, de hecho, por eso es que les hemos estado trayendo los reportes de cómo estamos levantando trámites. Trámites de entidades diferentes a donde se ubica el módulo, a nivel global, son alrededor de 2 mil.

Tenemos aquí las cantidades exactas, 2 mil 408, 2 mil 468, lo cual quiere decir que todavía el servicio no es reconocido por la ciudadanía, nos hace falta hacer muchísima más difusión para que los ciudadanos conozcan que tenemos este servicio y que pueden realizar su trámite sin importar el módulo.

No vamos a dejar de comentar también que los módulos que se encuentran conectados vía red celular pierden la conectividad en el transcurso del día y que son varias veces al día en las que se tienen que reconectar, eso también lo tenemos que comentar. Pero era parte del esquema que se planteó cuando se decidió por esta alternativa.

Nos permiten hacer uso de los recursos del CECYRD y, al mismo tiempo, observamos que pueden tenerse más rápidos el envío de los trámites al CECYRD y más rápido su procesamiento. En un momento, el próximo año estaríamos haciendo un análisis de cómo ha impactado favorablemente en la operación global de los Módulos de Atención Ciudadana.

Pasamos a otro tema que tiene que ver con el pronóstico de trámites a atender durante la CAP…

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Esto que señala el maestro Leobardo sí es muy importante que nos comente que los 906 sí están conectados bajo la modalidad de nacionales, un número importante van por celulares.

También comenta que hay interrupciones. El servicio está empezando a funcionar, pero entiendo que es un servicio informático que debe de ser muy eficiente porque para hacer una comunicación y accesar base de dato de otro estado, con toda la complejidad que lleva, requiere una base, una comunicación muy sólida para poder llevar a cabo esto.

Sí, entiendo que posteriormente nos van a informar del avance, pero esto, como lo manejan, realmente es un beneficio muy importante para los ciudadanos que hemos estado desde hace mucho tiempo en nuestra representación comentando, ya hace varios años.

Sí, pediría que nos pudieran informar un poco más de esto para tener mayor conocimiento, incluso seguimiento. Porque esto, incluso, viene a modificar, siento yo, los esquemas del servicio general, los niveles de trámites que se llevan a cabo, incluso los procedimientos.

Pero está basado, fundamentalmente en la eficiente ejecución del servicio vía comunicación.

Esto para nosotros sí nos causa interés y vamos a dar seguimiento. Sí quise hacer esta observación.

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- En esta gráfica es el pronóstico de trámites a atender durante la CAP 2013, dice CAI pero es CAP 2013 y la cantidad global son 7.6 millones de trámites que tenemos para esta campaña.

A lo largo del año estaremos haciendo en un pronóstico mínimo de 12 millones a un pronóstico máximo de 14. Pero recordarán que durante el año tenemos tres campañas el remanente de los primeros 15 días de la CAI 2012-213; después la CAP del 16 de enero al 30 de septiembre y después la CAI 2013-2014, del 1º de octubre al 15 de enero del año siguiente.

Aquí ya en este apartado el 4.1, damos a detalle cómo se hará el seguimiento de los trámites que se hagan por parte de los módulos y el seguimiento que se hará por parte de las Vocalías Locales y Distritales, así como la participación de los órganos de vigilancia.

Integración del Directorio de Módulos de Atención Ciudadana. Este es un tema que es importante retomar. Como les comentaba, la campaña termina el día 15 de enero, la mayoría de las actividades del IFE, lo módulos en primer lugar, retoman sus actividades el 2 de enero, no hay mayor problema.

Sin embargo, el resto del personal retoma sus actividades el 7. El Directorio de Módulos tiene que realizarse en diciembre, ya no nos daría tiempo realizarlo en enero.

Lo que estamos proponiendo es que los Directorios de Módulos se generen en esas fechas que tenemos en el cuadro del 13 al 18 de diciembre, tercera semana de diciembre, afecto de que podamos pasar en Directorio de Módulos actualizado a los diferentes usuarios, que son partidos políticos, la Dirección de Atención Ciudadana, IFETEL; la página de internet del IFE en la liga “Ubica tu Módulo” y las diversas áreas de la DERFE.

De tal suerte que los ciudadanos que quieran agendar su cita para el día 16 de enero o cualquier fecha de enero posterior al término de la Campaña de Actualización Intensa, lo puedan realizar, para que estén actualizados en tiempo.

Las Comisiones de Vigilancia tendrían que estar sesionando la siguiente semana, de tal suerte que pudieran integrar el Directorio de Módulos en lo que resta de este año.

Otro tema que se toca dentro de la estrategia, es el relativo al personal signado a los Módulos de Atención Ciudadana, en esto no hay variación, sigue lo mismo que teníamos en la CAI. También los criterios de asignación de módulos continúan siendo los mismos, con criterio de asignación de personal.

Y los cambios a las infraestructura de módulos, que también comentó se sigue manteniendo el mismo esquema, pasarlo a través del Grupo de Trabajo de Actualización al Padrón Electoral, para que nos hagan llegar sus observaciones antes de que se ejecuten estas recomendaciones que hagan, en su caso, las Comisiones Locales de Vigilancia.

En términos generales es lo que incorpora el documento y estamos a sus órdenes para cualquier comentario al respecto.

C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Primero solicitaré o insistiré en algo que fue una solicitud formal a la Comisión Nacional de Vigilancia, que era el estudio que se había hecho de los horarios. No tengo presente si ya fue saldada esa petición, hasta donde recuerdo, no.

Ya lo había comentado el compañero de Nueva Alianza, es importante saber a qué nos estamos refiriendo con estas interrupciones, y más que menciona usted, maestro, que son varias, y han sido prácticamente permanentes durante la operación de estos 580 y tantos módulos que están conectados a la red celular.

Sí sería conveniente, también es de nuestro interés y también solicitamos que nos diera un informe de cómo está fallando esto, porque sí es algo grave. Y de qué manera está impactando.

La reasignación ésta de la que estaba hablando, de los 72 módulos que tienen baja productividad. Entendí, si no, corríjame, que en esos módulos simplemente la infraestructura iba a moverse, iban a quedarse como básicos, pero iban a quedarse fijos en su residencia.

Ahora me la responde.

De ser el caso, hay que tener cuidado de no afectar a los, por muy pocos que haya, a los ciudadanos que estén asistiendo a esos módulos de baja productividad.

Y el directorio, las fechas, que nos estaba comentando que planean que esté listo para el 18 ó 19, no sé cuándo salga de vacaciones. Me parece que es el 18.

La pregunta es: ¿Ya estamos muy presionados con el tiempo? ¿cómo le van a hacer?

Todavía necesita, entiendo por lo que dijo, tiene que pasar por esta mesa, por este Grupo, ya me gustaría saber ahí cómo, cuándo.

Ya estamos hoy a cuatro, ver ahí más o menos cómo lo tienen planeado.

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- En la página 24, respecto al pronóstico de 7 millones 635 mil trámites, sí nos parece conservadora, dado que implica también programas de renovación de 09 y 12.

Sí quisiéramos que nos comentaran sobre la determinación de este pronóstico que corresponde para ocho y medio meses.

Y en la página 51 del informe, señalan fuentes principales que determinen cambios de infraestructura en los módulos, señalan tres supuestos: recomendaciones de cambios de infraestructura efectuadas por las Comisiones de Vigilancia, habilitación de módulos conforme al nuevo modelo y el último punto es atención a solicitudes del servicio registral de módulos, asignación o reasignación de infraestructura de MAC’s.

En el informe yo no veo que haya una definición de este último punto, si nos pudiera informar de qué se trata este punto.

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- Perdón, ¿qué página me dijo?

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- El 51, en el informe me parece, las fuentes principales que demandan cambios e infraestructura, habla el informe de tres supuestos, el tercero; y en cuanto al pronóstico general. 

C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Perdón, olvidé algo, un detalle rápido. 

Entiendo que la Institución se va a seguir con la infraestructura de la CAI, 906, lo cual me parece formidable; es sólo que me preocupa desde ahora la próxima CAI del siguiente año. Y lo digo por aquello de presupuesto, desde ahora, porque el próximo año se van a estar y a la mera hora córrele porque hay que aumentar módulos, porque entiendo que una Campaña Anual Intensa es para eso, tener una mejor y mayor cantidad de módulos. Sólo esa observación. 

Me parece estupendo que así se quede, pero nada más hay que ir viendo, ahora que tenemos tiempo, para la próxima CAI. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Le cedería la palabra, maestro Leobardo, para atender los comentarios realizados. 

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- El estudio de horarios que señala la representación del PRD. 

El estudio de horarios que se hizo fue previo a la Campaña de Actualización Permanente, la que inició en julio, y fue un estudio que se refería a cómo estaban laborando los Módulos de Atención Ciudadana durante la CAI del año anterior, es decir, la CAI 2011-2012. 

Lo que ahí comentábamos en ese estudio era que teníamos una heterogeneidad en número de horarios, no solamente a nivel distrital, sino también a nivel estatal y que eso no permitía que se pudiera realizar actividades de difusión. 

Si uno quisiera salir a una entidad y decir “los módulos de Aguascalientes laboran de ocho a tres o de nueve a cuatro o algún otro horario”, eso no era posible porque los horarios en caso de Aguascalientes, cada módulo fijo distrital tiene su propio horario y las Comisiones de Vigilancia lo han justificado, por las costumbres, por la idiosincrasia y demás. 

Sin embargo, consideramos que no tiene un elemento sólido tener tal diversidad de horarios en un estado con pocos distritos y que las distancias entre un distrito y otro son relativamente pequeñas. 

Sin embargo, aún cuando la recomendación que hizo en su momento la DERFE para que se homologaran los horarios, siempre se dejó a consideración de las Comisiones de Vigilancia que si existían elementos de tipo cultural o social se podría mantener el horario y así ha sucedido. 

Sin embargo, en un buen porcentaje de módulos estos horarios se alinearon de ocho a tres. 

¿Cuáles fueron los argumentos que nosotros comentábamos en esa ocasión? Que nosotros observábamos que al inicio de la operación de los Módulos de Atención Ciudadana teníamos filas en las que los ciudadanos querían ser atendidos, sobre todo en aquellos módulos que abrían a las nueve de la mañana, los ciudadanos se presentan desde antes. 

Comentábamos el caso de Chiapas, el caso de varias entidades federativas, que los ciudadanos se forman mucho antes de que abra el módulo. 

Lo que necesitamos es evitar que el ciudadano espere a ser atendido, darle el servicio lo más pronto posible. Si es a las ocho de la mañana a las ocho de la mañana lo podemos atender. 

El detalle es que cerramos a las tres y pudiéramos dejar sin atender a los ciudadanos que tienen actividades laborales, profesionales o de cualquier otro tipo en la tarde. Seguimos laborando los sábados, podemos atenderlos ahí y tenemos horarios de doble turno. 

Entiendo que la solicitud de la representación del Partido de la Revolución Democrática es, más bien, no a un estudio interno, no a un estudio de lo que ha sucedido respecto al tema de horarios, sino más bien un estudio respecto de lo que quiere el ciudadano respecto al tema de horarios, qué horario es el que más le satisface a un ciudadano.

Eso, tenemos previsto realizar un estudio el año próximo, un estudio que nos permita preguntarle directamente al ciudadano qué horario le parece más adecuado para que se proporcione la atención ciudadano; y seguramente tendremos varios horarios, pero tendremos que ver cuál es el horario que más le acomoda a la ciudadanía. 

Eso lo haremos el próximo año, porque este estudio tenía otra intención, cumplió su cometido, vamos a hacer otro estudio, pero ya desde el punto de vista del usuario que es el ciudadano para que nos digan qué es lo que necesita, qué horarios requiere con mayor frecuencia.

Entiendo que no se pudo incorporar el documento de estudio de horarios porque ya había sido circulada la Orden del día y no está considerado; pero en dado caso se puede retomar, presentar en la próxima sesión de GTAPE, no tengo ningún inconveniente, pero en términos generales es lo que acabo de comentar, ahí ya está en términos de tipo de módulos, si es fijo, semifijo y móvil, los días y horarios de funcionamiento y demás.

No habría ningún inconveniente en incorporarlo en la próxima sesión del GTAPE, si así se considera conveniente o simplemente mandarles el documento.

Entiendo cuál es la preocupación de la representación y lo que nosotros proponemos es que sí hagamos un estudio de horarios, pero desde la perspectiva del usuario el próximo año.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Me permito informarles que se incorpora a la reunión de trabajo la representante del Partido Verde Ecologista de México, la ciudadana Angélica Martínez.

C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Mire, la intención y una de las inquietudes, de hecho de mi representante titular, justamente es saber en qué se basaron y cómo se basaron para hacer la programación de estos horarios, porque era ya sabido que iba a haber esta, más bien, teníamos conocimiento del estudio que se presentó ya en algunas de las mesas.

Ahora, ¿cuál es la intención? Saber si, en efecto, es el mejor horario para atender a los usuarios. No sólo se trata de ir a preguntarles qué les gustaría, no creo que sea sólo eso, por supuesto que sería algo interesante, pero creo que también tienen que intervenir en un estudio otros factores.

Esa es básicamente la intención de la que nos referíamos. 

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- Efectivamente cuando hagamos este estudio seguramente se lo tendremos que poner a consideración de ustedes para que se puedan llevar a cabo en el campo.

No sé si con eso quedaría o si se tendría que retomar el tema para que se vea de manera particular el estudio que se hizo en su momento sobre los horarios de atención en el próximo GTAPE.

Ah, Ok. Entonces lo ponemos, está bien, lo consideraríamos.

Hay otras observaciones aquí de parte de la representación del PRD. La reasignación de infraestructura. 

En principio el objetivo que tiene una reasignación de infraestructura es mantener en nivel optimo un modulo de atención ciudadana, la idea no es eliminar el módulo.

En caso, por ejemplo, de que tuviera dos estaciones de trabajo lo que se hace, digo no hay mucho que hacer es una estación de trabajo, pero no solamente es quitar la estación, sino -como decía la representación del PRI- debe primero hacerse un esfuerzo de difusión, de acercar el servicio a las localidades en donde se tenga mayor demanda para que podamos incrementar la utilización de la infraestructura. Ese es el primer objetivo.

Primero tenemos que analizar cuantitativamente, detectamos que el módulo está bajo en productividad y después cualitativamente vemos por qué es así. Pero esa sería la secuencia.

Y esta fotografía que decía, la estamos tomando antes de concluya la Campaña Anual Intensa, es una fotografía que no nos permite determinar en términos generales que el módulo operó durante toda la campaña de esta forma.

Como ustedes han podido observar en los reportes que le hemos estado dando, la productividad de los módulos ha variado y ha variado por los días en los que tenemos descanso. Se nos caen 50 mil trámites cuando cerramos un día.

Eso lo haremos al término de la Campaña de Actualización Intensa, veremos cómo se comportaron los módulos y a partir de ese momento podríamos sugerir alguna reasignación. 

Pero esa es la parte cuantitativa, la parte cualitativa es la que realizan los órganos de vigilancia.

De lo que señala Francisco, representante de Nueva Alianza, dice: “Atención a solicitudes de servicio registral de módulos, asignación o reasignación de infraestructura de módulos”. Esto es el de la página 51, cuentas principales, el tres.

En general cualquier solicitud que tengamos por parte de algún ciudadano del servicio registral, le tenemos que dar respuesta, tenemos una solicitud, tenemos que darle respuesta.

Esta respuesta varía. Primero. Lo que tenemos que ver es dónde está la localidad donde se ubica el ciudadano, si puede acceder al servicio, si podemos atenderlo con el módulo que está a su servicio. Si por distancia o alguna circunstancia no se puede, le recomendamos que vaya a otro módulo.

Y en el último de los casos, después de todo un proceso de análisis que realiza la Comisión Distrital y la Local, lo manda la GTAPE y en su caso, se podría reasignar alguna modificación del directorio de módulos.

Pero eso está como posibilidad, no quiere decir que se haga, sino simplemente señalar cuál es el camino en caso de que se presente un requerimiento de algún ciudadano para que se le atienda en el Módulo de Atención Ciudadana.

Esto implica todo un estudio técnico que nos señale la cobertura, la capacidad de atención, diversos elementos. Y finalmente son diversas alternativas que les damos a los Vocales del Registro Federal de Electores para que, en su caso, determinen cuál es la más factible en su distrito.

Si en el distrito no lo pueden resolver, entonces a nivel entidad y si a nivel entidad no lo pueden resolver, entonces a nivel nacional intervenimos.

Hasta este momento, desde lo que hemos estado poniendo estas consideraciones, no ha habido necesidad de que se haga alguna reasignación de infraestructura a nivel central para atender una solicitud que se presente en un Módulo de Atención Ciudadana.

Estas sí tenemos bastantes, ahí sí tengo que decirlo; sin embargo, a lo mejor el ciudadano no conoce cuál es su módulo más cercano o no conoce que puede hacer el trámite en cualquier módulo, no solamente del Distrito, sino en cualquier módulo puede hacerlo.

Entonces toda esa información, cuando el ciudadano nos pide orientación, se la tenemos que proporcionar y es el objetivo de este apartado del documento.

Creo que son todas las observaciones que habían hecho.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- De los módulos, de la atención que se da en los módulos, como la clasificaron bajo, medio, alto y rebasado, sí la información nos da mucha luz de qué es lo que está pasando en los módulos.

Y resulta que entre bajo y medio; bueno, bajo hay 72 módulos con el 7.95 del universo; medio, 381, con el 42.05 del total; alto, 353, con el 38.96 por ciento; rebasado, son 100, con el 11.04 por ciento del total.

Lo que nos dice que entre bajo y medio hay 50 por ciento de módulos de los 900 y entre alto y rebasado el 50 por ciento.

Quiere decir que no es cierto que los módulos están rebasados completamente, que la mitad de ellos, el 50 por ciento exactamente, según las cifras que saqué en base a las suyas, la mitad de módulos está entre medio y bajo.

Quiere decir que sí falta difusión o que falta planeación, porque si ya nos vamos a la configuración de módulos, de los 100 módulos que están con productividad rebasada, resulta 100 representa el 34 por ciento de los módulos, son B+1, son los chiquitos.

El 11 por ciento son B+2 y el ocho por ciento son cuatro B+3, un B+4, un B+5 y un B+7; o sea, es falso de toda falsedad que todos los módulos estén completamente saturados.

Fíjense, si nos vamos a ver dónde están ubicados, no hemos llegado al punto muy puntual de cómo están, pero fijos distritales sí hay, pero hay fijos adicionales, hay móviles, hay semifijos y los menos son los fijos distritales y los fijos adicionales, que son los que están en las cabeceras distritales.

No es cierto el cuento de las sirenas que nos vienen a decir aquí que los módulos están completamente rebasados.

No lo digo por usted, usted está presentando su información y está presentando ahora sí que la realidad de lo que está pasando en campo, pero luego nos vienen a decir en reuniones de CNV, donde escucha todo mundo aquí en México, todos los interesados en el tema y nos dicen que están completamente rebasados y que no debe de haber difusión.

Lo que le diría a quien dijo esto, que lo asesoren y lo asesoren bien, porque a la luz de las cifras resulta que es falso de toda falsedad.

Sí exigiríamos también en esta parte que hubiera difusión y que si bien es cierto que se tienen que reasignar, reasígnenle a estos módulos que únicamente son básicos y están rebasados completamente con el 120 por ciento, 126 por ciento, 121 por ciento.

Y esos son los módulos móviles y semifijos, que les vuelvo a repetir, también hay fijos distritales rebasados, pero las configuraciones son sumamente pequeñas, son de los módulos pequeños.

Quiere decir que la planeación, quien la hizo allá en el distrito, estuvo mal hecha.

Ojalá me estén escuchando los Vocales, para que luego me reclamen o luego no me hagan caso; pero sí es cierto, hombre, si yo veo que una configuración está mal hecha, inmediatamente trato de ponerle solución y trato de poner un SOS, “sabes qué, mira aquel módulo que lo tengo grandote, quítale una, ponla acá”.

Pero de veras, esto habla de una mala planeación y quizá también la mala planeación a nivel nacional; o sea, esto es parte de ustedes y parte de nosotros, pero la parte de nosotros es pequeña porque nosotros no decimos cuánto es para módulos, los que deciden aquí, el problema es de los que deciden cuánto es para módulos. 

Y en lugar de ponerle a módulos y en lugar de tener ahorros y en lugar de tener todo, ahí los cochinitos que luego tienen, hombre, mejor a módulos, ¿no?

Aquí es una mala planeación tanto nacional, que les compete a ustedes y a gente que está arriba de ustedes, porque ustedes tampoco determinan directamente el presupuesto, ustedes lo piden y si se los dan bien, si no se los dan también. 

Esto va más allá y sí habría que hacer una buena planeación. Aquí nos están diciendo que la planeación estuvo mal y aparte que puede haber ahí problemas de difusión, problemas de ubicación de módulos; en fin, un sinfín de problemas. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para atender estos comentarios, maestro Leobardo. 

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- De hecho por eso es que estamos proponiendo la evaluación permanente. 

Habíamos comentado cuando se hizo lo de la CAI que la idea era que tuviéramos una infraestructura estable y que ya no tendríamos variaciones entre campañas, sino que sería la infraestructura de un mismo nivel. 

Lo que necesitamos ahora es que esa infraestructura que ya está destinada a las entidades sea utilizada de la mejor manera. 

Y por eso es que tenemos que hacer las evaluaciones periódicamente para que nos aseguremos tanto a nivel nacional como en el ámbito local y distrital que los recursos están siendo utilizados de manera adecuada. 

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Es que me provocó mucho, maestro Leobardo y me dio tiempo de reflexionar algunas cosas. 

Quisiera que nos recordara, por favor, cómo es que llegamos a una asignación de infraestructura por distrito y por entidad; o sea, porque no es casualidad, no fue ocurrencia, usted vino aquí y nos planteó una estrategia de asignación de infraestructura basado en una demanda potencial, basado en otro estudio que ustedes trajeron y desde ese momento -recuerdo- la representación del PT se opuso a que la asignación de la infraestructura se hiciera de la manera en que ustedes la hicieron. 

Hoy se nos plantea un documento donde dicen “vamos a recomponer la asignación”. Entiendo que aceptan ustedes una equivocación. 

Ese asunto de demanda potencial, de posibles atenciones en las entidades basado en un estadístico, basado en un asunto de probabilidad, ya no les funcionó. 

¿Esto es lo que nos quiere decir con este documento? quisiera que nos lo dijera, para que quedara asentado en la versión estenográfica y se aceptaran las equivocaciones que comete la autoridad, no porque se quiera que se ajuste cuentas con nadie, sino para que en verdad en la memoria de esta Institución quede plasmado que se cometen equivocaciones, que en el asunto arbitrario de toma de decisiones, en donde ya los órganos colegiados dejan de tener un peso importante en esa toma de decisiones y la autoridad decide, ahí está el resultado; un primer resultado que ustedes mismos nos colocan en un documento que todavía podemos debatir, porque tampoco es tan cierta la información que nos colocan.

¿Cómo me doy cuenta de eso? Con lo que usted nos ha colocado en la página 53, que realmente es 52 porque viene una página ahí desfasada, no sé si usted borró algo que venía en una página y entonces se corrieron las hojas, pero ya hice ese ejercicio y en mi documento quedó la 52, pero debe de ser la 53.

Del cambio de configuración de Módulos de Atención Ciudadana y en donde nos da las precisiones, cómo es que calculan ustedes ese asunto del planteamiento de la consideración de baja productividad, o si está en la media, o si es alta.

Nos dicen ustedes que es el resultado de una suma de cuatro semanas de trabajo de los compañeros en la consideración de un factor de productividad de 58 atenciones diarias de jornada por estación; y de ahí saca usted si la capacidad es igual o menor al 35 por ciento se considera abajo, de 36 a 65 moderado y 66 por ciento más alto.

O sea, jamás se nos pone el cien por ciento o más del cien por ciento que ustedes en esa probabilidad que colocaron el año pasado y que por eso nosotros nos rehusamos rotundamente a aprobar una campaña con la estrategia que ustedes plantearon, nos quedamos al 66 por ciento, con la meta cumplida en el 66 por ciento en cada una de las estaciones, ustedes se dan por satisfechos; o sea, con el 44 por ciento debajo de lo que ustedes pronosticaron para el ejercicio de este año, tanto en la Campaña Anual Permanente, como en lo que quedó de la Campaña Anual Intensa. No sé qué le pueda decir a usted eso.

Ahora, ¿por qué no colocamos planteamientos, cuestionamientos que nos ayuden a un razonamiento lógico?

¿Por qué algunos compañeros tienen problemas hoy con el asunto de sus atenciones?, ¿No será por ese horario que les forzaron a tomar de 9:00 de la mañana a 3:00 de la tarde, o de 8:00 de la mañana a 3:00 de la tarde?

¿Ese no será un factor que está impidiendo que los compañeros cumplan con esa meta que usted los ha colocado, 58 atenciones diarias?

Si dividimos esas 58 atenciones sobre las siete horas, sobre los 60 minutos de cada hora, ¿cuánto tiempo tiene cada compañero operador de equipo tecnológico para hacer un trámite?

O sea, ¿cómo resolver adecuadamente y en justicia para esos compañeros el que no estén cumpliendo con esa meta que se estableció?

Acaso en ese estudio, porque aunque hoy ustedes nos dice: “Bueno, es que el año pasado hicimos esto para llegar a que el horario fuera de hasta las 3:00 de la tarde”, para facilitar no creo que en medida de su planteamiento a los compañeros trabajadores de los módulos, sino para facilitar a alguna cuestión administrativa de la Junta que sí le permita eso que usted acaba de decir, meterse a concursar en los procesos que tiene esta Institución, que los compañeros de los módulos no tienen tiempo; y creo que en medida de algunas cosas tampoco tienen posibilidad.

Revisemos el asunto de los horarios, ¿qué tanto impacto tuvo para que no se cumpla esa expectativa de 58 atenciones diarias por estación de trabajo, por jornada?

Me surge también una duda: Hay 72 módulos que usted plantea hacer una readecuación, se nos dijo aquí en sus palabras hacer esa readecuación, primero utilizó el asunto de una redistribución en el distrito, pero después se fue a la entidad. 

Entonces defínase usted si va hacer una redistribución en la entidad o va a permitir que en cada distrito exista primero una redistribución de esa estructura, más bien de estaciones de trabajo.

De esos 72 módulos, entre ellos se encuentran fijos distritales. ¿Cómo es que le va hacer usted para esa atención que debiera de tenerse en un módulo fijo distrital?, en la visión que hoy está teniendo la Dirección Ejecutiva del Registro, incluso venir y plantar un Módulo de Atención Ciudadana en el patio, casi en el asta bandera que se tiene aquí abajo.

Es el planteamiento que le han hecho a los compañeros del Distrito 15. Cuando agarra uno, camina 10 cuadras y te encuentras con el módulo distrital, pero su planteamiento es en esa visión hoy institucional, colocar en este edificio, abajo un módulo.

¿Cómo es que vamos a justificar eso en su planteamiento?

No tengo problema en el asunto de los módulos móviles porque más bien creo que ellos deberían hacer un análisis para poder verificar el asunto de su ruta de atención a localidades y comunidades. Quizá a lo mejor porque no han ido a las localidades de mayor población o de mayor demanda potencial que usted ha identificado el año pasado y eso no les permitió llegar al número de atenciones.

¿Tendrá usted recursos financieros para movilizar la infraestructura de un módulo fijo distrital hacia donde haya que distribuirse?

Porque hoy tenemos problemas hasta para mover una barra y colocar muebles como estos para la atención. Si se tienen, díganos para ver cómo van a resolver ese asunto, sí me preocupa porque los módulos fijos distritales tienen una función, incluso recuerdo aquella pequeña o mediana intensión del recién llegado Director Ejecutivo, de un planteamiento de dejarnos solo con 300 oficinas distritales como módulos, módulos grandotes, decía él.

Ya llegamos a un acuerdo de 906, más los que van a venir el año pasado, quieran o no, que ya lo presupuestaron, 100 módulos más con 200 estaciones de trabajo.

Que a partir del 1º de octubre. Sí, a partir del 1º de octubre. Pero a partir del 1º de octubre deben considerarse permanentes hasta que concluyamos el propio proceso electoral. Pero ahí ustedes verán.

Y luego encuentro una contradicción en su documento, maestro Leobardo, nos dice en las primeras páginas de su estrategia que debieran de contemplarse los periodos del 1º al 31 de enero, como una primera etapa, y como una segunda etapa a partir del 1º de marzo.

Y mi pregunta es: ¿Dónde quedó febrero?

O qué va hacer usted en febrero, o febrero va a ser el mes en donde vamos a analizar algo y los compañeros se van a ir a su casa, van a descansar un buen rato, un mes y sin goce de sueldo, porque no creo que usted quiera regalarles un mes de salario sin que realicen atenciones.

Pero más adelante, ya nos colocan, no del 1º de enero, sino a partir del 16 de enero, hasta el último de febrero, y de ahí del 1º de marzo a lo que sigue.

¿A cuál de esos dos planteamientos le vamos a hacer caso en su documento?

El segundo contempla febrero, pero más bien por un asunto de cómo es que la propia ley obliga a que la autoridad vaya generando atenciones, renovación de credenciales por robo o extravío, reposiciones.

¿Cuál es su planteamiento adecuado, lo que dicen las primeras líneas y deja febrero fuera del planteamiento general, o considera febrero, y no a partir del 1º de enero, sino a partir del día 16? duda.

Si existe alguna incorrección en el documento, creo que usted sería el adecuado para decirnos o corregirnos en la lectura. Pero sí, no quiero dejar de decir, compañeros, maestro Leobardo, que ustedes hicieron planteamientos el año pasado, que hoy necesitamos respuesta de qué pasó con ese planteamiento y no creo que debe de ser este documento, creo que primero debe de existir una evaluación, una primera evaluación que usted ya nos da en el documento.

Para usted tenemos que readecuar 72 módulos, me llaman la atención algunos en particular que tengo que revisar, en estos días lo tendré que hacer, porque no los considero que en el asunto de la gravedad de atenciones llegue a este planteamiento.

Pero tendremos que ver también las condiciones y parte de esas condiciones debe de ser qué hizo la Dirección Ejecutiva sobre el tema de difusión, porque yo sí sé lo que hicieron algunos Vocales de algunas entidades, esfuerzos extraordinarios por acordar con medios locales entrevistas, cintillos, en fin, cierta actividad que les dejan como carga adicional al trabajo ordinario.

Y no sé si la Dirección Ejecutiva, con sus carteles, no sé en televisión, como vemos muy pocos y sólo en la noche, no sé si en el día la repetición de los spots en radio y televisión sea suficiente. 

Esto es, del universo que tiene el IFE, que se queda el IFE para tareas institucionales, cuántas decide darle a la Dirección Ejecutiva para la actualización del Padrón.

Si usted me puede decir en este momento cuántos spots tiene la Dirección Ejecutiva destinados de los minutos diarios que tiene la Institución para la actualización del Padrón y en donde le informas a los ciudadanos el tema de ir por una credencial, ir al módulo, qué documentos debe de llevar. 

¿Cuántos son?

Si del universo, porque eso ya lo aprendí, quiero que sepa, usted me puede decir que es uno, cuatro o cinco, pero eso lo multiplico por el número de repetidoras y el número de estaciones y canales, que son muchos.

En realidad creo que vamos viendo cómo es que le vamos haciendo; o sea, no puede ser que la carga recaiga única y exclusivamente en el territorio distrital o estatal.

¿Qué está haciendo la Dirección Ejecutiva para el cumplimiento de su obligación, estimular a los ciudadanos a que actualicen sus datos en el Padrón, se inscriban en el Padrón? Si me puede decir lo que le acabo de solicitar.

Y también me preocupa que, no sé por qué, señor Coordinador, y eso es muy recurrente en otros Grupos, pero aquí se anota como compromiso, ¿pero se cumplirá o no se cumplirá? Porque ahora el maestro Leobardo acaba de preguntar si era compromiso. 

Claro que era un compromiso, si no, revisemos las versiones estenográficas si quedó inscrito como compromiso que se nos entregara el estudio que hizo la Dirección Ejecutiva para resolver los horarios de atención de ocho de la mañana a tres de la tarde. 

Fue un compromiso.

O no sé si usted, señor Coordinador, va a permitir que los compromisos se conviertan en solicitudes y, de parte de usted, sus solicitudes se conviertan en compromisos.

Si eso va a suceder en este Grupo de Trabajo, le diremos que no estamos de acuerdo y que se enliste correctamente al final, como se hace, en qué situación se colocará cada tema, ¿se va a quedar como solicitud y veremos cuándo la Dirección Ejecutiva tiene voluntad de atender o un compromiso que implica un tiempo determinado razonable para atender y darnos la información? Porque sino cada que solicitemos algo tendríamos que hacerlo en fundamento al artículo octavo Constitucional. 

Y quiero decir, señor Coordinador, que a partir de este momento esta representación le solicita que cualquier solicitud que haga y que hagamos como Partido del Trabajo la considere fundada y motivada en el artículo octavo Constitucional. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Nada más antes de darle la palabra, maestro, comentar respecto de esta observación porque en el Grupo de Trabajo hemos estado tratando de atender todas las solicitudes y compromisos que se han registrado, de acuerdo a la metodología los registramos al final. 

Y en particular el del análisis respecto de los horarios de atención de los Módulos de Atención Ciudadana y la productividad observada, la Coordinación de Operación en Campo nos envió un documento que fue distribuido a las representaciones, tengo entendido. 

El oficio, en su momento, tenía fecha del 19 de octubre, vamos a revisar para ver que les haya llegado. Y de cualquier forma registraremos cualquier solicitud o compromiso que se realice aquí en el Grupo. 

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- No fue solicitud ni fue compromiso, pregunto. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Sí, sea solicitud o compromiso, entiendo nosotros en el punto dos entregamos una relación; pero vamos a decir la solicitud o compromiso con una fecha de atención en la que nos comprometemos a entregar la información. 

Y esto es de común acuerdo con las diversas áreas que participan por parte de la DERFE en la atención de estos compromisos o solicitudes que al fin y al cabo entiendo son atendidas, no distinguimos entre una solicitud y un compromiso, sino todas las tratamos de atender. 

Le cedería la palabra al maestro Leobardo. 

MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- Nada más abundando en lo que comentó el Coordinador, el documento fue entregado el 22 de octubre, como nos refiere; sin embargo, en CNV se pidió que se entregara o que se verificara se entregara. 

La pregunta que yo hacía en la exposición era que si se presentaba, no tanto que si se cumplía, eso me queda absolutamente claro que se tiene que cumplir, nada más era si se presentaba en el Grupo de Trabajo de Actualización del Padrón Electoral y entiendo que así será, ya se entregó, pero lo presentaremos en el Grupo que viene. 

Por lo que se refiere a diversos planteamientos que hace la representación, comenzaré con el último, que es el relativo a que para la Campaña Anual Intensa se tienen previstos 100 módulos con 200 estaciones de trabajo. 

Sí, así fue el planteamiento y así está considerado en el presupuesto, sí es correcto lo que se señala. 

La asignación de infraestructura. No estamos cambiando el método de asignación de infraestructura, el método sigue siendo el que hemos utilizado, demanda potencial de solicitudes de Credencial. 

¿Qué estamos haciendo? Estamos evaluando la utilización de esa infraestructura asignada. 

Y sí, efectivamente, ¿cómo estamos haciendo esa evaluación? Primero a nivel distrital, que cada distrito evalúe cómo está siendo utilizada la infraestructura en el Módulo de Atención Ciudadana que tiene asignado. 

Si los módulos se encuentran en niveles de operación óptimos, entendiendo por esto niveles medio y alto, no hay ninguna modificación, no hay por qué hacer modificaciones. 

Si el módulo se encuentra en una situación, a nosotros lo que nos preocupa son los que se encuentran en situaciones que están en los extremos o alto, o sea, que ya están rebasados, como la misma representación lo decía que ya se pasaron del cien por ciento, hay que hacer algo ahí; o los que tienen infraestructura y que tienen un nivel de utilización que es bajo.

Esos son los extremos que tenemos que tener cuidado y en este ejercicio queremos que las Vocalías estén muy atentas del comportamiento de los Módulos de Atención Ciudadana y acompañados con las Comisiones Locales y Distritales de Vigilancia.

Por eso decimos: Hay una parte que es cuantitativa de los números, pero los números no nos dicen todo, hay que hacer un análisis cualitativo, y esa es la parte que estamos incorporando en el documento que sean las mismas Comisiones de Vigilancia que nos puedan orientar, apoyar con sus comentarios respecto a la utilización de la infraestructura.

Del comentario, sí, en efecto, a la página que hacía referencia la representación del PT, hay un error que ahí tendría que ser del 2 de enero al 28 de febrero, eso hay que considerarlo, porque sí parece como que queda un espacio sin que esté operando módulos.

Los módulos, como comentaba, son los mismos que están en la Campaña Anual Intensa y son a partir del 16 de enero al 30 de septiembre, pero las evaluaciones se van dando en diferentes periodos.

Ahora esta es una, decía, una fotografía que tomamos la semana pasada para ver cómo estaban comportándose los Módulos de Atención Ciudadana; esto se lo hacemos del conocimiento de los Vocales y ellos nos van a retroalimentar por qué están con ese nivel de utilización.

No vamos a hacer ninguna toma de decisiones, lo único que estamos diciendo a los Vocales: Señores, aquí tenemos un foco amarillo, necesitamos que tomen acciones en el ámbito distrital o estatal.

Dónde sí haremos alguna modificación, y esa es a la que se refería, es al término de la CAI, ahí sí tendremos que valorarlo, pero todavía lo vamos a pasar a este Grupo de Trabajo, que se discuta y en su momento haríamos la adecuación correspondiente.

Ahora lo que tenemos que solventar es lo relativo al directorio de módulos, directorio para aquellos módulos móviles y semifijos no tienen sede a partir del 16 de enero, esa es la preocupación que tenemos; esos módulos no tienen sede dónde se van a poner el día 16, hasta el 15 está claro hay un directorio módulos y ahí está.

No estamos cambiando configuración, no estamos cambiando tipología, sin embargo, necesitamos tener los directorios en esas dos etapas que estamos considerando.

En ese sentido, las Comisiones de Vigilancia, aprovechando que van a sesionar en esta semana, vamos a poner este punto en el Orden del día para que, en su caso, se formulen los directorios de módulo y ya podamos formar el directorio nacional y actualizar todas estas páginas que decíamos: IFETEL, internet y demás.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ¿No sé si hubiera comentarios adicionales a estos puntos del Orden del día?

De no ser así, le pediría por favor, Secretario, pasar al siguiente punto del Orden del día.

estrategia para fortalecer a la credencial para votar con fotografía
· proyectos del servicio de formatos de credencial para votar / renovación del servicio de producción y entrega de la credencial para votar
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para este punto del Orden del día, pondría a su consideración el que podamos presentar el documento que se distribuyó. 

Contiene los principales aspectos técnicos que se han identificado que podrían formar parte del anexo técnico de la contratación del servicio de producción de los formatos de Credencial para Votar.

Y es que una vez aprobado el modelo por el Consejo General, en las próximas semanas, meses, estaremos dando inicio con la contratación del servicio de producción de formatos de credencial.

Si no tuvieran inconveniente, le cedería la palabra al licenciado Alejandro Sosa, en su carácter de Director de Productos y Servicios Electorales, para que se nos hiciera la presentación del documento referido.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Como ya lo mencionó el Coordinador del Grupo de Trabajo, que son los requerimientos que hemos identificado, susceptibles de considerar para que forme parte del anexo técnico y en este mismo sentido, algunos de ellos son los que ya establecen dentro de lo que es el acuerdo del modelo de la Credencial para Votar recientemente aprobado por el Consejo General el pasado 21 de noviembre, y en esencia, todo aquello que identificamos dentro de las sesiones de trabajo con los proveedores, fabricantes o integradores de soluciones, tanto de materiales como de elementos de seguridad, como de infraestructura tecnológica, en ese sentido, son los que vamos a revisar.

El documento que se les entregó, contienen cuatro puntos en esencia, el correspondiente al objetivo, antecedentes, revisión general de los requerimientos y la propuesta de ruta crítica para llevar a cabo el proceso de licitación.

El objetivo es presentar a los integrantes del Grupo de Trabajo de manera general, los principales requerimientos identificados, que estamos considerando solicitar para la contratación, adquisición de los servicios de producción de la Credencial para Votar.

Antecedentes. Aquí mencionamos cuándo se aprobó en el Grupo de Trabajo la revisión del proyecto y lo correspondiente al modelo de la Credencia para Votar.

Posteriormente, el 28 de septiembre cómo se aprobó en la Comisión Nacional de Vigilancia.

Asimismo, el 13 de noviembre en la Comisión de Registro Federal de Electores, y por último, el 21 de noviembre la aprobación ante el Consejo General del Instituto, la aprobación de modificar el modelo de la Credencial para Votar.

Ya entrando a lo que es la revisión general de los requerimientos, de manera general, estamos considerando que el objeto de la contratación y adquisición del servicio, pretendemos que se denomine “Servicio Integral para la Producción y Distribución de la Credencial para Votar”, bajo el esquema de servicios externos.

Estamos considerando incluir la distribución en este proyecto, con la finalidad de que sea integral el servicio, tanto de producción y distribución.

Además, estamos considerando que el anexo considere todos estos rubros en lo que es la tabla de contenido. 

Los vamos a ir revisando hacia adentro, pero lo más relevante es que esté conformado por lo que es el objeto de la contratación, todo lo que son los antecedentes, el objetivo, los alcances, el marco jurídico normativo, lo que es el modelo operativo actual. 

Y el punto tres, que corresponde a requerimientos técnicos del servicio, en este sentido lo estamos considerando en tres grandes, estructurando en tres grandes temas. Uno es lo que es lo referido a lo que es el producto, que viene siendo el modelo de la Credencial para Votar o todo lo que refiere a la integración de la Credencial para Votar.

El otro tema es le de servicios, todo aquello que se refiere a los servicios, lo que son niveles de servicios, los esquemas de soporte, las metodologías que estamos considerando para la ilustración y desarrollo del proyecto, el plan de capacitación, la evaluación periódica del servicio, las garantías, la continuidad de la operación.

Y el punto número tres, lo respectivo a todo lo que son los procesos, todo aquello que estamos considerando en la recepción y manejo del material de insumos para la producción de la Credencial para Votar; los esquemas de entrega-recepción, la forma de operar o la logística de operar del Centro de Producción de Credenciales; todo lo referido a lo que son los pronósticos de producción; la parte correspondiente a todos los mecanismos de control, lo que es el mismo proceso de producción y distribución; la parte correspondiente al empaque, a los procedimientos que tenemos para lo que es el registro en la habitación, resguardo y material de desecho; un sistema de gestión que estamos identificando para lo que es el aseguramiento de la calidad; lo referido a lo que es el Plan de Continuidad de Operaciones y Recuperación de Desastres; toda la plataforma tecnológica que se considera debe utilizarse, y la planeación de actividades y la estructura organizacional con que estará operando ese centro.

Y por último, la parte correspondiente a lo que son los anexos, todo lo referido a los procedimientos que vamos a integrar, que algunos ya están aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia y que es necesario que los conozca el prestador o posible prestador del servicio para la solución que va a ofrecer.

Dentro de lo que son los requerimientos técnicos del servicio, se consideran dos fases: La primera fase es la instrumentación y puesta en operación del Centro de Producción de Credenciales Primario. Estamos considerando una duración máxima de seis meses para poder iniciar la producción del nuevo modelo de la Credencial para Votar.

Y la fase dos, que es la instrumentación del Centro de Producción de Credenciales Secundario, lo que estamos denominando como back up, con una duración de 10 meses; es decir, cuatro meses posteriores a la instrumentación del Centro de Producción Primario.

En este mismo sentido, ahí también se describe qué se denomina del Centro de Producción de Credenciales Primario y qué se denomina como Centro de Producción de Credenciales Secundario.

Estamos solicitando que se encuentre aquí en el Valle de México lo que es el Centro de Producción de Credenciales Primario y el Secundario pudiera estar en alguna parte de la zona de la Ciudad de México o zona metropolitana del Valle de México.

Se está considerando que única y exclusivamente el Centro de Producción de Credenciales Primario sea exclusivo para que se realice la producción de la Credencial para Votar.

En lo que es la parte del producto, tenemos lo que es la parte de las especificaciones del modelo de la Credencial para Votar, lo correspondiente a lo que es el material del cuerpo de la Credencial para Votar, lo que es la parte del material para el laminado de la Credencial para Votar, los colores que debe de llevar la Credencial para Votar, el terminado de la Credencial para Votar y sus dimensiones.

Aquí estamos metiendo lo que es la parte de la preimpresión Offset de las Credenciales para Votar, estamos considerando que se utilice tecnología Offset de alta resolución de 12 mil 800 DPI. Es un requerimiento que estamos identificando importante para lo que es la preimpresión de credenciales.

En la parte de lo que es el diseño de seguridad del fondo del anverso y el reverso de la Credencial para Votar, ahí estamos ya describiendo de manera gráfica qué debe contener la Credencial para Votar.

Y todo esto está referido a lo que es la parte correspondiente, en atención a lo que es el acuerdo del Consejo General previamente aprobado.

Asimismo, estamos mencionando ahí que es un diseño que estamos ahora nosotros identificando, más estamos solicitando que este diseño se revisará con el licitante ya ganador, pero ya en la parte completa de qué propuestas nos pudiera plantear para evaluarlas de lo que sería el diseño definitivo.

Ahora estamos mostrando de manera descriptiva cómo debe de estar conformado este modelo de Credencial para Votar.

Posteriormente, para los elementos de la personalización, ahí estamos haciendo cuáles son los elementos de personalización tanto para los datos fijos como para los datos variables, elementos de seguridad que deberán ser impresos también en el Centro de Producción de Credenciales Primario. 

Y en el mismo sentido, también estamos haciendo un apartado correspondiente a lo que es la administración del control de cambios del modelo; es decir, si hubiera un cambio que más adelante se tuviera que realizar al modelo lo que estamos estableciendo así, que son cambios mínimos, y especificando que esto no deberá implicar alguna modificación en el costo del servicio ni sobre todo en la parte correspondiente al precio por formato de Credencial para Votar. 

Y aquí se está considerando que se utilice ese control de cambios a través de la metodología que utilizamos actualmente para el desarrollo de sistemas, que es la de racional y unifai process. 

También estamos considerando todas las pruebas que se van a realizar a la Credencial para Votar. En ese apartado describimos todas las pruebas, en esencia son las pruebas de muestras para la evaluación técnica, las pruebas técnicas a efectuar por el Instituto y por el laboratorio y las pruebas técnicas que se llevarán a cabo a lo largo de la vigencia del contrato. 

Las primeras dos pruebas corresponden a pruebas que se realizarán en el mismo proceso de licitación. 

Asimismo, ya pasando a otra parte de servicios, están considerando los siguientes niveles de servicios el tipo de solicitud, estamos clasificándolas en urgentes, en las correspondientes a la atención a procesos electorales locales; y las normales, de la operación ordinaria. 

La cantidad de credenciales a producir por día estamos considerando que sean de cero a 2 mil para el caso de urgentes, de cero a 15 mil para atención a procesos electorales locales y de cero a 80 mil en la parte correspondiente a normales, con un total máximo de 80 mil por día. 

Los tiempos de entrega que se están considerando es ocho horas para el caso de urgentes, 24 horas para el caso de atención a procesos electorales locales y 36 horas para el caso de la producción ordinaria; es decir, un día y medio para la producción ordinaria. 

En la parte de soporte y mantenimiento, estamos considerando que aquí describan en este apartado todo lo relativo al soporte y mantenimiento que va a proporcionar el licitante para asegurar la continuidad del servicio, cómo van a estar esos niveles de servicio para la atención a los equipos de producción, tanto a los equipos auxiliares, para que con esto nos estén garantizando cuál es el tiempo mínimo para garantizar la continuidad del servicio. 

Adicionalmente tenemos lo que es la parte correspondiente a la metodología para administración y desarrollo del proyecto. 

Sí, aquí en esencia estamos considerando que se lleve a cabo la metodología basada en lo que es el PMI, la que hemos venido adoptando para la administración y desarrollo de proyectos. 

Asimismo, dentro de esa misma metodología se considera un plan de capacitación. Este plan de capacitación lo estamos considerando para el personal del Instituto para conocer toda la parte de lo que es la operación de los equipos de producción durante la producción de la Credencial para Votar y, asimismo, los equipos o los sistemas que estaremos operando para la administración den este contrato. 

El tema correspondiente a la evaluación periódica del servicio; aquí estamos considerando que periódicamente vamos a hacer una evaluación a la vigencia tecnológica de los equipos. Aquí se describe cómo lo vamos a realizar. 

La parte de la garantía del servicio y la continuidad de la operación, también aquí estamos considerando que se nos describa cómo se solicitarán todos aquellos mecanismos que permitan la continuidad en la operación para la producción de la Credencial para Votar ante cualquier eventualidad. 

En la parte de procesos, ahí se describe por parte del Instituto cómo estamos operando actualmente para que el licitante considere la operación actual del modelo que tenemos en el Registro Federal de Electores y, a su vez, ellos puedan identificar en qué parte van a estar implementando la solución. 

Lo que es lo correspondiente a la recepción y manejo de insumos que serán utilizados en la producción de credenciales, aquí estamos considerando que se especifiquen todos los controles y protocolos que se van a utilizar para lo que es la recepción y manejo de los materiales que serán utilizados en la producción de Credencial para Votar, como son los de esquema de tintas, va a ser la recepción de todos los formatos pre impresos, la parte correspondiente al material, al substrato, al laminado, a los elementos de seguridad. Aquí es donde se describe toda esa parte.

Adicionalmente tenemos lo que es el esquema de entrega de información para las solicitudes de información. Aquí estamos considerando hacer la descripción de cómo vamos a entregar la información, cómo va a ser ese control, qué protocolos vamos a seguir y cuáles van a ser los alcances para la entrega y recepción de información para que se puedan producir las Credenciales para Votar.

En este subpunto se describe todo lo que es la estructura de solicitudes de producción, la entrega de tipos de solicitudes, el calendario electoral, los mecanismos de seguridad, los mecanismos de control para variación de la información.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Ahora que estamos viendo entrega de, se va entregar información a la empresa para que produzca las credenciales, de alguna manera.

Nos llama la atención el tema que vamos a ver delante de Lineamientos de Acceso y entrega de Información, y nos tienen que meter a un lineamiento que decimos que está demás, porque ya la Ley Especial dice qué rollo.

En ese caso, como ustedes también van a entregar datos personales a la empresa, también por lógica tendría que estar en estos lineamientos, o sea, se la están complicando ustedes.

Entonces, nos la quiere complicar no sé quién, a lo mejor no ustedes, pero nos quieren complicar a los partidos y a la vez se la están complicando ustedes, porque también nosotros vamos a decir en el siguiente punto que como van a entregar datos personales a la empresa pues también debe de estar dentro de los lineamientos.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, licenciado.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- En el punto 3.3, punto cuatro, bueno el que estamos considerando, estamos detallando todo lo que es la parte de los pronósticos de producción anual y detallado; aquí lo que se va a incorporar es cuántas solicitudes de Credencial para Votar vamos a estar haciendo mes por mes, con base en los pronósticos realizados o en las estimaciones; y con esto el proveedor del servicio ya deberá considerar lo necesario para que cada mes tenga el suficiente material para poder producir la Credencial para Votar.

En esencia, en la siguiente diapositiva, ya ahí se muestra el estimado mínimo y el estimado máximo, estamos considerando un contrato hasta el 2018, 31 de diciembre de 2018, con un total de, como mínimo, 63.4 millones de credenciales y como máximo 70.7, esto es con base en los pronósticos o estimaciones que se han venido trabajando para darles la información correspondiente al que pudiera prestar el servicio.

Luego viene la parte  en los mecanismos de control en el proceso de producción… Sí, perdón.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Bueno, y como estamos siendo muy puristas, también en la parte de qué es lo que se tiene que hacer jurídicamente, también aquí en esta parte se tienen que dejar claro que los mínimos y máximos dentro de un contrato sólo son eso.

O sea, no en base a los mínimos y máximos después quieran ustedes ampliar un contrato. Porque desde nuestro punto de vista y desde nuestra interpretación no se puede, se puede ampliar como lo dice la ley, pero no con mínimos y máximos, sino se puede ampliar por tiempo y, por supuesto que esto se revisaría, pero para que también no se tome a la ligera que se puede ampliar por tiempo y por mínimos y máximos y después se hace una suma y nos vamos al infinito y más allá.

Entonces también en esa parte tenemos que estar siendo ya muy concretos.

¿Cómo se podría ampliar un contrato a una empresa cuando se está en alguna indefinición de otra licitación?

Aquí también se tendría que dejar muy claro cuál sería, hasta en qué momento y cómo, cuál sería la forma de la ampliación del contrato.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Si puede continuar.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- También se está considerando un apartado correspondiente a la parte de mecanismos de control en el proceso de producción, en el cual podamos identificar por parte del licitante, nos describa la parte correspondiente a cómo nos va a garantizar la operación óptima de la línea de producción.

En otro apartado, es el procedimiento de empaque de las Credenciales para Votar. Aquí les especifica qué deberá cumplir con el procedimiento de empaque que se describe en los anexos.

Aquí somos muy claros, que tenemos unos puntos de distribución y cómo debe de atender ese requerimiento el posible prestador del servicio.

Adicionalmente la entrega de las Credenciales para Votar, también se especifica el esquema de distribución y entrega al Instituto. Estamos considerando un máximo de 300 puntos de distribución, no que nosotros consideramos son los idóneos para poder contribuir a garantizar la disminución en el tiempo de la disposición de la Credencial para Votar a los Módulos de Atención Ciudadana.

La parte correspondiente a este punto de distribución, estamos considerando ciudades principales, que pueden ser municipios y/o zonas rurales, el tiempo de entrega en ciudades principales, estamos considerando 24 horas, máximo un día hábil.

Y para casos de excepción, como son municipios y zonas rurales que posiblemente tarde más tiempo, de 48 a 72 horas como máximo.

Asimismo, estamos considerando toda la parte correspondiente al registro, inhabilitación y resguardo del material de desecho general, esto con base al actual procedimiento que tenemos para el control de material de desecho, el cual fue aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia.

La parte del sistema de gestión para el extrañamiento de la calidad, todo lo que consideramos que debe de tener, desde el momento en que llegan los insumos, ese sistema nos debe permitir, en cualquier momento al Instituto hacer cualquier auditoría de cuándo llegaron esos insumos, cómo llegaron, tener todo ese registro.

Y todas las fases de lo que es el mismo proceso de producción, hasta que es entregado hasta el Instituto, considerando lo que es la parte de la distribución.

Adicionalmente, para este caso se solicita que el proceso de producción debe estar considerado el estándar internacional, el ISO 9001 en su versión más reciente, que es correspondiente a la norma para asegurar la calidad y consistencia de los productos y del servicio.

Y también el ISO 14001, que corresponde a la norma del medio ambiente para asegurar que los sistemas se encuentran en funcionamiento normal y adicionalmente que nos permita monitorear con la finalidad de que todo esto que se hace esté dentro de lo que es la protección del medio ambiente en la parte de la fabricación de la producción de la Credencial para Votar.

Y aquí es importante mencionarles que dentro de la certificación del proceso de producción estamos considerando que el mismo prestador del servicio, lo haga antes del término del primer año, una vez que se inicia el inicio de la producción del nuevo modelo de la credencial, estamos considerando que no tarde más de un año para que pueda hacer esta certificación.

Tenemos la parte correspondiente a todo lo que se habla de la continuidad de la operación y la recuperación de desastres. Aquí estamos pidiendo algunos planes, como lo que es el Plan de Contingencia, el Plan de Recuperación de Desastres y la parte correspondiente a un Plan de Continuidad de las Operaciones.

En la parte correspondiente a en este punto cómo estaremos activando el Centro de Producción de Credenciales Secundario, lo que es el back up, aquí estamos considerando dos situaciones para que se pueda activar.

Una de ellas es la correspondiente a contingencias mayores, que estamos identificando o estableciendo que sean todas aquellas atribuibles al prestador del servicio.

Y lo que es caso fortuito, que es la parte correspondiente a desastres naturales o todo lo relativo.

Y esos serían los dos requerimientos para poder activar lo que es el Centro de Producción de Credenciales Secundario.

Asimismo, lo que es la plataforma tecnológica, estamos considerando que se considere una plataforma tecnológica dentro de la producción de credenciales con una capacidad que pueda producir 80 mil Credenciales para Votar diarias; lo que es la parte de los equipos de impresión o personalización; la parte del estampado del OVD, en este caso se propone un OVD; la parte correspondiente a todos los equipos de laminado y lo que es el troquelado o corte de los formatos de credencial; la parte de la verificación automática de la calidad; el equipo automatizado para la agrupación, clasificación y empaque, estamos considerando esto como una nueva innovación dentro de lo que es el proceso de producción, solicitando que ya sea de manera automatizada esta clasificación y empaque.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- En las licitaciones anteriores se había solicitado que los equipos fueran nuevos. ¿En esta licitación también será de la misma manera o no? Sí.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Sí, es correcto, se solicitan equipos nuevos.

Me hace dudar el licenciado Justo López, aquí ya lo decimos, dice: “Además, se solicita que los equipos instalados en el Centro de Producción de Credenciales Primario sean nuevos”.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Es en la lámina 19, el punto 3.5.1.8.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Voy a continuar.

También se tiene toda la parte del sistema para el control de la producción, aquí se especificarán los requerimientos que deberá considerar el sistema de información implementado en los centros de producción, así como las especificaciones que permiten al personal del Instituto auditar en línea y en tiempo real cualquiera de los módulos de la línea de producción, para conocer la situación que guardan los procesos en la producción de la Credencial para Votar.

Luego viene un punto que estamos considerando para todo lo que es la parte de infraestructura y sistemas complementarios.

En este apartado viene todo lo relativo a lo que son los sistemas de control de acceso, circuitos cerrados de televisión y medidas de seguridad en general; luego la parte del control de vigilancia policíaco, el sistema de detección de humo y extinción de incendio; lo que es la infraestructura y sistemas auxiliares, como es la utilización de equipos de energía ininterrumpida, UPS, plantas de emergencia y lo correspondiente a los catálogos y folletos de estos equipos que se considerarán.

Dentro de esto, viene el punto principal, que es un plan de actividades y la estructura organizacional.

Aquí estamos considerando que nos describan el plan de actividades, para que nos garanticen que la producción del nuevo modelo de la Credencial para Votar será a los seis meses que se está considerando, para poder llevar a cabo el seguimiento de ese plan.

Viene la parte del resumen de entregables, que es un resumen que hacemos nosotros y que se considera dentro de las bases o del anexo técnico, donde se ponen todos aquellos entregables, como es el centro, como es la documentación, los sistemas, la capacitación, los manuales, todo eso que es parte que tenemos que considerar para poder evaluar a los posibles licitantes.

Y por último viene lo que es el glosario de términos y los anexos. Aquí, como les mencionaba, se están considerando cinco procedimientos: Es el de manual de control de calidad, el de verificación para el proceso de clasificación y empaque, lo que es el procedimiento de empaque como tal y lo que es el del material de desecho, así como los entregables de la metodología para el desarrollo de sistemas. 

Eso es todo lo que se refiere a la parte correspondiente de requerimientos que se están considerando, es -les comentaba- de manera general, ya conforme se está estructurando el anexo técnico ya vienen a detalle muchas situaciones de cómo vamos a solicitar los servicios. 

En la parte que viene, es la propuesta de la ruta crítica que estamos nosotros considerando para llevar a cabo el proceso de licitación y ahí estamos considerando todas las reuniones que tuvimos para lo que fue la aprobación del acuerdo de la modificación al modelo de la Credencial para Votar tanto en el seno de la Comisión Nacional de Vigilancia, como lo es la Comisión del Registro Federal de Electores y del propio Consejo General. 

Y ya el envío de la información de la documentación requerida a la DEA nos lleva sobre todo lo que es la parte del inicio del proceso de licitación, lo estamos considerando que a más tardar todo esto se tenga ya en los próximos días en la DEA para que se pueda llevar a cabo lo que es la contratación del testigo social para el proceso de lo que es la adquisición del servicio. 

Estamos considerando que se lleve todo esto hasta como máximo el día 15 del mes de diciembre, que ya se tenga todo el expediente en la DEA para darle continuidad y estar en posibilidades de que se lleve la revisión de las prebases ante opinión pública; es decir, se pueda publicar en lo que es la página del Instituto y se notifique a los diferentes posibles participantes o al público en general que van a estar disponibles las bases. 

Lo que estamos considerando ahí es una planeación, todavía se está revisando con la Dirección Ejecutiva de Administración se pudiera hacer a partir del 10 de diciembre y hasta el 22 de enero para que toda la revisión de sus comentarios se puedan efectuar en el mes de enero y a principios de enero como máximo impactar las que fueran aquellas procedentes en lo que es el anexo técnico y ya se pueda llevar a cabo la convocatoria y sesiones del Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para hacer la revisión final de lo que es el anexo técnico y el cuerpo de las bases entre lo que es el siete de febrero y el 19 del mismo mes. 

Hay un error ahí, es del mismo mes de febrero para poder iniciar con el proceso de licitación a partir de la última semana de febrero o la primera semana de marzo, con la finalidad de que todo el proceso de licitación, lo que son las juntas de aclaraciones, se lleven a cabo; lo que es la recepción y apertura de propuestas técnicas, lo que son las pruebas que vamos a aplicar por parte del laboratorio de la UNAM a las muestras que entreguen los prestadores del servicio y lo que es la elaboración y revisión del dictamen técnico-económico y fallo técnico hasta lo que es el proceso de licitación, como máximo el 29 de marzo del 2013. 

Y ya después de ahí, la firma del contrato se pudiera hacer la primera quincena del mes de abril, casi parte de la segunda para que se inicie con la implementación de la solución el 1º de abril y a partir de ahí contar los seis meses para estar ya listos para iniciar la producción del nuevo modelo de la Credencial para Votar a más tardar el 1º de octubre del 2013. 

Y ya de ahí sería la parte correspondiente a la instrumentación del Centro de Producción de Credenciales Secundario, como máximo tenerlo hasta el 31 de enero del 2014. 

Eso es lo que tenemos ahora en tanto los requerimientos técnicos, como la parte de la propuesta de la ruta crítica para el proceso de licitación. 

Ahí dejaría mi participación y estaría a su disposición. 

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Todos estos elementos de la licitación, por supuesto, los vamos a revisar con más detalle en sus condiciones y en su apego a la normatividad.

Nada más tenemos algunas preguntas de inicio. La primera, no sé si se haya tocado, pero la extensión del actual contrato termina el 31 de diciembre, a partir del 1º de enero y hasta que este servicio ya esté produciendo las credenciales ¿cómo vamos a sustentar el servicio? 

Entendemos que ya se hizo la extensión del contrato anterior, ya queda cubierto por esta extensión prevista en el Reglamento del Instituto. 

Ese periodo de ¿cómo lo vamos a sustentar, sería una adjudicación directa al mismo prestador por necesidad del servicio? Es importante ver sobre todo el tiempo, ya los tiempos los tienen muy definidos, entonces esa parte sí les preguntamos.

Otro, creo que habría que hacer un programa de vinculación entre el sistema que va quedando y el nuevo, la producción de credenciales es continua entonces no puede haber un espacio en lo que ajusto, casi sería si no de un día para otro, del mismo día tal vez o no sé si haya algún programa de ustedes, lo llamaría de vinculación.

La última pregunta. En la lámina 14 que tienen aquí unos gráficos sobre el servicio, está el prestador, Centro de producción con la misma imagen. La pregunta es: ¿Todo esto lo va a realizar el mismo prestador o la licitación, discúlpenme si no estaba aquí cuando se manejo esto, permitirá a distintos prestadores? Porque incluso en el primero habla de producción de pre-impresión, materiales e insumos aquí devienen de dos vías, no sé si esto sí en realidad tenga dos vías de recepción de materiales y vínculos o fundamentalmente el prestador será responsable por él adquirir y tener al día sus propios insumos.

Y fundamentalmente esto, si es un solo prestador en la licitación el que va a realizar todo impresión, pre-impresión, búsqueda y adquisición de materiales e insumos, o la licitación permite más de uno para esto.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Qué bueno que este sea el inicio de esta presentación. Pero comentábamos ahora, me estaba comentando Adalid, ¿y dónde está la participación de la CNV? Pero ahora nos referiremos a ello.

Dicen que las instalaciones van a ser exclusivas para la producción de credenciales. Actualmente está en un edificio donde hay parte de la estructura de la DERFE y sentimos nosotros que hay plena seguridad.

Se dice también que se va a mover el registro, se comentó en CNV que va a haber una, están adquiriendo un edificio y se va a ir para allá, pero aquí se dice que va a ser las instalaciones exclusivas.

Nosotros no compartimos la idea porque sentimos que si es en las instalaciones de la DERFE o del Instituto, hay plena seguridad, ahí hay personal del Instituto, seguridad del Instituto y hay plena seguridad y certeza de que ni se producen formatos demás, ni salen formatos de ese centro de producción.

O sea, eso nos da plena certeza de que así suceda y, por lo tanto, si es una instalación aparte pues diríamos que no. Si bien es cierto que se hace un centro de producción secundario y este está fuera, por supuesto, porque es necesario y ahí se produce únicamente de vez en cuando credenciales pues no es la norma, no es lo que cotidianamente se hace.

Entonces a nosotros sí nos da certeza en la manera de producción actualmente y quisiéramos que fuera de esa manera. Eso es lo que nuestra representación solicita.

Sobre la distribución, nos dicen que va a ser de 24 horas en lo puntos más fáciles y 72 horas en los difíciles. Aquí de una vez, hay que dejar planteado que sí hay un problema ya de cuesta a disposición de los ciudadanos la credencial.

Primero de cuando viaja y en segundo cuando regresan, ahí ya hay un primer problema.

Ahora, con respecto a la contratación, dicen que se va a contratar en abril, se tiene esa ruta crítica para la contratación que se da el 1º de abril y el inicio sería seis meses después, el 1º de octubre.

Pero si no va de acuerdo al, si hay algún problema de que la licitación se declare desierta o en fin, cualquier problema que surja en la licitación y la contratación no va a ser en abril, sería un poco después, uno o dos meses después, dependiendo de la rapidez con la que se vuelva a licitar y el inicio también va a ser seis meses después de que se apruebe, ya se contrate a la empresa.

Aquí ya se preguntó, pero con esta parte, había dicho que la contratación de la empresa era hasta junio, julio y ya se va ir agosto, septiembre y octubre, trece meses, más en base a qué.

Sabemos que esto es por causas de fuerza mayor, ya en este momento, pero atribuibles a quién o a quiénes, porque esto no es atribuible a los partidos políticos, no me vayan a decir que es culpa de los partidos políticos, porque no es cierto. Aquí hay ya algunos problemas.

Por otra parte, ya en la ruta crítica en el punto siete y en el ocho, dice: “Solicitud participación de un testigo social para el proceso de contratación y adquisición de bienes y servicios para la producción y distribución de la Credencial para Votar”.

Y después dice: “Contratación del testigo social para el proceso de contratación y adquisición de bienes”. Pero qué creen que yo me fui con la idea inocente, de que el testigo social participaba de buena onda, de buena fe, que decía: Me invitan, yo voy.

Pero desafortunadamente aquí se ha dicho y luego dicen algunos se molestan y dicen que no aplica, que el que paga manda. Sabemos de la profesionalidad de las personas, de muchas cosas, de sus valores, pero defienden intereses, no lo sé.

A lo mejor los suyos, no sé si de quien los contrata, pero de que hay intereses, hay intereses, todos traemos intereses.

Y nos llama la atención que hasta se contrata un testigo social para decir: Miren, cómo hacemos bien las cosas, somos claros, está todo bien, y el testigo social dice que hicimos todo bien.

Pero teniendo un testigo de calidad, no echan mano de él, lo hacen a un lado, que es la Comisión Nacional de Vigilancia. De veras, no concibo que gasten dinero para contratar a un testigo social y le van a pagar y queremos saber cuánto le pagan, por supuesto. 

Y este testigo social, cuando se declaró desierta la licitación o cuando se canceló la licitación, quiero recordarles que no estuvo presente, pero cuando hizo sus conclusiones, esa parte donde no estuvo presente, donde no supo qué pasó, la presentó en su informe.

Y yo digo: ¿Es válido? A lo mejor sí. ¿Es ético? A lo mejor, quién sabe. ¿Es de profesionales? Tampoco, quién sabe.

Yo digo que con esas deficiencias no sé para qué efectos, lo único que veo es para que ustedes digan: “Miren, todo se está haciendo bien”.

Pero si ese testigo social puede participar siendo un ente externo, por qué el ente que está plenamente justificado para una participación de vigilancia en los trabajos, porque éste es un trabajo de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, es una licitación que si bien es cierto la hace el Instituto, es un trabajo para producir credenciales.

Y en todos los trabajos que tenga que ver Credencial para Votar, Listas Nominales, cualquier instrumento electoral que produzca la DERFE, la Comisión Nacional de Vigilancia puede y debe participar.

No decimos que la Comisión Nacional de Vigilancia defina cómo va a estar la licitación, no, pero sí puede darle seguimiento a toda la licitación. Y aquí, no allá en donde se haga la licitación, aquí en su casa la Comisión Nacional de Vigilancia puede hacer observaciones. 

No allá donde está la licitación directamente; no, aquí puede traer el tema y aquí puede darle cauce a las observaciones, que sabemos que si quieren las toman, si no, no; pero hay veces que es mejor tomarlas que dejarlas de lado, sobre todo si son válidas, apegadas a derecho y técnicamente sustentadas.

Pero de veras, sí queremos que esta parte sí se aclare, en primera, para la Comisión Nacional de Vigilancia.

Y en segunda, ¿por qué no se toma en consideración? ¿Y por qué, si se toma en consideración, que esa es la litis, a un testigo social externo?

Si únicamente es para que les valide, valiente validez que les va a dar, porque ante los ojos de la Comisión Nacional de Vigilancia y ante los ojos de los partidos políticos, definitivamente la validez la dan las representaciones políticas al poderle dar seguimiento a todas las licitaciones.

Y sí es interés de las representaciones políticas darle seguimiento a todas las licitaciones.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Estamos de acuerdo con lo que han planteado los dos compañeros que han hecho uso de la palabra, nos preocupa la nada participación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Sé en dónde me van a alegar, me van a alegar en el Programa Anual del Grupo, que lo acabo de revisar y no viene el tema particularmente de darle seguimiento puntual a esta licitación.

Otro asunto que nos preocupa es la instalación del Centro de Producción de Credenciales Primario, incluso del Secundario, del de respaldo que le llaman ahora.

Alguno de los dos colocamos en Pachuca del actual proveedor y eso tenía una razón; o sea, los compañeros que se encuentran en CECYRD se podían trasladar rápidamente a ese lugar, entregar de manera física la información, la relación de ciudadanos a los cuales debería de imprimírseles un formato de credencial, siguiendo protocolos, siguiendo muchas cosas, que hoy creo que se les olvida ese asunto, tal pareciera que no existieran protocolos, por eso necesitamos lineamientos de todo. 

Pero allá la Institución sabrá de sus políticas. No estamos de acuerdo. La excesiva reglamentación no ayuda necesariamente al cumplimiento de los fines, pero bueno. 

¿Por qué la decisión de colocar el Centro Primario en la Ciudad de México o la zona metropolitana del Valle de México? Quisiéramos preguntar, porque ésa ya es una decisión institucional, creo. Al momento de colocarla aquí creo que ya hicieron un análisis y ya tienen la base para podernos decir por qué el Centro Primario deberá de colocarse, construirse e instalarse en la Ciudad de México o zona metropolitana del Valle de México. 

El Centro Secundario de Producción le dejan la voluntad al licitante y si el licitante dice que el Centro Secundario de Producción lo va a poner en su sede de su empresa. Nada más les recuerdo que es una licitación internacional, no sé quién vaya a ganar. 

A lo mejor están pensando que va a ganar Talleres Gráficos de México, y yo espero que me equivoque; de verdad, Alejandro, espero que me equivoque porque nosotros tenemos sí una presunción de que el tema de esta licitación la están encaminando a que la gane Talleres Gráficos de México. 

Y no quiero descalificar a esa empresa, simplemente tenemos varios antecedentes. Nada más por eso, porque lejos de ayudar a un buen desarrollo, correcto del proceso electoral, ayudó a que en medios internacionales se generara una bomba de tiempo sobre un material altamente delicado, las boletas electorales. Nada más. 

Por eso sí tenemos una presunción; y es eso, es una presunción. Y repito, yo espero equivocarme. 

Preguntamos en varias ocasiones qué empresas que han venido tienen la capacidad de cumplir estos requerimientos que han puesto como líneas, como lineamientos para la licitación. Nos han dicho “entre muchas”. 

Hago la pregunta concreta: ¿Talleres Gráficos de México puede cumplir estos requerimientos, inclusive la oferta económica que pudiera pensarse? Porque ya hay que irnos preparando, la verdad es que nosotros sí nos vamos a preparar. 

Y les recuerdo que también el tema de las licitaciones es recurrible, porque son un acto o una decisión de una autoridad. Y no solamente en el Tribunal Electoral, también en la esfera administrativa. 

Hay cosas de esta Institución que tienen que aprender que deben de caminar con pies de plomo y una de esas son las licitaciones, en donde ponen en riesgo o salvaguardan los recursos públicos que le pueblo le otorga a esta Institución. Esa es nuestra preocupación. 

Talleres Gráficos de México sí tiene una instalaciones bien grandotas, a lo mejor ahí cabe el Centro Primario y hasta el Secundario, pero espero equivocarme. 

¿Por qué la decisión esa del Centro Primario en la Ciudad de México o zona metropolitana y dejarle al licitante la decisión de en dónde coloca el Centro Secundario? Puede ser en China, eh, así como está redactado este párrafo en esta diapositiva. 

Segundo. El formato de credencial, revisión general de los requerimientos, elementos para la personalización.

También tengo una preocupación. Un grupo de consejeros nos ganó una batalla, corrijo, nos ganó un planteamiento, un planteamiento que quiero recordar, señor Coordinador, que fue de parte de ustedes, inclusive de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.

Colocar un apartado, una salvaguarda, una posibilidad de que los formatos de credencial pudieran modificarse de manera mínima y ser aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia y por la Comisión del Registro, sin que pasara por el Consejo General. Algunos consejeros dicen que ellos deben, tienen la obligación de aprobar las variantes mínimas del formato de credencial y que si no, no son válidas.

Quiero decirles, nosotros dijimos: Bueno, está bien, si quieren que, incluso, las variantes mínimas pasen por el Consejo General pues que pasen por el Consejo General, pero colocan en una situación muy crítica, muy complicada un proceso administrativo.

Ustedes tenían esa tablita de salvación por alguna cuestión que en la propia licitación, que igual el propio proveedor ganador dijera: “Oye, esto lo tengo que modificar”, y por la cuestión de tiempos que incluso se manifiestan en la propia licitación la CNV tenía voluntad, tienen voluntad de sesionar en el momento en el momento en el que se requiriera para ese tema.

Hoy van a triangular muy feo ese tema que debiera de haber sido algo que le aportara a la Coordinación de Procesos Tecnológicos y a la Dirección Ejecutiva del Registro una posibilidad de resolver problemas. Y no sé por qué ustedes no defendieron ese tema en el Consejo, porque la verdad es que eso no nos tocaba a los partidos, eso les tocaba a ustedes.

Hoy la consecuencia es que como quedó el acuerdo del Consejo General las variantes mínimas primero deberán de ser aprobadas por la Comisión Nacional de Vigilancia, fíjense la ruta que marcó el Consejo General. Después enviadas a la Comisión del Registro para que también haga su acuerdo y le remita al Consejo General, y el Consejo General acuerde esas modificaciones mínimas.

Creo que partieron, los señores consejeros, del principio del cual estamos construyendo nuestra democracia, del principio de la desconfianza, desconfiaron de la Comisión Nacional de Vigilancia, de un Órgano Colegiado en donde el Director Ejecutivo del Registro es Presidente; y que resulta que en cómo se han procesado las cosas, quien propone ese tipo de cosas siempre le hemos dado esa posibilidad al Director Ejecutivo del Registro en su calidad de Presidente, jamás le hemos negado, ni le hemos regateado esos temas.

Sólo lo dejo ahí anotado para que ustedes estén conscientes de ese tema, de cómo se llevó.

Hoy, en la diapositiva 14, está un diagrama que ya el compañero Mancilla de Nueva Alianza ha preguntado. Diría que nos falta un diagrama de protocolos de seguridad de entrega de información y entrega de los formatos producidos, ¿cómo le vamos a hacer?

No sé si para esto requieran también unos lineamientos o nos vayamos a los lineamientos que están en discusión en el Consejo General, a lo mejor eso va a ser lo más adecuado; a lo mejor en nuestra propuesta le metemos ese tema para ver si sentimos igual cuando nos empezamos a colocar dificultades para el no cumplimiento de las facultades de ley.

Y después me refiero ya por último a la ruta crítica, ruta crítica que, quiero decirles, no la hemos construido aquí, es una imposición de la Coordinación de Procesos Tecnológicos porque ahora es la responsable que encabeza esta licitación.

En esa imposición, solamente se ve la participación, se vio la participación de la CNV en la aprobación del acuerdo de las modificaciones al modelo de la Credencial para Votar con fotografía.

No se ve en ninguna otra parte y no les vamos a solicitar, les vamos a exigir nuestra participación en todo el proceso de licitación. La participación no quiere decir toma de decisiones, como lo ha dicho bien la representación del PRI.

Queremos ser testigos de ese proceso y de ese procedimiento de licitación, queremos tener certeza del cumplimiento de los reglamentos, de los lineamientos y de la ley sobre cómo se le va asignar a un proveedor la producción del instrumento más importante en este país para el ejercicio de derechos políticos, el formato de credencial.

No es solo un papel, no es solo una mica, va a ser un documento oficial expedido por la autoridad para el cumplimiento de derechos para hacer cumplir mis derechos político-electorales. Le colocaron aquí otro, el asunto de la identidad, veremos hasta dónde alcanza ese tema, a lo mejor con una nueva reforma que se viene, les quitamos esa responsabilidad ya para que no estén preocupados por ese tema.

Necesitamos participar, inclusive, yo diría, después de la publicación, no nos interesa que ustedes definan la forma, será decisión de ustedes, siempre que cumpla el acuerdo del Consejo General, los planteamientos de esta Comisión sobre datos e información que debe llevar ese formato, que por cierto tengo duda del domicilio.

Aun y cuando en el Consejo se quedó así, vamos a ponerle, el problema es que están acelerando otro proceso en paralelo sobre el tema de domicilio y que no somos los partidos, es la propia autoridad que trae esa averiguata, domicilio sí, domicilio no, consulta, pregúntenle a los ciudadanos.

Está bien, pero ustedes están enviando el resolutivo de esta licitación hasta octubre y el resultado de esa averiguata, están pensando que sea en marzo o en abril, más o menos en los tiempos en los que ustedes van a definir correctamente la licitación.

Nada más que hay cosas que quedaron establecidas en la sesión del Consejo General, se van a producir las credenciales con domicilio y veremos después el resultado de esos estudios que se mandaron a hacer o se van a mandar hacer.

Pero inclusive a preguntas expresas, respuestas concretas, se dijo: Ese estudio no va a modificar este acuerdo del Consejo General. Veremos si algunos funcionarios tienen palabra o no tienen; si tienen palabra, se van a sostener; si no tienen palabra, se van a echar para atrás.

Tenemos que participar, necesitamos que nos puedan invitar a esos procesos en donde van a participar quienes quieran ser proveedores de ese gran insumo para el sistema democrático.

Y me preocupa que tengamos cinco meses de pruebas, proponen en su punto número 24 “Instrumentación y propuesta de operación del Centro de Producción, cinco y medio meses”.

Cinco meses y medio, más medio mes, seis meses, pero no a partir de que salga la licitación, por eso se nos va hasta octubre.

Su planteamiento es que hasta la Campaña Anual Intensa 2013-2014 es que salgan los nuevos formatos de credencial.

Nada más quiero decir: Tanto quisieron difundir el asunto del nuevo formato de credencial que hay personas que ya están preguntando ¿cuándo van por su nueva credencial?

También pones ahí, Alejandro, un cuadro de pronóstico de solicitudes de formatos y váyanse adelantando, porque la pregunta, el tema de que estén esperando los ciudadanos, vamos a ver.

Hemos salido, no es sólo el Distrito Federal, para quien piense que “ah, es aquí en el DF”.

No, lugar de la República Mexicana donde vamos y hay gente que conoce de este tema, nos pregunta: ¿Y cuándo ya puedo ir por mi credencial? Hoy les tenemos que decir: “El 1º de octubre”.

Y también quiero decir que el 1º de octubre estaré ahí formado para sacar mi nuevo formato de credencial.

También vamos a ver medidas de calidad de ese nuevo formato.
Esta representación se dio un planteamiento, y así quiero dejarlo asentado en esta reunión, el planteamiento que teníamos de que siguiera el formato en media mariposa lo dejamos pasar, nosotros lo vemos y lo seguimos viendo que lo dejamos pasar como mecanismos adicionales de verificación de que el solicitante es el que puso la firma y la huella.

Espero que no nos cambien la jugada, porque en estas mesas sí le voy a pedir a usted, señor Coordinador, que me pueda enviar copia certificada de las minutas de este Grupo de Trabajo en donde se haya tocado el tema del nuevo modelo de Credencial para Votar con Fotografía, porque ahí hubo una afirmación rotunda de parte de la Dirección Ejecutiva del Registro.

La firma que se colocará en el formato de credencial, la firma digitalizada que se colocará en el formato de credencial será la que obtengamos de escanear del FUAR.

Para que no anden con tentaciones, Alejandro, porque ya sé que andan con tentaciones.

Hoy ya dicen que no, que mejor el del escáner, el del PAD, donde firmamos electrónicamente.

Nada más quiero decirles que ahí mi firma jamás se parece, es más, sale bastante mal mi firma.

Últimamente he tenido varias dificultades en instituciones porque al largo del tiempo mi firma ya no se parece a la que tengo en mi formato de credencial.

Fíjense, la que estampé de puño y letra ya no se parece a la que estampo hoy de puño y letra en cualquier otro documento, porque el tema humano es así, de manera inconsciente la he ido modificando. Y no es sólo yo, somos todos, a lo largo del tiempo la firma jamás será igual. 

Y luego ustedes me la van a modificar, imagínense qué problemón voy a tener. 

Les doy el ejemplo concreto: Cuando fui al SAT firmé los formularios y me regresaron “a ver, venga para acá. A ver su Credencial, sí, sí es usted, fírmeme igual que aquí”. 

Y yo le digo “oye, sí te voy a firmar igual, pero así es como firmo ahora”. “No, sí, sí, pero todo debe de salir como viene aquí en su Credencial”. Yo dije “cómo le voy a hacer”. 

Por un problema de seguridad. 

Diré que sí le solicito eso, señor Coordinador, esas minutas, en particular ésa en donde la Dirección Ejecutiva, el representante de la Dirección Ejecutiva afirmó que será la firma que se estampe en el FUAR de papel, que se va a escanear y esa es la que se va a colocar en este nuevo formato de credencial. 

Por eso queremos ver el tema de la licitación. ¿O qué, las variantes mínimas ustedes las van a hacer y ya nada más el Consejo General va a levantar la mano, con los ojos vendados “sí, lo que diga la Dirección Ejecutiva”?

Necesitamos sí estar inclusive en el asunto de las pruebas, de la puesta en operación de los Centros de Producción, del control y seguimiento de evaluación del servicio; o sea, todo eso en donde no nos tienen considerados, sólo está la DERFE, la DEA, el licitante, el testigo social, ahí necesitamos estar. 

No sé los demás partidos, pero al menos al PT no le interesa opinar sobre el tema de “y pon esta base en la licitación”, no. 

El área administrativa de la Institución creo que tiene la capacidad para poder determinar esas bases con ayuda de ustedes y a partir de esas bases en nosotros va a ir el cumplimiento de la ley. Es lo que estamos pidiendo. 

Considérennos en esta ruta crítica y también en el punto que sigue, que es el Plan Anual 2013 de este Grupo sí voy a pedir que coloquemos este tema de la producción de formatos. 

C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Nada más estando de acuerdo, de igual forma, con los compañeros que me antecedieron, me llama la atención su documento en la lámina 10. 

Ponen al final, viene el diseño de lo que serían los elementos de seguridad, dice “diseño de seguridad del fondo del anverso y reverso” y abajo ponen “este diseño es ilustrativo, toda vez que el diseño gráfico definitivo del anverso de la Credencial para Votar será determinado por el Instituto derivado de las propuestas de diseños entregados por el licitante adjudicado”. 

Me llama un poco la atención eso porque me da la impresión de que estamos sujetos a lo que nos venga y nos ofrezca exclusivamente el licitante, cosa que creo que no debería de ser. 

Esa es una de las preguntas. 

La otra es el tema de la distribución, y me gustaría que ahondara un poco más en el tema. En la página 16 nos ponen que la entrega de las Credenciales para Votar producidas, ponen textual “se especifica el esquema de distribución y entrega al Instituto a un máximo de 300 puntos de distribución”. 

Sin embargo, abajo me confunde, dice “el licitante adjudicado será el responsable de la entrega al Instituto de las Credenciales para Votar para ser enviados a los 300 puntos de distribución como máximo”. 

¿Están pensando en que la empresa se haga responsable de entregarles esos 300 distritos? Si es así, creo que es responsabilidad del Instituto la seguridad de las mismas y, ya lo mencionaron, creo que tendríamos que tener ahí un muy detallado programa para asegurarnos de que estas credenciales lleguen a buen fin a cada uno de los ciudadanos que lo solicitaron.

Lo otro tiene que ver, también ya fue comentado, me llamaba la atención en su cronograma o su ruta crítica que el inicio de la producción empieza el 1º, como dijeron, a más tardar el 1º de octubre del próximo año.

Ahí la pregunta natural, que creo que nos surge a todos, es: ¿Qué pasaría en ese periodo?

Ya lo decía el compañero Mancilla, ahí hay como que un pequeño vacío, aparte de que nos da lo que tenemos para alargarnos hasta allá.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Quisiera, con todo respeto, establecer algunos comentarios sobre el tema de la participación de la Comisión de Vigilancia, no sólo en este proceso, sino en general como hemos venido viendo en los últimos meses y años.

Recuerdo que las primeras licitaciones existían eventos en los cuales la Comisión Nacional de Vigilancia participaba en algunas, diría, sesiones en donde se conocían o se daban a conocer algunos elementos durante el proceso de licitación.

Creo que esta participación se fue dejando y finalmente ahora aparentemente la Comisión de Vigilancia, como decía la representación del PRI, ya no es ni debe de ser testigo, conste que digo “no debe de ser testigo”, tal vez porque tengan alguna razón que para nosotros es desconocida, por la cual la Comisión Nacional de Vigilancia no participe como testigo, no digamos como un testigo de esta naturaleza, pero sí como un organismo que va siendo el seguimiento del proceso en donde no hay nada que ocultar.

Es tan transparente que hasta los partidos, a través de la Comisión de Vigilancia, pueden conocer todo lo que está pasando; y es tan claro, tan transparente y tan unívocamente definido que no va a haber tampoco malas interpretaciones de los partidos; o lo que pasa es que como puede haber algo, entonces mejor que ni lo sepan, no sea que lo vayan a mal interpretar.

No sé, no entiendo a veces, pero tratando de hacer un proceso racional a través de lo que está pasando en la Comisión Nacional de Vigilancia, nosotros creemos, y lo digo ahora y lo puedo decir al final, que la Comisión Nacional de Vigilancia debe de ser autónoma y ya veremos de esto cómo lo vamos logrando, porque así como está mejor va a ser desaparecerla, y lo digo con toda la conciencia de lo que conozco de la Comisión Nacional de Vigilancia y lo que pueda hacer y lo que no pueda hacer.

Pero vamos a ver, qué es lo que está pasando, por qué razones se dan estas circunstancias por las cuales la Comisión de Vigilancia queda en segundo término, en tercer término o desaparece de muchas cosas en las cuales participaba antes.

Porque antes las cosas se hacían de tal manera que los partidos tenían que ser convencidos de que la autoridad estaba actuando de manera imparcial, de manera clara, abierta, capaz de ponerle a cualquier partido las cosas enfrente para que supiera cómo se están haciendo; y si no las captaste bien, te lo vuelvo a decir y te lo explico ya con, iba a decir peras y manzanas, pero no, con palitos, es la parte matemática, te lo digo con palitos para que sepas exactamente qué es lo que está pasando, para que no haya ninguna mala interpretación.

Ahora parece ser que ya este principio de certeza, de claridad, de transparencia que existía, con lo que ha venido pasando con las nuevas leyes de transparencia que desde nuestro punto de vista, a veces lo único que hacen es complicar más las cosas cuando son tan transparentes que se pueden ver sin necesidad de transparencia, el tema es que se ha complicado tal las cosas, que ahora los que deberíamos estar siendo convencidos de que las cosas que hace el Registro Federal de Electores como autoridad electoral para darle certeza y confianza a los partidos políticos, que son los actores, ya no importa, esto ya no importa.

¿Por qué?

Porque ya las situaciones políticas son tales, que ya este tema no está vigente y yo me pregunto si es esa la razón por la cual las cosas se están haciendo de esta forma o hay otros factores adicionales.

¿Cuáles son estos factores adicionales?

Y lo voy a decir con todo respeto. Los factores adicionales son: Por qué el Consejo General quiere tomar absolutamente todas las decisiones. Ya lo decía hace un momento la representación del PT, qué caso tiene que tome las decisiones de las variantes mínimas si se le pone un punto o si se le quita un punto o se le ponen dos puntos.

Hasta ese nivel es la concentración de poder de parte del Consejo General o de los consejeros, más bien.

Me pregunto todo, absolutamente todo, lo tiene que decir el Consejo, si nos vamos por la interpretación que se está dando ahora del COFIPE, sí.

¿Por qué?

Como es la autoridad máxima, tiene que decidir sobre todo, por lo tanto no hay poder, todo el poder se concentra en el Consejo General, no hay otro poder, no debe haber otro poder y por eso la Comisión Nacional de Vigilancia como tenía una parte ínfima de poder, se lo quitaron.

A ver, esta interpretación, ¿es factible? No digo que esto haya sido porque no quiero ser absolutista, pero parece que se ha dicho y nos lo han dicho, es que la Comisión Nacional de Vigilancia tenía mucho poder, hacía muchas cosas que no debía, se extralimitaba de sus funciones.

Entonces, aguas, no debe haber ninguna cosa que vaya a permitir que el poder esté fuera de lo que es el Consejo General. Punto. A ver si no me callan. No, no es cierto.

No es cierto, porque lo estamos diciendo, insisto, con respeto y como una interpretación posible. Pero yo llego a esta conclusión partiendo del hecho de que esta concentración de poder que se está dando, me parece tan absurda que lo único que está haciendo es que cada vez los partidos políticos nos estamos alejando más de conocimiento de la confianza, de la transparencia de las cosas.

¿Cuál es la razón por la cual la Comisión Nacional de Vigilancia no puede participar en un momento del conocimiento del proceso de licitación?

Ya lo sabemos, legalmente no tiene nada que hacer. Si legalmente no tiene nada que hacer, para qué lo invitan. No está en el COFIPE ni en ningún reglamento ni en nada. 

¿Pero ustedes creen que para los partidos políticos no es trascendente saber quién, cómo, dónde y cuándo se van a producir las credenciales?

Este ha sido un hecho fundamental y primordial para los partidos saber qué, cómo, cuándo y dónde se producen las credenciales.

Estamos inclusive regresando a ciertas decisiones que ya se tomaron antes y que ahora aparentemente como ya pasaron tantos años, ahora ya es, iba a decir como la moda, pero es muy trivial este asunto de la moda, es como que como ya pasó tanto tiempo y las cosas en ese momento se hicieron de una forma, ahora hay que hacerlas de otra para decir que estamos innovando o que estamos mejorando, que ya es otro proceso, que es otra época, que ahora sí las cosas son mejores y que antes no funcionaban y que ahora sí mejoran.

Pero el hecho es que el sistema este que se está proponiendo de producción y distribución de credenciales, está rompiendo algunos paradigmas de seguridad que se previeron antes.

El primero es el que se van a producir formatos en otro lugar porque las impresoras de 12 mil puntos, esas son aparte; por lo tanto, todos los formatos van a tener que pasar por esas impresoras y por esos lugares antes de pasar al Centro de Producción de Credenciales.

¿Saben ustedes cuántas de esas se van a robar? ¿No saben cuántas se van a robar en el camino o ahí mismo? Se les está facilitando.

La norma de seguridad es: Todo se hace en un solo lugar, controlado, inventariado y con testigos, como decía la representación del PRI, del Registro y de los partidos.

Ahora de repente se empiezan a romper paradigmas, paradigmas que dan confianza, paradigmas que dan certeza, paradigmas que hacen que los actores políticos tengan la confianza en los resultados que se dieron, se dieron esos paradigmas, se dieron los resultados y ahí está el éxito de las elecciones.

¿Para qué empezar a tomar decisiones que van a afectar estos elementos, estos paradigmas? ¿Para demostrar que se tiene poder absoluto?

A mí me parece que uno de los contaminantes peores que puede tener una Institución es creerse que tiene poder, cuando la verdad no lo tiene.

Y nosotros decimos por qué esta forma absolutista de concentrar el poder hasta tal punto que se considere a la Comisión de Vigilancia como competencia, cuando la Comisión de Vigilancia no podría dar absolutamente ninguna competencia.

¿Qué pueden hacer aquí las representaciones partidistas con respecto a todo el ejército que existe en el Registro Federal de Electores y el Instituto Federal Electoral con respecto a todos los asuntos?

Pero nos parece que éste es uno de los factores: concentración de poder.

Segundo. ¿Qué pasa cuando los partidos políticos se meten a ver las cosas? Siempre le van a encontrar alguna falla, algún defecto; o sea, no hay cosa que no digan algo los partidos políticos, porque siempre le van a encontrar algo, porque además teniendo distintas visiones, bajo distintas visiones se ven las cosas de manera diferente y, al verlas de manera diferente, se van a notar cosas también diferentes.

Y algunas cosas que pueden ser regulares para algunos, a otros les parecen malos; otras que son buenas, para otros parecen malas. Como que no hay una consistencia.

Pero además es un lío político, eso de que un partido esté dale, dale y dale, que las cosas no están bien, ¿a quién desfavorece? A la imagen del Instituto.

Y como la imagen del Instituto tiene que ser pulcra, clara, nítida, bella, hermosa, cómo van a meter a los partidos políticos a conocer cosas que las van a ensuciar.

Digo, no me vayan a interpretar mal, me refiero yo a que son piedritas en el zapato, porque obviamente no podemos hacer más o no podría hacer más un partido político, la Comisión de Vigilancia no podría hacer más.

Es una piedrita en el zapato, pero cómo molesta, sobre todo cuando hay que caminar y hay que caminar derechitos, porque la piedrita en el zapato puede hacer que se enchueque el pie.

Para evitarse explicaciones, para evitar estar convenciendo a los representantes de los partidos, para evitar todo eso, mejor que ni se enteren y ni participen.

Ésta es una segunda hipótesis que puede estar también, además de la otra que dije que está en contraposición, ésta es otra hipótesis por las cuales no participe.

Y la tercera. Como ya es una obligación legal que tiene que participar y hasta que no haya una reforma política en donde se diga que los partidos se salgan del IFE para que no den lata, los tenemos que aguantar.

¿Vamos a ponerles las cosas de tal manera que vamos a reglamentar absolutamente todo para que puedan hacer lo mínimo?

Estoy yéndome al extremo, pero la mejor manera de entender algunas cosas es irse al absurdo, porque sé que alguien debe de estar pensando, si me está oyendo, que “este cuate ya está en el absurdo”. Y a lo mejor tiene razón.

Pero el hecho es que si los partidos políticos, que tienen una justificación legal; y si tienen sus atribuciones legales, las tienen que cumplir; que la cumplan lo más difícilmente que puedan y lo más tarde que puedan y vamos a hacer las cosas de tal forma que intervengan en lo mínimo y si intervienen y tienen que intervenir, pues que intervengan en lo mínimo y que todas las decisiones se tengan que concentrar en donde se debe, que es en el Consejo General. 

Creo que bajo este esquema lo único que queda por hacer es reconocer que así están funcionando las cosas y tratar de darle la solución. 

Y creo que como partidos políticos en la Comisión de Vigilancia la solución es autonomía de la Comisión Nacional de Vigilancia. Y en la próxima Reforma Política habrá que hacerlo, buscar que de esa manera se dé. 

Porque tampoco podemos estar bajo la tutela, bajo las limitaciones, las restricciones, las agresiones del Registro o de quien sea para que la Comisión Nacional de Vigilancia no haga lo que tiene que hacer. 

¿Ustedes saben por qué la Contraloría del IFE se maneja diferente? ¿Por qué antes no decía las cosas que dice ahora?

Es muy molesto, ¿no? Miren, “oye ya la regaste aquí, ya la regaste allá”. 

Por eso decía Justo hace unos momentos que si este paradigma de que el que paga manda es cierto o no es cierto, y bajo qué consideraciones es cierto. 

Yo diría la Contraloría del IFE se salió del IFE, de la parte estructurada del IFE, no depende directamente del Instituto y tiene la libertad para decir todo lo mal que se hace en todas partes del IFE. Y lo dice, lo ha dicho y lo seguirá diciendo, aunque le moleste a quien le moleste, ahí sí no la van a poder reprimir. 

Por eso, si la Comisión Nacional de Vigilancia se convierte en autónoma, también lo que diga la Comisión Nacional de Vigilancia lo va a decir porque ahora lo decimos y no pasa nada, lo decimos y las cosas no importan, al fin y al cabo así como está funcionando ahora no tiene mayor importancia, todo lo tiene que resolver el Consejo, todo lo aprueba el Consejo y por lo tanto que digan lo que quieran, que hagan lo que quieran; bueno, tampoco, eh, tampoco, tienen que hacer lo que nosotros decimos en la Comisión de Vigilancia, motivo por el cual nosotros creemos que solamente la autonomía de la Comisión Nacional de Vigilancia le va a poder dar a la Comisión Nacional de Vigilancia la razón de ser y los elementos para poder hacer bien su trabajo. 

En la próxima Reforma Política vayamos por la autonomía de la Comisión Nacional de Vigilancia, vayamos porque no sea el Registro el que esté llevando todo lo que es de la Comisión Nacional de Vigilancia como si la Comisión Nacional de Vigilancia fuera un órgano interno del propio Registro; como que si hay que pedir la información y a ver cuándo nos la dan. 

No, la facultad explícita de ir y buscar la información, ya no necesito pedírtela para que me la des estando autónoma la Comisión Nacional de Vigilancia; voy y la saco de donde está y me la tienes que dar, porque además no es que vaya a ser yo un auditor, pero podría tener facultades casi para decir “necesito que me digas cómo es esto, esto y esto”. 

Y esto para poder restablecer la confianza que antes se dio de otra manera con una actitud diferente. Esto se dio porque así pasaba antes, cuando se solicitaba la información te la daban, te la explicaban y te convencían, no te la imponían y te decían “la aceptas o no la aceptas; y si no la aceptas, vete al Tribunal”. 

Por eso nosotros decimos que la Comisión Nacional de Vigilancia también debería tener su área jurídica para irnos a Tribunal también. 

El tema a mí me parece que es bastante relevante, me parece que lo que se ha comentado, todos estos cambios que se vienen dando de junta en junta, dos tres juntas a dos tres juntas, este calendario nuevo, esta nueva planeación de la producción de credenciales nos vuelve a poner en una situación de decir “sorpresa tras sorpresa”. 

No sabíamos que íbamos a tener hasta el 1º de octubre la producción de credenciales; se suponía que iba a ser en el segundo semestre, que el primer semestre era para que se definiera todo y ya después, pero como se ha venido alargando y alargando.

Ahora a lo mejor el problema es de los partidos porque no aprobaron el modelo de la credencial a tiempo, tuvimos la culpa porque no la aprobamos a tiempo. Es broma, eh, ustedes deben de considerar que estoy hablando muy bromista.

Pero el tema es que sí nos parece que no hay cuidado, no hay consideración, no hay propósito de hacer que los partidos políticos en la Comisión Nacional de Vigilancia conozcamos, se nos explique, se nos diga cómo son las cosas para que podamos entender y convencernos de que lo que se está haciendo, se está haciendo bien y sin problema.

Nos están pidiendo que empecemos a dar cheques en blanco, firmados en blanco y eso aunque la autoridad diga: “Yo soy el único que puede firmar cheques”, y sí es cierto, quiere que firmemos nosotros cheques en blanco.

Creo que aquí es donde vale la pena hacer esta reflexión, y hago esta reflexión porque sí creo que estamos llegando a una situación difícil que se va a complicar innecesariamente por una, dos, digo una componente externa a lo que debe de ser el Instituto Federal Electoral como Institución.

El Instituto Federal como Institución es una entidad que debe dar confianza, no sólo yo lo digo, lo ha dicho todo mundo quien ha expresado cuál es la característica fundamental del Instituto, es la confianza; y no puede hacer cosas que vayan en contra de la confianza, pero si empiezan a tener otros factores, intervenir otros factores vamos a volver a caer otra vez en lo indeseable, que es que no sea ni autónomo, ni imparcial, ni que busque la nitidez en los procesos electorales con los actores y con la sociedad.

Esto desgraciadamente va caminando conforme los partidos tenemos menos posibilidad de conocer las cosas y de interactuar, menos independencia en la forma de trabajo y vigilancia del Padrón Electoral; menos posibilidades de acceso y de entrega de información, esto va vinculado también con los lineamientos de información.

Todo va vinculado, la producción de credenciales, los biométricos, las licitaciones, los lineamientos, todo está orientado a que finalmente los partidos políticos casi no intervengan o intervengan en lo mínimo, y si intervienen sean tutelas y dirigidos por el Registro Federal de Electores bajo un esquema en donde el trabajo, en donde las ideas, en donde las participaciones de la Comisión de Vigilancia sean, diría entre comillas, “frustradas sistemáticamente”.

De qué sirve que aquí se diga una buena idea, de qué sirve que aquí se haga una buena propuesta si aquí se va a quedar, ¿la llevamos a la Comisión de Vigilancia? Si es una cosa que valga la pena, de acuerdo con la propia Presidencia de la Comisión de Vigilancia y del Registro, y a veces hasta de la 

Comisión del Registro, hagan un acuerdo de recomendación, porque aquí ustedes nada más pueden recomendar, no tienen absolutamente ninguna autoridad, toda la autoridad y todo el poder está concentrado en una sola cosa que legalmente está respaldada y que es el Consejo General y los consejeros.

Entonces si vamos a ir, aquí el tema es si realmente este mecanismo de estos Grupos de Trabajo de la Comisión de Vigilancia, de las atribuciones como se están reglamentando, de los lineamientos que se están proponiendo va a ser para que exista la confianza o no exista, para que se concentre el poder o no se concentre el poder.

Y ¿para qué se concentra el poder y para qué se quiere tener una Institución así tan nítida, tan transparente, tan clara, tan bella? 

¿Por qué consideraciones, para qué? No para que la sociedad tenga confianza, tal vez no para que los partidos políticos tengan la confianza, tal vez no para que los instrumentos electorales sean los adecuados.

¿Para qué entonces?

El árbitro se tiene que conformar con ser un buen árbitro, ¿ustedes han visto que los árbitros se conviertan en jugadores en algún deporte?, me refiero a deporte, no me mal interpreten.

Creo que aquí el problema es que el árbitro está dejando de cubrir su papel, y como tal el árbitro debe ser árbitro y el árbitro debe ser imparcial y debe aplicar las cosas como se deben.

A veces el árbitro cuando se comete una falta, puede decir: Oye, ya no la vuelvas a cometer, o puedes sacar una tarjeta amarilla o puede sacar una tarjeta roja. Pero está en el árbitro hacerlo y se lo hace a los jugadores. Pero esa es la función imparcial que debe tener el árbitro.

Creo que, claro, a lo mejor hay unos árbitros que ya después de vuelve comentaristas otros se convierten en otras cosas, pero el punto es que me parece que el Instituto no debe dejar de ser el árbitro imparcial, el árbitro que no quiere convertirse en jugador, y el árbitro que debe cuidar la Institución, eso sí tiene que cuidar la Institución, pero la tiene que cuidar convenciendo.

Los ataques que ha habido con respecto al sistema electoral, siempre han existido, algunos hasta absurdos. Es más, ya me cansé de oírlos durante muchos años en muchas mesas de la Comisión Nacional de Vigilancia, ataques directos y ataques absurdos.

Y sin embargo ¿qué pasó? Esos ataques cayeron por su propio peso. El que una Institución sea aparentemente atacada, entre comillas, y digo atacada porque alguien puede sentir que se atacó hablando mal de una cosa o cuando se puntualizó un punto técnico que requería ser atendido y que no se atendió de una determinada manera.

Si esos se consideran ataques, entonces no vamos a tener tampoco la libertad de expresión, no vamos a poder criticar porque el asunto es que si críticas, es porque quieres hacer quedar mal o que alguien quede mal y por lo tanto no, el árbitro no puede quedar mal.

Temor a la crítica, temor a que se descubra el error, temor a que se sepan segundas intensiones, por eso mejor que los árbitros, digo los partidos, no participen. Participen los mínimo y controlados.

Vayamos por la autonomía de la Comisión Nacional de Vigilancia en el nuevo proceso electoral, vayamos a que realmente se pueda cumplir la función, vayamos a que el Instituto vuelva a ser ese ente que no tienen intereses más que en la confianza que debe tener el país en sus instituciones electorales para que éstas no sean puestas en entre dicho, para que éstas tengan la confianza de los ciudadanos y de los actores.

Ese es el objetivo que se debe seguir, no otros. La profesionalización de las entidades electorales, está en función de hacer las cosas técnicamente bien y hacerlas imparciales y hacerlas conforme a la ley. Pero les insisto, un árbitro para cumplir el mismo reglamento, a uno les puede sacar una tarjeta roja y expulsarlo por una falta leve y a otro darle una amonestación nada más cuando le sacó y le rompió la pierna a otro jugador y lo sacaron, lo tuvieron que sacar en camilla y ni siquiera lo expulsó, nada más le hizo una amonestación.

El árbitro tiene estas facultades, porque las tiene que aplicar de esa manera y las debe aplicar con la objetividad que se requiera porque si ese cuate al que, el que le rompió la pierna al otro, me cae bien, nada más lo amonesto, pero si me cae mal a lo mejor hasta le levantan cargos y lo mandan a juicio porque le rompió la pierna a otro jugador.

La confianza está en todo, la confianza está en todo.

Regresemos al tema, pero sí, quería justificar que de alguna manera todo lo que actualmente podemos interpretar, como cambios, como poner las cosas en su lugar, es la consideración de estar sacando tarjetas rojas y no estar viendo que la situación sea clara, que la situación convenza, se trata de imponer con el poder y no de convencer con la verdad.

Creo que si alguien es convencido con las cosas, con la verdad como es, hemos sido los partidos en la Comisión Nacional de Vigilancia, aquí hemos aceptado ser convencidos con la verdad y con las cosas como deben de ser.

En el momento en que se nos empiezan a imponer las cosas para que las aceptemos, en ese momento las cosas empiezan a cambiar y empiezan a verse segundas intenciones.

¿Por qué hacer esto? Ya lo vimos, hay buenas razones, pero también hay malas.

¿Cuáles son de las dos de las que están funcionando? No sé, el tiempo lo dirá. Pero mientras esto sucede, nosotros, como miembros de la Comisión Nacional de Vigilancia, estamos convencidos de que la Comisión Nacional de Vigilancia tiene que jugar otro papel y no éste que se le está dando.

La autoridad electoral, el IFE, el Registro Federal de Electores, no son los que le deben de decir a la Comisión de Vigilancia lo que tiene que hacer y cómo lo tiene que hacer, porque no sirve para nada. Y desde ahora les digo que si ese es el camino, que la quiten. 

A lo mejor renunciamos primero, eh, podemos llegar y renunciar a la Comisión de Vigilancia, decir “a ver cómo se las arreglan”. “No, pero tú tienes la obligación de estar”. 

Sí, yo tendré la obligación, pero si tengo la obligación y voy a hacer lo que ustedes digan, cuando digan y como lo digan y no voy a poder hacer otras cosas más que siempre estar buscando la manera de convencer y no convenzo, si están buscando la manera no de convencerme, sino de imponerme.

Y si sólo lo puedo hacer ante el Tribunal, no vamos a convertirnos nosotros en una unidad de presentación de quejas, una unidad de andar buscando que el Tribunal defina las cosas.

Y creo que de esa manera volvemos al sistema de la falta de confianza, porque si llegamos a ese nivel es porque ya la confianza falta. Y falta tantito para que empecemos a trabajar en ese sentido.

Creo que solamente con una Comisión Nacional de Vigilancia Autónoma, que se respete y que haga lo que tenga que hacer con sus funciones, podrá esta Institución contar con este instrumento adecuado.

De otra manera, este instrumento ha venido perdiendo su razón de ser, este instrumento ha venido perdiendo sus facultades que le permitían en un momento dado hacer cosas importantes para ganar confianza, que la democracia que se busca en la calle no se aplica en casa.

Y creo que si esto está sucediendo es momento de buscar que la Comisión de Vigilancia se transforme, y no se transforme cambiando de un Grupo de Trabajo a otro, quitando un Grupo de Trabajo, metiendo a otro Grupo de Trabajo, que nos vengan aquí a decir las cosas cómo las están haciendo. 

Se trata de que nosotros vayamos a ver qué es lo que se está haciendo y cómo se está haciendo, con los recursos que nosotros consideremos adecuados y no los que nos quieran dar, entonces estaremos en posición de hacer realmente un trabajo.

Creo que ya estuvo bueno de tanto rollo, lo que sí considero importante es que vayamos y veamos por qué, preguntemos.

Pero ya sabemos, preguntamos y, si lo consideran adecuado, pasa como solicitud o requerimiento, si lo consideran adecuado vendrá en 10 días y, si no, vendrá en dos meses, tres meses, cuatro meses.

Si lo consideran adecuado, para la siguiente vez ya cambió el esquema. Y no lo digo nada más por este Grupo de Trabajo, lo digo por todos, ya nos viene otro programa de trabajo con otras actividades y con otro esquema, al fin y al cabo mientras menos se enteren los partidos de qué es lo que estamos haciendo, no importa.

Diría que si estoy haciendo las cosas bien, caray, hombre, que todos las conozcan. ¿Por qué? Porque saben que las estoy haciendo bien, porque me van a apreciar, me van a valorar que estoy haciendo las cosas bien. 

Y no, mejor las oculto, no sea que me vayan a encontrar que salga una cosa mal o que vaya a salir un error y me lo vayan a echar en cara y, por lo tanto, empiece yo a perder puntos; y por lo tanto, mi imagen inmaculada se empieza a afectar, porque aquí las imágenes inmaculadas llegan en un momento dado a ser más importantes que otras variables y factores, que son los que deben de jugar en una autoridad como ésta. 

En fin, regresemos al punto de la licitación y digámoslo claramente por qué razones hasta el 1º de octubre va a empezar la producción de credenciales, ya sabemos que son por los seis meses, ya sabemos que es por los otros seis meses que va a tener de todo el proceso previo a la licitación. 

No sabemos qué va a pasar con las credenciales que se tienen que producir mientras no se produzcan las otras. Es que alguien dice que es muy fácil, agarramos y las llevamos y las producen en Talleres Gráficos. 

Si hay algún problema de producción de credenciales ahí vamos a Talleres Gráficos y se las damos para que ellos las produzcan; o alguien puede decir “a ver qué empresa es la que está actualmente y nos vamos a qué parte de Texas les gusta o de California, que las produzcan allá”. Total. 

Así se hacían antes, por eso estoy pensando en eso. 

¿Cuántas veces tuvimos que ir a Oklahoma para ver cómo producían las credenciales anaranjadas? Y estamos hablando de la prehistoria, las hacían allá. 

Pero luego no, luego ya las hacían en los centros de cómputo y luego imagínense en los centros de cómputo producción de credenciales. 

Creo que sí hemos avanzado y el temor es que nos empecemos otra vez a olvidar de la historia, como alguien dijo que quien no conoce su historia, puede cometer el mismo error porque no lo conoció como se cometió antes. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para atender los requerimientos, le cedería la palabra al licenciado Alejandro Sosa. Por favor. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Voy a tratar de dar respuesta a todos los requerimientos o todas las observaciones que se presentaron.

En algunas me apoyaré del ingeniero José Manuel Olán, pero daremos respuesta a todas las observaciones. 

Primeramente en la correspondiente a la participación de la Comisión de Vigilancia, no es justificación, pero sí me gustaría comentarles que derivado de la aprobación del Consejo General de las modificaciones al modelo de la Credencial para Votar hicimos la ruta crítica para la contratación del servicio. No es que se omita la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Si ustedes recuerdan, en lo que fue la definición del proyecto del servicio de producción de formatos de Credencial para Votar, ahí en lo que es el Plan Integral de Actividades, donde tiene a detalle todas las actividades desde que inició este proyecto hasta el inicio de la producción, está claramente definida la participación de los partidos políticos en cada una de las fases. 

Les digo, no es justificación, lo vimos desde el punto de vista única y exclusivamente para el proceso de adquisición, el proceso de contratación. 

Ustedes bien saben que hemos nosotros tratado siempre de estarles informando de los procesos de licitación, tanto es toda la ruta que se ha llevado en los aspectos de lo que fue el proyecto de biométricos, lo que ha sido el proyecto de adquisiciones de equipos para Módulos de Atención Ciudadana, lo que fue lo relativo a la contratación de los servicios para la parte correspondiente a que los Módulos de Atención Ciudadana ya estén en línea. 

Fue un documento ex profeso, y se les está informando la ruta que estamos llevando, pero por supuesto están considerados y vamos a actualizar el Plan Integral de Actividades, a partir de la aprobación del Consejo General para, con base en las fechas, para que inmediatamente ahí se vea la participación de los partidos políticos, como lo hemos venido trabajando.

Como ustedes bien saben, la vez pasada en el proceso de licitación, algunos de ustedes participaron en lo que fue la ruta del proceso en las cuestiones de lo que fue el protocolo de revisión de las pre bases, en el sentido de cuando se publicaron; son actos públicos que no tenemos por qué nosotros limitarlos a participar o a observar el proceso.

Al contrario, ahí estamos convencidos de que la parte que se está revisando de los requerimientos técnicos con la Dirección Ejecutiva de Administración, en la parte de todo lo que son las bases, se lo estamos viniendo a informar.

Eso es con respecto a la participación, de antemano no es que haya sido tanto una omisión, están considerados en seguir participando.

Me disculpo de no haberlos incluido en ese plan tan específico del proceso de licitación, es la situación; pero no estamos dejando a un lado la supervisión del rol que ustedes tienen respecto a las actividades que realiza la Dirección Ejecutiva.

Asimismo, en la parte ya de los requerimientos sí me gustaría comentarles que, bueno, estamos por sacar una licitación pública internacional, donde por lo que nosotros sabemos Talleres Gráficos de México no puede participar en licitaciones públicas; no hay participación de Talleres Gráficos hasta lo que nosotros hemos revisado y lo que se ha ido ahí haciendo referencias en cuanto a otros procesos de licitación de otras entidades no hemos visto que Talleres Gráficos pueda hacer participación en una licitación pública internacional.

Sí, adelante.

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Lo que sucede, como señala, no es que no pueda participar, sino como señala el artículo 1º del Reglamento de Adquisiciones del Instituto y es lo mismo que señala el artículo uno de la Ley de Adquisiciones es que es una entidad pública, y con las entidades públicas se pueden llevar a cabo adjudicaciones, contratación directa, o sea, no es aplicable la ley.

Aquí sería necesario que Talleres Gráficos, siendo entidad, presentara un procedimiento donde él tiene la calidad para una contratación directa; como ustedes dicen, si no va a contratarse con ellos de manera directa carece de sustancia que él pueda participar en cualquier proceso, no es tanto que él no pueda participar, sino él está arriba del proceso de licitación.

En la parte de licitación es que ustedes definiendo la ruta de un licitante que no es una entidad pública.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Sí, sí, por supuesto, es correcto lo que menciona el representante del Partido Nueva Alianza.

Nosotros estamos, y lo que está planeando el Instituto es llevar a cabo una licitación pública internacional, donde haya participación de aquellos integradores o empresas que puedan dar el servicio con los requerimientos que pide el Instituto. Vamos por esa ruta y es por el camino que nosotros estamos llevando a cabo.

Como bien saben y cómo se vio en la investigación de mercado, hay potenciales integradores y empresas que pueden participar en la licitación pública, es la ruta que llevamos nosotros.

Con respecto a la parte correspondiente de la continuidad de la producción de credenciales, en tanto se lleve a cabo el proceso de licitación, sí les comentaríamos que estamos revisando con las direcciones correspondientes, la Dirección Administrativa y la parte correspondiente a la Dirección Jurídica, estamos revisando el proceso de contratación con la finalidad de darle continuidad a la producción de credenciales, en tanto no se lleve a cabo la licitación y la implementación de la producción del nuevo modelo.

En cuanto tengamos una respuesta o una definición ya de esta revisión que estamos haciendo, estaríamos en posibilidades de comentarles o de informarles cuál fue la definición que se llevó a cabo para darle continuidad a la producción de las credenciales.

Estamos en el entendido de que no podemos dejar de producir credenciales en tanto está la licitación pública.

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Nada más un comentario de que sí esperamos esa definición pero sí tendrá que ser un contrato distinto, entendemos, tal vez por la famosa fracción tercera del 46, por circunstancias especiales para evitar daños.

Pero sí nos interesa que pudiéramos tener cuanto antes esto, porque es cuestión de días cuando empiece el nuevo sistema y es un servicio fundamental para todo el servicio, si nos dan a enero la definición, sí estaríamos interesados en que pudiéramos obtener esta respuesta.

Además, lo deben tener en tiempo, es más, ya está presupuestado y definido.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Sí, de hecho está en revisión el proceso, de hecho la parte presupuestal está considerada, nada más estamos revisando los aspectos necesarios para poder llevar a cabo el proceso que nos lleve a dar la continuidad.

Pero con todo gusto, inmediatamente que la tengamos, se las estaremos informando, ya es cuestión de días.

Por otro lado, en la parte correspondiente a los protocolos, a la observación que hacían del esquema que se presentó de la lámina de diapositivas, si no mal recuerdo, creo que eran la 14 del esquema.

Ahí lo que se quiere transmitir hacia los prestadores del servicio es que lo que es la pre-impresión no es necesariamente que esté integrada en el centro de producción, la pre-impresión de formatos. 

Con todos los debidos protocolos de seguridad que debe haber como se hace hoy en día, con el kinegrama, por ejemplo. El kinegrama de acuerdo a los protocolos que se han llevado a cabo y que han sido revisados en conjunto en su momento con el Instituto, no se ha sabido de algún robo o extravío de esos elementos de seguridad.

Lo mismo pasa son la tinta que es gris IFE, a la fecha no ha habido ninguna situación que se pudiera presentar, dado que existen protocolos o existen cartas específicas de ese manejo y uso de ese tipo de dispositivos que nos garantizan llevar un control de la fabricación y la puesta a disposición en los centros.

El diagrama, lo que hace ver es que no es necesario que dentro de los centros de producción de credenciales, se lleve a cabo la pre-impresión de los formatos.

Es lo único que hace ver el diagrama, que afuera se ve la pre-impresión, no necesariamente que estén dentro de la producción.

Y eso sobre todo, todo esto obedece al tipo de equipo que es utilizado es un equipo especializado que no lo tiene cualquier empresa, es un equipo especializado, incluso me atrevo a decir que en México, en el sector gobierno o paraestatal en este caso, las dos únicas empresas que tienen en México ese tipo de equipos especializados es el Banco de México y lo que es Talleres Gráficos de México.

Por eso es la situación derivado de un proceso de licitación, estamos viendo que dado que esos equipos son especiales para hacer la pre-impresión a los 12 mil 800 DPI que estamos solicitando, sería muy caro tenerlo dentro de la planta de producción y solamente para la producción de estas credenciales.

Por otro lado y dando respuesta a lo que comentaba el representante del Partido de la Revolución Democrática, con respecto al diseño que se mencionaba que es ilustrativo, no, lo que estamos diciendo es que por ejemplo nosotros estamos considerando que ahí vaya microtexto con ciertas características.

No quiere decir que nos van a cambiar el diseño completamente de como lo estamos visualizando así, sino que hay elementos que se componen y que se especifican ahora de manera ilustrativa que van a llevar esos diseños.

Y a lo mejor no quiere decir que lo que estamos proponiendo vaya a ser exactamente ahí en la esquina de la credencial, sino lo que estamos dando a entender es que es ilustrativo, pero que el diseño definitivo ya será revisado con el participante ganador, a lo mejor él nos va a decir qué es mejor, que el error deliberado o los patrones finos se vean para acá, para que no se pierdan, y no como los tenemos ahora visualizados.

Más que nada es parte de lo que estamos contemplando, no quiere decir que estamos visualizando de que ahora que gane el licitante apenas revisemos un diseño que nos pueda cambiar en esencia todo el formato de la credencial o la Credencial para Votar.

También, dando respuesta a lo que comentaba el representante del Partido del Trabajo, respecto a lo que es la firma digital del ciudadano, está contemplado y está considerado que se establezca en los mismos requerimientos de solución que la firma va a ser escaneada, el Formato Único de Actualización y Recibo, del formato como se ha venido revisando y como se mencionó en las reuniones de trabajo.

Lo de los puntos de distribución, que comentaba también el representante del Partido de la Revolución Democrática, lo que se está solicitando ahí, lo que se busca es que dentro de la misma solución se realice la producción de las credenciales, la distribución y de cierta manera la entrega al Instituto.

Todo eso con base a los mismos protocolos que se han establecido y que hemos llevado a cabo en la distribución que tenemos actualmente a cargo de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Lo único que estamos haciendo es solicitándole al prestador del servicio que él pueda realizar la distribución con ciertos niveles o esquemas de seguridad para que garanticen la entrega de las credenciales a los puntos de distribución.

Y eso con el fin de darle continuidad o de apresurar lo que es la disposición o el tiempo de disposición a lo que es la Credencial para Votar en los Módulos de Atención Ciudadana o en los puntos de distribución.

Más que nada es por eso lo que estamos revisando, se están considerando los protocolos respectivos y necesarios.

Y como les estaba comentando, son requerimientos que nosotros estamos identificando que pueden ser susceptibles y que están siendo revisados todavía con la Dirección Ejecutiva de Administración, con lo que es el Subcomité Revisor de Bases de todo esto que estamos planteando y se realizarán los ajustes necesarios.

Para el caso de lo que es la ubicación del Centro de Producción de Credenciales Primario, lo que se está buscando aquí, lo que se está definiendo y lo que se está planteando, más que nada todavía no es definitivo, sino es un planteamiento que se hace. 

Y como les mencionaba, están en revisión esos planteamientos, pero lo que se está considerando es que el Centro de Producción de Credenciales Primario esté a cargo del Instituto Federal Electoral, como es hoy en día, se tiene aquí en el Distrito Federal, lo hace una empresa externa, tenemos el control nosotros en la parte de administración de accesos, en control de vigilancia, se seguirá respetando la parte correspondiente a la vigilancia del Instituto, a que personal del Instituto esté ahí adentro.

En ese mismo sentido son los mismos alcances, pero les digo, estamos en revisión de algunos aspectos que todavía tienen que detallarse y estaremos ya en posibilidades de, posteriormente que se definan, hacérselos de su conocimiento. 

No sé si me faltó algo más. Creo que fue lo más relevante que se comentó con respecto a las observaciones por parte de los representantes de los partidos políticos. 

Si me hiciera falta algo, estoy a su disposición. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Entiendo que con estos comentarios hemos atendido sus observaciones. 

Es todavía algo preliminar, pero que va ya estableciendo como que las características principales del servicio que pudiéramos estar requiriendo para la producción de los formatos de credencial. 

Resaltar que en otras licitaciones que hemos estado informando en el presente año, también les entregamos el calendario en el que se llevarán a cabo cada una de las juntas o de las actividades de la convocatoria. Lo estaremos haciendo igual cuando en su momento se conozca. 

De la misma forma, como nos referían del contrato, que se pueda establecer con el proveedor actual para que continúe la producción de formatos de credencial en el periodo en el que se instala y entra en operación la fabricación del nuevo modelo de credencial. 

También el cronograma que se presentó tenía el objetivo un poco de clarificar los tiempos, creo que los habíamos estado mencionando, de que el proveedor que pueda resultar adjudicado requiere de seis meses para la puesta en operación del Centro de Producción de Credenciales para el nuevo modelo y que el proceso de licitación lleva aproximadamente tres meses, por ser una licitación pública internacional. 

Creo que ya con esto se clarifican un poco los tiempos. Espero que no hayamos sorprendido a nadie porque sí era algo que veníamos comentando, aunque me quedó esa impresión de algunos comentarios. 

Es lo que estaría a su consideración. 

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Nada más, en esta misma ruta crítica creo que lo que falta, o necesitamos otra ruta crítica donde tengamos claridad por ejemplo en los tiempos que están pensando sobre el tema de adecuaciones mínimas al formato, porque eso no nos lo contestaron. O sea, hoy el nuevo esquema que escogió el Consejo es que todo va a pasar por ahí. Y en qué medida es que CNV va a participar. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Lo estaremos incorporando a grandes rasgos y a reserva de que pudiera complementar el licenciado Sosa, ese momento de adecuaciones tendría que ser posterior a la adjudicación con el licitante que resulte ganador, dándonos un periodo para definir el diseño y conformar lo que se llama el original mecánico, en el que se definen el diseño y la ubicación de cada uno de los elementos. 

Incluso hay elementos que tendrá que proponer el propio licitante y que en función de eso habrá que ver dónde los ubicamos y qué se hace ya de manera precisa en el modelo, y lo estaremos incorporando en la ruta, como nos lo solicitan. 

¿No sé si quieras comentar algo más?

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Nada más comentarle que estábamos trabajando en esa ruta, está visualizado en el mismo plan de actividades cualquier situación que se pudiera presentar en la licitación, tendríamos que considerar lo que le llaman una segunda vuelta. 

Y estos tiempos que se están estableciendo ahora son los tiempos macro, no quiere decir que sean los definitivos, como mencionaba, estamos en revisión de estos tiempos con la Dirección Ejecutiva de Administración, sobre todo para el proceso de licitación.

Lo de las pre-bases, si se dan cuenta, está muy amplio el tiempo, todavía ahí puede haber ajustes; no estamos obligados diez días de disponerlos en la página del Instituto, sin embargo, es lo que tenemos que revisar con el área administrativa para ver los tiempos definitivos.

Y ya lo dijo el maestro, cualquier situación que se pudiera presentar ya con el original mecánico, ya lo tendríamos que revisar con el licitante ganador.

Un ejemplo, sí me gustaría comentar, mencionabas lo del domicilio, no es necesario ahora que se defina lo del domicilio para el proceso de licitación, ya después que haya un licitante adjudicado ya se revisa con él el original mecánico en cómo se le va a entregar, cómo va a estar conformada la orden de servicio y en cuanto al archivo de producción.

Pero sí estaríamos trabajando en esa ruta crítica, en caso de que se pudiera presentar alguna situación para que conozcan bien los tiempos que tendríamos que disponer para esto o que visualizamos.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Pero sí hay que resaltar que el domicilio actualmente va completo como está el acuerdo del Consejo General.

Estaría a su consideración si hubiera algún comentario adicional.

De no ser así, y antes de pasar al siguiente punto del Orden del día, estamos ya muy próximos a cumplir las cuatro horas de sesión y quisiera poner a su consideración el que podamos continuar o hagamos un receso y vayamos a comer y regresemos para continuar. Como ustedes quieran.

¿Cuánto tiempo consideran?

Porque van a ser las 3:00, a las 4:30 nos veríamos entonces.

Entonces declararíamos un receso para regresar a las 4:30.

Receso de 14:55 a 16:45 horas

ANÁLISIS Y SEGUIMIENTO DE LA ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL
· proyecto de lineamientos para el acceso, verificación y entrega de los datos personales en posesión de la dirección ejecutiva del registro federal de electores por parte de los consejos general, locales y distritales, comsiones de vigilancia del registro federal de electores y partidos políticos
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para este punto del Orden del día trabajamos un documento en la sesión extraordinaria, hicimos el receso y estaría a su consideración, si entramos directamente al documento, si quieren hacer comentarios.

El propósito que habíamos comentado y algo que no mencioné es que se distribuyó en atención a los compromisos que teníamos en un proyecto de acuerdo, también para su consideración.

La idea es llevar un documento a consideración de la Comisión Nacional de Vigilancia en el que se pueda integrar la postura de la Comisión Nacional de Vigilancia en su conjunto, pero pondríamos a su consideración la discusión del tema y si quisieran abordar algo en específico.

De todos modos, nada más quisiera reiterar la disposición de que, en su caso, considere necesario, pudiéramos llevar una sesión extraordinaria para ver el tema.

Si no tuvieran algún comentario adicional, le pediría, por favor, Secretario, dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

PLANEACIÓN DE ACTIVIDADES DEL GRUPO DE TRABAJO, DERIVADAS DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA EL AÑO 2013
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para este caso es un documento que hemos venido trabajando en sesiones anteriores. Creo que lo que nos hace falta es también poner una propuesta por parte de la Coordinación del Grupo de las fechas en las que se estaría abordando cada uno de los temas.

Y hacer una revisión nada más integral si nos hiciera falta algún punto adicional.

Pero estaría a su consideración el documento que se distribuyó.

Si no hubiera comentarios, le pediría, por favor, Secretario, dar cuenta del siguiente punto.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Nosotros aquí en el punto cuatro, donde dice “concepto y alcances del Catálogo General de Electores”, en atención a la observación de la Auditoría Superior de la Federación, aquí si bien es cierto que se está viendo el punto, ¿el objetivo es elaborar una propuesta sobre la definición conceptual “alcances del catálogo general de electores” o el objetivo es darle una respuesta a la observación de la Auditoría Superior de la Federación?

Porque el objetivo digo que es ese, el de darle una respuesta a la Auditoría Superior de la Federación.

Ya si de pasada se puede elaborar una propuesta de definición conceptual, está bien, pero el objetivo principal no es ese, es un objetivo adicional.

El objetivo principal es darle respuesta a la observación de la Auditoría Superior de la Federación.

Ahora, del punto seis: Análisis y seguimiento de la actualización al Padrón Electoral, acceso a datos e imágenes del Padrón Electoral.

Vemos como que se está quedando rezagada esta parte, sí nos gustaría para la próxima reunión tener ya alguna definición de cómo lo están viendo, cómo lo van a ver, porque no vemos ningún avance.

Si bien es cierto ya se plantean aquí ideas generales, se dice que sí vamos a tener acceso al Padrón Electoral, ahí vemos también el punto anterior que viene y le pega directamente a esta parte, que nosotros de verdad sí queremos dejar aquí la postura de nuestra representación que algo que ya está regulado se quiere sobrerregular.

La verdad era lo que les comentaba hace un momento sobre la parte de que ustedes le van a dar datos personales a la empresa.

¿Cómo se va a regular esa parte? Sentimos nosotros que ya está regulada y que lo que van a hacer es únicamente darles esa información para que ellos hagan lo que tengan que hacer.

¿Y qué les corresponde a ellos hacer? fabricar las Credenciales para Votar.

Y cuando ustedes nos dan información a nosotros, ¿qué nos corresponde? Nos corresponde revisar, verificar, auditar el Padrón Electoral.

Pero no sólo nos tienen que entregar, como ustedes lo mencionan, datos personales, sino nos tiene que entregar toda la información, aún aquellos datos que no son personales.

¿Cómo le van a entrar para decir “por una parte te vamos a dar esto y por otra parte te vamos a dar lo otro”? 

Nosotros decimos que la verdad no cabe esa regulación, y no cabe porque la naturaleza y el objetivo de la Comisión Nacional de Vigilancia es revisar.

Imagínense que nos restrinjan o que hasta donde quiere llegar alguien con los lineamientos de acceso es agilizar la parte de revisión, de verificación, de análisis del Padrón Electoral y las Listas Nominales de Electores. 

Hasta donde me acuerdo los únicos que tenemos esa atribución somos las representaciones de los partidos políticos, nadie más. 

Y si ustedes por algún artículo, por alguna fracción que se vaya por ahí que nos restrinja eso, que no nos demos cuenta los partidos políticos o que alguien la meta por ahí haciendo una travesura y que se nos pase a los partidos políticos, imagínense en qué bronca nos vamos a meter. 

No vamos a tener el acceso, no vamos a tener la oportunidad de verificar el Padrón Electoral. 

Digo que no puede ser posible de veras, regular lo que ya está regulado no debe de ser, pero lo vamos a revisar, vamos a tratar de que no nos demos nosotros mismos un palo porque de veras, la concepción que tenemos nosotros de eso es completamente diferente a la que traen ustedes. 

No compartimos la idea de que se esté regulando lo que ya está regulado y tampoco compartimos la idea de que, imagínense nosotros aquí aprobamos algo y al ratito pega en que no podamos hacer el trabajo que por obligación legal, por una facultad que nos da la ley de revisar el Padrón Electoral y no lo podamos hacer. Sí nos parece muy riesgoso. 

Y no estamos de acuerdo, de veras, en que se regule algo que ya está regulado, volvemos a repetir; o en que allí en los lineamientos también se diga algo que quien no tiene alguna atribución para tener acceso al Padrón Electoral, desde eso lineamientos se les dé. 

Y sí nos preocupa esa parte, nos preocupa la parte de que se dice que quien debe de tener acceso es para las atribuciones que tiene cada quien, con eso se podría salvar. Pero, ¿y si se le dan atribuciones a quien no las debe de tener?

También a nosotros nos gustaría que nos dijeran, ya para entrarle bien a los lineamientos, qué acceso van a tener y qué acceso tienen todas esas personas que aparecen ahí, qué acceso tienen y hasta donde lo tienen, también para tener claridad de lo que están diciendo ahí, porque si bien se dice de manera general nosotros sabemos, como partidos políticos, hasta dónde tenemos acceso y hasta dónde debemos de tenerlo, pero de las otras personas no sabemos hasta qué nivel de información puedan tener ellos. 

¿Y a qué se refieren? hablando de los consejos distritales quién tiene la facultad, ¿el Presidente y hasta dónde; el vocal de organización y hasta dónde, el Vocal del Registro y hasta dónde? ¿Pero el Vocal Secretario tiene esa autorización, para qué? ¿Los otros Vocales, para qué?

Y sí quisiéramos que nos dijeran “estos tienen acceso y tienen derecho a esto” y que lo fundamenten también, porque si nos quieren fundamentar algo a nosotros y nos quieren restringir algo a nosotros también empezamos a hablar claro de qué estamos hablando, porque en términos generales hablamos de muchas cosas, pero en la particularidad sí debemos de tener claridad de qué es a lo que se está  refiriendo cada uno de ustedes en esa parte de lineamientos. 

Sobre ese punto sería cuanto.

Sobre el punto siete. La evaluación del Grupo de Trabajo de Actualización, respecto a las funciones de la Comisión Nacional de Vigilancia, también este punto no sé quién lo metió, si fuimos algunas de las representaciones políticas o fueron ustedes, pero ¿cómo vamos a evaluar al Grupo de Trabajo?, ¿Quién lo va a evaluar?

¿El propio Grupo de Trabajo se puede evaluar asimismo? o tendríamos que hacer una evaluación de los trabajos que ha hecho, que eso sí podríamos hacerlo, de los temas que se han presentado, hacer una evaluación de los temas y ver hasta dónde hemos llegado, si hemos logrado los objetivos que se persiguen o únicamente le hemos dado vueltas y no hemos llegado a ninguna conclusión, o ¿cuáles son los temas que sí de principio a fin le dimos un seguimiento y mostramos alguna conclusión? Eso sí lo podríamos hacer.

También quiero dejar claro que el Grupo de Trabajo tampoco lo podemos evaluar por la cantidad de acuerdos, la cantidad de productos que salgan de este Grupo de Trabajo, no. La discusión en este Grupo de Trabajo para nosotros es de la mayor relevancia, aunque no produzca ningún acuerdo, ningún producto, y ¿por qué? Porque hay veces que no es necesario producir algo para que todos estemos con la certeza de que lo que se está trabajando, se está trabajando bien y de las cosas que se están haciendo, se están haciendo bien.

Con los puntos aquí tratados, con los temas aquí discutidos muchas de las veces nos damos por satisfechos y no necesariamente se tiene que presentar algo acabado, vamos, un documento, un acuerdo; porque hay veces que luego la crítica es que nos pasamos horas y horas aquí discutiendo, pero eso a las representaciones políticas nos da claridad de qué es lo que estamos haciendo o si lo estamos haciendo bien o mal.

También si se va a hacer una evaluación de los temas, que estaríamos de acuerdo, eso sí se puede; pero tampoco se puede críticar al Grupo de Trabajo si no produce algo.

La discusión, vuelvo a repetir, quizá es de la riqueza que tienen todos los Grupos, que tiene la CNV para determinar que algo está bien hecho, si se produce un documento o un acuerdo qué bueno, sino tampoco se le puede calificar de que no es productiva los Grupos de Trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- 

Para atender estos comentarios, y respecto del tema del Catálogo General no le veo inconveniente en que podamos modificar el objetivo, vamos a revisarlo bien, pero una propuesta inicial sería presentar las acciones para atender la observación y dar respuesta a la Auditoría Superior de la Federación en el tema.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Y si se puede sacar también una definición de alcance del Catálogo, por supuesto que puede quedar ahí.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Sí. Y creo que el objetivo así queda más amplio, como lo mencionan, y nos permitiría meter esta definición, a lo mejor tomar diversas acciones y no sólo esa definición del Catálogo que era el objetivo que traíamos.

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Es en relación a este tema, viene aquí señalado como una definición conceptual, ya ustedes lo orientan más a dar la observación a la Auditoría Superior de la Federación que es una cosa distinta. 

Si la van a orientar en ese sentido, el objetivo es dar una respuesta adecuada. Pero aquí lo importante, entendemos, es qué pasa con el Catálogo, más que una definición, nos sirve, no nos sirve, ya lo tenemos integrado o entendido o comprendido dentro de lo que es Padrón y Lista, nos faltó, se va hacer o no.

Es importante dar la respuesta precisa a la Auditoría, pero creo que también lo importante es un concepto que nos pueda servir para definir el alcance del Catálogo en cuanto a las actividades de la Dirección Ejecutiva.

Por eso entiendo que es importante la respuesta, pero es más la misma respuesta lleva en sí una definición y no para tener únicamente la definición ya hecha, ya la preparamos, ya la entendimos, sino que eso nos sirva, incluso para dejar de hacer o para hacer algo.

Creo que implica los dos aspectos que podemos manejar, creo que de alguna manera así se dijo.

Otro punto, creo que fue aparte del calendario, la definición de fechas que no viene aquí en el documento. No sé si vaya haber otro Grupo antes de fin de año donde ya vengan las fechas o nos lo van a mandar o ya va para CNV porque consideramos que sí es parte del propio documento.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Sí, tendríamos que llevar a cabo otro Grupo de Trabajo donde les presentemos las fechas propuestas. Lo estaremos integrando y si vemos que se fuera a requerir la aprobación previo a la segunda sesión del Grupo de Trabajo, veríamos la forma de convocarlos para atender este punto en particular.

Pero creo que pareciera que sí podemos llevara a cabo la segunda sesión, en esa presentarlo ya con las fechas propuestas y que se aprobara en la Comisión Nacional de Vigilancia. Pero haríamos estos ajustes y lo distribuiríamos también.

Del tema de lineamientos que refería Justo, tomaríamos en cuenta lo que se refirió para incorporarlo en la presentación del tema de acceso a datos e imágenes del Padrón Electoral.

Y estaba el tema de la evaluación del Grupo de Trabajo, y también propondría que pudiéramos eliminar ese punto, pensando en que al parecer se va a llevar a cabo alguna reunión como la que se realizó en octubre y que en ese contexto se evaluó los Grupos de Trabajo de alguna manera.

Entiendo que se propone que haya este tipo de reuniones periódicamente, y que ahí se pudiera estar evaluando el desempeño no sólo de un Grupo, sino de todos.

Y con estas consideraciones estaríamos adecuando el documento para hacérselos llegar lo antes posible.

No sé si hubiera comentarios adicionales.

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Fue una confusión, una disculpa.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- No, no hay problema.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- No, es que si dejamos pasar cosas, ya vimos las consecuencias.

Podemos aprobar una calendarización de cómo tocar temas en los Grupos de Trabajo, pero de repente en el asunto de la conveniencia de la Dirección, cuando salía un tema emergente nos decían “es que no está en el Programa Anual que aprobó CNV”.

O cuando nosotros queríamos adelantar o retrasar la discusión de un tema, la respuesta inmediata de la Dirección era “es que CNV aprobó el calendario de temas”.

Y bajo esa visión, quiero dejar claro que la posición del partido será que el tema del calendario debe de ser un asunto no limitativo, no restrictivo; o sea, que la propia CNV, siendo el órgano máximo que toma este acuerdo, también lo puede modificar, también puede plantear, adelantar o retrasar discusiones de temas; también puede agendar temas adicionales que no se encuentran aprobados en el Programa Anual, porque sí partimos de una concepción equivocada; o sea, la Dirección Ejecutiva no tutela a la Comisión Nacional de Vigilancia, la Comisión Nacional de Vigilancia, como su nombre lo dice, vigila las actividades, tareas, desarrollo, cumplimiento o incumplimiento de ley que tiene la Dirección Ejecutiva del Registro en cuanto al Libro Cuarto y Sexto.

Como ya nos pasó, ya no queremos repetir esa experiencia, incluso en el propio acuerdo nosotros deberemos de poner un punto de acuerdo que estos tema son enunciativos, jamás limitativos ni tampoco son los únicos que deberá de tocar, conocer, discutir, analizar la Comisión Nacional de Vigilancia.

La propia Comisión tiene intereses, temas, puntos que necesitamos resolver y ya no nos vamos a atar de manos en el tema de este Plan Anual, que lo único que hace es cumplir con una cuestión administrativa de un nuevo reglamento de sesiones, pero que no le da cumplimiento a lo que dice en cuanto al Libro Cuarto sobre la Comisión Nacional de Vigilancia, los órganos de vigilancia del propio COFIPE y la Constitución.

Estaríamos renunciando, en el caso de que lo volvamos a aprobar como el año pasado, estaríamos renunciando a nuestras tareas de supervisión y vigilancia.

Y eso ya no lo vamos a permitir, ya por parte de la autoridad tampoco queremos que nos diga “es que no está en el Programa Anual, no lo podemos analizar, no podemos plantearlo o no lo podemos agendar”.

O al revés, que ustedes nos coloquen las agendas de los Grupos de Trabajo en cumplimiento a ese Programa Anual, que prácticamente son sus programas.

Y también quiero dejarte claro, Alejandro, no están todos tus programas, hemos identificado algunos con el proyecto, más bien con el presupuesto que aprobó el Consejo; programas, proyectos que tiene la Dirección Ejecutiva, que también tenemos que analizar y tienen que estar en el Programa Anual.

Eso también te lo haremos saber en la sesión que se determine, si es en la siguiente de este mes, ahí será; si es antes, también ahí les daremos a conocer qué temas son los que identificamos que la Dirección Ejecutiva va a realizar, porque le etiquetó recursos.

Nosotros los podemos discutir, pero los que no tienen presupuesto, entonces serán buenas intenciones por parte de ustedes y quedarán ahí.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- También haremos nosotros una revisión, como mencionas, respecto de los proyectos que se integraron al presupuesto que presentará el Instituto en la Cámara de Diputados, para ver si nos hiciera falta agregar alguno en el programa. 

Si no hubiera comentarios adicionales, le pediría, Secretario, por favor dé cuenta del siguiente punto del Orden del día. 

ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTCOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estaría a su consideración si tuvieran algún tema de interés que mencionar. 

Si no hubiera comentarios, le pediría, por favor al Secretario, dé cuenta del siguiente punto del Orden del día. 

LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Si puede, por favor, leer la relación de los compromisos que se hayan identificado. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Se captaron tres compromisos, sí me gustaría comentarlos, no obstante ya se les dio atención. 

Y los leería cómo quedarían porque fueron compromisos que se van a presentar en la siguiente reunión de trabajo. 

Uno es el correspondiente al informe correspondiente de los no autenticados por tipo de trámite, éste del informe de operaciones, el cual se comentó, se atendió aquí que se iba a desagregar por tipo de movimiento dicho informe y se estaría revisando en la próxima reunión del GTAPE. 

El siguiente fue el correspondiente al estudio respecto al impacto de los horarios de los MAC’s. 

Se comentó que se había entregado el documento y se acordó que en la siguiente reunión del Grupo de Trabajo, se planteó la propuesta que en la siguiente reunión del Grupo de Trabajo se estaría revisando ese documento. 

Y el tercero es el correspondiente a entregar copia de las minutas del Grupo de Trabajo en donde se haya revisado el tema de la Credencial para Votar correspondiente a la integración de la firma digitalizada del Formato Único de Actualización y Recibo. 

Se comentó aquí que si se podían entregar las minutas, pero se comentó que está considerado así en los requerimientos técnicos para la licitación. 

Esos son los que tenemos captados, si me hace falta alguno; fueron los únicos que revisamos. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Si no hay comentarios adicionales, le solicito, por favor, Secretario, dé cuenta del siguiente punto del Orden del día. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Sí, me permito informarle que el Orden del día se ha agotado. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Siendo las 5 de la tarde con 17 minutos, daríamos por concluida la sesión de este Grupo de Trabajo. 

Y les agradecemos mucho su asistencia y participación. Hasta luego. 

CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   17:17 HORAS

DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:

1. MINUTAS DE LAS REUNIONES GTAPE-E- 015-121112, GTAPE-O-038-201112
2. RELACIÓN DE COMPROMISOS GTAPE
3. RELACIÓN DE INCOSISTENCIAS (REPROCESOS) REPORTADAS POR LA EMPREZA L-1 SECURE CREDENTIALING, INC., EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE LOS FORMATOS DE CREDENCIAL
4. RELACIÓN DE INCONSISTENCIAS DETECTADAS EN EL PROCESO DE CONTROL DE CALIDAD EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE LOS FORMATOS DE CREDENCIAL. PERIODO DEL 19 AL 23 DE NOVIEMBRE DE 2012
5. CAPTACIÓN Y PROCESAMIENTO DE TRÁMITES, Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES DEL CENTRO DE PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES (ACTUALIZADO AL 23 DE NOVIEMBRE DE 2012). GTAPE. 4 DE DICIEMBRE DE 2012
6. PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES (SOLICITADAS-ENTREGADAS) AL 30 DE ABRIL DE 2012
7. INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. INFORME DE OPERACIÓN. CICLO ELECTORAL 2012-2015. 23 DE NOVIEMBRE DE 2012
8. PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN, DISTRIBUCIÓN Y ENREGA DE LAS CREDENCIAL PARA VOTAR. TRÁMITE REALIZADO DEL 2 DE JULIO DE 20012 A LA FECHA DE CORTE. FECHA DE CORTE: 23 DE NOVIEMBRE DE 2012
9. SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES REALIZADAS EN LAS ENTIDADES CON PROCESO ELECOTRAL LOCAL 2012-2013, ACTUALIZADO AL 23 DE NOVIEMBRE DE 2012. GTAPE. 4 DE DICIEMBRE DE 2012
10. ESTRATEGIA DE OPERACIÓN DE MÓDULOS. CAMPAÑA DE ACTUALIZACIÓN PERMANENTE 2013. 29 DE NOVIEMBRE DE 2012
11. ANEXO 1. CAMPAÑA DE ACTUALIZACIÓN PERMANENTE 2013. DISTRIBUCIÓN, TIPO Y CONFIGURACIÓN DE MÓDULOS PARA LOS MESES DE ENERO Y FEBRERO DE 2013
12. ANEXO 2. EVALUACIÓN DEL NIVEL DE OPERACIÓN DE LOS MAC DE LA CAI 2012-2013. NOVIEMBRE DE 2012
13. ANEXO 3. CÉDULA DE ADECUACIONES A LA INFRAESTRUCTURA Y MEDIDAS TÉCNICO OPERATIVAS PARA LOS MACS CON UN NIVEL DE OPERACIÓN BAJO
14. ANEXO 4. PRONÓSTICO DE TRÁMITES (CIFRAS EN MILES)
15. ANEXO 5. FLUJO DE MIGRANTES MEXICANOS. NOVIEMBRE DE 2012
16. ANEXO 6. MUNICIPIOS CON ALTO PORCENTAJE DE POBLACIÓN INDÍGENA. NOVIEMBRE DE 2012
17. ANEXO 7. CREDENCIALES 096 Y 12 A REEMPLAZAR POR DISTRITO ELECTORAL
18. INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. PROYECTO DE SERVICIO DE PRODUCCIÓN DE FORMATOS DE CREDECIAL PARA VOTAR. REQUERIMIENTOS TÉCNICOS PARA LA CONTRATACIÓN Y/O CONTRATACIÓN DEL SERVICIO DE PRODUCCIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR. GTAPE. DICIEMBRE DE 2012
19. PROPUESTA TEMAS PARA REVISIÓN Y ANÁLISIS DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL PARA EL PEIODO ENERO-DICIEMBRE DE 2013. NOVIEMBRE DE 2012
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