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MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA TRIGÉSIMA SÉPTIMA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-O-037-061112.

LE SOLICITO AL SECRETARIO CONSTATE LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- (DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA)
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA, SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- PARA LA REUNIÓN ORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, GTAPE-O-037-061112, EL ORDEN DEL DÍA ES EL SIGUIENTE:

1.
LECTURA Y FIRMA DE LA MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-O-036-231012.

2.
INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS. 

3.
PLANEACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LAS CAMPAÑAS DE ACTUALIZACIÓN.
3.1.
PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. 

3.2. CAMPAÑAS ESPECIALES DE ACTUALIZACIÓN Y CREDENCIALIZACIÓN DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES.

4. CONCEPTO Y ALCANCES DEL CATÁLOGO GENERAL DE ELECTORES, EN ATENCIÓN A LA OBSERVACIÓN DE LA AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN.
5. ANÁLISIS Y SEGUIMIENTO DE LA ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL.

5.1 INFORME DE LAS SOLICITUDES DE ACLARACIÓN DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES.
5.2 INFORME QUE PRESENTA LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SOBRE LA PROPUESTA DE ANÁLISIS PARA REVISAR EL LUGAR DE ORIGEN DE LOS VOTANTES Y LA VIGENCIA DE LA CREDENCIAL QUE CONTIENEN LA RELACIÓN DE LOS CIUDADANOS QUE NO SE LES PERMITIÓ VOTAR EN LA PASADA JORNADA ELECTORAL DEL 1 DE JULIO PORQUE NO SE ENCONTRABAN EN EL LISTADO NOMINAL.

6. ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO.

7. LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO.

LECTURA Y FIRMA DE LA MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-O-036-231012 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estaría a su consideración el documento.

De no haber comentarios, le solicitaría, por favor Secretario, dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estaría a su consideración el informe.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Cedo el uso de la palabra.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Me permito informarles que se incorpora a la reunión el ciudadano Adalid Martínez, representante del Partido del Trabajo.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Yo manifiesto una inconformidad a la agenda del día de hoy. De hecho le hicimos llegar al licenciado Juan Gabriel un oficio firmado por el titular, porque de manera discrecional se cumplen los acuerdos de CNV.

Esta representación pidió que se agendara el tema de Lineamientos Arco y no sé cuándo esté pensando la Coordinación agendarlos, me imagino que hasta la segunda reunión de este mes o a lo mejor ya se le había olvidado que estaba agendado.

De todas maneras hicimos llegar la documentación, se hizo llegar la documentación. Ayer creo que como a las cinco de la tarde se circuló, pero aún y cuando es atribución del Coordinador proponer la agenda, creo que inclusive por el tiempo valdría la pena darle una revisada a esta propuesta de lineamientos.

Además ya viene por aquí un documento de la Secretaría Técnica Normativa que remitió Alejandro Sánchez a la Comisión del Registro y que pues sí hay que valorarlas.

Sé que está muy ocupado el licenciado Sánchez, está en la reunión hoy por allá, no le resta, es más importante para el área jurídica atender ese tema que estar por aquí.

Si quiere nos vamos con esta agenda, sé que ya los compañeros dijeron que sí, pero les recuerdo ese compromiso, que la documentación ya está y dependiendo del tiempo lo tocaremos en asuntos generales, aunque no va a ser la forma adecuada procesal de hacerlo, pero también quiero decirles que el tiempo ya no le va a ajustar a CNV, por eso la premura de poderse pronunciar sobre este tema.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Sí, la agenda la distribuimos así por la documentación que teníamos en su momento.

Lo que creo que es posible es que podamos abordar el tema en asuntos de interés de los partidos políticos o en asuntos generales, e incluso si es necesario por como entiendo se está desarrollando el tema en la Comisión del Registro, que pudiéramos tener una sesión extraordinaria del Grupo si fuera necesario para abordar este tema.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Como usted decida Coordinador, pero le manifiesto que al menos de esta representación es interés.

Si se agenda en ese tema entenderé que entonces no es de interés de la Dirección Ejecutiva pero de nosotros sí.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- No, sí es.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Se tocará ahí.

Es que estaba el compromiso en CNV, la CNV agendó los temas para el mes. Ellos tienen toda la documentación. 

Esta representación asumió un compromiso, y como vi que no, dijimos: “Aquí está el cumplimiento del compromiso, ahí va la documentación”.

No me pueden decir que la Dirección Ejecutiva no tenía la documentación. 

Quiero decirles que la Presidenta de la Comisión del Registro que fue quien nos informó que toda la documentación la está generando la Dirección Ejecutiva del Registro está saliendo de aquí.

No me digan que no tenían la documentación, si me dicen eso es pretexto y veré que no es interés de ustedes. De nosotros sí, por eso sí lo vamos a tocar, en el tema que usted determine, Coordinador. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Nada más comentar que sí es de interés de esta Coordinación del Grupo el abordar los temas que son propuestos en la agenda por la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Ya comenté ahora de cómo se dieron estas situaciones e incluso si es necesario tener una sesión extraordinaria, estoy en la mejor apertura de que se tenga. 

Lo estaremos abordando en el punto seis, para que lo revisemos en esta sesión de una vez. 

Estábamos en el punto dos y, me había solicitado la palabra Justo López. 

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Ahí en consecutivo anual, el 262 ya lo habíamos mencionado la vez pasada del informe, se iba a entregar el primero.

Aquí habla de la infraestructura tecnológica disponible, sí entregaron el de las Lap, ¿pero esa es la única infraestructura tecnológica que hay? Tengo entendido que también hay para los 26 módulos más y debe de ser, si es este tema, todavía dice que está en proceso, pero se va a entregar el primero de noviembre, ya pasó.

Debería de ser un informe integral de toda la infraestructura disponible para el 2012, tal como lo dice la solicitud.

El 275 también es relativo a lo mismo, también dice en proceso. 

El 295, que se debe de entregar el día de hoy, es considerar la viabilidad de hacer un operativo de campo para el reemplazo de las Credenciales 09 y 12 respecto a los registros de ciudadanos de 70 años y más para identificar a los ciudadanos fallecidos. Ese es un tema que ha dado resultados y por lo tanto sería conveniente que hiciera este operativo de campo para con esto disminuir el impacto que va a tener el canje de credenciales.

El 297, que habla sobre diferentes análisis de defunciones, sí entregaron uno que en su momento lo vamos a abordar, pero falta la otra parte, debe ser también un documento integral y eso también está comprometido para el primero.

El 298, que también dice en proceso, ese no lo he visto, sí vi uno de fallecidos, pero nada más sólo una parte.

El 305. También hay un documento que están entregando, ese debería ser entregado el día de ayer. Hay un documento que está entregado, revisaríamos si incluye toda la parte de… vimos que está el informe, pero no hay ningún comentario si siguen equipos resguardados o ya fueron entregados todos.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Me permito informarles que se incorpora a la reunión del Grupo de Trabajo, el ingeniero Florencio González Negrete, representante del Partido Acción Nacional.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Ingeniero.

Para comentar de los puntos que nos hacían referencia, el 262 lo estamos construyendo –como menciona– de manera integral para incluir los equipos que se estarán sustituyendo de los 26 módulos y con una visión hacia el próximo año de lo que se podría estar sustituyendo, en cuanto a la infraestructura tecnológica, para los Módulos de Atención Ciudadana.

El 275 sí se entregó, tengo entendido, porque era la distribución sólo de las laptops, habría que precisar de los otros.

El 297, tengo entendido que se entregó el documento sobre bajas por defunción. Voy a revisar también el alcance para ver si nos quedó pendiente algún rubro.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Entregaron un documento de cuántos está reportando el INEGI, cuántas bajas se dieron y cuál es la diferencia entre esas cifras. Pero no hay mayor información.

Faltaría la otra parte de qué es lo que dice RENAPO, que también era parte de la información que se iba a comparar. Sabemos que es complicada la comparación, sabemos que las cifras no son tan oportunas y no están al alcance de la mano; pero se está haciendo un esfuerzo y por el momento estaríamos satisfechos con esta información.

Pero solicitaríamos que se complementara el total de la solicitud que hicimos, que incluyera INEGI, RENAPO y el Registro Federal de Electores, qué es lo que está pasando en cada uno de los tramos.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Y el consecutivo 298, tengo entendido que ya estábamos por liberarlo hoy; yo creo que en el transcurso del día se los estaríamos entregando, que es el estadístico de registros sin huellas, por entidad, distrito, municipio y sección.

C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Me refiero a los consecutivos 262, me parece que ya lo comentaron, el 302 y el 307; tienen fecha comprometida para el 1º de noviembre; no tengo conocimiento de que ya se haya entregado; si ya se entregó, nada más clarifique, de lo contrario, estaremos en espera de la información y de que se le ponga el estatus debido al informe.

También, por otro lado, habíamos solicitado ahí una que me llama la atención; en el consecutivo 300, que era homologar, por así llamarlo, la clave o el password para los diversos subsistemas del SIIRFE, nos ponen como observación que se requiere el inventario de aplicaciones que tienen acceso los partidos políticos; digo, no tenemos mil, creo no son más de tres, si no me equivoco y lo ponen en proceso; me llama la atención.

Quisiera ahondar un poco en esto; más que la homologación de los password, habíamos solicitado una especie de menú amigable, mediante el cual por medio de ese menú y de una liga única pudiéramos acceder, ya que hay que andar sacando ahí los tres o cuatro papelitos para las diversas contraseñas; está un poco complicado. Creo que no tiene mayor ciencia; estamos en espera.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Respecto de este último documento, voy a checar esta sección de observaciones, porque a lo mejor fue un comentario interno y no era tanto que tenía que venir aquí en el documento, pero estamos en y con la precisión que hacías ahora del acceso; no es tanto la homologación de tener una sola contraseña, sino un menú al que se accede con una contraseña y de ahí ya se tiene la disponibilidad de ir a uno o a otro subsistema.

Del informe de operación de CECYRD, estamos revisando el dato preciso, para poderlo incorporar. Voy a checar la fecha en la que lo tendremos listo, pero no debemos de tardar mucho, según yo estábamos ya en ese proceso, incluso por la fecha que ya estaba marcada aquí.

No sé si alguien tuviera algún comentario adicional.

De no ser así, por favor, Secretario, le solicitaría dar cuenta del siguiente punto del Orden del día.

PLANEACIÓN Y SEGUIMIENTO DE LAS CAMPAÑAS DE ACTUALIZACIÓN

· PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estarían a su consideración los documentos.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Algunos comentarios muy breves pero que nos parecen importantes, sobre el procesamiento de trámites y producción, distribución y entrega de credenciales los trámites solicitados en MAC que están reportando con fecha de corte al 26 de octubre es 3.9 millones; de estos, los formatos recibidos en los MAC’s son 3.5. 

Entre esta primera cifra de los trámites solicitados en MAC y los recibidos ya en los MAC, ya que están de regreso las credenciales, hay una diferencia de un poco más de 400 mil formatos.

Esto quiere decir que en el tramo que hay, no en la producción de credenciales, sino en el tramo que hay entre la solicitud que hace un ciudadano y hasta la disponibilidad en los MAC, hay un poco más de 400 mil formatos de credencial que por ahí están atorados.

Quizás algunos por los días del informe, quizás haya alguna justificación, pero en otros vemos que sí hay un retraso. No sabemos cuántos, pero ustedes sí.

Ahí se había dicho, se ha pensado que en la producción de credenciales se decía que va a haber una, y se piensa todavía en una producción descentralizada que por ahí podría estar la solución, pero nosotros decimos que no.

La solución está en este tramo y no sólo en la distribución. La distribución por supuesto que hay un área de oportunidad que se puede mejorar y mejorar los tiempos, eso es cierto, pero también por ahí hay unos trámites que están atorados y que sí es cierto que hay unos trámites que van a ser rechazados, esos no son tantos, los trámites en validación hay alrededor de 82 mil, después por ahí se están atorando algunos otros.

Nosotros vemos que sí hay un área de oportunidad para que estos formatos de credencial, estos más de 400 mil formatos de credencial puedan llegar a los módulos.

Después, si hacemos la comparación entre los formatos solicitados y los formatos entregados, ahí ya se va alrededor de un millón de formatos de credencial que están, si bien es cierto que hay casi 700 mil formatos de credencial, 6.8 miles de, cientos de miles de formatos de credencial, también es cierto que los impactan los formatos que no han llegado y por eso sube a más de un millón de formatos de credencial que deberían de entregarse, y que si no llegan va a ser difícil la entrega.

Solicitaríamos que se revisara esta parte de esos 400 mil, que si bien es cierto hay una explicación, también es cierto que se debe de dar celeridad a para que estos formatos lleguen con mayor rapidez para que puedan ser entregados a los ciudadanos. 

También hay una solicitud de autenticados y no autenticados, que por ahí dijeron que nos los van a entregar más tarde, queremos resaltar que hay algunas entidades que se distinguen, porque los porcentajes son altos, como es Chiapas, como es Oaxaca, Puebla, San Luis Potosí, Michoacán que son los que son porcentajes más altos de registros no autenticados tienen.

La media es, según el informe que nos dan, es de casi el 30 por ciento, pero estas entidades van del 33, más del 33 por ciento, hasta el 37 por ciento. 

Cuál sería la razón de que hay entidades que están, por supuesto que algunas van a estar por debajo de la media y otras por arriba, pero las que están por debajo de la media probablemente no causen ninguna extrañeza, pero las que están muy por arriba cuál será la razón o cuál es la razón por la que están arriba de la media de autenticación de estos registros. Esa es la duda que planteamos, esa es la reflexión a la que llegamos y quisiéramos que se hiciera un análisis de esta información.

Hay otros temas que también están ahí, pero que todavía no los hemos analizado y si bien es cierto ya tenemos unos análisis, pero queremos llegar a una parte más fina de la información, porque inclusive quisiéramos irnos hasta módulos. Pero por el momento sería cuanto y sí quisiéramos, nos interesa mucho esto, sobre todo la parte de la autenticación, por qué se da en unas entidades, por qué se da mayor el porcentaje de no autenticación en estos estados. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- No sé si alguien tuviera algún comentario adicional. 

Comentaría que en particular esto de la autenticación creo que vale la pena que pudiéramos hacer un análisis para el siguiente Grupo de Trabajo, en el que pudiéramos llegar a una mayor precisión y el análisis del reporte que entregamos en el consecutivo 3.3.

Lo estaremos preparando para atender estos comentarios y poder tener indicios de lo que pudiera estar ocurriendo, como se menciona. Creo que ahora sería prematuro el definir algún comentario en este sentido.

Creo que sí podríamos estar trabajando en investigar por qué las diferencias entre las entidades y cómo está operando esta funcionalidad.

No sé si tuvieran algún comentario…

·  CAMPAÑAS ESPECIALES DE ACTUALIZACIÓN Y CREDENCIALIZACIÓN DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Del 3.2, Campañas Especiales de Actualización y Credencialización en Procesos Electorales Locales, tenemos entendido que ya las Campañas Especiales arrancaron a partir de la CAI, es lo que tenemos entendido.

¿O cuándo arrancarían?

Si va a ser el 7 de julio la elección, es de suponerse que una Campaña Especial de Actualización para que dé tiempo, tendría que arrancar el 1º de octubre, para que tuviera octubre, noviembre, diciembre y los 15 días de enero, para la actualización.

Si no es así, únicamente tendrían… no sé cuándo arranquen entonces las Campañas Especiales de Actualización o no va a haber Campañas Especiales de Actualización; porque hasta el momento no hay ningún informe en las 14 entidades que va a haber elecciones, ningún avance.

Se dice en otro Grupo que se van a firmar los anexos técnicos y que están en firma y que están en revisión; pero si no es para las Campañas Especiales de Actualización y si únicamente es para la utilización de la Credencial para Votar, para la utilización de las Listas Nominales, para insaculados.

En fin, lo estrictamente necesario para llevar a cabo la elección y no para la actualización del Padrón Electoral, quisiéramos que de esa manera nos lo dijeran, porque a los partidos sí nos interesa que haya una actualización del Padrón Electoral y, sobre todo nos interesa que en estas Campañas Especiales que, por eso son especiales, porque se pretende actualizar los Padrones locales de las entidades que van a tener proceso electoral, se lleve a cabo.

Si no es así, que nos digan qué es lo que va a pasar: Si va a haber Campaña Especial de Actualización o no va a haber Campaña Especial de Actualización; y de esa manera ya estamos conscientes de qué es lo que va a pasar en cada una de esas entidades.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para atender estos comentarios, le pediría al licenciado Alejandro Sosa, en su carácter de Director de Productos y Servicios Electorales, nos pudiera comentar sobre estas observaciones.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Me permitiría comentar lo siguiente: Si bien hemos venido manteniendo o esperando el informe de esa manera con la información relativa a lo que es la integración, aprobación y formalización del anexo técnico y el convenio de apoyo, lo que me permitirá comentarles ahora es que si tienen ya algunas fechas en los anexos técnicos, ya predefinidas de las Campañas Especiales tanto de Actualización como de Credencialización, de las cuales ya están en poder de los organismos electorales locales y se está ahora en la revisión, para ya poder llevar a cabo la firma de lo que es el anexo técnico; el convenio ya se tiene por ahí un convenio macro, el cual se pretende firmar creo que es en este mes, a finales de este mes, pero el anexo técnico está ahora en el proceso de revisión con los organismos electorales locales.

Lo que podríamos hacer y lo que podría comprometer es entregarles el calendario que tenemos ahora como preliminar de cómo están las campañas, en el sentido de cómo lo estamos planeando.

Un ejemplo es la Campaña de Actualización para el estado de Aguascalientes; tengo todos, pero me gustaría entregárselos más o menos comentarles, la campaña de actualización para el estado de Aguascalientes es del 16 de enero al 15 de marzo de 2013, las Campañas de Actualización.

Para el caso de Baja California es del 16 de enero al 15 de marzo, también de la misma forma, pero estas fechas están todavía en pie de que nos las confirmen los organismos electorales locales o las acepten.

Yo lo que podría comprometer es entregarles el día de mañana, a más tardar, es el calendario de cómo tenemos ahora, preliminar, la planeación de las actividades, tanto lo que es la generación y firma del convenio y anexo técnico, lo que es la Campaña Especial de Actualización, de Credencialización, lo correspondiente al catálogo cartográfico, al proceso de insaculación, la Lista Nominal de electores de exhibición y revisión, la parte correspondiente a lo de las observaciones y lo relativo a la Lista Nominal de Electores definitiva, con fotografía, que son las fechas que ya tenemos, de cierta manera, propuestas por el Instituto y que está ahora en revisión con los organismos electorales locales.

Lo que sí comentarles que son fechas preliminares que, a final de cuentas, es lo que se propuso como parte del Instituto, pero los que van a tomar la decisión final, para ya poder formalizar el anexo técnico, serían los organismos electorales locales, para que ustedes tuvieran, más o menos, una información de cómo estamos haciendo la planeación de actividades.

Ese sería el compromiso y es como nos encontramos actualmente; todos los anexos técnicos están generados y ya están en poder de los organismos electorales locales; a través de nuestros Vocales Ejecutivos se está haciendo la revisión con ellos, para ya poder decidir las fechas definitivas.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- O sea que alguien está acortando los tiempos de actualización, porque por lo regular las campañas siempre empezaban en octubre y duraban hasta el 15 de enero. La decisión, de quien haya sido, de acortar las campañas es responsabilidad de quien tomó esa decisión.

Pero sí es cierto, hay una Campaña de Actualización en dos meses, que no sé a quién se le ocurrió esto de que una Campaña Especial de actualización se pueda dar en dos meses; ya decimos que res responsabilidad de quien lo haya tomado, ¿pero cuántos módulos se van a instalar?

No vayan a salir con que ninguno y esa va a ser una Campaña Especial de Actualización, o no vayan a salir con que dos o uno o tres, porque entonces cada quién tiene su visión de la Campaña Especial de Actualización que, por supuesto, no la compartimos; en primera, ni en el tiempo, una Campaña Especial para Actualizar el Padrón Electoral no se puede llevar a cabo en dos meses.

Esa concepción no sé quién la tuvo, que no creo que sea alguien de los que están sentados aquí en la mesa o no vaya a llevarme una desagradable sorpresa y vaya a ser así.

Pienso que los que están aquí son los que saben y no podrían hacer una propuesta de esta naturaleza, porque hasta nosotros que dicen que no sabemos no coincidiríamos con esa propuesta, y sí sabemos.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Que dicen que no sabemos, pero sí sabemos.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Y sí sabemos.

Es más, ustedes han sido nuestros maestros y si no sabemos entonces es culpa de ustedes, han sido malos maestros.

Y de veras, también queremos que nos digan cuántos módulos o si no va a haber módulos y qué horarios van a tener y dónde van a estar ubicados, para que en realidad sea una Campaña Especial de Actualización, porque sí vimos el acuerdo que firmó el Consejo General y lo que nosotros les exigimos es que estén firmados en tiempo y forma.

Que si va a estar funcionando a partir del 15 de enero, que estos convenios o anexos técnicos estén firmados en tiempo y forma para saber qué es lo que va a suceder. En fin.

Sí queremos saber toda la parte importante de si va a haber verificación de duplicados, áreas vecinales, algún estudio al Padrón que se haga por ahí, en fin, toda esa parte importante sí la quisiéramos saber.

Y sí decirle a quien tomó esa decisión de una Campaña Especial en dos meses que no fue la mejor decisión que tomaron, pero desafortunadamente hay veces que la autoridad también tiene sus tropiezos y este es uno de ellos; y hay errores, y este es uno de ellos. 

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Primero, si ya ni con los particulares para poder justificar ante cualquier autoridad que convine o convinieron dos partes realizar cosas, mucho menos con las autoridades.

Con las autoridades todo lo que no está escrito no vale y no pueden realizar actividades.

Me preocupa Yucatán, la elección extraordinaria de Yucatán, todavía están esperando la firma del anexo técnico y la elección es el 25 de noviembre.

Ustedes ya realizaron muchas otras cosas. 

¿Bajo qué fundamento jurídico la autoridad registral realizó hechos, si la atribución ante el COFIPE no le autoriza?

Sé que en esta última época del Instituto Federal Electoral se convierte en legislador, la interpretación de la ley dice que puede ser más allá de lo que la ley expresamente le dice, cuando hay un principio general de derecho.

La autoridad solamente puede hacer lo que expresamente la ley le dice que puede hacer.

O sea, en esta última etapa el IFE ha ido más allá de sus facultades y atribuciones.

El tema de Convenios de Apoyo y Colaboración con Entidades con Proceso Local es una de ellas.

Primera equivocación: El IFE impone tiempos de Campaña Especial, cuando la Constitución del Estado, la Ley de Electoral de ese Estado dice que quien es el responsable de eso es su autoridad Electoral Estatal, no el IFE.

Si ahora ustedes nos acaban de decir: “Es que nosotros les estamos proponiendo”. 

Se oye bien, en el asunto diplomático se oye bien, pero la verdad es que no es una propuesta. Lo que ustedes les están enviando a los Consejos Estatales Electorales es una imposición, porque ustedes lo que les dicen es: Yo puedo en estos tiempos, en otros tiempos no puedo y no respondo.

¿Qué hacen los institutos estatales? En estos tiempos puede el IFE, en esos tiempos. Es una primera equivocación.

Por qué no iniciar el procedimiento contrario, preguntarle a los institutos estatales electorales qué interés tienen de tener su Lista Nominal tan actualizada.

¿Qué dice el acuerdo al que hizo referencia la representación del PRI del Consejo General de hace 20 días? En cuanto al contenido, forma de convenios de apoyo y colaboración que deberá de firmar el IFE.

Hasta donde recuerdo de lo que leí, dice que deberán de acordar módulos para la Campaña Especial, con cargo financiero a la entidad; lo que ya venimos haciendo se regula, pero algo así muy particular que a nosotros nos llamó la atención, fue ese tema: Módulos para la actualización de una Campaña Especial para el proceso. 

Quisiéramos saber si estos convenios ya cumplen con ese acuerdo del Consejo General, están acordando con los consejos estatales electorales la colocación, ubicación, instalación de cuántos módulos: Uno, dos, cinco o que ellos paguen los módulos que tiene actualmente el IFE en la entidad. ¿Cuál es el alcance del convenio en esa parte?

No vemos correcto el asunto de la imposición de fechas de actualización y se los digo porque entonces ustedes tienen que asumir una responsabilidad, no ustedes en persona, sino la Institución.

Campaña Especial de dos meses, entiendo un mes de trámites y otro mes de entrega de credenciales, no lo puedo concebir de otra manera, o dos meses de trámites y un mes de entrega de credenciales, porque si no entonces ponemos en un proceso de desventaja a un cierto número de ciudadanos que van a ir el último día que dice el convenio. 

¿Y cuándo les van a entregar la credencial? Sí les vas a levantar el trámite, ¿pero cuándo le vas a entregar la credencial? Le vas a decir: Fíjate que sí te hago el trámite, pero la credencial te la entrego después del proceso, porque resulta que ya no tengo tiempo, materialmente ya no puedo producirlo, ya no puedo entregártelo.

Incluso este tema recuerdo lo discutimos hace unos seis, siete años con algún procedimiento que ustedes planteaban y llegamos a ese acuerdo: Dos meses de trámites y uno de entrega de credenciales.

Igual como está en la ley la Campaña Anual Intensa, Campaña Especial, del 1° de octubre al 15 de enero el asunto de trámites, pero la entrega de credenciales hasta qué fecha dice la ley, hay un período que abre la propia legislación para que la autoridad pueda procesar y pueda generar esa credencial y pueda ser entregada. 

Por eso la verdad es que veo muy complicado actualizar en una entidad, la que sea, así sea Aguascalientes, en 30 días o en 60, pero qué efectividad tendrá si no abres un período de entrega de credenciales. Háganse cargo de esa parte. 

Entonces también deberán de cargar con otro asunto, como modifican el tema de la actualización de la Lista Nominal, ustedes serán responsable de publicar en el Diario Oficial de la Federación el convenio que firmen con cada entidad para que eso pueda considerarse como obligatorio.

Si no, ya me veo cuántos juicios de protección de los derechos impondrán los ciudadanos porque les modificaron las fechas de actualización; las fechas de actualización federal con las fechas de actualización para proceso local.

Ustedes ser harán cargo de la publicación o están conviniendo con el Instituto Electoral correspondiente, que sea el responsable de publicar en su periódico oficial estatal ese convenio.

Son cosas que pareciera son sencillas y de repente las dejamos en la última etapa.

Es más, si el convenio no está publicado o en el periódico oficial de la federación o en el periódico oficial del estado, ese convenio no tiene vigencia en cuanto al tema de fechas de actualización.

¿Ya lo vieron? ¿Ya lo están resolviendo?

Y quisiéramos que lo firmen, porque a lo mejor algunos partidos nos iremos a impugnar ese convenio, por considerar incorrectas las fechas de actualización. Digo, últimamente nos dicen que impugnemos todo, vamos a ver qué suerte; a lo mejor nos dicen que no y tienen razón ustedes.

Pero en el tema de la protección de derechos, quiero decirles que por encima de cualquier cosa, lo que ya nos demostró el Tribunal es que aunque no tenga yo la credencial, con que tenga yo voluntad es más que suficiente para poder ejercer mi derecho humano a votar y ser votado. Eso es lo que resolvió el Tribunal con el tema del Voto de los Mexicanos en el Extranjero. Serán casos excepcionales con el tema de entidades de proceso local.

Nosotros queremos cuidar esa parte. Si pudieran ustedes decirle a la persona que propuso una campaña de dos meses, que si en su visión tiene la parte de un periodo de entrega de credenciales, y sólo periodo de entrega de credenciales, que no lo diga, porque híjole.

O Alejandro, ¿En qué aprieto te andas metiendo si aceptas ese convenio?

Una campaña de dos meses, perfecto. Una campaña de dos meses, nada más que yo voy a ir el último día que dice ese convenio a solicitarte mi credencial; ¿Me la vas a dar?

Lo que tú me vas a decir es: “Tenías dos meses compadre, y aquí no hay un tiempo de entrega de credenciales, entonces ya no te la puedo entregar”.

¿Sí o no?

Pero además lo vas a afectar, porque en cuanto él te haga un trámite le vas a colocar –como dice el informe– en uno de los puntos, en una situación de “ya no estás en la lista porque me hiciste un movimiento posterior, aunque no fuiste por tu credencial, pero me hiciste un movimiento posterior”.

Ese que propuso, que pudiera explicarnos si en su idea, en su planteamiento visualizó estas partes.

Creo que por eso el Consejo General acordó que los convenios los conozcamos la Comisión Nacional de Vigilancia, después de firmados; o sea, esto es hasta después del proceso, hay convenios que se firman después del proceso nada más por el asunto de la formalidad.

Aunque quiero decirles que nadie se ha animado a impugnarles actos de la autoridad, y quiero verlos en aprietos, para que ustedes demuestren que tienen un convenio firmado.

Lo que tampoco nos han dicho y sí es interés de nosotros que puedan compartir, el monto del anexo financiero. Porque de lo que se quejan los institutos estatales electorales es que según el sapo es la pedrada, según la entidad es el cobro, según les caiga bien o mal un Vocal Presidente de un Instituto Estatal Electoral y es como se les cobra.

Quisiéramos ver un asunto racional, un asunto equitativo, un asunto bajo un procedimiento de cómo es que dice que le vas a cobrar ciertos insumos a una entidad en proceso local, porque además en un informe financiero que presentaron ante el Consejo General, ahí hicieron un reporte de los beneficios económicos que tuvo el IFE, en cuanto a convenios de apoyo y colaboración con entidades con proceso local y que eso se convirtió en ahorros y esos ahorros se fueron a algunas tareas.

También nos gustaría conocer primero los criterios y segundo el monto, cuánto para Aguascalientes, cuánto para Baja California, cuánto para cada entidad y cuáles son los conceptos de esos apoyos económicos que tendrán las entidades.

Llamo a que, de veras, podamos cumplir legalmente con procesos y procedimientos; si pudieran explicarnos ahora esa visión, estamos pidiendo que nos la hagan de nuestro conocimiento; no creo que nos convenzan, de veras, del tema de una Campaña Especial de dos meses, pero lo que no les podemos negar es que intenten convencernos y plantearnos el tema.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ¿Hay algún criterio para definir el número de módulos y del tipo que deben de ser estos módulos en un estado que va a tener elección local? ¿No hay criterios?

Les quiero decir que yo he anotado cuántas preguntas se hacen en estas juntas y no se contestan; esta es ¿no hay? ¿hay criterios o no hay criterios? Para saber cuántos módulos y durante qué tiempo se tienen que poner en una Campaña Local.

O es al azar o es como aquel dicho “dependiendo del sapo es la pedrada” u otros factores, porque hasta donde yo sé, en algunos casos no se cobra nada; en unos casos, sí se cobra, en otros casos, se define un tiempo.

Es cierto que es un convenio de colaboración y el convenio de colaboración es según la voluntad de las partes, ¿pero hay algún criterio en el cual se presente una base sobre la cual se parta para hacer ese convenio?

Es que durante estas juntas se hacen muchas preguntas o se hacen muchas afirmaciones y se queda todo en el aire; hemos dicho que no queremos nadie, ni los funcionarios del Instituto, ni los consejeros ni los partidos, el que se disponga de mucho tiempo en estas juntas, pero si no se responde nada. 

¿No hay respuesta a esta pregunta o sí hay? Porque yo tengo unos criterios, pero obviamente no son los de ustedes y se los digo después de que me digan.

Y eso no es para que vayan a hacer lineamientos; mejor retiro la pregunta, no, no es cierto; ahí la dejo, si no al rato va a haber lineamientos para los convenios.

Lo que iba a comentar es en ese sentido, ¿Cuál es el tiempo que duran cerradas las oficinas del Instituto y no se producen trámites ni credenciales? ¿Son dos meses, un mes?

Se supone que sería un mes. Un mes antes del Proceso Electoral Local para que en ese momento ya se impriman las credenciales.

Si ese tiempo es en el cual el IFE no puede hacer trámites, ese es el tiempo que por lo menos habría que pedirle al Instituto Electoral Local que el número de módulos durante ese tiempo se pusiera antes o después del Proceso Electoral, yo diría antes, es la lógica, para que el IFE no se viera afectado en su Proceso de Actualización del Padrón Electoral.

Ese sí sería un criterio.

Tú durante un mes si tienes 20 módulos en un mes y ese mes lo vas a cerrar porque no vas a hacer trámites ni entregar credenciales, ese mes es el que le propones el Instituto Electoral Local que sea el número de módulos y el tiempo que se va a usar para que el IFE no se vea afectado en su proceso de actualización, y ese sería el monto a considerar en el anexo técnico.

¿Por qué?

Porque pedirle al Instituto Electoral que si tiene una inquietud por su Padrón y quiere obtener lo mejor y todos le ponemos “Ok. Tú vas a querer actualizar más tu Padrón, entonces te cobramos más”.

Quiere decir que el proceso de actualización de un Padrón Electoral depende del dinero que se disponga para actualizarlo y, por lo tanto, mientras más dinero haya para la actualización, más se actualizará el Padrón.

Por lo tanto, como siempre, el presupuesto es el factor fundamental para que el Padrón esté actualizado. 

Y si el Padrón está desactualizado es porque a lo mejor no ha tenido el presupuesto suficiente, y si no ha tenido el presupuesto suficiente, es porque se lo han recortado o no se lo han dado y finalmente quien toma las decisiones administrativas, en ese sentido, es quien afecta la actualización del Padrón Electoral para un proceso simple y sencillamente de lógica.

El tema es que partiendo de estas reflexiones, lo que se le podría tener como base para un convenio de colaboración con un estado para un proceso local es “Ok., yo te voy a dar la Lista Nominal, tú vas a usar mi credencial, pero el tiempo que yo no pueda actualizarte, ese mismo tiempo con ese mismo número de módulos que no van a funcionar te los cobro antes y te los pongo antes para que durante ese proceso no se vea afectada mi actualización del Padrón”.

Porque alguien puede contestar, si durante ese tiempo un estado dice “No pongan módulos” y no se ponen los módulos adicionales y siguen funcionando los módulos para la elección, pero se cierran durante un mes o “X” tiempo, ese mes se está afectando la actualización del Padrón Electoral.

¿Qué tanto esto importa o no importa?

En fin. Creo que, nada más para poner en la mesa dos aspectos.

El primero es que se hacen muchas preguntas y no se da la respuesta.

Simple y sencillamente como, no quiero manejar ninguna hipótesis, pero simple y sencillamente no se responden.

Si no se responden las preguntas vamos a llevar nosotros la cuenta de cuántas preguntas no se están respondiendo en cada una de estas juntas para saber quién realmente es quien pierde el tiempo, si los partidos que no escuchan las respuestas o los funcionarios que están oyendo todos los comentarios que hacen los partidos y sin respuesta además. Ese es un punto.

Y el siguiente punto es qué criterios de racionalización con respecto a los criterios, bueno, seguramente vamos a tener una nota en los próximos días para decirnos “Sí mira, usamos este criterio, este y este y este”. Por lo menos eso esperaría.

O a lo mejor me van a decir: “No seas sonso, no has leído tú el acuerdo del Consejo General”.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para atender estos comentarios, le pediría a la licenciada Mónica Íñigo que nos pudiera apoyar.

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Voy a empezar primero con la intervención del representante del Partido del Trabajo respecto del convenio que está en proceso de suscripción con el Instituto Electoral de Participación Ciudadana de Yucatán para la elección extraordinaria del municipio de Mama.

Como es de su conocimiento va a llevarse a cabo la elección extraordinaria, derivado de una resolución del Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del estado de Yucatán el 25 de noviembre. 

El 2 de octubre el Consejero Presidente del Instituto le solicitó al Vocal Ejecutivo Fernando Balmes, el apoyo para poder llevar a cabo los trabajos para la generación del anexo técnico. Materialmente esta solicitud del Consejero Presidente da a esta Dirección Ejecutiva y al IFE el inicio de los trabajos para la construcción de este instrumento electoral, finalmente.

Posteriormente, el propio Instituto Electoral emite un acuerdo el día 9 de octubre, donde ya establece las especificaciones de la Lista Nominal de Electores que va a requerir para su elección. Por lo tanto ya el proyecto que traíamos trabajado con ellos sufre modificaciones, inclusive en fechas y situaciones, el cual está caminando y ya está hecha del conocimiento de ellos y obviamente de la Dirección Ejecutiva.

Lo que comentaba Adalid respecto de por qué no se ha formalizado, es precisamente la dinámica que nos ha llevado el establecer fechas, el establecer requerimientos respecto de la entrega del Listado, pero sin embargo debido a la cercanía del proceso que se da el 25 de noviembre, no podemos dejar de colaborar, precisamente como es el objeto de este anexo técnico en el apoyo a la entrega de los insumos que el Instituto requiere para llevar a cabo la elección extraordinaria.

Por lo tanto, si bien es cierto hasta la fecha todavía no está suscrito o firmado este anexo técnico, también es que existe una solicitud formal a través de este oficio del Consejero Presidente, así como el acuerdo del Consejo en el sentido de solicitar a la DERFE o al IFE el apoyo para la generación o la entrega de esta Lista Nominal de Electores, podríamos decir, no le gusta, como dice mi jefe que se va a convalidar el acuerdo de voluntades ya únicamente con la firma del anexo técnico que ya está en proceso de suscripción, a reserva de unas observaciones que nos acaba de remitir la propia entidad y que estamos haciendo un ajuste al interior de la Dirección Ejecutiva para poder remitir y estar en condiciones de formalizar completamente este anexo técnico, previo a la elección del 25 de noviembre.

Entonces ese es el estatus y la dinámica que se está manejando con respecto a la solicitud del Instituto de Participación Ciudadana en Yucatán, del municipio de Mama. No sé si esté bien ahí.

Ahora, con relación a los anexos técnicos que se están suscribiendo ahora para las elecciones de 2013, efectivamente como señaló el licenciado Alejandro Sosa, los proyectos de anexo técnico que ya están en poder de los organismos electorales locales, se planteó como fecha de Campaña de Actualización del 16 de enero al 15 de marzo y la de credencialización al 30 de abril, que sería un mes adicional, que abarca tres meses de credencialización y los dos de actualización.

La propuesta que se planteó en los anexos técnicos tiene un origen o un fundamento precisamente en el inicio de los procesos electorales de las entidades federativas, algunos inician en noviembre, iniciaron en noviembre, pero la gran mayoría inicia en diciembre y en enero.

Entonces, precisamente teniendo el inicio de estos procesos electorales locales no podríamos iniciar una campaña desde octubre, cuando inician en enero o en diciembre. 

Precisamente se atendió un criterio general uniforme para poder establecer esas campañas en el propio anexo técnico, sin menoscabo de las Campañas Intensas que realiza el Instituto Federal Electoral, que eso no interrumpe lo que la ley establece para efecto de la credencialización.

Más que nada no se trata de una imposición, tratamos de adecuarnos a sus legislaciones para presentarles una propuesta de Campañas Especiales y Campañas de Credencialización que atendieran un período más o menos sólido para que los ciudadanos pudieran llevar a cabo sus trámites de actualización y credencialización.

Sin embargo, como se ha comentado aquí en muchas ocasiones, el organismo electoral local nos puede solicitar la ampliación de esta campaña o la reducción de esta campaña atendiendo a su función principal de organizar la elección local en la entidad.

Finalmente, nosotros como autoridad federal la apoyamos con los insumos o con las listas o con los elementos necesarios para que ellos puedan organizar su elección local. 

Con lo que respecta a la publicación, efectivamente en los anexos técnicos se está incorporando la parte de la publicación por parte del organismo electoral local, atendiendo a que finalmente nosotros como IFE estamos apoyando la entrega de los insumos, no estamos determinando un establecimiento de fechas ni de forma de impactar en su proceso electoral local.

Finalmente nos piden los apoyos, como señala el anexo técnico, el convenio de colaboración, y quien define en una última instancia es el organismo electoral local.

Atendiendo esta facultad del órgano electoral local, de determinar la organización de la elección local, es por lo que en el anexo técnico se incorpora la obligación o la facultad de ese organismo electoral local para la publicación en el diario oficial y en la gaceta del estado.

Finalmente, por lo que respecta al acuerdo que emitió el Consejo General hace unas semanas, me gustaría leer el apartado de manera textual para poder intervenir en cuanto a la parte de establecimiento de módulos.

En el acuerdo del Consejo General, en la parte del Registro Federal de Electores, se habla de “Para una mejor actualización del Padrón Electoral en la entidad federativa de que se trate, se propondrá al organismo electoral local la adopción de medidas conjuntas y/o reforzamiento de trabajos que al efecto lleve el Registro Federal de Electores, en apoyo del proceso electoral local, cuyos costos serán cubiertos en la parte que corresponda por ambos organismos electorales, debiendo estar establecidos los montos en el anexo técnico respectivo”.

De manera expresa no habla de un establecimiento de módulos como tal, simplemente habla que de manera conjunta se implementen medidas para poder crear condiciones para que los ciudadanos puedan llevar a cabo sus trámites de actualización y credencialización.

No hay un criterio para establecer un número de módulos. Ahora en los Procesos Electorales 2013, la propuesta que se planteó era en cuanto al reforzamiento de los módulos debido a la intensidad de la campaña que se plantea en las campañas especiales.

Sin embargo, como comenta el licenciado Alejandro Sosa, los organismos electorales locales atendiendo a sus necesidades, el desarrollo de la elección, pudieran solicitarnos la posibilidad de incorporar o de instalar un Módulo de Atención Ciudadana atendiendo a sus necesidades; y obviamente con cargo a los recursos que ellos proporcionaran.

Esta autoridad no ha planteado la propuesta de instalar módulos, la propuesta que se planteaba en estos anexos técnicos es la del reforzamiento atendiendo lo que estableció el Consejo General; pero finalmente –como les reitero– estamos en espera de las observaciones de los organismos electorales locales, a efecto de que ellos nos puedan decir cuáles son sus requerimientos y en su caso poder verificar la procedencia de estas solicitudes.

Finalmente, con lo que respecta al monto de los anexos financieros, que comentaba el representante del PT, se hace un cálculo con base en las actividades que se están proponiendo en el anexo técnico: Reforzamiento, actividades de depuración, verificación muestral en su caso; de acuerdo a los requerimientos del propio organismo electoral local.

Sin embargo ellos están en su facultad de poder determinar si requieren las actividades o no las requieren, por eso nosotros presentamos un proyecto inicial financiero que incorpora las actividades bases propuestas; y derivado de los requerimientos del OE, serán ellos quienes determinan si se reduce o no el costo, o se reducen actividades para que se encuadren al presupuesto que tienen asignado para el desarrollo de su proceso electoral local.

Serían los comentarios que quería hacer al respecto y espero cualquier comentario.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Sobre las Campañas de Actualización de dos meses y sobre la credencialización de esa misma, de un solo mes. Hemos visto que muchos ciudadanos que se actualizan al final, tienen problemas para recoger su credencial.

Hace un momento estábamos hablando de que hay entre las solicitadas y las puestas a disposición, hay alrededor de 400 mil credenciales en el país.

En este momento van a tener elecciones 14 entidades y va a suceder el mismo fenómeno, un número importante de credenciales no van a estar puestas a disposición de los ciudadanos que las solicitaron oportunamente.

¿Por qué? Porque sólo tienen un mes para recogerla. Los que estén en la última quincena, si bien les va y se abocan únicamente a estas entidades con proceso electoral local en esa quincena, en la última quincena de marzo, pudieran estar las credenciales de los módulos fijos 10 días después, en lo que viajan, en lo que se produce, en lo que se llega al módulo.

Diez días naturales, de eso estoy hablando, 10 días naturales, pero en los otros módulos, en los itinerantes, ahí sí tarda más, hasta que regresen a la oficina distrital y puedan enviar la información para que la credencial pueda ser producida; ahí se sube luego hasta a 20 días.

Aquí a lo que le vamos a dar seguimiento, para esta gran propuesta, es que los formatos de credencial estén oportunamente en los módulos, para que los ciudadanos los puedan recoger y, de no ser así, sí habría un gran problema para quien hizo esta propuesta, que no la analizó.

Y la verdad, si ya han visto, ¿qué están pidiendo ustedes?, ¿qué están diciendo?, ¿qué dijeron en la última elección, en la que acaba de pasar? Hay que hacer una propuesta, para que el corte de Lista Nominal sea un poco más amplio, para poder tener la oportunidad de imprimir las Listas Nominales.

Esa es una de sus propuestas, esa es una de las propuestas del Instituto, de la DERFE, para que puedan tener mayor oportunidad de imprimir las Listas Nominales y no estar corriendo para esa impresión y tener problemas que ustedes mismos los han tenido.

De veras, ahora sí nos llama la atención que querer hacer campañas tan cortas y también los tiempos tan cortos para la impresión de las Listas Nominales, que no son pocas, son 14 entidades y ustedes solos se están metiendo en aprietos.

Van a decir, si tenemos oportunidad para imprimir de 32 entidades, vamos a tener oportunidad para imprimir 14; sí, pero están pidiendo tiempo, están pidiendo que los tiempos se amplíen para la impresión de las Listas Nominales y para su revisión, no sólo para la impresión, sino para la revisión; la última revisión que se hace ahí en el Centro Nacional de Impresión o en los centros de impresión.

Estamos viendo la incongruencia entre una solicitud de ampliación de tiempo y la propuesta de una campaña muy compacta, que les puede causar problemas.

De veras, por eso es el interés de los partidos políticos en que las campañas sean más amplias, ¿para qué?, para dar oportunidad de que, en realidad, haya una actualización y para dar oportunidad de que aquellos ciudadanos que solicitaron un formato de credencial tengan la oportunidad de recogerlo.

Si ustedes no les dan la oportunidad, difícilmente van a poder ejercer su derecho de voto y ustedes mismos están propiciando afectarles sus derechos político electorales; al contrario, deben de dar oportunidad, deben de dar mayores tiempos para que el ciudadano pueda recoger su credencial.

A los partidos políticos nos interesa que los ciudadanos se empadronen, obtengan su Credencial para Votar y salgan a votar por el partido de su preferencia.

A ustedes les debe interesar la actualización del Padrón Electoral, que los ciudadanos soliciten su credencial y darles la oportunidad de que el ciudadano pueda recoger su credencial en el momento en que le dijeron ustedes que vaya a recogerla.

El momento debe ser oportuno, porque ustedes bien lo saben, hay módulos que les están diciendo a los ciudadanos que regresen un mes después, y si regresan un mes después y van el último día ya vamos a estar viendo la imposibilidad para recoger estos formatos de credencial.

Por lo tanto, de veras, no sólo es una crítica. La propuesta es que se amplíen estos tiempos de actualización en las Campañas Especiales.

Y estamos de acuerdo también con ustedes en que los tiempos de la impresión de la Lista Nominal deben de ser más amplios.

En concordancia estamos actuando, pero al parecer la autoridad electoral no va en ese mismo sentido, cuando habla de algún impacto que tienen para entregar las Listas Nominales y solicitan una ampliación y, por otra, reducen los tiempos de actualización del Padrón Electoral y hasta el mes de abril, un mes más, están proponiendo la entrega de las credenciales.

La verdad nosotros sí vemos la incongruencia en esta propuesta, por eso no podemos dejarla pasar. No podemos dejar de hacer el comentario de que la actualización no debe de empezar en enero, sino debe de empezar con la Campaña Anual Intensa.

Inclusive aprovechar la propia Campaña Anual Intensa para actualizar el Padrón Electoral Local.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para atender estos comentarios, le pediría al licenciado Alejandro Sosa que nos pudiera comentar de estos puntos.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- El planteamiento que, creo que la licenciada Íñigo ya comentó la parte correspondiente a los tiempos de las Campañas de Credencialización y Actualización. 

Adicionalmente lo que se plantea y siempre se ha tratado de darle la mejor atención a los organismos electorales locales en cuanto a la entrega de credenciales a los ciudadanos, en el sentido de que tenemos niveles de servicio en el contrato de producción de credenciales, de los cuales hay un nivel de servicio que está completamente enfocado a atender a las entidades con Proceso Electoral Local.

Es decir, ahí tenemos un nivel de servicio de que en 24 horas se generen las credenciales relativas a esos Procesos Electorales Locales y, sobre todo, cuando van más enfocándose a su cierre.

Lo que nosotros hacemos para tratar de disponer las credenciales en los módulos es: Producimos e inmediatamente en ese tiempo o en ese periodo se hacen las distribuciones a los estados o a los puntos de distribución en el menor tiempo posible, con la finalidad de que al menos tengan los ciudadanos, del último mes que tienen para recoger, al menos tengan más de 20 días para recoger las Credenciales para Votar.

Y estoy hablando de las últimas, de las que se van produciendo en los últimos 15 días antes de lo que es el cierre de la Campaña de Actualización para tener una semana posterior ya la totalidad de las credenciales, producto de esas campañas, disponibles en los módulos de atención para que ya tengan los ciudadanos el tiempo necesario para poder recoger sus credenciales antes de que se cierre la campaña de lo que es credencialización.

Y en ese mismo sentido, ahora lo que estamos nosotros trabajando que se está viendo y que ya se estableció en los convenios son las fechas que les comentaba.

Yo les voy a solicitar a los compañeros que se encargan de llevar el seguimiento a los Procesos Electorales Locales que nos dispongan del calendario con cada una de las fechas que están propuestas en los convenios de apoyo y colaboración para cada una de las actividades en las que participa el Instituto en disponer los productos y servicios, con la finalidad de que tengan ustedes este calendario y puedan ahí identificar las fechas que se están proponiendo.

Y como les comentaba, la idea es entregarles este calendario a más tardar el día de mañana, es una preliminar y con la finalidad de que conforme se vayan autorizando, por decirlo así, por parte de los organismos electorales locales las fechas que se establecen, las estemos actualizando, se las estemos disponiendo.

Por eso no las hemos integrado ahora en el informe, pero lo que sí podemos entregarles es el Calendario y la planeación y estárselas actualizando de manera semanal si ha habido algún avance y esperar que ya se dé la conclusión de estas revisiones para que ya se pase a lo que es la firma de estos convenios, de estos anexos técnicos que se tienen con los organismos electorales locales.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Entiendo el planteamiento que nos ha hecho la Secretaría Técnica Normativa sobre las fechas en donde, que la propia ley tiene para que los consejos funcionen, para que se instalen y digan inicia el proceso electoral.

Pero hay actividades que son permanentes en materia del Registro y que el convenio lo único que hace es un reforzamiento. Si bien es cierto que de la visión que ha planteado, también es cierto que el propio Tribunal ha dicho que la responsabilidad de entrega de credenciales es exclusiva del IFE y de la Dirección Ejecutiva del Registro.

Por eso mismo hay dos temas que creo que necesitamos resolverlos bien. Cuando el acuerdo del Consejo General para la firma de convenios, los puntos que deberá de contener los convenios de apoyo y colaboración que fieme el IFE, un apartado especial en materia del Registro Federal de Electores, si bien es cierto lo deja muy general en el asunto con una palabra de condiciones, ¿qué entendemos nosotros por condiciones en cuanto al asunto de empadronamiento y actualización del Padrón, Lista Nominal y entrega de credenciales?

Las condiciones son los módulos, no hay otras condiciones, ¿o en qué condiciones podrán entregar un formato de credencial? ¿No deberá de ser que un ciudadano, como dice la ley, vaya a las oficinas que para el efecto instale el Instituto Federal Electoral? Y esa oficina la llamamos Módulo de Atención Ciudadana.

¿No el ciudadano deberá de asentarte toda su información en el Formato Único de Actualización que ha acordado la Comisión Nacional de Vigilancia? ¿No deberá de presentarte sus documentos y sus medios de identificación como lo acordó CNV? Esas son las condiciones, mejores condiciones como dice el acuerdo es, sí para nosotros debe de traducirse en más infraestructura, en más recursos humanos en esas entidades con proceso. 

Que aclararán: Correrá a cargo de cada quien su parte que le toque en cuanto a recursos y esa parte, el tema de módulos especiales para la campaña en una entidad con proceso local, la cargan las entidades con proceso, los consejos estatales electorales. 

Si acordamos esto, que las condiciones para tener una mejor Lista Nominal pasan por Módulos de Atención Ciudadana, adelante.

Me preocupa un asunto del cual ustedes no se quieren hacer cargo, tan no se quieren hacer cargo que tenemos una solicitud ahí pendiente que sigue en proceso de los tiempos que tardan para dictaminar ciertos trámites. 

Y yo recuerdo, eso lo pedí porque revisamos este informe de procesos locales y ahí viene un cierto número de trámites que se encuentran en proceso, esto es, no generan un formato de credencial porque se encuentran en revisión: Revisión del área de Operación en Campo, del área de la Secretaría Técnica Normativa.

El asunto es que termina el proceso electoral y esos trámites no son resueltos; ¿Se van a hacer cargo o no?

Van, se están haciendo en los convenios que firmarán con los institutos, yo les digo “sé qué no”; y hoy la tarea que tendrá el partido es decirle a nuestros representantes en esos consejos que pidan que se agregue una cláusula en cuanto a esas solicitudes de actualización, que se colocan en pendientes, en revisión jurídica, en revisión de campo, en revisión de CECYRD.

Porque si bien lo dijo STN y lo acaba de confirmar el Secretario del Grupo, el asunto es agilizar, ¿Por qué no agilizan esos temas?

Si la prioridad es esa en entidades con proceso, ¿Por qué no agilizar esos trámites?, y dictaminarlos.

Pero además de eso, que ustedes se hagan cargo de una notificación. En cuanto un trámite entre a un proceso de revisión exhaustiva, por STN o por la Coordinación de Operación en Campo o de la propia Coordinación de Procesos Tecnológicos, que le puedan avisar al ciudadano: “Tu trámite, tenemos problemas para generarlo”.

Porque hoy lo que sucede en entidades con proceso, los ciudadanos se quedan en un estado de indefensión; ¿De qué se quejan si no hay un acto de autoridad?

¿De qué pueden ellos recurrir ante una autoridad, si está ambigua una respuesta de la autoridad administrativa?

No le dicen: “No te voy a dar tu credencial”; le dicen: “Sí, te la voy a dar pero espérame tantito porque estoy revisando”.

Esa parte, si ustedes no se hacen cargo desde aquí, nosotros vamos a pedir que los compañeros representantes en esos consejos le soliciten al consejo correspondiente, le exija al IFE hacerse responsable de eso.

¿Por qué?

Porque como ustedes son el área que prestará servicio y los responsables del proceso son ellos, quien va a dar la cara no es la Dirección Ejecutiva del Registro, a quienes vamos a acusar de haber rasurado el Padrón y la Lista no va ser al Registro: va ser al consejo estatal de “x” entidad: “Tú rasuraste, porque es tu proceso”.

De eso cuándo se harán cargo, porque repito señor Coordinador, ese compromiso sigue pendiente y en procesos; no sé qué tanto les pueda llevar: Ya terminamos el Proceso Electoral Federal ordinario y estamos ya en noviembre, ya pasó agosto, septiembre y octubre.

Tres meses y no nos pueden entregar un informe con las fechas de esos trámites, de manera individualizada. No sé cuántos trámites no se han dictaminado, pregunto; ¿Cuántos de esos que detuviste en solicitudes para Proceso Electoral Federal no se han resuelto?

Porque ya terminando el Proceso Electoral ese informe de entidades con proceso concurrente, está de ladito; ¿Por qué no nos presentan un informe consolidado, Alejandro?

Entidades con proceso local, concurrente con el federal y cómo terminamos con esas cifras, y que nos puedan entregar ese cronograma de ese viacrucis que pasan ciertos trámites: Que tienen que pasar por la Coordinación de Operación en Campo, que hacen visita domiciliaria, que esto, que lo otro; lo que debe de hacer la Secretaría Técnica Normativa y el dictamen, ¿o no hay dictamen? Y le dicen al ciudadano: ve y hazte otro trámite, mejor, porque este no va a caminar.

Ahora, hoy son 14 entidades, poquito menos de la mitad del país; hagámonos cargo de eso y dígannos cómo lo podemos resolver. Si van a cerrar en abril la Campaña de Credencialización, está en veremos; a ver qué dicen y qué dictaminan los consejos electorales respectivos, qué tiempo tendrán para dictaminar, debe de ser antes de esa fecha límite que ustedes les están proponiendo, para no escucharnos tan rudos de imposición. Es eso, pero está bien, te propongo esto; si tú me propones otra cosa, veremos si puedo o no puedo.

El tema de la impresión de la Lista, que ha tocado la representación del PRI, creo que sí merece una respuesta. Uno de los problemas en el proceso federal era: es que tenemos muy poco tiempo para generar la lista y nos dimos hasta tal fecha, y si no salimos, es más, hasta el asunto de la compra del papel; si no lo compramos en tal fecha, ya no vamos a salir.

En eso, yo sé que ustedes han pensado bastante y ya no generan en papel seguridad muchas listas estatales; pueden acordar con los consejos, te la imprimo en papel bond y ahí le pongo unos candados de seguridad y esto y lo otro, pero sí debe de ser una respuesta.

En verdad era solamente pretexto en el proceso federal o en verdad es que el asunto de la capacidad o en verdad es que el equipo ya no daba para más o en verdad es que el tiempo que necesitan es mayor; no sé ahí qué nos puedan comentar.

Porque eso lo vamos a tomar como un no, entonces para el proceso intermedio de 2015, veremos; tendremos que volver a discutir el asunto de los tiempos para impresión de la lista definitiva y ahí tendremos que tomar en consideración este planteamiento.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Lo de la producción de 24 horas, eso lo sabemos, pero el problema no está ahí, ya lo habíamos dicho desde la intervención en el otro punto, que el problema no está en la producción de credenciales, sino está en los otros tramos; sí, así es.

¿Qué van a hacer si no se puede asignar una CURP? Hay tiempos ahí también que se van a perder y no sabemos cuántos ciudadanos; de ubicación del domicilio, si hay alguna que haya duda, de datos irregulares que se tienen que ir a verificar; si es dato irregular, no hay problema, se le dice no y ya, ¿por qué?, porque no me estás dando datos correctos, pero si no es así, ya se perdieron unos días y le van a decir al ciudadano: usted disculpe, no va a poder votar, no le vamos a poder entregar su credencial. Y esa es la parte más tranquila.

Pero ¿qué van a hacer en el mes de marzo si se detona un programa de cambio de domicilio presuntamente irregular o falsos? No sabemos qué va a pasar, si este programa por lo menos se lleva un mes.

¿Qué van a hacer?

Vuelvo a repetir, los que resulten irregulares según el operativo de campo, el trabajo de gabinete y finalmente el dictamen, después de las entrevistas y el dictamen.

¿Qué le van a decir a los ciudadanos?

A los que sean irregulares, no hay problema, son irregulares y ya.

¿Pero a los que no? ¿Qué les van a decir? 

“Usted disculpe, no tuvimos tiempo, no previmos. Es que el que propuso no sabía, o el que propuso sí sabía pero no tomó en consideración todo”.

Eso es una de las cosas que luego no les gusta a algunas personas, que los partidos políticos sí tomamos en consideración todo.

Reconocemos que ustedes son especialistas, pero luego nada más se especializan en un solo tema. Afortunadamente las representaciones políticas no somos tan especialistas, pero sí sabemos de todos los temas y sí los ligamos todos, y eso es algo bueno para los Grupos de Trabajo y para los trabajos de la Comisión Nacional de Vigilancia que redundan y que impactan a los trabajos del Registro Federal de Electores.

Yo lo que preguntaría: ¿Qué van a hacer si sucede esto?

Nosotros hemos dicho que se pueden hacer muchas cosas en cuanto a todos estos programas, pero hasta el momento no hemos visto nada. Hemos hecho muchas propuestas, pero no hemos visto ninguna respuesta.

Preguntaríamos ¿Sí se tomó en consideración todo esto?

O nada más se actuó de “Pues así está bien, pues así está bien, pues sí. Sí, vamos a actualizar” ¿Y qué se va a actualizar? “Pues no sé, pero estas son las fechas”.

Yo digo que todo se debe de analizar, pero bueno.

Y decimos, el problema no es en la producción. Las empresas que han producido credenciales, hasta la peor han entregado en tiempo y forma. 

Bueno, en tiempo, los formatos malos, pero los ha entregado, pero ahí no es el problema, el problema no está en la producción de credenciales. 

El problema es en que estén oportunamente en los módulos para entregárselas a los ciudadanos.

Y se dice que van a tener 20 días, pero si les quitamos los días que no van a trabajar pues ya nos son 20 días eh.

Y si les ponemos únicamente las horas que trabajan los módulos, aún menos.

Y si le ponemos los días que el sistema no funciona, pues van a ser menos.

Y si le metemos que se va la luz, van a ser menos. Y también los temas de que no pagan la luz y los módulos no pueden funcionar. Todo el módulo no puede funcionar porque a alguien se le olvidó pagar la luz.

Imagínense, de veras, son cositas que se le van sumando, pues la oportunidad que tienen los ciudadanos va disminuyendo, va en detrimento y es un impacto negativo para ellos.

Y por eso sí solicitamos que se analice los tiempos de las Campañas Especiales y, sobre todo, los tiempos de credencialización y los tiempos de impresión de las Listas Nominales.

Porque no nada más es eso, no nada más es actualización, credencialización e impresión de las Listas Nominales y ponerlas a disposición de los órganos electorales, sino todo lo que trae adentro, hay que pensar en todo.

Si lo trabajan integralmente, si se juntan todas las áreas van a sacar una buena propuesta de los tiempos de actualización y credencialización; pero si nada más dejan a alguien que decida por sí mismo, van a tener un sinfín de problemas como los que se están previendo.

Esperemos que no, pero pensamos que sí va a suceder.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para atender estos comentarios respecto de los casos particulares que se mencionaron le pediría, por favor, a la licenciada Mónica Íñigo. 

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Con relación al planteamiento que presentó el representante del PT respecto de la publicación de los anexos técnicos, efectivamente coincidimos que tenemos que buscar hacia la suscripción previa al inicio de las campañas de actualización, a efecto de darle a los ciudadanos el marco legal, el sustento legal de establecer estos períodos de actualización.

El propio Tribunal ya ha establecido precisamente que, como dice Adalid, el IFE es quien determina las actividades de actualización y en el ámbito de colaboración que celebra con los organismos electorales locales le da la vida jurídica a través de la publicación en el Diario Oficial.

Entonces, precisamente como se ha señalado ahora y en reuniones anteriores, estamos buscando precisamente llegar a esta firma de los anexos técnicos, a efecto de poder contar con ellos previo al inicio de las Campañas de Actualización y Credencialización. Eso es por lo que hace a la publicación.

Respecto del comentario que se hizo en la parte del convenio, del acuerdo aprobado por el Consejo General respecto de la actualización del Padrón Electoral, de las acciones que se tendrían que realizar de manera conjunta con los organismos electorales locales, a la mejor no me expresé bien en mi intervención anterior, pero efectivamente la actualización se hace a través de los Módulos de Atención Ciudadana y le planteamiento que realizaba en mi intervención anterior, era precisamente que la propuesta que se estaba presentando era un reforzamiento de los módulos debido a la intensidad de los trámites que se van a dar derivado del proceso electoral local.

Entonces, efectivamente se está buscando hacia el reforzamiento de módulos a través de la incorporación de personal para que agote esas actividades de actualización. 

Por lo que respecta a los trámites en estatus transitorio que luego aparece en los informes que presenta la Coordinación de Procesos Tecnológicos, efectivamente la Dirección Ejecutiva tendría que emitir la determinación de estos trámites, previo a la impresión o a la generación de la Lista Nominal de Electores, señalándole al ciudadano, en su caso, si procede o no procede su trámite para que en su caso él pueda presentar el medio de defensa con el que cuente. 

Sé que Adalid no le justa que judicialicemos la parte de mandar a los ciudadanos al Tribunal o incluso a la instancia administrativa que tenemos nosotros; sin embargo habrá condiciones a la mejor por los tiempos que no nos permitan dar la determinación o poder tener la situación previo a que los ciudadanos, inclusive darle favorablemente al ciudadano su trámite. En ese caso el ciudadano cuenta con el recurso para poder hacerlo valer ante nosotros en la vía administrativa y, en su caso, al Tribunal en la vía judicial.

Pero reitero, se está tratando, más bien se debe de agotar el análisis correspondiente previo a la generación de los listados nominales, ya sea en sentido positivo o en sentido negativo de la procedencia de su trámite para efecto de dar certeza tanto al instrumento electoral que se va a proporcionar al organismo electoral local, así como a los ciudadanos para poder hacer valer el recurso o el medio de impugnación que ellos consideren si así lo desean.

Eso es por lo que respecta a mi intervención en la parte legal. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Respecto del informe que nos solicitaba de cómo cerraron los procesos locales coincidentes, lo estaríamos elaborando.

Le cedería ahora la palabra al licenciado Alejandro Sosa para atender este tema y el de la impresión del Listado Nominal que se mencionó. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Con respecto al planteamiento de cómo cerraron los organismos electorales locales, estaríamos integrando un cuadro estadístico del resumen ya final de cómo se entregaba en el informe semanal que teníamos ahí los diferentes rubros de dónde se encontraba cada registro.

Tenemos integrando ya el cierre final de los procesos electorales coincidentes con esta información, para hacerlas de su conocimiento.

Con respecto a la otra solicitud, se está trabajando ya en los tiempos. Ya se solicitó a las diversas áreas su participación para que cada una de ellas nos entregue los tiempos; y en cuanto nos den respuesta lo vamos a entregar, lo que vamos a hacer es darle el seguimiento de carácter en esta semana de cómo vamos con esa petición, con la finalidad de disponerlo a la brevedad en cuanto a los tiempos para solución de cada uno de los diferentes trámites que se dan por algún status en particular.

Con respecto a la impresión de la Lista Nominal, el planteamiento y la propuesta que se hace para que las campañas de actualización sean hasta el 30 de abril, se hizo con base en la capacidad de la tecnología que tenemos para la impresión de los listados.

Lo llevamos un poco más allá, como se ha venido trabajando, con la finalidad de que se puedan incorporar la mayor parte de ciudadanos que recogieron su credencial y que, de acuerdo a los diferentes programas de depuración que se tienen, no impacte en las actividades propias de la impresión.

Estamos considerando más o menos la impresión de los listados nominales para estas 14 entidades, aproximadamente 20 días. Todo con base en lo que establece cada organismo electoral local, en cuanto a el día en que se requiere que se entregue la lista.

Es importante mencionarles que algunos en sus leyes establecen que es un mes antes de la elección, algunos no lo establecen como tal; sin embargo lo que se está tratando es que se tenga, al menos un mes antes, la Lista Nominal de Electores con ellos.

En cuanto a la capacidad, está considerada la capacidad para atender en tiempo y forma este requerimiento en la impresión de listados nominales.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Pregunta, ¿Sí puede?

¿Para qué piden tiempo, pues?

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Es que en la federal se comparte.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- No, entonces para qué piden tiempo. Es una incongruencia.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- No sé si hubiera comentarios adicionales.

De no ser así, le pediría al Secretario dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

CONCEPTO Y ALCANCES DEL CATÁLOGO GENERAL DE ELECTORES, EN ATENCIÓN A LA OBSERVACIÓN DE LA AUDITORÍA SUPERIOR DE LA FEDERACIÓN
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Queremos poner a su consideración la presentación del documento, para esto le solicitaría a la licenciada Mónica Íñigo que nos pudiera presentar el documento.

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Le pedí al licenciado Alejandro Sosa que me ayudara a proyectar la presentación, pero ahora me gustaría hacer algún preliminar de este tema para efecto de contextualizar por qué se está planteando este tema en el grupo.

En el mes de enero, febrero, marzo, les mandamos un documento haciendo de su conocimiento que en 2010 la Auditoría Superior de la Federación realizó a la DERFE una auditoría de desempeño, relativa a la cuenta pública del 2009 en materia de Registro Federal de Electores. Se hizo en 2010 y concluyó en diciembre los resultados de esta auditoría.

Dentro de estos resultados de la auditoría realizada por la Auditoría Superior de la Federación, se incorporaba el rubro que ellos manejaron como el catálogo general de electores.

De una revisión que ellos hicieron a la normatividad, a los sistemas, a todo lo que integra a la normatividad y el soporte a las actividades de la Dirección Ejecutiva, identificaron que no existe una normativa que hable respecto de la actualización del Catálogo General de Electores o algún sistema que de manera expresa establezca Catálogo General de Electores.

Decían ellos que no encontraban algún sustento donde se advirtiera la actualización o la conformación del Catálogo General de Electores. 

Finalmente…

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Lo único que ellos dicen, la Auditoría Superior de la Federación lo único que dice es que no encuentra el sustento de la actualización del catálogo general.

Pero, ¿Es por esa única razón o hay otra atrás de ello? ¿Habrá alguna económica?

Porque, ¿saben qué?, sí queremos el contexto porque esto es muy fácil de responder.

La verdad, yo dije no le entiendo, porque aquí tienen todos los elementos para responderles que están equivocados; es más, todo el documento es una madeja que se puede desenrollar muy fácilmente y que se les puede dar respuesta muy fácilmente, y esta es una recomendación mal hecha y, de veras, desde nuestro punto de vista, con la propia ley se les puede dar respuesta.

Y nosotros pensábamos que era otro rollo, un rollo de ustedes, de que como se les perdió el catálogo, no saben dónde encontrarlo o no saben dónde está, pensábamos que era por ahí, pero es que no saben cuáles son.

Si todo el contexto, si hay algo en lo económico y por qué, yo hago la pregunta ¿por qué precisamente llegaron al Catálogo General de Electores?, si alguien que conoce el Registro Federal de Electores, son pocas las gentes que saben qué es el Catálogo General de Electores, de las personas que es el Catálogo General de Electores, que existe el Catálogo General de Electores, son pocas las personas.

Si viene gente de afuera, solamente que venga direccionada y que les hayan dicho: ahí en el Registro Federal de Electores, donde les pueden encontrar algo es en el Catálogo General de Electores, que no saben dónde se encuentra, pero bueno, eso después lo discutimos y sí quisiéramos saber el contexto, porque si no, nos imaginamos muchas cosas y a lo mejor algunas van a ser correctas y otras van a ser incorrectas y es mejor que nos digan toda la verdad desnuda.

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Ahora le contesto rápido esta situación y sí me gustaría plantearles todo el contexto, para que después ya empezáramos con las preguntas.

La auditoría que implementó a la Dirección Ejecutiva en 2010 fue respecto del desempeño, es decir, que estaba vinculada con las metas y objetivos establecidos con la Dirección Ejecutiva, para el 2010.

Atendiendo a esa situación, los auditores estuvieron desde enero de 2010 hasta diciembre, más o menos; no me acuerdo, a principios de año estuvieron, de hecho, de manera presencial aquí con nosotros, trabajando de manera conjunta, para efecto de atender; esta es una de las tantas actividades que auditaron, pero fue una de las que salió con recomendación y va más encaminada a revisar contra normatividad, respecto de la actualización del catálogo, actualización del padrón, visión de trámites; todo lo que hacen políticas y programas de la Dirección Ejecutiva, a efecto de verificar que se está dando cumplimiento a las metas, a los objetivos que se impuso la Dirección Ejecutiva o el IFE a la Dirección Ejecutiva.

Por lo que cuando llegan al Catálogo General de Electores, que finalmente tenemos que considerarlo, de cierta forma, en nuestras políticas y programas porque está en la ley, es cuando se encuentran con esa parte y dicen no encuentro en una normatividad que exista actualización del catálogo, no encuentro en un sistema que haya catálogo.

Digamos que, de alguna forma, a ellos no se les convenció en el sentido de que existiera el catálogo o estuviéramos haciendo algo para actualizarlo.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Una pregunta, para contextualizar.

En ese tiempo, ¿quién era el Director del Registro Federal de Electores o quién estaba a punto de salir?

Por supuesto, es la Auditoría Superior de la Federación, ¿verdad?

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Sí.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Esto va ligado a presupuesto, entonces ellos dicen: “A ver, si te damos tanto presupuesto para que hagas lo que dice la ley, que debes de actualizar el Catálogo General de Electores y que debes de actualizar el Padrón Electoral y tú estás haciendo sólo una parte, pero no estás haciendo la otra de lo que hemos desprendido de lo que a nosotros nos han entregado”.

Sí, para contextualizar por favor. 

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Sí, les comento.

A reserva de que se los confirme de manera oficial, la auditoría era respecto del desempeño. 

Hay una auditoría que también realiza la Auditoría Superior de la Federación respecto de los gastos.

Digo, finalmente va encaminada la verificación de la Cuenta Pública 2009, pero aquí digamos que su objetivo general era el cumplimiento de las metas u objetivos planteados por el IFE en materia del Registro Federal de Electores para verificar directamente en materia del presupuesto.

Finalmente el alcance fue en esa situación.

Respecto de quiénes fueron encargados del despacho, si mi memoria no me falla, estuvo el doctor Eduardo Rojas en ese entonces y después llegó el que concluyó este proceso de atención de la recomendación fue el maestro José Luis Rodríguez el que concluyó ya esta actividad.

Si me permiten, les circulé un documento que de manera general es lo que les voy a presentar, pero si están de acuerdo en presentar rápidamente el planteamiento y lo que presentamos proponerles para efecto de poder atender esta recomendación.

Si me permiten, seguiríamos.

Sí.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Cuando hay una recomendación de la interpretación de la propia ley no se debe de cumplir ¿Qué harían o qué harán ustedes?

Porque desde nuestro punto de vista, desde nuestra interpretación no se tendría por qué cumplir, pero esperemos a que nos digan.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Efectivamente, digo, ahora en el contexto les platicaré.

Fue una discusión y digo, no discusión, sino fue un intercambio de posicionamientos con la Auditoría Superior de la Federación en el sentido que usted plantea.

La ley es muy clara en cuanto a la actualización del Catálogo General de Electores, la formación del Catálogo General de Electores, e inclusive otra de las recomendaciones o de las observaciones que hicieron, es que el Consejo General no se ha pronunciado desde el 91 para hacer la Técnica Censal Total.

Es una situación que nosotros manejábamos en el sentido de que la ley no te expresa una obligación del Consejo General para establecer una periodicidad de la Técnica Censal Total. 

Lo maneja de manera discrecional y eso de podrá, o sea, podrá a efecto de mantener actualizado el catálogo y el Padrón Electoral, pero es una potestad del Consejo General que no te implica una obligación; sin embargo, la auditoría estableció que no había un pronunciamiento desde el 91 respecto de la aplicación de la Técnica Censal Total.

Y respecto del cumplimiento que tendríamos que darle a la recomendación, como ustedes saben la Auditoría Superior de la Federación tiene a su cargo la responsabilidad de fiscalizar la cuenta pública que los Poderes de la Unión le otorgan a los órganos autónomos, como en este caso es el IFE.

Tiene que verificar el cumplimiento de los objetivos y, en su caso, rendir cuentas al que entrega el presupuesto.

Por lo tanto, nosotros tenemos que atender de alguna forma la recomendación que nos hicieron, que más adelante presentaré, que si bien no es ni realizar la Técnica Censal Total, sino simplemente que el Consejo General, en su caso, se pudiera pronunciar por la procedencia de aplicar esta Técnica Censal Total y, en su caso, determinar la procedencia, pero no nos está obligando a que el Consejo General lo haga.

Puede ser que construyamos argumentos para decir: No te establece la ley la obligación, pero sí pronunciarte que no es procedente determinar una aplicación de la Técnica Censal en corto plazo ni una periodicidad.

Es para allá donde vamos con el planteamiento que se le formuló a la Auditoría Superior de la Federación en el 2011 y en la que por supuesto nos gustaría presentar.

Si no tienen inconveniente, empezaría, digo, no se trata de definir lo definido en la ley, ya sabemos que es el Catálogo General de Electores, sin embargo lo pusimos ahí como mera referencia.

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Muy breve, antes de que empiece la exposición, dado que ahora se está comentando esto independientemente de que veamos todos los conceptos de este tema, lo que comentaba la licenciada, sí alguna inquietud.

Una, respecto de esto se deriva de un procedimiento de revisión de la Auditoría Superior de la Federación.

Nada más serían tres puntos: Uno, si revisó, en ese momento se revisó, se revisaron materiales de cumplimiento de desempeño. 

¿Cuáles eran los programas o los objetivos, las metas que respecto del Catálogo General de Electores revisó en ese momento? ¿Qué fue lo que revisó de esta materia en ese momento?

Segundo respecto de esto si había, la Dirección Ejecutiva tenía programas o proyectos o metas respecto de este concepto.

La segunda es: ¿Qué presupuesto había para esto?

Y la última es en cuanto por supuesto si hay una recomendación debe de darse un seguimiento de conformidad a normatividad, si tienen ustedes antecedentes, el seguimiento que se dio, porque esto ya tiene dos años más o menos, ¿qué seguimiento administrativo sería esta observación? En su momento para que nos lo pueden conformar, creo que algunos aspectos de éstos vienen en la exposición para tener una mejor idea y situar este punto en el contexto del que deriva el mismo tema. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Licenciada, para que lo aborde. 

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Tomo nota y ahora que concluya haría mi intervención.

El concepto legal que establece el COFIPE respecto del Catálogo General de Electores es una de las secciones del Registro Federal de Electores que contiene la información básica de varones y mujeres que cumplen los 18 años, recabados a través de la Técnica Censal Total o que han solicitado su incorporación, actualización a través de la solicitud de inscripción que establece el 184, que ese es para contextualizar lo que es el Catálogo General de Electores.

Lo que les comentaba, hace unos momentos, en el año 2010 la Auditoría Superior de la Federación llevó a cabo esta auditoría de desempeño, denominada “Registro Federal de Electores” con motivo de la revisión de la Cuenta Pública 2009.

Dentro de todos los resultados y observaciones que se emitieron a esta auditoría, estuvo el correspondiente al Catálogo General de Electores. De manera general este documento ya se los mandé por principios de año y ahora viene textual la observación que emitió la Auditoría Superior de la Federación y en la que establece que le resulta incongruente el decir que…nosotros planteamos el supuesto de que toda la información que se consigna en las solicitudes de inscripción denominadas FUAR’s desde el momento que los ciudadanos realizan su trámite, toda esa información captada forma parte del Catálogo General de Electores, porque a final de cuentas la propia ley establece que a través de su solicitud pueden incorporarse, actualizarse ese instrumento que fue conformado en el 91.

El planteamiento que hicimos después de varias discusiones con ellos en las que no estaban de acuerdo en que existiera como tal el catálogo, les planteamos esa propuesta. Sin embargo ellos decían que no, en su argumento decían que era incongruente porque esos eran los trámites, pero ni siquiera sabían que eran trámites del Padrón o del Registro Federal de Electores o del Catálogo.

Señalaban ellos que era incongruente y por lo tanto decían que no se atendía esa observación. Y aunado a lo anterior, verificaban que en el PIPEF 2008-2009 el IFE no estableció una actividad relacionada con la aplicación de la Técnica Censal Total que había realizado en el 91. Por lo tanto ellos decían, y que no se había acreditado, que había aplicado una técnica posterior a la del 91 y que no conocía el IFE por lo tanto el número exacto de ciudadanos mayores de 18 años que existían en el país en ese momento. Por lo tanto daba por no atendida en ese momento la observación. 

Después de esta observación nosotros presentamos, como Dirección Ejecutiva, varios argumentos en el sentido de que la ley no nos obliga como Instituto Federal Electoral a emitir o a determinar de manera periódica la aplicación de la Técnica Censal Total. 

La actualización del Catálogo General de Electores se da de manera automática con la solicitud de incorporación al Padrón Electoral, que en términos de ley primero va el catálogo y luego va el padrón, pero finalmente se está actualizando permanentemente. 

Sin embargo, ellos al hacer su revisión de la observación emiten recomendaciones para poder atender estas observaciones. En la recomendación que emitieron respecto del Catálogo General de Electores nos dijeron, para que el IFE por conducto de su Consejo General determine la aplicabilidad de la Técnica Censal Total que le permita establecer el número de hombres y mujeres mayores de 18 años y, en su caso, establezca la periodicidad de su aplicación a fin de actualizar el Catálogo General de Electores. Esa fue la recomendación que formuló la Auditoría Superior de la Federación.

Para atender esta recomendación, en septiembre de 2011 el Secretario Ejecutivo y el entonces encargado del despacho maestro José Luis Rodríguez plantearon una propuesta como de cronograma, para entender que iniciaría noviembre, septiembre-noviembre, obviamente al concluir el Proceso Electoral Federal, y concluiría 2014.

Que tendría cuatro etapas o cuatro vertientes: La primera sería elaborar un proyecto de acuerdo donde el Consejo General instruyera a la Junta General Ejecutiva pudiera realizar los estudios o el análisis técnico, jurídico, operativo y financiero inclusive, de poder aplicar la Técnica Censal Total y, en su caso, determinar la periodicidad de su aplicación.

Una segunda etapa sería que la Junta instruya a la Dirección Ejecutiva, que finalmente es quien materialmente tiene todo el soporte de las actividades para llevar a cabo esta Técnica Censal Total.

La Junta instruiría a la Dirección Ejecutiva para que ésta a su vez generara un documento de análisis de todos los aspectos jurídicos, operativos, los que fueran necesarios a efecto de concluir si es factible aplicarla; y en caso de que fuera factible, qué periodicidad tendría para su aplicación.

Para que finalmente el Consejo General fuera quien en última instancia, determinara la procedencia de esta aplicación.

Es lo que se planteó a la Auditoría Superior de la Federación para poder atender esta recomendación, que de muchas formas se les trató de sensibilizar en el sentido de que la ley no establece una obligación para que el Consejo General pudiera determinarla de manera periódica.

Inclusive la propia ley dice que el Catálogo General de Electores es la base del Padrón Electoral, y te habla de una Técnica Censal Total para la conformación, que sirva de base para tu instrumento federal del Padrón Electoral.

En ese sentido es el planteamiento que se presenta en el Grupo de Trabajo. La idea era que poder contar, en su caso, con el acompañamiento de la Comisión Nacional de Vigilancia en un momento dado, para la construcción de este documento, tomando en consideración que ustedes tienen la facultad o la potestad de poder opinar, supervisar respecto de las tareas que realiza la Dirección Ejecutiva en la aplicación de las técnicas censales.

Precisamente por eso se está presentando en este Grupo de Trabajo, se incorpora en la agenda anual de este año del GTAPE; y precisamente se presenta ahora, ya concluye el proceso electoral y por eso ahora se están empezando a hacer los trabajos que de manera general se concluirían hasta el 2014, pasando el segundo semestre de 2014, porque es un trabajo que requiere de análisis, interpretación y obviamente de mucho estudio.

Esa es la propuesta, el planteamiento que se presentó para la Auditoría, y ahora la idea sería poner a consideración, si ustedes están de acuerdo, presentar en la próxima sesión un cronograma o una propuesta de cronograma de actividades para efecto de poder materializar estas actividades.

Y en su caso, un proyecto de acuerdo en donde a lo mejor se recomiende al Consejo que se inicien los trabajos para verificar si es factible aplicar esta Técnica Censal Total, que incluya costos y habilidad jurídica, técnica.

Sería como el detonante para que el Consejo General pudiera iniciar o instruir todos los elementos y a sus órganos ejecutivos, para llevar a cabo la integración de este documento, que le aporte en un momento los elementos para la toma de decisiones.

Ese es el planteamiento, nada más rapidísimo, para contestar los comentarios de Nueva Alianza: En el sentido de las metas que estaban establecidas para la revisión de la cuenta pública, a reserva de que lo cheque, me parece que está vinculada a la actualización del Registro Federal de Electores o del Padrón Electoral.

No tengo a la mano la información, pero me comprometo a presentarla la próxima sesión, cuando presente todo el documento; pero va enfocada a tareas de actualización del Padrón Electoral.

Sin embargo, la Auditoría Superior de la Federación se mete en más situaciones. Al final de cuentas dice: “Tienes una obligación legal de actualizar el catálogo”, y empezaron a incorporarse otro tipo de situaciones.

Pero les reitero, yo verificaré con el área correspondiente en cuanto a las actividades o metas que estaban establecidas, para poder presentárselas en su momento y ver en qué estaba enfocada o cuáles eran las metas que la Auditoría revisó, para poder llegar a esta revisión.

Respecto al seguimiento que se le dio, les comento que la conclusión, digamos, inició la auditoría en 2010, concluyen en diciembre las observaciones, se emite la recomendación. Hasta septiembre de 2011 es cuando nosotros podemos darle una propuesta o alternativa de solución a la Auditoría, con este cronograma de actividades en septiembre.

Pero acordamos que todo fuera hasta pasando el Proceso Electoral Federal, que concluyó en septiembre de este año. Por eso ahora estamos retomando este tema, para poder empezar con el análisis, que digo, si bien suena un poco ambicioso, lleva un poco de trabajo y esfuerzo, por eso se establece el periodo hasta 2014 para su ejecución.

En caso de que las instancias competentes, como es el Consejo, lo determine llevar a cabo.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Primero, la pregunta que ya hicimos anteriormente, las recomendaciones, la observación que hace la Auditoría Superior de la Federación ¿se debe de cumplir, no se puede atacar?

O sea, porque la resolución, hay algunas resoluciones que son inatacables; lo haces y lo haces, pero aquí la pregunta es ¿esta no se puede atacar, es inatacable?, porque en el momento en que se presentó y de la interpretación que hacemos nosotros, definitivamente se podía atacar fácilmente y se podía derribar; que no se hizo, es otra cosa, pero ya entrándole al tema.

Dicen en la página dos, que en el PEF 2008-2009 no se estableció una actividad relacionada con la aplicación de la técnica censal total, definitivamente, como lo dicen ustedes y también como lo interpretamos nosotros, no es algo que se tenga que hacer, que tenga una periodicidad, sino que se pudiera hacer y hay un pretexto cuando se hace una Distritación, como es el caso que va a haber, también la propia ley lo dice.

Dice que tampoco acreditó haber aplicado la técnica posterior a ese año, ni la periodicidad para llevarla a cabo. Tampoco la ley establece una periodicidad. También dice que desconoce el número exacto de mexicanos mayores de 18 años, y nosotros preguntaríamos ¿y quién lo sabe? Ni el propio INEGI puede conocer el número exacto de mexicanos mayores de 18 años.

Por otra parte, en el recuadro donde dice que para que el Instituto Federal Electoral, por conducto de su Consejo General, determine la aplicabilidad de la técnica censal total que le permita establecer el número de hombres y mujeres mayores de 18 años y, en su caso, establezca la periodicidad para su aplicación, a fin de actualizar el Catálogo General de Electores. 

Aquí preguntaríamos ¿qué caso tendría el conocer el número de hombres y mujeres mayores de 18 años, si al aplicar la técnica censal total se actualizaría, de manera inmediata, el Catálogo General de Electores y el Padrón electoral? La verdad, de estas recomendaciones, la vemos fuera de lugar, si es únicamente para este efecto, pero si es para efectos de dinero, es otro rollo; ahí sí es completamente otro rollo. Nosotros estamos desde el punto de vista técnico y jurídico.

Dice en el punto uno de la página tres que realizar un análisis técnico, financiero y jurídico, para determinar la factibilidad de implementar, en su caso, la técnica censal total. Pues eso es lo que quisiéramos todos desde hace tiempo, ¿pero hay viabilidad jurídica?, sí, ¿técnica?, también, pero la bronca es la financiera y ellos mejor que nadie lo deben de saber.

¿Sería conveniente aplicar la técnica censal total? Nosotros decimos qué sí es conveniente, actualizaríamos todo de un jalón, pero ¿hay viabilidad financiera?, eso sólo el Congreso lo puede decir, pero nosotros decimos que por los momentos que está atravesando el país, es difícil que se pueda hacer eso.

En el punto dos y en el punto cuatro, es lo mismo de factibilidad de implementación de la Técnica Censal Total, si hay factibilidad, pero financiera no hay.

De veras, nosotros a este documento no le vemos como que fue construido con conocimiento de causa, con conocimiento de la ley y si era posible combatirse, que no lo sé, y eso es lo que vamos a investigar o quisiéramos que ustedes nos dijeran, si es posible combatirse, se tendría que haber combatido.

Si no se hizo, entonces qué respuestas le van a dar, porque esta es una observación que si bien es cierto es de interés de los partidos políticos y podríamos opinar.

También es cierto que esta es una observación que le hicieron directamente al Instituto Federal Electoral y que en todo caso tendría que haberle dado respuesta y no esperar hasta este momento para implementar actividades, que esa es la recomendación que hacen para actualizar el Catálogo General de Electores.

Ya el tema del Catálogo General de Electores, que ese sí es un tema de los partidos políticos, lo tendríamos que estar abordando en su momento para definir qué es el Catálogo General de Electores, dónde está el Catálogo General de Electores, cuántos registros integran el Catálogo General de Electores y cuáles son. Ese sí es un tema que tendríamos que estar abordando este Grupo.

Y tendríamos que estar abordándolo efectivamente para hacerle frente a todas estas cuestiones, a todos estos cuestionamientos que cualquier entidad haga, ya sea al Instituto Federal Electoral o a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Pero a la Comisión Nacional de Vigilancia sí le interesa saber dónde está el Catálogo General de Electores, cuántos registros lo integran y que se haga en realidad lo que dice la ley, que el Catálogo General de Electores corre la misma suerte del Padrón Electoral, que se actualiza de la misma manera que el Padrón Electoral, lo que no se ha hecho.

Y estamos, en esa parte sí estamos de acuerdo con las observaciones de la Auditoría Superior de la Federación. 

Que debe de haber un procedimiento para que el FUAR sea el que actualice el Padrón Electoral, sí, en esa parte estamos de acuerdo.

Que no se dice en ningún lado, también estamos de acuerdo en que no se dice en ningún lado.

Que debe de haber un procedimiento para decir “A ver, esto actualiza el catálogo y esto actualiza el padrón” que al fin de cuentas podría ser lo mismo, pero sí, la ley determina dos secciones.

Y también en su documento dice “El catálogo general es una de las secciones”, sí, pero decir “Es una de las dos secciones”, porque el Registro Federal de Electores se integra de dos secciones: El catálogo y el Padrón y a los dos se les debe de dar mantenimiento, cosa que hasta el momento estamos de acuerdo en que no hay un procedimiento donde se diga, y no como dicen ellos una reglamentación, no me acuerdo cómo la denominan, pero sí existe la ley y la ley es muy clara, el COFIPE lleva de la mano para la actualización del Catálogo General de Electores, así como lleva de la mano para la actualización del Padrón Electoral, también lleva de la mano.

Se están revisando los procedimientos de actualización del Padrón Electoral, entonces también todos esos procedimientos deben de incluir al Catálogo General de Electores, para que estemos ya actualizando el Catálogo General de Electores.

Pero de antemano tendríamos que saber, a ver, cuántos registros contiene el Catálogo General y cuáles son, que eso es lo que bien a bien no sabemos.

Que se puede llegar a una determinación, por supuesto que podemos llegar a una determinación de qué es el catálogo y cuántos son los registros que lo contienen.

C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Vamos poniendo las cosas en el lugar correcto.

La Auditoría Superior de la Federación lo que observó fue el cumplimiento o no del PIPEF 2008-2009, que no es más que el Programa Integral para el Proceso Electoral 2008-2009, eso traducido en presupuesto, forzosamente traducido a presupuesto.

No pudo observar metas, no pudo observar proyectos sin observar el tema de cuánto se había solicitado y cuánto se había asignado a cada una de esas partidas. 

De esa observación realmente el debate que está con la Auditoría, es el asunto de la respuesta que hizo el IFE a una observación, no es el asunto de la observación hecha por la Auditoría, sino el cumplimiento o no cumplimiento del IFE a esta observación. 

No se pudo acreditar, no pudo el IFE acreditar el cumplimiento de un artículo de la ley. Ustedes mediante la nota informativa del 19 de agosto de 2010 lo que pretenden es decirle a la Auditoría Superior de la Federación que Catálogo y Padrón son los mismo. 

Lo que intentan es decirme que el Catálogo y el Padrón son los mismos y por tanto se actualizan con el Formato Único de Actualización y esto es lo que la Auditoría Superior de la Federación les dijo no. Y en eso nosotros estamos de acuerdo, no; porque la ley dice de qué manera se genera el Catálogo. La única manera por la que se genera y actualiza el catálogo es la Técnica Censal. 

¿Qué diferencia hay entre lo del formato? Que en una la autoridad va a un domicilio y censa a todos. En la otra del Padrón es que el ciudadano va al módulo y le dice: Oye, quiero inscribirme en el Padrón y si me da mi credencial ponme en la lista. 

En el asunto de traducir eso a presupuesto, quisiera preguntar: ¿Cuánto presupuesto justificaron en ese PIPEF 2008-2009 para el tema del Catálogo, porque creo que el debate es ese, creo que el debate es: Te asignaron recursos para la actualización del Catálogo y no veo que tú hayas hecho alguna actividad para cumplir con ese propósito, con el cual se destinaron recursos.

No nos vamos a engañar, muchos de los que estamos aquí estábamos en 2008 y 2009. Es más, en 2006 y 2007 dimos un debate sobre este asunto, que si Catálogo, que si Padrón que si era lo mismo, que si no era lo mismo, ahí con el entonces Director Alberto Alonso, un debate porque él sostenía eso, eso que ustedes pusieron en su nota del 19 de agosto del 2010, que era lo mismo. 

Honestamente ¿saben qué le hubieran contestado a la Auditoría Superior de la Federación? El Catálogo son el censo que se levantó en 1991, ese es el Catálogo, no se ha hecho otro porque la ley no obliga que hagas, como con INEGI, que cada 10 años genere un censo.

Honestamente eso creo que hubiera sido una respuesta objetiva, una respuesta legal, una respuesta fundada y motivada de decir: En el censo tenemos, en el Catálogo tenemos 40 millones, la verdad es que no recuerdo el número, pero tú sí me lo puedes dar, Alejandro.

¿Cuántos registros o ciudadanos mayores de 18 años tuvimos en 1991? Espero que tengamos bases separadas, porque a lo mejor este es un debate y también ese fue un problema, que la Auditoría Superior de la Federación en la base de datos no pudo diferenciar ni siquiera con un asterisco, quiénes formaron el catálogo y quienes del padrón.

Si ese es el problema, ¿Podemos identificar los registros de 1991?

Creo que sí.

Tenemos los chingados, esa cédula que levantamos en el censo del 91, está digitalizada, no digitalizada; o sea un debate, no crean que es así.

No pueden ustedes decir que el Padrón es el catálogo, porque ese no se levantó bajo la técnica censal. Sí pueden ustedes decir que en un asunto financiero no se ha podido generar una nueva técnica censal.

Se les olvida una parte: Los partidos podemos solicitar la aplicación de la técnica, ¿Y eso dónde quedó?

Para mí ese es el debate, una respuesta que no iba en el contexto de la pregunta o de la observación o de la recomendación, y que ahora les generó más problema. Hoy esa respuesta les generó más problema.

Ahora nos metieron en problemas, a CNV, ¿Cuándo nos consultaron para ver si era adecuado los puntos que plantean para resolver el tema de la observación o recomendación de la Auditoría Superior?, Esas cuatro acciones que plantean al final.

Nunca. Nos hubieran preguntado y creo que les hubiéramos contestado lo que les estamos diciendo ahora: “Contéstale a la Auditoría Superior de la Federación que no se ha hecho otra técnica censal y, por tanto, el catálogo sigue siendo el de 1991”.

¿Cuántos son?

Sí sé cuántos son, son esos registros que levantamos en 1991.

Que hay una diferencia enorme con el Padrón de hoy: Sí.

Pero no es una responsabilidad solamente de la autoridad. Quizás la omisión de la autoridad ha sido no ponerle pesos y centavos, o solicitar un presupuesto para eso. Ya de eso, después serán responsables los partidos en la Cámara de Diputados si se les autoriza ese presupuesto o no.

Pero, ¿Y dónde quedó el planteamiento?

La verdad es que la autoridad nunca ha hecho un planteamiento de generar una nueva técnica censal. Yo recuerdo, el ingeniero Florencio en algún tiempo estaba insistente en que se hiciera una nueva técnica censal.

Me preocupan ya los cuatro planteamientos. Esto creo que lo contestaron en 2010; o sea, 2010, 2011, ya estamos en 2012; nos están haciendo de conocimiento dos años después de lo que planteó el secretario ejecutivo con otro equipo, realizar para atender esta recomendación.

¿Por qué no le aplican como luego nos dicen en CNV?, es una recomendación: Si quiero la tomo, si no, no la tomo.

Así nos dicen a CNV: “No, no, ustedes recomiendan. No es vinculante, si queremos lo hacemos, si no, no lo hacemos”.

Es una recomendación. Una recomendación para el buen ejercicio del presupuesto de la Federación, recursos públicos que se destinan a un órgano autónomo.

Estamos de acuerdo en que se genere un proyecto de acuerdo del Consejo General por el que se instruya a la Junta y lleve a cabo los trabajos necesarios, a fin de realizar un análisis –y eso lo pongo entrecomillado– técnico, financiero y jurídico que permita contar con elementos suficientes y necesarios para determinar la factibilidad de implementar, en su caso la Técnica Censal Total, así como determinar la periodicidad de su aplicación.

¿Por qué lo pongo entrecomillado?

Porque eso es el total de la recomendación, que lo quieren traducir a un proyecto de acuerdo.

Ahora, la Junta General Ejecutiva, en sus atribuciones, sí le puede recomendar al Consejo General la aplicación de la técnica, pero no nada más la Junta, ¿y dónde quedaron los partidos en CNV o en las comisiones de vigilancia, de manera parcial?, porque también eso pudieron haberle contestado.

Hacemos un censo en trabajos de reseccionamiento, fíjense bien, no debiéramos de decírselos, porque es responsabilidad de ustedes, pero hay trabajos que realizan ustedes de verificación domiciliaria, de verificación de personas que les permitiera actualizar, de manera parcial, el catálogo ¿o no? ¿No pudieron haberle contestado eso a la Auditoría Superior de la Federación? A ver, sí está el censo total, pero también está el censo parcial y eso me ha permitido actualizar el catálogo.

Después viene una segunda acción, que es otro proyecto de acuerdo donde la Junta le ordena a la Dirección Ejecutiva realice el análisis técnico, financiero y jurídico que permita, de nuevo, contar con elementos, etcétera, bueno ¿y entonces quién lo va a hacer, lo va a hacer la Junta o lo va a hacer la Dirección Ejecutiva del Registro?

Tercero. Elaboración de un documento de análisis técnico, financiero y jurídico que permita contar con los mismos elementos para la factibilidad de implementar, en su caso, la técnica censal total. Eso va a ser el objetivo de los dos puntos anteriores ¿o no? ¿O cómo es que se generará el análisis financiero, técnico, jurídico? A través de un documento.

Cuarto. Proyecto de acuerdo del Consejo General por el que determine o no la factibilidad de la implementación o, en su caso, la técnica censal total. ¿Está en las atribuciones del Consejo? Sí. ¿Está en la ley? Sí. ¿Con eso creen que cumple la recomendación? Lo pongo en signos de interrogación.

¿Qué pasa con las recomendaciones de la Comisión Nacional de Derechos Humanos? A quien las emite o hace acciones o no, porque es eso, es una recomendación.

¿Cuál es la motivación, la verdadera motivación de querer generar un proyecto de acuerdo, para la implementación o no de la técnica censal? El pretexto ya lo entendí y así léanlo; el pretexto es la recomendación de la Auditoría Superior de la Federación, ¿pero cuál es el verdadero objetivo de eso? ¿Será lo que, entre líneas, manifestó la representación del PRI? ¿No encuentran el catálogo, no saben identificar los 40, 30, 50 millones? No, creo que no llegamos a 50; creo que había como 40 o menos. ¿No los encuentran?

Ahora, ¿la ley te obliga a tener actualizado ese catálogo?, ¿en qué medida? En la medida en que tú generes una técnica. No has generado otra técnica; tu catálogo es ese de 30 o 40 millones, no es otro; no son los 74 millones, 80 millones que tenemos ahora. Eso es Padrón y sí la equivocación fue querer justificar la actualización con los trámites normales de los ciudadanos. Esa fue la equivocación.

Tampoco podemos colocarle al formato único de actualización un apartado donde diga que también actualiza el catálogo, porque violamos la ley.

La ley no nos autoriza actualizar el catálogo a través de un formato de actualización, en donde los ciudadanos vayan a las oficinas. Si nos lo autorizara, yo no vería problema; pero no, la ley dice cómo: “Se actualiza con la técnica censal”, no hay otro modo.

¿Qué alcance tendremos hoy en el Grupo de Trabajo, una pregunta, a impactar a estos cuatro puntos que definieron hace dos años?

Si nos preguntan a nosotros hoy, ahora en este momento, ¿PT consideras que técnicamente es factible una técnica censal? Sí.

Si me dices ¿Jurídicamente es factible? Sí.

¿Financieramente es posible? Pidan el dinero y será posible. No lo piden, nunca se etiqueta. 

O no sé si en 2008 y 2009 ustedes hayan etiquetado recursos financieros, no sé, no veo a la compañera o compañero de la CAJ, pero debieran de decirnos que lo haremos, estamos revisando nosotros todavía presupuestos por un oficio que nos llegó del Director Ejecutivo, estamos revisando presupuestos de años anteriores y tenemos por ahí todavía el del 2007 o 2008.

Vamos a revisar, si no en esas, en esos planteamientos administrativos económicos ustedes hayan colocado recursos financieros equivocadamente, quizás colocando la actualización del catálogo, Padrón y lista, o sea, los tres términos en alguna justificación presupuestaria y quizás a eso obedezca la observación de la auditoría.

Si lo colocaron, se vale decir “Me equivoqué”, el tema de los recursos era solamente para la actualización del Padrón y la Lista Nominal, entrega de credenciales, pero si de esa equivocación queremos generar todo este programa que viene en cuatro puntos, que yo si me dicen “En 2014 lo que tendremos de acuerdo del Consejo General se los adelanto”. Será técnicamente es factible, jurídicamente es factible, pero financieramente no es posible.

Esa será la respuesta en el 2014, ese será el acuerdo del Consejo General en el 2014, porque bien decía la representación del PRI, no sólo el país, el mundo está económicamente muy mal.

Aquellos que se creían de primer mundo, los europeos, andan dándose de topes por el asunto del euro.

América Latina con el intercambio del dólar, con esas cosas, andamos de cabeza.

Financieramente no creo que pueda ser factible el realizar la técnica.

Quizás podríamos darles una solución, un paliativo, el INEGI acaba de hacer su censo. ¿Por qué no nos pasa la base de datos?

Exacto, no trae nombre. Quizás una deficiencia.

Pero sí sabes el número de personas mayores de 18 años que hay en este país. Estamos de acuerdo.

Veamos, pero hoy, dos años antes, les podemos dar la respuesta que será de ese análisis, y los culpables compañeros seremos los partidos que estemos en ese momento.

¿Por qué?

Porque van a traducir el asunto a la asignación de presupuesto. “Es que el Congreso de la Unión, la Cámara de Diputados no quiere darnos los recursos suficientes para hacer la técnica”.

Esa va a ser, ya los estoy escuchando dos años antes.

Digo, si por cosas menores los culpables somos los de CNV, por cosas menores ¿verdad?

Dígannos el fondo, ya nos dieron el pretexto, dígannos el fondo. ¿Cuál es el fondo?

Queremos empezar a justificar presupuestos 2013 y 2014, hay que decirlo y los partidos veremos si nos la jugamos en ese planteamiento, atendiendo a que es una recomendación de un órgano de fiscalización.

Después de eso lo atienden o no lo atienden, porque viene la segunda etapa, esa fue del PIPEF 2008-2009, viene la del PIPEF 2011-2012, se cumplió o no se cumplió. Y si viene de nuevo la recomendación, si viene de nuevo la observación lo que les pido es que contestemos con honestidad. 

Nuestro Catálogo es ese que levantamos en 1991, no hay otro. Segundo insumo es el Padrón que se va actualizando con los módulos, con el FUAR, con esto y la Lista. Que no hemos hecho nada, no sé. 

Habrá que plantear, a lo mejor y vamos por partes, por reseccionamiento, unas técnicas censales parciales, por entidades. Ahora que viene reDistritación a lo mejor nos aventamos el pretexto nosotros y decimos ahora vámonos casa por casa. 

Pero lo dejo de ese tamaño y quiero que sí me den el fondo del asunto. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Le pediría a la licenciada si nos apoya. 

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Con relación al planteamiento del PRI respecto de que si podríamos recurrir a esta recomendación de la Auditoría Superior de la Federación, estábamos checando la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación. Efectivamente como dice Adalid, se torna en una recomendación, una recomendación emitida por la Auditoría en el sentido de que con ella se atiende la observación.

Entonces, en términos de esta ley nosotros estamos obligados a proporcionar acciones para efecto de atender esta recomendación de cierta forma. En caso de que no se dé esta atención o una propuesta de solución, se empieza a incurrir en una responsabilidad de otra naturaleza que la propia ley establece como responsabilidades administrativas o penales respecto del incumplimiento de esta situación, tomando en consideración que finalmente estaba la rendición de cuentas a los recursos ejercidos por el ente fiscalizado.

Entonces, en este caso la ley no te establece un medio de impugnación o un recurso administrativo para poder atacar esta recomendación; sin embargo, están las consecuencias de no poder proporcionar una alternativa de solución, como es la de determinar sanciones administrativas, en su caso.

Por lo tanto el planteamiento que se presentó en un momento dado, era el de establecer acciones, que si bien no nos obligaban como IFE a decir: Sí la voy a aplicar mañana o la voy a aplicar de esta forma o no la voy a aplicar de manera tajante, nos podía a analizar en un mediano plazo si era factible o no.

Finalmente no hay un fondo en el sentido de poder obtener presupuesto, porque finalmente se dijo que no había una obligación del Instituto Federal Electoral de aplicar esta Técnica Censal Total, puesto que si bien se construyó, se actualizó el Catálogo en el 91, a diferencia de lo que comenta Adalid, me permitiría comentar alguna situación, la propia ley establece que sí existe una forma de actualizar el Catálogo General de Electores, obviamente a la mejor es entrar en una discusión, que es con la incorporación al Catálogo a través de la solicitud que establece el 184, por eso nosotros incorporamos en la respuesta esa situación.

Cuando el ciudadano a través de la solicitud del 184 solicita su incorporación al Catálogo General de Electores a través de este FUAR, de hecho el formato dice de Registro Federal de Electores, no habla ni siquiera del Padrón Electoral.

Por eso nosotros planteamos la respuesta, en el sentido de que con éste también se actualizaba el Catálogo General de Electores, la ley lo establece en el 182 como un mecanismo para actualizar de manera individual y a solicitud de los ciudadanos, su incorporación cuando no estuvieron incorporados a través de la Técnica Censal Total y que ya cumplieron la mayoría de edad posterior a la aplicación de esa técnica.

Entonces, a diferencia del planteamiento que comento, la propuesta o el planteamiento que se planteó como Instituto fue que si bien el Catálogo se conforma en el 91 a través de la Técnica Censal Total, éste se ha ido actualizando periódicamente a través de la solicitud de incorporación que establece el 184.

Prácticamente no hay un fondo, nosotros defendimos el argumento que no hay una obligación legal de que el Consejo General se pronuncie respecto de una determinación de la Técnica Censal Total; sin embargo no fue suficiente a la revisión de la Auditoría Superior de la Federación, por lo que nos propusieron esta alternativa de recomendación para la atención de la observación emitida.

El planteamiento ahora, como comentaba Adalid, se emite esta alternativa de solución en septiembre 2011, pero el planteamiento iba más allá en el sentido de que “así la voy a atender. Planteo estos puntos, que son tres proyectos de acuerdo y una elaboración de un documento de análisis”.

Se plantea a la Auditoría, la Auditoría dice: “Estoy de acuerdo. Con esto doy por atendida la recomendación”, independientemente del sentido en el cual el Consejo General se pronuncie en su caso: Puede determinar que no hay elementos financieros o lo que ustedes consideren, para efecto de determinar la técnica.

El alcance de esta reunión es precisamente comentarles o hacerles del conocimiento, informarles de las acciones que se van a hacer para esta recomendación y, en su caso, presentarles –como les comentaba en la sesión anterior– un proyecto de acuerdo para que ustedes pudieran o no, en su caso, recomendar esta situación, el iniciar con los trabajos, en los cuales ustedes pudieran ser parte en un momento dado, sin menoscabo de que se pudiera determinar que sí o que no esta situación.

Igual con un proyecto de cronograma de actividades, para ver de aquí a 2014 cuáles serían los tiempos y los plazos con los que cuenta esta autoridad para que, en un momento dado, se haga este análisis y en su caso la toma de decisiones del Consejo General.

Con lo que comenta Adalid de que quieren la información respecto a las actividades del PIPEF 2008-2009, podríamos conseguirlas para la próxima sesión; igual la parte de presupuesto, para que la tengamos aquí presentada y podamos ver el alcance de esta auditoría respecto del tema del catálogo.

Podría ser ese el planteamiento en la mesa.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Voy a hacer una lectura rápida de los artículos donde hablan del catálogo general.

En el 128 dice que “La Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores tiene entre sus atribuciones, la de formar el Catálogo General de Electores”.

También dice que “Se debe aplicar en los términos del artículo 177 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Técnica Censal Total en el territorio del país, para formar el Catálogo General de Electores”.

El 172, por su parte, establece que “El Registro Federal de Electores está formado por dos secciones: A, del Catálogo General de Electores, y B, del Padrón Electoral”.

Y el 173 dice que “En el Catálogo General de Electores se consigna la información básica de los varones y mujeres mexicanos mayores de 18 años, recabada a través de la Técnica Censal Total”.

Ese es el inicio.

En su párrafo dos dice que “El Padrón Electoral constará de los nombres de los ciudadanos consignados en el Catálogo General de Electores y de quienes han presentado la solicitud a la que se refiere el párrafo uno del 179 del COFIPE”.

El 175 en su párrafo dos, dice: “Asimismo, los ciudadanos participarán en la formación y actualización del Catálogo General de Electores del Padrón Electoral, en los términos de la normas reglamentarias correspondientes”.

El capítulo primero del Catálogo General de Electores, el artículo 177 establece que “Según lo dispuesto por el 53 de la Constitucional, establecida una nueva demarcación territorial de los 300 distritos, basada en el último Censo General de Población, el Consejo General del Instituto con la finalidad de contar con un Catálogo General de Electores podrá ordenar, si fuere necesario –aquí sí es si fuere necesario, que quizás en el 2005 no lo consideró tampoco necesario–, que la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores aplique las técnicas disponibles, incluyendo la censal en todo el país –hablando de la total–, de acuerdo a los criterios de la Comisión Nacional de Vigilancia y de la propia Dirección Ejecutiva”.

Aquí es vinculante, según.

Pero aquí de las recomendaciones es si fuere necesario, se ha considerado necesario, quizás sí, pero quizás no haya una viabilidad financiera.

El inciso cuatro dice que concluida la aplicación de la técnica censal total la DERFE verificará que en el Catálogo General no existan duplicaciones; esto es un trabajo que la propia DERFE tiene que hacer.

El capítulo segundo es de la formación del Padrón electoral; el artículo 178 establece que con base en el Catálogo General de Electores, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal procederá a la formación del Padrón electoral; esto con base en el catálogo general, que sería el siguiente paso.

El capítulo tercero es de la actualización del Catálogo General de Electores y del Padrón Electoral; el 182 dice que a fin de actualizar el catálogo general y el Padrón electoral, el Instituto, a través de la DERFE, realizará anualmente una campaña anual intensa.

¿Pero qué pasa aquí en esta parte? Que siempre se ha dejado de lado la actualización del catálogo general y se han enfocado únicamente a la actualización del Padrón electoral. Desde aquí, desde este artículo 182, se debe de retomar la actualización del Catálogo General de Electores, cosa que, hasta el momento, coincidimos con la Auditoría Superior de la Federación, que han sido omisos en la actualización del Catálogo General de Electores.

Porque en todos lados se menciona la actualización del Padrón electoral, pero no la actualización del Catálogo General de Electores, que eso se ha dejado de lado.

El inciso dos dice que durante el período de la actualización deberá acudir ante las oficinas de la DERFE para ser incorporados al catálogo general; o sea, no nada más al Padrón electoral, sino también se tiene que integrar al catálogo general.

Y aquellos ciudadanos que no hubiesen sido incorporados durante la aplicación de la técnica censal total y los que hubiesen alcanzado la ciudadanía.

En el inciso tres dice que durante el período de actualización también deberán acudir a las oficinas los ciudadanos incorporados en el catálogo general y en el padrón, que no hubieren notificado su cambio de domicilio.

Por ahí había en una de las recomendaciones que dice que únicamente son cambios de domicilio, pero también aquí el catálogo general también debe de notificar el cambio de domicilio, no nada más en el padrón, sino también en el catálogo.

Y el inciso b) dice que incorporados en el Catálogo General de Electores no estén registrados en el Padrón electoral; o sea, ya aborda todo. También los que extraviaron su credencial y los suspendidos en sus derechos político electorales que hubieran sido rehabilitados.

Por eso decimos nosotros que el Catálogo General de Electores corre la misma suerte y deben de aplicarse los mismos procedimientos para su actualización, cosa que hasta el momento no se ha hecho, inclusive en los lineamientos de depuración del Padrón Electoral y actualización del Padrón Electoral no se ve en ningún momento; se tendría que estar retomando.

También habla de la campaña anual intensa el artículo 183, para ser incorporados al catálogo general los ciudadanos, y el 184 habla del formato individual para ser integrado al catálogo general que, si bien es cierto, es el FUAR, pero se debe de mencionar, que no nada más es para actualizar el Padrón Electoral, sino para actualizar el Catálogo General de Electores.

El 188 habla de la utilización de la Técnica Censal Parcial, para a fin de mantener actualizados el catálogo general y el padrón; también en su inciso 2), la Técnica Censal Parcial para integrar.

Finalmente, el 198 dice que a fin de mantener permanentemente actualizado, el Catálogo General de Electores y el Padrón Electoral, la DERFE recabará de los órganos administrativos.

O sea, todo lo que se hace para el Padrón Electoral, para la actualización y depuración del Padrón Electoral, se aplica de manera igual al Catálogo General de Electores.

Sí en parte tiene razón quien hizo esta denuncia y les echó a la Federación, tenía razón y tenía conocimiento, por eso sabían dónde llegar y en dónde pegar exactamente.

Sí, en todos los procedimientos que se den para actualizar el catálogo, se tienen que dar para actualizar el Padrón o viceversa.

Por ahí podría ser la respuesta que se va a hacer y también dar la explicación de que la aplicación de la Técnica Censal Total en estos momentos resulta un tanto cuanto difícil de llevar a cabo dado el presupuesto que se tendría que llevar, pero no está por demás hacer una presupuestación para que tomen en consideración cuánto se tendría que gastar para actualizar el Padrón Electoral.

Y, por supuesto, no nada más se actualizaría el Padrón Electoral, se actualizaría el catálogo general, el Padrón Electoral, la Lista Nominal de Electores, se actualizaría todo, inclusive podríamos tener una credencial más bonita.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Un tema muy interesante.

Yo recuerdo, no hace mucho tiempo cuando llegué aquí, me llamaba mucho la atención esto de que llega uno aquí y empieza a revisar el código. El código es de 2008. 

Revisa uno aquí que hay un Catálogo General de Electores de 172 y aparte hay un Padrón Electoral.

Desde que llegué me hablaron del Padrón Electoral, lo revisé en los documentos y la Lista Nominal, pero nunca me llegó más información sobre el Catálogo General de Electores.

Hasta la fecha yo creo que es el, desde que estoy aquí, es el tratamiento más directo, poco tiempo en comparación a los compañeros.

Mi pregunta es: ¿Qué es el Catálogo General de Electores? ¿Dónde está? ¿Quién lo tiene?

Aquí por norma es distinto al Padrón Electoral. Por supuesto que normativamente no es lo mismo.

Debe de existir en algún lugar en el registro y parece ser que no es así, o sea, no existe.

Ahora, qué pudiera ser este Catálogo General de Electores, yo entiendo que es un instrumento censal, es un censo de población y en cierta manera, yo diría, es pasivo pero se convierte en activo. Es una definición que yo entiendo.

¿Cómo podría ser esto?

Bueno, aquí pasivo al ciudadano, en cuanto que el Registro va a tomar datos censales para integrar este instrumento.

Aquí no hace falta que el ciudadano acuda a conformarlo como es en el caso del Padrón o de la Lista Nominal.

En el caso del Padrón y de la Lista, yo entiendo que sí es un instrumento que se genera de manera activa por el ciudadano, porque el ciudadano tiene que ir a solicitar su ingreso al Padrón y cuando llegue al catálogo se volvería aquí activo y finalmente la lista al recoger su credencial.

Aquí es curioso y cierto lo que se dice, o sea, el último censo general que se tiene es el del 91; sin embargo, las leyes de 2008 yo entendería que es una obligación que la ley, más bien una obligación o definición de la ley que arranque de 2008, sin embargo la tendríamos cumplida desde el 91, antes de que el legislador siquiera pensara en esto, es lo curioso, pero al parecer no es ilógico esto.

Ahora bien, aquí el 182 nos dice: “A fin de actualizar el Catálogo General de Electores y el Padrón Electoral…”.

Según esto, cada ciudadano que llega a dar sus datos a un módulo en realidad está actualizando tanto Padrón como catálogo, eso señala aquí el artículo 82.

Por supuesto que la acción fundamental para definir y actualizar este catálogo sería la Técnica Censal. Esto por supuesto implica una serie de actividades muy amplias, técnicas administrativas, operativas y sobre todo financieras que, por supuesto hay que programar con tiempo, hay que definir en concepto.

Otro punto: Esto ayudaría tal vez a manejar en lo sucesivo a tres instrumentos, el registro actualmente entiendo que es Padrón y Lista Nominal, incluso nos llevan periódicamente la relación numérica de avance. 

Tendremos que tener un Catálogo, ¿quiénes estarían, qué integraría el Catálogo que no fuera Padrón ni Lista Nominal? Entendemos, a diferencia entre Padrón y Lista Nominal, pero cuál sería la diferencia cualitativa respecto del Catálogo para no ser lo mismo. 

Que tal vez si al ser un instrumento censal, estaría una parte de ciudadanos que no estarían en el Padrón, por supuesto no en la Lista, que no estarían registrados, pero que sí por efecto de la ley deberíamos tener su determinación y su denominación.

Concluyendo, comento que no se tiene este Catálogo, sería cuestión de evaluar si realmente el Instituto haría todo el esfuerzo por tener un tercer instrumento y qué uso se le daría. Por supuesto para llegar a este instrumento todos los elementos técnicos, administrativos y, sobre todo financieros y sobre todo el manejo de esos tres elementos.

En cuanto a la Auditoría Superior de la Federación, sí es un ejercicio previo a un proceso electoral, no sé si también se comentaba para este proceso electoral reciente haya habido alguna observación a este respecto.

Respecto de cómo se atendió esta observación, esta recomendación, sí necesitaría revisarla un poco más, ha sido muy enriquecedor lo que han comentado los compañeros, revisarla un poco más porque está interesante esto y está interesante la forma en que se va a dar cumplimiento, se pretende o se está dando cumplimiento a ello. Vamos a ver que el Consejo General determine lo conducente y ver si es adecuado manejarlo. Hasta donde entiendo esa fue la respuesta y la Auditoría quedó satisfecha con ella.

Finalmente esto nos lleva, según lo que también he entendido, a que en un momento el Consejo General diga: Sí es procedente, pero ahora no lo podemos hacer, no hay recursos, no hay manera de hacerlo, está en la ley y será adelante.

Esto habrá que evaluarlo a ver si ésta es la solución y si sigue esta vía correcta, incluso nos hablaba la licenciada de dar una calendarización de cumplimiento de este proceso. Esto, vuelvo a repetir, hay que revisarlo y es interesante.

Lo que destaco es, finalmente el contar con tres instrumentos registrales, no sé no obstante de que esté en la ley, sería cuestión de que se evaluara si se seguiría esta conformación.

Finalmente tomar una definición en cuanto a este concepto para ya tenerla ubicada. Por supuesto que también son muy importantes todos los procesos de actualización, de revisión, incluso aquí habla de que el Catálogo General se podría realizar con técnicas censales parciales y de algún modo se han estado llevando a cabo procesos para actualizar esto.

Lo que sí en concepto quedaría fuera de esto, sería tal vez ciudadanos que no están registrados y también normativamente, en teoría, deberíamos tenerlos, no los vamos a tener. No sé la relevancia de esto y el tratamiento que se daría.

Esto nos lleva a definiciones importantes, o lo vamos a seguir manejando subsecuentemente, lo vamos creo, que todos también a reflexionar más y, sobre todo la idea es tener una definición última, no sólo para la Auditoría, sino para el desempeño del propio Registro Federal de Electores.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Entiendo que el catálogo, al aplicar la primera Técnica Censal en el año 90, se formó una base de datos con la información de los mayores de 18 años; y posteriormente, conforme se fueron incorporando al Padrón Electoral por una solicitud, esta información se fue incorporando también a ese catálogo.

Sin embargo, aquí el problema no es que se tenga o no se tenga el catálogo, sino si está actualizado o no. A nosotros nos parece, en principio, y a reserva de seguirlo revisando, que el catálogo existe, pero no está actualizado.

Y no está actualizado porque del 91 para acá todos los ciudadanos que se incorporaron fue porque hicieron su solicitud al Padrón Electoral. Al hacer su solicitud al Padrón Electoral, quedaron incorporados al catálogo, entonces están en el catálogo.

Tenemos un Catálogo, los que primero formaron a través de la Técnica Censal Parcial esta base de datos; y después los que se fueron incorporando a través de esta solicitud.

Por eso era la confusión.

Ok, sí hubo una Técnica Censal que se aplicó, sí; se fue formando el catálogo junto con el Padrón, sí, también; pero el problema es la actualización de ese Catálogo.

Y todavía para complicarlo un poco, si ustedes ven el artículo 177, interrelaciona el artículo 53 de la Constitución con la demarcación territorial de los 300 distritos, con el último censo y además dice que con la finalidad de contar con un Catálogo General de Electores, del que se derive un Padrón integral auténtico y confiable, podrá ordenarse, si fuese necesario, a la Dirección Ejecutiva, aplicar las técnicas disponibles, entre las cuales está la Técnica Censal Total.

De tal forma que si se considera necesario, habría que aplicar una técnica censal después que se haya hecho el trabajo de la Distritación, para que entonces se pueda tener el catálogo confiable.

Este artículo, para mí está muy difícil de interpretar –entre paréntesis, yo nada más estoy leyendo y sacando una conclusión directa–; pero aquí es donde se liga el censo, la Distritación, el Catálogo, el Padrón y la técnica censal, en este artículo.

El punto es: Si se considera necesario que exista este catálogo para tener un Padrón confiable, el instituto siempre ha dicho que el Padrón es confiable, sin necesidad de disponer de este catálogo. Por eso creo que no se ha llevado a cabo la Técnica Censal Parcial.

Y como decía Justo hace un rato, estaba muy fácil de decidir: En vez de hacerme una mea culpa y decir que no tengo el catálogo, de hecho sí está, hay una interpretación posible que diga que el Catálogo existe pero está desactualizado y que habría que actualizarlo; y en función de eso responder a las recomendaciones porque se va a actualizar ese Padrón, a través de una técnica censal, si esto es factible.

Porque también es cierto, no necesariamente las técnicas censales totales son las más confiables. Hay veces que ni con la técnica censal se tiene todo el catálogo.

Pero además hay otro dato: En el 174 dice que las secciones, las dos secciones del Registro, o sea el Padrón y el catálogo se formarán mediante la aplicación de la Técnica Censal Total o Parcial, descripción directa y personal de los ciudadanos, y la incorporación de datos que aporten las autoridades competentes.

Las autoridades competentes, y relativas a fallecimientos, ahí si le ponemos un espacio de tiempo, como acostumbran a veces ponerle los abogados, en las autoridades competentes está el INEGI y está el RENAPO; y el catálogo se puede formar con información derivada del INEGI y del RENAPO, si fuese necesario.

Se tienen los tres elementos: La técnica censal, la inscripción al Padrón Electoral de catálogo por una solicitud y además la parte de incorporar por las autoridades competentes esta información.

Lo cual lleva a variadas formas de intentar resolver este problema, si es que se considera problema, la desactualización del catálogo; porque qué caso tendría que se hiciera la técnica censal, si nosotros tenemos la información confiable del Padrón Electoral.

Aquí es donde tendríamos que revisar qué tanto contribuiría la aplicación de esta técnica censal a la actualización del Padrón Electoral, para hacerlo todavía más confiable, porque creo que no siempre la aplicación la tiene que hacer, sobre todo si se hace como se hizo o como se hace el censo, que es a través de un informante adecuado, esta pueda ser, inclusive presentaría la complicación de que se le tendrían que preguntar a todos los ciudadanos sus datos conforme a su acta de nacimiento.

Porque para que se pueda cruzar la información de la técnica censal con la del Padrón, se tendría que tener exactamente los mismos datos del acta de nacimiento, por lo tanto, el ciudadano tendría que dar sus datos de su acta de nacimiento, o sea, todos sus nombres, apellidos y lugar de nacimiento, fecha de nacimiento, año, mes y día, y con esos datos sí se podría llegar a hacer una comparación entre la información derivada del catálogo, a través de la técnica censal, y el actual Padrón Electoral.

Esto representaría un problema. Todos los que manejamos o han manejado bases de datos, saben que ese es el problema, es el problema por el cual no se pueden dar de baja, a veces, toda la información que viene de los ciudadanos inhabilitados, ni de los juzgados, ni de los fallecidos.

Entonces, complicaría o facilitaría la actualización del Padrón Electoral la aplicación de una técnica censal. A nosotros nos parece que la complicaría mucho si la tiene que accesar, como aquí se describe, se hace como está ahí y no como debería de hacerse, a través de los documentos.

Pero se tiene otra opción que es: todos los ciudadanos tienen obligación de acudir a inscribirse a los Padrones Electorales, mientras no exista el RENAPO; esto no se aplicó. No se les aplicó, se dejó a su libre voluntad que el ciudadano fuera o no fuera; si se le hubiera dicho: tienes la obligación de ir a registrarte en el Padrón Electoral, en el Catálogo General de Electores porque no hay RENAPO y te tienes que inscribir ahí, ya se tendrían que haber inscrito por obligación y, sin embargo, esta obligación nunca se aplicó.

Como ustedes pueden ver, hay un sinnúmero de aristas que contiene esta frase tan simple como de la técnica censal para tener un catálogo general confiable.

Por otro lado, dentro de la respuesta que se da se dice que las actividades que se van a llevar a cabo van a ser realizadas en noviembre del 2012, ¿o sea que ya, ya ahora estamos empezando, ya dimos el arranque nosotros? Quién sabe en las otras áreas, ¿pero por lo menos nosotros ya? Y hasta mayo de 2014.

Tenemos un proceso de Distritación en el 2013, las elecciones locales en el 2013 y en mayo le vamos a entrar a la técnica censal, justamente antes de octubre, cuando empieza el siguiente Proceso Electoral Federal del 2015.

Pero sí creo que aquí quien puso estas fechas probablemente no haya estado muy consciente, a menos que diga y se vaya a justificar que no es factible hacer un catálogo o que no resulta factible o que no resulta útil o financieramente aceptable, respuestas que pueden ser dadas conforme a este documento.

No nos extrañaría, de acuerdo con lo que se está aquí poniendo, que después del análisis técnico, financiero y jurídico tienen los elementos para determinar que no es factible aplicar la técnica censal total, ni siquiera que se aplique cada 10 años, porque para eso lo tendría que hacer el censo. Lo que sí se pudiera hacer sería una serie de convenios para poder tener la información y por ahí puede salir también otra solución.

En fin, insisto en que este tema puede ser muy complejo, tiene muchas aristas, habría que ir revisando paso por paso, buscar qué es lo que realmente le conviene ¿a qué?, a la confiabilidad del Padrón Electoral.

A nosotros nos interesa la confiabilidad del Padrón Electoral, y se supone que del catálogo de todos los electores se iban a desprender los empadronados y los credencializados, ¿cuáles serían los electores?, los electores son los credencializados.

Y que lo que nosotros definimos como cobertura del Padrón Electoral, es precisamente la diferencia que hay entre el catálogo y el Padrón.

¿Por qué? 

Porque se supone que los seis, siete u ocho por ciento de ciudadanos que no están incluidos en el Padrón es exactamente seis, ocho; bueno, ahora han sido dos o tres por ciento, era a dos o tres por ciento. Que ese dos o tres por ciento sería lo que haría falta al Padrón Electoral.

Entonces, o se pueda seguir haciendo el censo o se puede ir haciendo el censo nada más de ese dos por ciento.

¿Cuál es ese dos por ciento? 

Nosotros lo hacemos en las Verificaciones Nacionales Muestrales, ahí detectamos cuál es ese dos por ciento de ciudadanos que no están empadronados.

Si a lo largo de todos estos años de que hicimos verificaciones hubiéramos ido añadiéndole al catálogo todos estos ciudadanos que no estaban en el Padrón hubiera sido una manera de actualizarlo aunque sea parcialmente, cosa que durante todas estas verificaciones se pudo haber hecho, se revisaron muchísima secciones y viviendas.

En fin, creo que esto se presta a una larga discusión. Nosotros no quisiéramos que este tema enturbiara la atención que debemos de tener al proceso de Distritación, que eso es lo que a nosotros nos parece más relevante. 

Al proceso inclusive de modificación de lo que pudiera ser la revisión de la Reforma Política del Congreso, cosa que ahí podría arreglarse con un texto, con un texto adecuado se arregla esto y ya nos olvidamos de Catálogo y Padrón, cosas que pueden suceder próximamente.

Pero sí no quisiéramos meternos y enfrascarnos en esta problemática cuando tenemos la Distritación enfrente y la Reforma Política.

A nosotros nos toca la Distritación, metámonos a la Distritación y dejemos este tema hasta después del 2013 donde ya hayamos terminado el Proceso de Distritación con todos sus componentes.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- comentaría nada más sobre algunos aspectos que hemos comentado internamente de la conformación del Catálogo. 

Se mencionaba ahora qué universo conformaría el catálogo. Está el Padrón, la lista que sería un subconjunto del Padrón, pero los ciudadanos que hemos dado de baja por ejemplo por defunción o suspensión de derechos, podrían formar parte del catálogo porque ya no están en Padrón electoral.

Es una discusión que a lo mejor tendremos más adelante, pero es parte de lo que se ha mencionado, porque son registros que alguna vez formaron parte del Padrón Electoral pero ya no forman parte actualmente y podrían formar parte del Catálogo General de Electores.

O por ejemplo los que damos de baja por cancelación de trámite, que son otro tipo de registros.

Pero bueno, creo que el tema que íbamos a abordar inicialmente hoy ha quedado ya expuesto y seguiremos, como ya mencionaron, analizando este tema en las siguientes sesiones.

No sé si hubiera comentarios adicionales.

Si no, les consultaría, porque ya estamos próximos a las cuatro horas de sesión, si consideran que hagamos un receso para comer y regresemos a continuar con el desahogo del Orden del día o continuemos ahora con la sesión.

¿Cómo ven?

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Recesemos.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ¿Sí?

Entonces iríamos a comer y ¿Les parece bien una hora para comer o un poco más?

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Está bien.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Una hora está bien. Entonces a las cuatro nos veríamos de regreso por acá.
Receso de 14:55 a 16:30

ANÁLISIS Y SEGUIMIENTO DE LA ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL
· INFORME DE LAS SOLICITUDES DE ACLARACIÓN DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- Preparamos una presentación, que de hecho es un estrato, es un resumen del documento que fue distribuido como parte del material para esta reunión de trabajo y tratamos de destacar los aspectos más relevantes del informe que fue entregado.

En esta lámina se describe brevemente lo que es el ciclo de atención a una solicitud de aclaración. En síntesis, las solicitudes se capturan en las 300 Vocalías Distritales del Registro Federal de Electores, en las 32 Vocalías Locales y también son capturadas a través de IFETEL, éstas ingresan al subsistema SIIRFE de aclaraciones, donde el cual emite de manera automática una respuesta inmediata. 

En algunos casos el análisis que se hace a través del SIIRFE aclaraciones en la base de datos no es suficiente para emitir una respuesta con carácter definitivo y, en ese caso se continúa con la extracción del expediente documental del ciudadano, su análisis por un grupo especializado para revisión de este tipo de casos y finalmente los resultados de las respuestas que se van generando en el sistema se van disponiendo a diversos usuarios que tienen los roles de consulta de información, puede ser a nivel estadístico o a nivel específico de registro.

Todo esto se da durante el transcurso de la jornada electoral, en este caso aplicó para el pasado primero de julio, tanto para el Proceso Electoral Federal, como para las entidades con proceso electoral local coincidente.

El primero de julio se presentaron en total cinco mil 510 solicitudes de aclaración, de las cuales el 8.7 por ciento fueron presentadas a través de IFETEL, el 10.3 por ciento a través de vocalías locales del Registro Federal de Electores y, el 81 por ciento a través de vocalías distritales del Registro Federal de Electores.

Este dato de cinco mil 510 considera las solicitudes de aclaración, tanto en el marco del proceso federal, como en el marco de los procesos locales. 

En esta gráfica estamos presentando el resultado del análisis en los principales tipos de respuesta. Tuvimos que el 49.3 por ciento de los casos no tenían ningún problema, es decir el ciudadano de una credencial vigente que aparecía en el Listado Nominal de la sección correspondiente a su domicilio, y en ese sentido la orientación que se dio a través de quienes operan el sistema en los puntos que comentamos fue que acudiera a la casilla, el ciudadano sí estaba considerado en la Lista Nominal.

El 23.4 por ciento son casos donde el ciudadano presentó una credencial no vigente, en razón de que había realizado un movimiento posterior, un movimiento de actualización, pudiera ser un movimiento de cambio de domicilio, una corrección de datos; una reposición inclusive, de credencial, y no había obtenido la credencial producto del último trámite.

En el 7.1 por ciento de los casos, la credencial no era vigente porque había un movimiento posterior y además un movimiento de baja.

Y en el 13.6, la credencial no era vigente por un movimiento de baja, puede ser una baja por suspensión de derechos, una baja por datos irregulares, por cualquier concepto.

También se presentó en el 1.1 por ciento de los casos, ciudadanos que presentaron una credencial 03, que no era vigente ya para esta jornada electoral.

Y en el 5.5 por ciento de los casos, se determinó que hubo un error de procedimiento. Estamos refiriéndonos a casos donde se aplicó una baja incorrectamente de un ciudadano o hubo algún trámite realizado por otro ciudadano que afectó su registro.

En estos casos se orientó al ciudadano para ejercer su voto en una casilla especial y se tomaron las acciones para hacer la regularización de los registros de manera definitiva en el Padrón Electoral y en la Lista Nominal de Electores.

Sobre la distribución de las solicitudes de aclaración por proceso electoral, el 70.7 por ciento de las 5 mil 510 se presentaron en el ámbito del Proceso Federal; y el 29.3 por ciento en el ámbito de alguno de los procesos electorales locales coincidentes que celebraron su jornada electoral el 1º de julio.

En esta tabla estamos haciendo un análisis comparativo de las solicitudes de aclaración que se han presentado en los últimos tres procesos electores federales, para mostrar cuál ha sido la evolución de este tipo de casos.

En el Proceso Federal 2005-2006 se presentaron 8 mil 440 solicitudes de aclaración, se tuvo un total de 962 errores de procedimiento, que representaron el 11.28 del total de solicitudes de aclaración; y el .0023 respecto de la votación, considerando que estas solicitudes son presentadas por ciudadanos que acuden a ejercer su derecho al voto.

En el Proceso Federal 2008-2009 el porcentaje disminuyó a 7.54 por ciento. Y para el pasado Proceso Federal 2011-2012, el porcentaje fue del 5.48 por ciento.

Respecto a la votación, estamos hablando de que el porcentaje es del .0006 por ciento. 

Como se ve, disminuyó del 2005-2006 y es equivalente en la elección del 2009 con respecto a la del 2012.

En las columnas de lado derecho, estamos presentando los casos en los cuales a la captación de una solicitud de aclaración se determinó que había información insuficiente para dar una respuesta. Esto es cuando los datos que se captan a través del sistema presentan algún tipo de inconsistencia o no permiten identificar con certeza el registro del ciudadano en la base de datos.

En 2005-2006 tuvimos 326 casos, que representaron el 3.9 por ciento; en 2009 31, que representaron el 1.1 por ciento; y para la jornada electoral del 1º de julio pasado, no hubo ningún caso de este tipo.

Eso evidentemente tiene que ver con el grado de dominio que tienen quienes operan el sistema y, por supuesto también tiene que ver con la capacitación que se proporciona en periodos previos a la elección.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Está a su disposición, si tuvieran algún comentario de este subpunto.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Nada más comentar que ese es un tema que debía de haber sido presentado en este grupo de trabajo y, sobre todo, en la CNV, en el momento oportuno; desafortunadamente, este tema fue presentado en la Comisión del Registro, no desafortunadamente, ayer fue presentado en la Comisión del Registro, cosa que lo vemos mal, pero sí es importante que temas que le competen a la Comisión Nacional de Vigilancia sean presentados en el momento oportuno.

Porque después de presentado un tema en otro lugar, que no decimos que esté mal, pero que la Comisión Nacional de Vigilancia, quien por su naturaleza es quien debe de ver estos temas, no los ve de manera oportuna, por eso sentimos que ya a destiempo es un tema que inclusive ya se presentaron observaciones; en su momento, inclusive nosotros lo abordamos y comentamos que muchos de estos estatus donde se encuentran ciudadanos que aparecen en Lista Nominal y no fueron localizados, fueron errores de capacitación.

Sí les agradecemos el informe, pero aquí la solicitud es que en el momento oportuno, y no digo que deba de ser antes de la Comisión del Registro, sí debe de ser un momento oportuno para que lo conozca la Comisión Nacional de Vigilancia.

Estamos a noviembre y resulta que las elecciones fueron en julio; ya pasó julio, agosto, septiembre, octubre, cuatro meses y después de cuatro meses vemos el informe; sentimos que no es de manera oportuna y ya lo que digamos ya lo dijimos aquí o lo dijimos en la Comisión del Registro.

Nosotros damos por recibido el informe y nada más la solicitud es de que se presenten los temas de manera oportuna, para que la Comisión Nacional de Vigilancia tenga conocimiento y pueda exponer lo que considere conveniente.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Este documento nos ha sido muy útil para reconocer, de hecho, yo diría que es un tema que nos permite evaluar a la Lista Nominal en su uso directo.

Nosotros podemos evaluar la Lista Nominal desde varios puntos de vista, incluyendo el de la Verificación Nacional Muestral, pero esto es un poco el evaluarlo ya en su comportamiento el día de la elección, cuando se usa.

Y por eso es por lo que resulta, para nosotros, particularmente importante el interpretar, sobre todo los distintos casos que se dan y que requerirían, tal vez, en su momento, una mayor explicación, porque si bien es cierto que aquí se dice lo que, en general, consistió en cada uno de los casos, no se especifica con suficiencia, desde nuestro punto de vista, las causas, los puntos finos del análisis que nos pudieran llevar a detectar una evaluación mucho más profunda de lo que es el comportamiento del Padrón el día de la elección.

Nosotros particularmente, hemos estado siguiendo estos casos por el tipo de investigaciones que hemos estado haciendo en nuestra representación en el caso del uso de la Credencial 03 y el caso del uso de las votaciones del reseccionamiento.

Y posteriormente vamos a seguir con la 09, porque son situaciones en las cuales aparentemente el Registro y el Instituto hacen todo lo posible por informarle al ciudadano y de los resultados que aquí obtenemos, vemos que no ha sido suficiente.

Y aunque estos temas los hemos hablado en la Comisión del Registro, nos resulta particularmente importante comentarlos en este Grupo de Trabajo de Actualización y de otro Grupo de Trabajo de Depuración, porque nos están dando indicativos o indicaciones y el tamaño a veces de la magnitud, aunque no todo, porque no toda la información del evento está en las cifras que se nos dan y no están todos porque hay casos en donde simple y sencillamente no se llenaron las hojas. El famoso formado A.

Hay casos que requieren una mayor investigación.

El caso, por ejemplo, de los errores de procedimiento interno que fundamentalmente me imagino van a ser duplicados, necesitamos tener un desglose de cuáles son esos errores de procedimiento interno, que se dieron de baja por posibles duplicados, que se dieron de baja por posibles fallecimientos.

Para tener una idea de cuál es el efecto de los programas de depuración y poderlo evaluar en su magnitud.

Es evidente para nosotros que, por ejemplo, este cuadro que está ahí presente trata de minimizar los errores. 

Yo no culpo a la Institución de que trate de minimizar los errores, pero simple y sencillamente es para nosotros no es significativo.

Para nosotros lo significativo es saber cuáles son realmente las causas por las cuales se tuvieron algunos problemas el día de la elección y evaluarlos desde punto de vista. 

Porque tenemos 108 mil 462. Y de esos 108 mil 462 el minimizarlos a estas cantidades, no nos parece lo adecuado. 

Se está buscando justificar algo que en realidad lo que nos va a servir a nosotros para evaluar el Padrón en su funcionamiento ese día. 

Por esa razón estos reportes para nosotros no significan mayor o no les damos mayor importancia, porque no están representando nada.

El hecho inclusive de puntualizar la Lista Nominal y la Votación y luego las solicitudes de declaración que no son todas, sino nada más son algunas, a lo mejor me perdí algo porque llegué tarde, lo reconozco, pero el hecho es que para nosotros sabemos claramente que hay ciudadanos que son dados de baja, credencial no vigente por baja. Y, sin embargo, el ciudadano va y quiere votar con esa credencial. 

¿Esto qué quiere decir?

Quiere decir que el ciudadano no estaba informado que su credencial había sido dada de baja. 

Y si el ciudadano no ha sido dado de baja, cuál es el problema. 

Fundamentalmente estamos viendo un problema serio de comunicación entre el Registro y los ciudadanos. No se tiene esa relación. 

A pesar de IFETEL y a pesar de todo lo que ustedes quieran, ¿qué significa el hecho de que el ciudadano hizo un movimiento posterior porque no recogió su credencial.

¿Qué significa esto? ¿Por qué no la recogió? Porque hizo otro cambio. ¿O por qué no la recogió? Porque cuando fue a ver si estaba su credencial en el movimiento anterior, no estaba disponible porque duró más de 30 días, el ciudadano a lo mejor la necesitaba en diez días.

¿Cuáles son esas razones?

Eso es lo que a nosotros nos interesa saber   es la problemática asociada atrás de todos estos casos. 

No nada más que se mencione y se justifiquen.

Queremos saber de estas credenciales no vigentes por baja, de dónde son, de dónde salieron y obviamente los ciudadanos ni se enteraron. 

Igualmente todos los que dicen Credencial, no sé, por baja, por movimiento posterior, movimiento posterior y baja; o sea, las dos al mismo tiempo y no vigente, porque reincorporado por rehabilitación, eso no lo entiendo; o sea, se reincorporó por rehabilitación, pero la credencial anterior ya no le funcionó.

Están implicando un caso muy serio de falta de comunicación entre el Registro Federal de Electores y los ciudadanos. Vuelvo a insistir y hacer hincapié en esto, porque el que haya inclusive más de nueve mil casos de que se presentaron con la credencial 09, también nos está indicando que estos ciudadanos nunca se enteraron, aparentemente, no supieron que la credencial 03 ya no era vigente para ir a votar. 

Y todo esto nos está indicando lo mismo, no se tienen los instrumentos adecuados de comunicación, pero eso sí estamos buscándole los tres pies al gato viendo toda la cuestión de protección de datos y viendo cómo se dan los datos, si no se dan y a quién se lo dan y cómo se lo dan. Y ni siquiera somos capaces aquí en el Registro Federal de Electores, me excluyo del nos, porque no es mi responsabilidad, para decirles a los ciudadanos la información de que están dados de baja, de que esa ya no funciona, esa credencial.

El hecho de que haya spot de radio y televisión no significa que todo mundo los vaya a oír. El hecho de que el día de la elección en todos los periódicos hagan los encartes, no les puede explicar nada por qué están dados de baja. 

Ahora, lo más extraño es que dice que son sin problema, sin problema 34 mil 730, dice que no tiene problema y en entonces por qué no pudieron votar, no los dejaron votar, ¿por qué no, por qué razón? No veo la razón.

¿Los funcionarios se opusieron? ¿Esta es una razón que podría ameritar la anulación de la casilla? ¿O por qué razón no pudieron votar? ¿Alguien nos puede decir por qué razón estos 34 mil 730 ciudadanos sin problema no pudieron votar? ¿Sí? Voy  a tener otra palomita.

Son preguntas sin respuesta, estoy seguro que tienen las respuestas, no son nada tontos, no lo digo por ustedes lo digo por todo el Registro de que no saben cómo está la situación. Claro que sí, pero no la quieren poner, ¿y por qué no la quieren poner? Porque no quieren hacer evidente el error, ¿y por qué no quieren hacer evidente el error? Para no conflictuarse de otra manera, pero lo que queremos no es decir: Mira, te equivocaste.

No, lo que nosotros queremos es saber cuál es la problemática que está atrás de estas cifras, por qué no pudieron votar. Estoy casi seguro que de estos sin problema un buen número es por efectos del reseccionamiento, otro es por efectos de que nunca supieron cuál era realmente donde iban a votar y fueron a la primera casilla que se encontraron, la que estaba más cerca, llegaron ahí con su credencial y ahí no pudieron votar y, sin embargo no sabemos si fueron a otra casilla y votaron o no votaron o si fueron a la que les correspondía y votaron o no votaron o la información fue insuficiente para ellos, para ubicar en dónde iban a votar.

Para nosotros esta información es muy valiosa y que bueno que en este año, que para esta elección sí tengamos este tipo de información, porque nos va a permitir hacer un análisis, eso si ustedes quieren, porque nosotros no tenemos la información, tendríamos que ver el Formato A y ver dentro del Formato A, que seguramente algunos vocales van a tener información de qué es lo que realmente pasó. 

A nosotros nos parece que esta es una información muy valiosa, muy valiosa por varios sentidos, entre ellos la parte también que tiene que ver con los procedimientos de depuración que no toman en cuenta la información que hay que decirle al ciudadano que fue dado de baja y errores de procedimiento interno, que es el dato más pequeño, se entiende que todo mundo comete errores.

Y la información insuficiente quiere decir que no tomaron los datos en el Formato A suficientes para poder detectar qué persona fue la que no votó y por qué no votó, lo cual quiere decir que el Formato A no fue suficiente para poder captar la información, el Formato A que por cierto ¿ustedes conocieron? ¿A los partidos se les presentó ese formato? ¿No, verdad? Este formato no fue conocido ni siquiera opinado por los partidos, porque como es cosa de otra Dirección aparentemente, porque esa Dirección Ejecutiva es la que hace la elección, la de Organización y Capacitación juntas, es más son dos. 

Como les toca a ellas esa responsabilidad, resulta que el Registro no tuvo la gentileza de ponernos a nosotros a consideración este formato para que pudiéramos nosotros detectar cuáles son realmente los problemas por los cuales la gente no votó.

En fin, parece que estoy regañando, ¿verdad? pero no, estoy simplemente haciendo ver la necesidad que se tiene de varios conceptos.

Se dice: Hay credenciales 03 que la gente, lo dijimos en varias ocasiones, en esta Junta, en la Comisión de Vigilancia, en la Comisión del Registro, lo dijimos nosotros porque hicimos este tipo de investigaciones, que había ciudadanos todavía en las distintas secciones electorales de algunos municipios que habíamos ido a revisar, que todavía creían que con la credencial 03 podrían votar.

Lo dijimos en varias ocasiones y esa información se la hicimos llegar también a la Coordinación de Campo; y sin embargo, no pasó nada y aquí vemos la respuesta: Hay un alto número de ciudadanos que no supieron que la credencial 03, efectivamente, ya no se podía usar para votar, por más cartas que mandaron, por más visitas, por más radio, televisión.

¿Qué quiere decir?

Quiere decir que tenemos o se tiene que afinar la comunicación entre el Registro y los ciudadanos, para todos los efectos de depuración.

Imagínense ahora para la Credencial 09 y 12, vamos a tener colgados a los de la 03, luego a los de la 09 y 12; ¿Y todo esto qué está implicando?

Está implicando que se está teniendo un deterioro del Padrón Electoral.

Ahora, si vemos estos 34 mil sin problema que, insisto, son los que tomaron en el formato A, pero no fueron todos los que pasaron, ¿eh?; tendríamos que hacer otro tipo de estudio para saber cuántos fueron los que realmente sin problema no pudieron votar, tendríamos que revisarlos, tendríamos que revisar las causas.

Solicitaría, primero, conocer bien el formato A y conocer más las razones por las cuales fue insuficiente la información que tuvieron en el formato A; y los que no tenían problemas, que no dejaron votar, porque si tuvieron problemas, no los dejaron votar en una casilla y sí estaban en el listado, esa casilla se debió haber anulado.

¿Cómo que no van a dejar votar a un elector que tiene la credencial y está en la Lista Nominal, y no lo dejaron votar?

Seguramente no estaba, y seguramente no estaba porque no fue a la casilla; ¿Y por qué no fue a la casilla?

Porque no supo.

En fin, me parece que esto nos da la posibilidad de evaluar un poco la situación que tenemos con respecto al propio Padrón Electoral. Todos los que hicieron movimiento posterior y no sabían o no supieron que en el momento en que hacían ese movimiento eran dados de baja de la Lista Nominal porque ya les iban a dar otra credencial.

Y el hecho de ser dado de baja de la Lista Nominal, quiere decir que no iban a poder votar hasta que la recogieran. Se supone que esto lo debe de saber el ciudadano, y si no lo sabe, se lo pueden decir o se lo tienen que decir en el módulo. Y si nadie se los dice, obviamente no van a saberlo.

En fin, ya no quiero hacerla más grande, pero me parece que de este análisis podemos obtener todavía mucha más información de utilidad, que nos permita afinar los procedimientos de comunicación, que los procedimientos de depuración terminen realmente avisándole al ciudadano y la cuestión de la credencial 03, que se nos va a repetir con la 09 y 11, tendríamos que afinar.

Por eso nosotros insistíamos mucho en el acuerdo de la credencial 09 y 11 con vigencia hasta diciembre del 2013, que había necesidad de afinar y hacer un esfuerzo adicional o buscar la manera cómo minimizar estas cifras. Estas cifras son significativas.

Y, un desglose de los sin problema, me gustaría saber dónde fueron los casos de esos sin problema, en qué casillas fueron.

Como ustedes saben, ahora ya esta información que nos den ya no va a ser de ninguna utilidad para el proceso, el proceso ya pasó; pero quisiéramos saber en dónde fueron estos casos y por qué fueron estos casos. Y ver si coinciden con la hipótesis que tenemos nosotros que tiene que ver con el reseccionamiento.

Si podemos saber en dónde fueron, porque aquí tenemos nada más el estado y están agrupados todos; si pudiéramos hacer el desglose en este caso nada más de los sin problema e información insuficiente, para poder ubicar en dónde pudo haber estado la problemática por la cual no se les permitió votar.

Para nosotros no es importante el que se pueda decir que es una fracción mínima, porque hablando de números, las fracciones mínimas parecen despreciables y por eso a nosotros no nos gustan estos reportes, porque son reportes que te dicen, no, mira, es el .001, es uno por cada 100 mil y uno de cada 100 mil ya empieza a ser significativo, cuando tenemos 80 millones, o uno de cada mil ya cuenta, uno de cada 10 mil también ya cuenta.

Pero sobre todo, derivar de las causas por las cuales se dieron estos casos, las implicaciones que puede tener en los procesos de depuración y de formación e integración del Padrón Electoral y saber que lo que está haciendo el Registro puede impactar los derechos de los ciudadanos, como nosotros decimos, sí nos impacta.

Y, en un momento dado, esta información hubiera sido utilizada, insisto, para anular casillas; si una persona de estas hubiera estado agregada con alguno de los partidos y hubiera dicho: no me dejaron votar, y se levanta ahí el acta, en esa casilla se anula.

En fin, creo que es importante y relevante que lo conozcamos a posteriori, no importa que sea a posteriori, para poder encontrar realmente cuáles fueron los efectos; fueron efectos del listado o fueron efectos de información o fueron efectos del área de Organización o de Capacitación y no de la Lista Nominal, por eso nos interesa también conocer estas causas y estas razones.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Había dicho que ya, pero lo que pasa es que sí hice algunas observaciones al documento y me parece que sí es conveniente comentarlas.

En la página 18, el punto ocho, desarrollo de actividades y el 8.1 relación de ciudadanos que no se les permitió votar, vemos las cantidades y el número de distritos y, en algunos casos, vemos que o es mucho o es poco.

Por poner algunos ejemplos, Baja California Sur con dos distritos presenta 372, Campeche con dos distritos presenta 340, Colima con dos distritos presenta 696, pero estos con dos distritos, preguntaríamos ¿deberían de tener el mismo comportamiento o en algunos casos trabajaron más que en otros?, en algunos casos sí llenaron los formatos y en otros casos no los llenaron; en algunos casos sí se los dieron, en otros casos no se los dieron.

Ahora, Chiapas con 12 distritos tiene dos mil 129; desde nuestro punto de vista, quiere decir que ahí no les dieron tampoco los formatos; Chihuahua con nueve distritos tiene dos mil 626, más que en Chiapas con 12 distritos. El Distrito Federal, con 27 distritos tiene 15 mil; ¿sí trabajaron en el D.F., están mejor capacitados?

En México con 40 distritos tiene 14 mil y así los podemos ir desglosando cada una de las entidades y aquí lo importante es ver que lo que nos demuestran los números que no hay un comportamiento igual en cada una de las entidades.

Que no a todos los ciudadanos se les da la oportunidad de presentar un formato para por lo menos presentar alguna inconformidad de por qué no pudieron votar o presentar alguna observación de por qué no pudieron votar. 

Es capacitacion. En algunos casos sí es capacitación. Y aquí de veras hay algunas personas que creo critican a algún organismo, como es el caso de la CNV, pero cuando se trata de la parte que les corresponde, en este caso a capacitación y que ellos son la parte que le da seguimiento a la capacitación ahí se hacen de la vista gorda, ahí no hay problema. 

¿Y quién es el que llega a capacitación? ¿Quién es el que está representando capacitación?

Debe ser algún Consejero que critica mucho, pero para él no hay críticas. 

Seguimos con el documento. 

Otro problema de capacitacion, ya lo había mencionado en la Comisión del Registro, lo mencionamos aquí también en este Grupo, es el de los sin problema, que nosotros en esta parte de los sin problema es la lectura que le damos es que el ciudadano se presentó a la Casilla, el funcionario de la Casilla no lo supo ubicar o no lo quiso ubicar, no sabemos, y estando en Lista Nominal no le permitió votar.

Es un problema grave, también de capacitación.

Y no hay que minimizarlo, así puede ser el 0.0, lo quieran, pero son más de 34 mil ciudadanos que no se les permitió votar por una mala capacitacion. 

No es pecata minuta.

Hay municipios que con mucho menos de esto se gana. 

De veras los problemas de capacitación sí fueron graves, así sea el 0.0, lo que quieran, pero 34 mil ciudadanos que no se les permitió votar o más de 34 mil ciudadanos que no se les permitió votar sí es un problema grave. Fueron casi 35 mil. El total son 34 mil 730.

De los 108 mil que hubo, se puede decir que el 33 por ciento es por problemas de capacitación, pudiendo votar.

Ahora los ciudadanos con Credencial 03, resulta que los números más grandes están en el Distrito Federal, en el Estado de México, en Puebla y en Veracruz. 

Pero resulta que si estos ciudadanos viven en las entidades donde fueron a votar o cerca de donde fueron a votar, porque fueron a su Casilla, resulta que estando ahí al Registro Federal de Electores no le ha sido posible canjearle su credencial. 

Y aquí se hubiera aprovechado ya que se hizo esto para aplicar una encuesta para preguntarles por qué no han podido canjear su credencial y a lo mejor ahora tuviéramos información valiosa para poder saber por qué no han canjeado su credencial.

Y de veras de todo esto es problema, lo más importante que detectamos son problemas de difusión, que ya lo dijimos, problemas de capacitación. Son los temas más importantes: Difusión y capacitación. 

Entonces, las áreas respectivas sí deben de estar preocupadas, que no creo que lo estén, pero deberían de estarlo, parar que haya una excelente capacitación para la próxima, ya esta vez no se puede y también que no se jacten de que la difusión es la mejor, porque luego vienen aquí y dicen que la difusión es la mejor, que son los mejores resultados, y ya estamos viendo que no. Dicen que para muestra basta un botón y, aquí tenemos por lo menos dos.

· INFORME QUE PRESENTA LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SOBRE LA PROPUESTA DE ANÁLISIS PARA REVISAR EL LUGAR DE ORIGEN DE LOS VOTANTES Y LA VIGENCIA DE LAS CREDENCIALES QUE CONTIENEN LA RELACIÓN DE LOS CIUDADANOS QUE NO SE LES PERMITIÓ VOTAR EN LA PASADA JORNADA ELECTORAL DEL 1 DE JULIO PORQUE NO SE ENCONTRABAN ENEL LISTADO
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- Estamos tomando nota para atender algunas solicitudes. 

El desglose a mayor detalle de los casos de error de procedimiento interno, el tema del conocer el Formato A, el desglose de sin problema creo que son aspectos que se pueden atender, inclusive en la parte del análisis tenemos una base, porque coincidimos que sí es de interés conocer las causas específicas, que son las que nos permitirán hacer mejores en los procedimientos como se ha venido haciendo con la información de años anteriores.

Precisaría nada más la parte que presentamos, es la de solicitudes de aclaración, es la que comentaba el maestro Andrade, lo que se presentó en la jornada y se levantó una solicitud y el volumen completo está en el Formato A, en las relaciones que se recabaron en las casillas electorales.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Ya inició algunos comentarios del Formato A, pedimos una presentación también del documento y pongo a su consideración el que lo podamos presentar o si quisieran hacer comentarios adicionales directamente ya sobre el documento. Presentaríamos rápidamente el documento, licenciado Sosa. 

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ¿El 5.2?

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Sí. 

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Ese ya lo conocemos. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Entonces ya sin presentación, de hecho Justo ya hizo algunos comentarios que habría que comentar algunas cosas.

Por favor, licenciado Sosa, si nos apoya con los comentarios que se hicieron sobre el documento del Formato A. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Sí, por supuesto, maestro Andrade.

En el mismo sentido, nada más precisar que tanto para lo captado en el SIIRFE, aclaraciones para lo que se captó en el Formato A, se realizaron los análisis correspondientes para cada uno de los servicios que se proporcionaron. 

Y en el mismo sentido estaremos también en conjunto con la Dirección de Operaciones del CECYRD para integrar la información correspondiente a los casos de sin problema y error de procedimiento interno.

Aquí en el caso de sin problema, de información insuficiente, me gustaría comentarles que posiblemente el desglose pudiera tener un poco menos de poder integrar la información, dado que precisamente en el formato A lo que se cataloga como información insuficiente es que carecemos a veces de alguna información que nos permita con certeza tener la precisión.

Sin embargo y no obstante, haremos el análisis correspondiente para poder integrarlo lo más que se pueda para poder identificar o hacer el análisis más detallado de los comentarios que se vertieron en la mesa.

Eso es por un lado.

Por otro lado, en el caso del informe que se presentó, es importante que para el análisis de la información que se captó en el formato A, tenemos dos tipos de análisis que realizamos: Uno de ellos es considerando la aplicación del SIIRFE Aclaraciones, que se utiliza en la jornada electoral, que automáticamente hace una búsqueda en la base de datos del CECYRD e inmediatamente nos da una respuesta preliminar.

A partir de ahí, son aquellos registro que tienen toda la información correspondiente y que están de acuerdo a la solicitud del formato A, que también estaremos entregándoles, en el sentido de qué datos se conforman: En esencia es la clave de elector del ciudadano, el número de credencial y lo correspondiente a la parte del OCR.

En ese sentido, es a partir de esos datos que hacemos la búsqueda. En dado caso que faltar alguna de esta información, no lo podemos integrar completamente a la aplicación de SIIRFE Aclaraciones.

Vamos a hacer una búsqueda por clave de elector, como se muestra en el documento, en dos apartados: Lo que se menciona, el desglose de respuestas preliminares en el contexto de SIIRFE Aclaraciones y lo relativo a respuestas asignadas mediante la clave de elector.

Con respecto a las entidades que se mencionó que tienen un mayor número de registros de credencial no vigente por 03, se hizo un análisis en particular con los datos que se tenían, con la finalidad nada más de ubicarlos en aquellos registros que fueron dados de baja, dentro de la Lista Nominal y lo que se tiene actualmente que están incluidos en el Padrón Electoral; y que de acuerdo a la información que nos proporcionaron o que estaba integrada en los formatos A, pudimos hacer la identificación del caso de los 9 mil 427 registros con credencial no vigente 03.

Serían los comentarios que tenemos. Este informe del formato A, se va a complementar con aquella información que corresponde a estimación de recursos para realizar el análisis documental derivado de que hay registros que se encuentran pendientes de alguna respuesta, conforme al catálogo que se utiliza para la integración de este tipo de informes.

No sé si con eso estaría completo o se me pasó algo que comentó el representante del Partido Revolucionario Institucional.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Complementar que en los dos casos, como ya se mencionó por las representaciones, estos insumos nos sirven para poder mejorar los procedimientos que llevamos a cabo tanto para la actualización como la notificación de bajas.

Si lo vemos como una oportunidad de verificar la calidad del padrón, vemos también que es el momento en el que interactuamos con los ciudadanos en la jornada electoral y que nos permite saber si sus datos están correctos, y que el ciudadano se presentó a votar con la credencial que estaba vigente o no.

Diferentes cuestiones que nos sirven para mejorar nuestras diferentes actividades, y de esta forma evaluar las oportunidades de mejora en estos procedimientos y normatividad.

Seguiremos con el análisis, como ya se solicitó aquí, en particular del formato A, nos queda todavía un análisis más a detalle y una revisión de los que quedaron con respuesta preliminar; ahí vamos a hacer una revisión de los costos que estimamos se podían requerir para poder extraer la documentación y verificar, en algunos de estos casos, o confirmar la situación que se puso como respuesta preliminar.

En siguientes sesiones estaremos presentando también el resultado de esto.

Es lo que tendríamos en cuanto al punto número cinco y, si no hubiera comentarios adicionales, pasaríamos al siguiente punto del Orden del día, por favor, Secretario.

ASUNTOS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTCOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- En este punto había yo comentado al inicio que podríamos abordar el tema de los lineamientos ARCO; creo que el interesado ahora no está, pero no sé si alguien quisiera comentar a este respecto.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Sí, nada más para comentar que en las distintas sesiones de trabajo que se han tenido en la Comisión del Registro sobre este tema, hemos advertido y por eso es que lo comentamos aquí, el impacto que tendría las propuestas que se están haciendo de atención de las solicitudes sobre este tema en el módulo.

Advertimos que si estas solicitudes se hacen en el módulo, la carga de trabajo de este módulo va a incrementarse, no sólo porque es una actividad adicional, sino porque esta actividad adicional implica el que se tenga que llevar un registro y, más que eso, una obligación más del tipo de legalidad de los procedimientos, de ajuste a los tiempos, porque están poniendo tiempos ahí que no sé si ya los revisaron los operativos, pero eso de responder en 10 días o responder en 20 días, 10 desde una vocalía distrital, cuando tiene que buscarse en la base de datos y buscar la respuesta y salir la respuesta.

Porque estamos hablando no de los datos que mandan corregir a través de los módulos, porque esos llegan y corrigen sus datos, eso no se les va a complicar, sino de los casos en donde no van a corregir datos, sino van a hacer otra solicitud de aclaración u otra solicitud, u otra petición y se les tiene que responder diciéndoles que no se puede o que no se puede y, dependiendo de este número de casos, la operación en el módulo se va a ver afectada.

De momento, nosotros podemos hacer una estimación, pero creo que los que tienen que revisar esto es el área de trabajo que tiene que ver con la operación de los módulos que seguramente va a impactar, y nosotros hacíamos hincapié en que si estas actividades no iban a requerir o por lo menos un presupuesto adicional, en cuanto a que otras personas u otra persona se va a tener que hacer responsable de atender las solicitudes que hubiera de este tipo, y que correspondieran a las vocalías distritales y al módulo distrital.

Situaciones que desde un punto de vista jurídico pueden ser muy normales, pero desde un punto de vista operativo valdría la pena evaluarlas.

No sé si el área correspondiente del Registro esté evaluando el impacto que esto va a tener tanto en el área de las vocalías como en el área de la Secretaría Técnica Normativa, que también va a tener que estar pendiente de algunos de los asuntos que se van a ventilar ahí.

Eso por lo pronto a nosotros nos parecía importante considerar desde la perspectiva del Registro, que probablemente se está viendo nada más desde el punto de vista jurídico y que haya necesidad desde el punto de vista de operaciones.

Porque va a fijar un procedimiento. Va a ser un nuevo procedimiento. Y ese procedimiento va a implicar que se tengan que definir quién lo hace y cómo lo hace y cuándo lo hace, y eso creo que no lo hemos visto.

Sin embargo, si es un procedimiento en módulo y tiene que ver con información del Padrón, aquí lo deberíamos de revisar. Aquí lo deberíamos de estar revisando y analizando como parte de los procedimientos y en el grupo correspondiente. 

Y creo que eso es necesario hacerlo aquí, porque se supone que estos lineamientos ya deben de estar por aprobarse, si no es que ya están prácticamente aprobados. 

Y, sin embargo, de no ser por la Comisión del Registro ni nos hubiéramos enterado de la carga adicional que esto va a implicar en los módulos de las responsabilidades que esto va a implicar en el tratamiento y de la información que dentro del propio Registro, situación que nos parece que una vez más se omite a la Comisión Nacional de Vigilancia en el conocimiento, ya no digamos en el tratamiento, en el conocimiento de los asuntos que tienen que ver con la propia Comisión. 

Porque aquí estamos hablando, aunque se hable de información estamos hablando del Padrón Electoral; y aunque se hable de protección de datos, estamos hablando del Padrón Electoral. Y las dos cosas son importantes, las dos áreas son importantes. 

Y tratándose de procedimientos más todavía. Por eso es por lo que sugiero  que se revise este tema, porque a nosotros como representantes de partidos en la Comisión del Registro nos toca nada más opinar, vamos a opinar. 

Sin embargo, aquí en la Comisión de Vigilancia tendríamos que proponer. Tendríamos que proponer también para el Registro una serie de situaciones y circunstancias que lo van a afectar y que no se está teniendo la conciencia completa de este tipo de afectaciones y va a representar una carga adicional, probablemente una disminución en la capacidad operativa, sin tratar de llamar la atención, sino simple y sencillamente por razones técnicas se va a afectar la carga de trabajo, por lo menos de alguien, ahí en el módulo para atender estos temas que sin embargo podrían ser manejados directamente por la oficina de transparencia directamente y no tener que hacer toda la tramitación. 

Porque finalmente cuando se trata de corrección de datos, tienen que entrar en el módulo y bien.

Cuando se trata de otras solicitudes que no proceden las para transparencia y ya, ahí simplemente no procede, no procede y no avanzan.

Y creo que este tema por lo menos a nosotros fue el que nos llamó la atención y por eso  lo venimos a exponer en este momento. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Nada más antes de pasar al otro tema, quisiera debida la importancia y la urgencia de cómo se está ya tratando el tema y su cercanía con su posible presentación al Consejo General, que pudiéramos tener una sesión extraordinaria para abordar únicamente este punto que fue solicitado en la CNV.
Estaría yo buscándolos para ver la fecha y hora. Tal vez inicialmente el viernes, pensando en que van a sesionar los otros grupos de trabajo en los próximos días.
Si no tuvieran inconveniente, más o menos así lo estaríamos buscando, a reserva de poder fijar otra fecha con ustedes en buscarlos. También está el coloquio.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Podría ser en la tarde. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Porque otra visión podría ser mañana en la tarde, pero no sé cuánto va a durar el Grupo de Verificación. 

Tal vez en viernes en la tarde podría ser tentativo y lo verificamos con ustedes o el lunes en la mañana, mejor el lunes en la mañana. Pensaríamos el lunes en la mañana llevar a cabo la sesión para este tema, a reserva del tema que se va a mencionar ahora. 

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- También es de mayor interés de la representación que ese tema se vea, pero no nada más que se analice el tema y que se emitan opiniones al mismo, sino que allá presten oídos a la recomendación que va a hacer la Comisión Nacional de Vigilancia, porque de nada serviría que aquí lo discutamos, lleguemos a algún consenso y resulte que de aquel lado van a decir: Nosotros acá ya lo discutimos, ya decidimos y ya se va a presentar al Consejo General. 

Que haya un compromiso, porque se supone, no se supone, el órgano técnico está aquí. Está bien, allá respetamos los que son técnicos y que saben, pero aquí vemos el tema de manera integral. 

Ya se dijo que este tema no sólo va a impactar a esa parte de los lineamientos arco, sino va a impactar a procedimientos, va a impactar a lineamientos, va a impactar. Que esos temas los tenemos que ver aquí.

Nosotros vemos todo de manera integral, allá únicamente están viendo los lineamientos arco, pero aquí nosotros debemos de ver su aplicación en todo el ámbito del Registro Federal de Electores, en todos los trabajos que realice el Registro Federal de Electores y por tal motivo es importante que a la par que lo ven allá lo podamos ver acá y que las recomendaciones que hagamos las puedan tomar en consideración allá. Esa es la parte importante del tema que nos ocupa.

Y no sólo revisarlo, sino que pueda tener un impacto de aquel lado, sobre todo que lo analicen, que vean por qué es la postura de la Comisión Nacional de Vigilancia, que no va a ser una postura caprichosa o de querer imponer algo, aquí las posturas siempre van analizadas integralmente para que puedan tener una mejor aplicación los procedimientos, los procesos del Registro Federal de Electores.

Estábamos hablando también del Catálogo General de Electores, también esa parte vamos a tener que verla, el Catálogo General de Electores como lo estaban presentando nada más esa parte. No, esa parte también tiene que ver con el todo y por tal motivo esa es la propuesta que hacemos nosotros, que puedan impactar estas recomendaciones, que puedan ser analizadas allá para que, en su caso, puedan ser integradas. 

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- También una opinión que no quiero dejar pasar. Fundamentalmente datos del ciudadano es Padrón y Padrón es Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores y es competencia de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Quisiera ver cuál es la posición de la Dirección, estos lineamientos se van a aprobar y van a impactar sin duda la operación. Fundamentalmente quisiera ver cuál es la posición de la Dirección Ejecutiva, qué programas tiene, qué va a hacer al respecto; hay aspectos, incluso los lineamientos que señalan, que son competencia de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Además, estos datos que integran el padrón, existe una ley especial que los protege: El artículo 171, párrafo 4 del Código Electoral. Estos han tenido su protección durante los años que ha existido la disposición; ahora va a tener otra disposición, que esté en una disposición tal vez equivalente jerárquicamente, pero es una disposición general.

Entiendo que entre la general y la especial se debe aplicar la especial, como se ha venido realizando, y hasta este momento. Sin embargo, ahora se le da una idea como datos personales y una protección encaminada seguramente a esa segunda función de la credencial como documento de identificación.

Esto impacta en la operación del Registro, hay algunas cosas que no entiendo, como por ejemplo que el propio ciudadano pueda llevar a cabo un procedimiento para corroborar los datos de su teléfono, de su correo electrónico. No se me hace muy sensato esto, tal vez se concibió de manera general.

También la opinión de que si bien entregar el padrón, por supuesto es dar información, también creo que es muy parecido o equivale a esto hacer una corroboración; porque si yo digo: “El ciudadano ‘x’ vive aquí, no me des sus datos, nada más dime sí o no”; eso también es afectación a dato persona.

Supongo que esto se vio, se revisó. Fundamentalmente aquí estamos para desarrollar, actualizar y proteger el padrón. Esto nos lleva a un nuevo marco, a un nuevo conjunto de tareas que se van a hacer y creo que esa reunión que ustedes están señalando nos debe dar más ideas sobre qué se va a manejar al respecto en este punto.

Es importante, reitero, porque entendemos que es fundamentalmente Padrón y es competencia de CNV en todo su alcance.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Creo que algunos de estos planteamientos que se hicieron al final por Francisco, los deberíamos de abordar en la sesión ya del tema. Sin embargo, lo que veo es que…

Me comunican que posiblemente la aprobación de los lineamientos sea para aproximadamente el 16 de noviembre. Voy a revisar de todos modos, a reserva de que pusimos tentativo el lunes en la mañana la sesión extraordinaria, buscarlos en estos días para ver si pudiéramos buscar un momento para llevar a cabo la sesión o iniciar alguna discusión del tema, para tener esa sesión que sea tal vez más productiva, que traigamos ya algún planteamiento que agilice la discusión que se ha expuesto aquí y que podamos estar en tiempo, para emitir alguna opinión o lo que corresponda.

No sé si quisieran hacer algún comentario adicional mis compañeros.

Adelante, licenciada.

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- A reserva de la sesión extraordinaria que, en su caso, se plantearía para análisis de este tema, sí me gustaría hacer algún planteamiento.

Por ahí se señala que la Dirección Ejecutiva finalmente es el área que opera, el área que genera, el área que, en su caso, colabora con la Comisión del Registro, a efecto de poder construir este documento de lineamientos.

Sin embargo, como ustedes bien lo saben, el órgano que va a emitir, en su caso, la aprobación de este documento normativo es la Comisión del Registro Federal de Electores. Bajo ese supuesto, ustedes ya saben que hay una discusión en los propios grupos de trabajo de la Comisión del Registro Federal de Electores y, finalmente, ya hay un avance en ese documento normativo.

Únicamente para poder verificar el alcance y poder plantear con ustedes la dinámica que va a haber en la próxima reunión, yo alcancé a identificar que el representante del PT quería plantear o presentar alguna propuesta de modificación a este documento, que incluso él circuló, que es un documento de lineamientos del 24 de octubre, a efecto de que ustedes pudieran, en el ámbito de su competencia, como mencionan ustedes, emitir alguna observación o modificaciones a este propio documento y hacerlo del conocimiento de la Comisión del Registro Federal de Electores.

Prácticamente lo que me gustaría saber si estamos en esta misma dinámica y, en un momento dado, construir en el grupo o, en su caso, en la aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia algún tipo de modificación o de propuesta de modificación a estos lineamientos y ponerlo a consideración de la Comisión del Registro Federal de Electores, previo a la aprobación que haga de este documento normativo.

Más que nada, es para saber cómo vamos a llegar a la próxima reunión extraordinaria de este punto y ver si vamos en la misma línea y, en todo caso, modificar el alcance de la próxima reunión extraordinaria.

Ese sería el comentario y quedaría en espera de que pudiéramos plantear un alcance en el grupo.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Los temas que se tratan en los grupos de trabajo tienen como finalidad subir una propuesta de acuerdo a la Comisión Nacional de Vigilancia; en ese sentido lo vemos y estaríamos proponiendo que este tema sería lo más y le demos respuesta a la Comisión Nacional de Vigilancia lo más rápido posible, para que esté en posibilidades de llevar a cabo una reunión extraordinaria de la Comisión Nacional de Vigilancia, para que se haga una recomendación.

Por eso la solicitud de que le den oportunidad la Comisión del Registro a la Comisión Nacional de Vigilancia de presentar la solicitud y, en su caso, que se tomen estas propuestas, para poder impactar el documento que están revisando también allá ellos.

Es importante, porque como lo vuelvo a repetir, la Comisión Nacional de Vigilancia ve de manera integral todos los procesos y procedimientos que van a impactar este documento, e inclusive estaría viendo también la parte que impactaría del Catálogo General de Electores, como ya quedamos en el punto anterior.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Quedamos en lo dicho, de buscarlo y tratar de trabajar algo previo a la sesión que se pudiera llevar a cabo el lunes.

No sé si hubiera algún tema adicional. De no ser así, le pediría al Secretario, por favor dé cuenta del siguiente punto del Orden del día.

LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, por favor.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Se captaron tres solicitudes. 

La primera la realizó el Partido Revolucionario Institucional. Es entregar la propuesta de Plan de Actividades en materia Registral para el apoyo a los Procesos Electorales Locales 2013, conforme a lo que establecen los proyectos y anexos técnicos. 

La solicitud número dos que realizó el Partido del Trabajo, es la correspondiente a entregar información estadística de los trámites en estatus transitorio de los procesos electorales coincidentes de 2012, previo a la jornada Electoral. 

Y la última que tenemos es la correspondiente a la solicitud realizada por el representante del Partido Acción Nacional, que es respecto al informe de solicitudes y aclaración del Formato A, entregar un desglose por sección o casilla de los registros identificados como sin problema, información insuficiente y error de procedimiento interno, así como el Formato A utilizado en la Jornada Electoral del pasado julio.

Son todos los que se captaron. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Si no hubiera comentarios sobre la relación de solicitudes y compromisos, le pediría, por favor, Secretario, dé cuenta del siguiente punto del Orden del día. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Cómo no, señor Coordinador.

Me permito informarle que se ha agotado la Orden del día para esta reunión del Grupo de Trabajo.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Les agradecemos mucho su asistencia y participación y daríamos por concluida la sesión, siendo las cinco con cuarenta y siete minutos.

Gracias. Hasta luego. 

CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   17:47 HORAS
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