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MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.-, COORDINADOR.- LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA DÉCIMO SEXTA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-E-016-231112.

LE SOLICITO AL SECRETARIO CONSTATE LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- (DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA)
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA, SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- PARA LA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, GTAPE-E-016-231112, EL ORDEN DEL DÍA ES EL SIGUIENTE:

1. ANÁLISIS Y SEGUIMIENTO DE LA ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL.

1.1. PRESENTACIÓN DEL PROYECTO DE LINEAMIENTOS PARA EL ACCESO, VERIFICACIÓN Y ENTREGA DE LOS 
DATOS PERSONALES EN POSESIÓN DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES POR PARTE DE LOS CONSEJOS GENERAL, LOCALES Y DISTRITALES, COMISIONES DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y PARTIDOS POLÍTICOS.
ANÁLISIS Y SEGUIMIENTO DE LA ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL
· PRESENTACIÓN DEL PROYECTO DE LINEAMIENTOS PARA EL ACCESO, VERIFICACIÓN Y ENTREGA DE LOS DATOS PERSONALES EN POSESIÓN DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES POR PARTE DE LOS CONSEJOS GENERAL, LOCALES Y DISTRITALES, COMISIONES DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y PARTIDOS POLÍTICOS
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Al ser un único punto del Orden del día pondría a su consideración que distribuimos el documento que nos hizo llegar el Secretario Técnico de la Comisión del Registro, que es el documento que se distribuyó en la propia Comisión el 16 de este mes y me enteré hoy que la Comisión va a convocar a una Mesa de Trabajo para revisión del documento el próximo martes. 

Tengo entendido que está ya publicada una nueva versión del documento, ahora lo voy a verificar directamente, para hacerlo de su conocimiento. 

Como introducción al tema, quiero comentarles que tuvimos la experiencia de cómo se abordó el tema de lineamientos anterior en términos de integrar un documento que contenía las observaciones que se hicieran llegar por cada una de las representaciones o que incluso se captaron directamente en la sesión. Esa fue la dinámica que seguimos en aquél entonces.

Y lo menciono para que podamos comentar sobre la dinámica, la metodología que quisieran que siguiéramos para abordar este tema.

Estaría a su consideración el documento y esto que les he comentado del método que pudiéramos seguir para analizar el documento y entiendo que lo que buscaríamos sería integrar en un solo documento, al menos ese era el planteamiento la vez pasada, en el que se captaran las posiciones de consenso por parte de las representaciones políticas en observaciones de los lineamientos.

Estaría a su consideración.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Este es un tema para los partidos políticos de la mayor relevancia. Hay temas que se tratan de manera muy general y aquí empezaríamos haciendo algunas preguntas y precisiones sobre cuáles son los alcances de cada uno de los numerales, porque de eso también dependerá cuál es la visión de quien está presentando estos lineamientos.

Nosotros decimos que los alcances y la visión deben de abordarse desde un punto de vista amplio y no restrictivo. Ese sería la primera premisa que debería de estar en estos lineamientos.

Si bien es cierto que estamos de acuerdo en que haya lineamientos, pero unos lineamientos que beneficien la participación de los partidos políticos en la revisión del Padrón Electoral.

No estaríamos de acuerdo por supuesto, en unos lineamientos que restrinjan esta participación, que la minimicen o que traten de obstaculizar el trabajo que por naturaleza y por mandato constitucional y legal, tenemos las representaciones políticas.

Primero preguntaría en el numeral uno, cuando hablan de la base de datos, a qué se refieren con esto.

Si las bases de datos también se refieren a los elementos biométricos y no nada más a los elementos biométricos, sino a la utilización, a la explotación de estos elementos como un elemento más para la detección, la posible detección de duplicados por las representaciones políticas. Este sería un primer cuestionamiento.

El segundo es cuando hablan de la Lista Nominal, cuando mencionan a la Lista Nominal, a qué es a lo que se refieren. Porque desde nuestra interpretación, la Lista Nominal, una es para llevar a cabo la elección, y otra es la Lista Nominal la primera para observaciones y la segunda, la definitiva que también a esa misma finalmente hacemos una revisión en la que concluimos si todo lo que nosotros observamos está incluido, independientemente de las respuestas que obligadamente está la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Cuando se habla del Registro Federal de Electores, la de emisión, dicen que es la relación de las y los ciudadanos que han solicitado su inscripción en el Padrón Electoral. Pero les queremos recordar que esta es sólo una de las secciones en las que está compuesto el Registro Federal de Electores; la otra es el Catálogo Federal de Electores, que está ausente y que debería de estar integrado aquí.

Cuando habla de qué es la verificación, dice que es la revisión, estudio y análisis para comprobar que los datos personales en posesión de la Dirección Ejecutiva, así como los instrumentos y documentos electorales que contengan estos datos, sean verídicos.

Y no nada más deben de ser verídicos, deben de ser correctos, porque también ese es un elemento importante que debe tener la Lista Nominal, y su obtención e integración se realice dentro del marco, por supuesto que estamos de acuerdo.

Pero no sólo esto, también la verificación incluye, y aquí deberíamos de meternos más a fondo para decir qué es la verificación en realidad, que es algo integral. También a la verificación se le debe de asignar una georreferencia correcta; y también eso los partidos políticos revisamos.

En el numeral dos dice que el objeto de los presentes lineamientos, y ponen letras A, B, C; y dicen que es acceso de datos personales de las y los ciudadanos en posesión de la Dirección Ejecutiva. Pero todos estos, la verificación de datos personales, entrega de datos personales, también cae en la georreferencia, también esa información debe de formar parte de este numeral dos.

En el numeral cinco está presente el Padrón Electoral, pero está ausente el Catálogo General de Electores, según lo mandata el artículo 182 del COFIPE. Se debe de iniciar con el Catálogo General de Electores y el Padrón Electoral.

En ese numeral cinco también hay otra omisión, cuando dice “para realizar algún trámite de inscripción o actualización”, al Catálogo General de Electores y al Padrón Electoral. Hay que recordar que esta observación se las hizo la Auditoría Superior de la Federación y dicen que en ningún momento lo mencionan; entonces empecemos a mencionarlo desde este momento.

En el numeral seis de la relación que tienen ahí, propondríamos que también la letra F fuera “El sistema de comparación multibiométrica”. Dice el numeral 6: “De la misma forma, son instrumentos y documentos electorales que contienen datos personales en posesión de la Dirección Ejecutiva, y en consecuencia deberán garantizar su acceso, verificación y entrega a los Consejos General, Locales, Distritales, Comisión Nacional Locales y Distritales de Vigilancia; así como los partidos políticos y en su caso, los organismos electorales locales, así como su seguridad”.

Nosotros incluiríamos eso, pero también hay que hacer una diferenciación entre qué se le va a entregar a unos y qué se le va a entregar a otros, porque esto está de manera general. En algunos casos no se entrega todo, pero tendríamos que analizar muy puntualmente este numeral seis, para ver si es posible entregarles todo o hacer una diferenciación.

Nosotros por supuesto que estamos hablando del acceso de las representaciones políticas, que esa es la naturaleza que tenemos en este órgano para revisar el Padrón Electoral.

En el numeral nueve, al final, se establece que de acuerdo a las condiciones técnicas, operativas y presupuestales con que cuenten, pero si se quieren determinar estos lineamientos, desde este momento se debe prever el presupuesto necesario para que las representaciones políticas y, en su caso, quienes deben de tener acceso, contengan estas condiciones técnicas y operativas para que podamos tener acceso ya cuando estén los lineamientos.

Pero sí, desde este momento deben prever el presupuesto necesario para este efecto.

En el numeral 14 sí traemos muchos problemas. El numeral 14 dice, en su inciso c), que la Dirección Ejecutiva y, en su caso, las Vocalías respectivas, llevarán a cabo el análisis de la solicitud de acceso y emitirán una respuesta por escrito a la o el solicitante dentro del paso de 10 días.

Quiero recordarles que el Artículo 192, inciso 2) del COFIPE establece que los partidos políticos tendrán acceso en forma permanente a la base de datos del Padrón Electoral y a las Listas Nominales exclusivamente para su revisión y no podrán usar dicha información para fines distintos.

Por supuesto que estamos de acuerdo en que se obedezca y siempre hemos obedecido este mandato, pero ustedes no pueden decir a través de un análisis, pues qué análisis podrían hacer del 192 si el 192 es tan claro como el agua, no hay ningún análisis.

Entonces, éste es otro numeral, el numeral 14, inciso c), en que se tiene que decir a quién se le quiere aplicar esto, porque no se lo pueden aplicar a las representaciones políticas para la revisión del Padrón Electoral.

También el d) dice que entregarán una clave de acceso a la información y documentación solicitada, pero esta clave de acceso para las representaciones políticas debe ser permanente.

Y el e) es el más grave, dice que al concluir el período mediante el cual se brinde el acceso de inmediato, se cancelará la clave de acceso, pero esto va en contra del 192.

Especifiquen a quién le quieren aplicar esta parte, porque no se la pueden aplicar a todos de manera general. Igual el otro numeral, que mencionábamos.

Ahora, aquí tendríamos que ser muy claros. En el numeral 26 se dice que la DERFE, de manera conjunta con las representaciones ante la CNV emitirá un procedimiento en el que se determine la forma en que se realizará la entrega de la Lista Nominal para observaciones asegurando su integridad. Dicho procedimiento será aprobado por el Consejo Genera del Instituto a más tardar tres meses antes de la entrega.

Aquí hay que darnos prisa, la próxima entrega para observaciones está a la vuelta de la esquina. Si ustedes nos aplican esto sin antes definir el procedimiento, tendríamos un sinfín de problemas y nosotros mismos nos estaríamos dando un palo aprobando estos lineamientos. 

Entonces el procedimiento ya debe de estar o por lo menos debe de estar discutiéndose. 

¿Y por qué 3 meses antes? ¿Por qué no un mes? ¿Cuál es la prisa? ¿Por qué ellos se toman un tiempo conveniente para ellos y nos dejan a nosotros con los tiempos muy cortos? 

Si estuviéramos en abril de 2012, por supuesto que estaríamos de acuerdo pero estamos ya casi en el mes de diciembre y no sabemos nada. 

El otro viene aún más a complicarnos porque necesitamos 4 meses. El 27 dice que un mes de anticipación al plazo para la aprobación por el Consejo Genera de procedimiento de entrega y que también debemos de hacer otra actividad. 

Son cuatro meses que si ustedes los ven, ya no salimos aunque los pongamos desde este mismo momento. Entonces sí hay que ser muy cuidadosos con esta parte.

No sé quién haya hecho los lineamientos pero nosotros vemos que quien los hizo pensó en el Consejo Genera pero no pensó como representación política.

Qué bueno que trajeron para acá los lineamientos porque si no, de ser de otra manera, hay veces que de aquél lado prestan oídos sordos a los reclamos válidos de las representaciones políticas y luego salen de buena manera y después en el Consejo Genera les quieren hacer algún cambio. 

Les sugerimos que esos tiempos se acorten y sobre todo les den oportunidad a las representaciones políticas de emitir su opinión no sólo de estos lineamientos sino también de los plazos para los cuales debemos de hacer la aprobación del procedimiento. 

En el numeral del capítulo segundo también nos preocupa y nos preocupa mucho. Tenemos un sinfín de preocupaciones en términos generales. 

En el numeral 32 dice que la Dirección Ejecutiva deberá entregar los datos personales contenidos en la Lista Nominal de Electores a los partidos, de acuerdo al procedimiento para la generación, impresión y distribución de la Lista Nominal definitiva que apruebe el Consejo Genera. 

El 31 dice: “De conformidad con lo establecido en el Código, la Dirección Ejecutiva entregará un tanto impresa de la Lista Nominal de Electores Definitiva con Fotografía a los Consejos Locales del Instituto, a más tardar un mes antes de la Jornada Electoral”. 

Aquí, por costumbre, no se entrega un tanto, se entregan dos. Así es. señores, luego les pregunto a ver si es cierto. 

Aquí únicamente están diciendo que se entrega un tanto y no es cierto, se entregan dos tantos: Se entrega un tanto para la distribución y se queda un tanto en el Consejo Distrital para reposición por cualquier problema que surja. 

Entonces, ahí también cámbienle porque, de veras, todo es a favor de ustedes y todo es en contra de los partidos. 

Hay que aclarar que son dos tantos. La ley dice que uno, pero por tradición, por costumbre se entregan dos; por previsiones que estamos de acuerdo, pero hay que aclarar que se entregan dos.

El 34, dice: “Los representantes de los partidos políticos…”, y nosotros agregaríamos: “…y los presidentes de los Consejos Locales Distritales…”, esto sí nos causa mucho ruido, pero bueno, “…serán responsables del uso o destino de los datos personales en posesión de la DERFE”. 

El 35 dice: “Una vez que haya concluido el proceso electoral federal, los representantes de los partidos políticos y los presidentes de los Consejos Locales y Distritales, deberán integrar los cuadernillos de las Listas de Electores en un plazo no mayor a cinco días hábiles y mediante oficio”.

Aquí, en primera, cinco días hábiles son suficientes para los representantes de los partidos políticos, después de una jornada electoral en donde todos tenemos un sinfín de problemas. No sé si ustedes o los presidentes de los Consejos Locales y Distritales podrán hacer esto.

Y yo pongo Consejos Locales y Distritales por su también se le queda algo al Local, pero por lo regular se le queda al Distrital. Pero también hay que revisar esa parte si se le queda algo al Local.

Pero si ustedes van a tener problemas, imagínense un representante de partido político que la estructura que tiene es sólo él y no tiene una estructura como la de Organización, como la Capacitación, toda la estructura del Instituto Federal Electoral, en cinco días hábiles sería un problemas para ellos mismos entregarlos, también hay que poner este, porque si se le aplica a uno, tendría que aplicar al otro.

Y si tiene problemas uno, el otro también va a tener problemas. Nosotros estamos avizorando que nuestros compañeros representantes van a tener un sinfín de problemas, no es tan fácil hacer una recopilación de información. No sé a quién se le ocurrió esto.

Ahora, imagínense que se le pierdan, aquí quisiéramos que nos aclararan también una pregunta que sí quisiéramos que nos externara. Soy representante del Consejo Distrital, o soy representante de la Comisión Local de Vigilancia, a mí me van a entregar los cuadernillos. Pero vean aquí la problemática. Soy representante en la Comisión Local de Vigilancia que me van a entregar la Lista Nominal, pero como representante quizá no soy el representante ante el Consejo Electoral y tengo que hacer una entrega o quien la haga, inclusive el presidente.

Él hace la entrega a los presidentes de casilla. Si se llega a extraviar un cuadernillo, por un presidente de casilla, qué va a pasar, qué le va a pasar a ese presidente de casilla, qué le va a pasar a ese presidente de la Junta Local, de la Junta Distrital.

¿Se le van a fincar responsabilidades?

Esa es una parte muy delicada tanto para unos como para los otros. Primero los unos, que aunque tengan una estructura impresionante que se contrata ex profeso para ello, imagínense los que no tienen estructura para ello, van a tener más problemas.

Y quisiéramos que fueran muy claros: cuál es esta parte, cuál será la sanción, porque aquí lo que están diciendo es que va a haber una sanción, bajita la mano.

¿Y cuál va a ser la sanción para los presidentes locales, los Consejos Distritales?

Porque ellos van a ser los responsables de los cuadernillos, por un lado para ustedes, y por otro lado para nosotros, nuestros representantes. A mí me preocupan los representantes, no sé si a ustedes les preocupen sus presidentes, pero a nosotros nos preocupan esos Vocales, los de nosotros sí nos preocupa.

Ya del capítulo segundo, de la verificación, ustedes saben que no estamos de acuerdo en el cotejo, que ahí lo dejamos.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Me permito informarles que se incorporó a la reunión de trabajo el representante del Partido del Trabajo, el ciudadano Adalid Martínez.

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Retomo lo que usted señalaba al principio sobre la ruta de trabajo de este material. Cabe la experiencia de los anteriores lineamientos, la cual no fue muy afortunada y la idea es sacar la experiencia de esto.

Mi opinión es que esa no tanta fortuna se derivó de la urgencia de tener esto, de inicio no considerar a CNV; eso ocasionó que no se tuviera un documento integral que presentara a la Comisión del Registro Federal de Electores.

En este caso, también ya hay avance. Tomando esa experiencia, propongo que ustedes, con la buena intención que tienen, puedan tomar las observaciones generales y específicas que hacemos.

No sé si hay esta reunión, supongo que tal vez haya otra más, no obstante que la ruta de la Comisión ya va adelante, y que se pudieran al menos tener las observaciones específicas.

No es tan fácil llegar a consensos o a acuerdos de todos los partidos en algunos puntos, pero tal vez podrían retomar las observaciones específicas e integrarlas en un todo, señalando la representación que lo manifiesta.

El propósito, entiendo, es hacer llegar estas inquietudes generales y específicas al órgano que está revisando esto, que sería la Comisión del Registro Federal de Electores.

Finalmente, si el documento lo generaría la CNV, habría necesidad de esperar a la Comisión, que su sesión ya no está muy lejana. Pudiera ser una solución tener un documento integral de observaciones generales y específicas que presentar a la Comisión del Registro.

Es una propuesta para tener un resultado de esto.

El siguiente punto es un punto muy general que ya habíamos señalado. En realidad todo esto tiene su destino en que llega al Instituto Federal Electoral una idea de manejar datos personales. 

Esa ruta entiendo, por lo que se ha manejado, no pasa por la Comisión Nacional de Vigilancia, lo cual no es, a mi modo de ver, correcto, porque tiene competencia en la vigilancia y la supervisión del Padrón y los lineamientos iniciales en realidad son Padrón y esto, aparte de ser Padrón, es trabajo específico de los partidos políticos, que la ley les permite y les da atribución en esto.

Desde la definición de los lineamientos de acceso por parte del Consejo Genera se determinó que la Comisión del Registro diera seguimiento a esto. No sé, entiendo que la Comisión del Registro es, como todas las del Consejo, un grupo de revisión, de análisis, de seguimiento no substancialmente de trabajo específico, pero esa fue la ruta que se señaló para estos lineamientos y para los actuales.

Llegamos a revisar esto por observaciones en la propia Comisión del Registro, tanto los lineamientos anteriores como estos, recuerdo que en la Comisión del Registro se planteó que la Comisión Nacional de Vigilancia lo revisara y así lo aceptó la Consejera Presidenta.

A partir de eso es que estamos en esto y en esto se encuentra la justificación de hacer un documento de observaciones, de comentarios.

Otro punto es el de considerar que el sistema de integración del Padrón Electoral y el acceso de los partidos políticos a toda esta información tiene su regulación legal normativa suficiente, la cual se ha manejado durante bastante tiempo en uno o en otro cuerpo legal. 

No es necesario, -a mi modo de ver- dado que existe una disposición normativa específica, como es el Código Electoral para la Materia Electoral, que tengamos otra normativa que venga a defender o a garantizar. Entiendo que la Ley Electoral garantiza suficientemente, como lo ha hecho hasta este momento, el manejo y el acceso de los partidos políticos a la información contenida en el Padrón.

Esto lleva a que fundamentalmente vamos a tratar o están ustedes tratando de hacer convivir dos sistemas legales que no son estrictamente lo mismo, que son: el electoral y el correspondiente a datos personales. Esto es una tarea no fácil, así que hay que buscar, pienso, el artificio, porque no es natural manejar esto, el artificio para poder integrar los dos cuerpos legislativos y esperemos, por el funcionamiento y la defensa del Padrón, que realmente de esto pueda obtenerse un sistema adecuado.

Esto nos lleva a tener dudas incluso de las definiciones y de los sistemas, dado que se busca comprender dentro de lo que es acceso a datos personales y la materia electoral. Un punto básico que se ha señalado, sobre el que señalamos, es que el Artículo 192, segundo párrafo del Código Electoral, establece un derecho a los partidos políticos de acceso a esta información.

Este acceso no está limitado, no está condicionado, esta normativa y cualquier otra no debe oponer alguna condición, alguna limitante, alguna modalidad respecto a esta situación, lo cual no sería correcto.

Por ejemplo, el capítulo uno habla de base de datos en las definiciones y creo que base de datos para nosotros es el Padrón Electoral y cierta información relativa a esto. No sé a qué se refiera o cómo se vaya a manejar.

Y en datos personales, tomando una definición de la propia legislación, se habla de la defensa de origen étnico, racial, características físicas, morales, emocionales, la afectiva y familiar, que creo que el Padrón Electoral no tiene ninguna información para esto. 

Ha de decir alguien, por ahí, que lo que sobra no hace daño pero seamos precisos, esto no tiene que ver. Entonces, es buscar poner un sistema que no va en lo electoral. 

El número dos habla de los lineamientos que tienden a garantizar y pues creo que están garantizados por la ley, los lineamientos no van a garantizar esto, no hace falta. 

El número cinco, que habla sobre los lineamientos para datos personales; éstos –ya lo señalaba– se encuentran definidos cono confidenciales en el Artículo 171, independientemente de que otro sistema legal los maneja y les dé un tratamiento correspondiente. 

El siete, por ejemplo, también habla de que los partidos políticos tendrán acceso a los datos personales. Esto señala la ley, por lo tanto es innecesario. 

El ocho habla de los organismos electorales y aquí sí solicitaría que se nos dé su fundamento legal, no consensual; esto es, del acceso específico a los datos personales. 

También, por lo que corresponde a los Consejos General, Local y Distritales, también sería importante que nos señalaran el aspecto normativo fundamental específico para el acceso a datos y sobre la función que realiza con esto, en que se habla del cumplimiento de sus funciones. 

Para dar la palabra a los compañeros, quiero decirles que estas son las observaciones que hasta este momento realizamos y esperamos que se consideren. 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- En primera instancia, nosotros refrendamos, una vez más, nuestra plena disposición a trabajar en un conjunto de observaciones a estos lineamientos, que permitan –como lo planteábamos en el caso de los lineamientos arco– que la CNV pueda emitir un posicionamiento de consenso para que se vaya esa recomendación a la Comisión del Registro Federal de Electores. 

Ahora bien, identificaría dos diferencias con relación al trabajo que hicimos para el caso de los lineamientos arco: La primera, que me parece fundamental, es que este es un lineamiento que nos afecta directamente. 

A diferencia del de arco, que era un lineamiento que por muy sin sentido que pudiésemos haberlo considerado, no era algo que afectara en sí directamente la esfera de competencia de la Comisión Nacional de Vigilancia mientras que estos lineamientos sí lo hacen. Esa es una. 

La segunda: 

A diferencia también del caso de arco, aquí estamos ubicados justamente al inicio del procedimiento o proceso de observaciones; incluso me atrevería a decir -con la información que nos comparte el señor Coordinador- que vamos un paso adelante.  

Es decir, mientras que el martes ellos van a tener su primera reunión para observaciones y todo esto, nosotros ya estamos arrancando ese procedimiento. 

En consecuencia, nosotros quisiéramos proponerles que pudiéramos seguir más o menos la siguiente ruta: 

Obviamente que el trabajo sea aquí, en este Grupo de Trabajo, valga la redundancia; pero ahí quisiéramos hacer dos sugerencias: 

Por una parte, que pudiera traerse a la mesa todo lo que la Coordinación de Procesos Tecnológicos ya tiene avanzado en términos del acceso; es decir, todo este diseño que ya ha estado trabajando el Grupo para efecto de acceder, sobre todo a esa parte que señalaba Justo López, del PRI, que es lo que deriva del Padrón Electoral. Eso es por una parte.

Y que sí dentro del Grupo pudiéramos trabajar en la integración de un documento único.

Por otra parte, también dentro de esta ruta, creo que es necesario y yo les hago una atenta invitación a mis colegas para que pudiéramos en otros ámbitos, o en un ámbito que no sea necesariamente el Grupo, sino en el ámbito de los propios partidos; también hacer todos los trabajos que sean necesarios para construir ese documento que nosotros vemos que debería de ir de consenso.

Respecto de los tiempos, consideramos que estos trabajos deberían de estar listos para que en la sesión de diciembre de la CNV, se pudiera adoptar el acuerdo de recomendación y, en consecuencia, se pudieran enviar la Comisión del Registro.

Recordando que la Comisión del Registro, según lo que planteó la Consejera Presidenta, la doctor Macarita Elizondo, tiene hasta el 24 de enero como plazo para adoptar un acuerdo respecto a estos lineamientos.

Si nosotros en diciembre le enviamos la recomendación a la Comisión, creo que estaríamos perfectamente en tiempo de que, en su caso, esa recomendación pudiera ser tomada en cuenta por ese órgano.

Una vez hecha esta consideración general, pasaría a hacer algunas sobre el contenido del documento.

En primera instancia plantearía que más allá del tema de que todo surge a partir del concepto de los datos personales, creo que sí deberíamos de cambiar un poco, cómo se aborda esto en los lineamientos. Porque nos siguen machacando el concepto de datos personales en posesión de la Dirección Ejecutiva, etcétera.

Y creo que a mí no me gusta esta cuestión de los datos personales porque coincido con lo que planteó el representante de Nueva Alianza, me parece algo innecesario.

Pero en un afán constructivo y entendiendo que la discusión de los lineamientos también deriva del Reglamento de Transparencia del Instituto y toda esta cuestión, yo creo que lo que deberíamos hacer es sí hacer referencia a datos personales, pero que conforman el Padrón Electoral, no tanto el tema de si están o no en posesión de la Dirección.

Otro aspecto que es el que a mí más me preocupa o a esta representación más le preocupa, compartiendo básicamente todas las consideraciones que han hechos mis colegas que usaron la palabra antes de mi, es lo relativo al título cuarto, que se refiere a la verificación de estos datos personales y que consta de un único capítulo, donde ahí creo que faltando absolutamente al principio de legalidad.

Estos lineamientos pretenden otorgarle a los Concejos General, Locales y Distritales, atribuciones que no tienen por ley, porque recordemos que el Código es muy claro en la distribución de las competencias de los distintos órganos que forman el Instituto.

Y precisamente, las atribuciones o las facultades de revisión y verificación, son facultades que son por su naturaleza atribuibles a los órganos de vigilancia, no a los consejos.

O si no, le pediría a la licenciada Íñigo que me dijera, en los artículos 118, 141 y 152 del Código, que son los que hablan de las atribuciones del Consejo Genera, de los Consejos Locales y de los Consejos Distritales, en cuál de las facultades que ahí se señalan se puede desprender que estos órganos tienen atribuciones de verificación y de revisión, para el caso de las Listas Nominales y el Padrón Electoral.

De tal suerte que yo, de entrada, creo que esto es absolutamente incorrecto además de ilegal.

Coincidiendo también –para no abusar en el uso de la palabra– con varias de las cuestiones que plantearon tanto la representación del PRI como la de Nueva Alianza, únicamente diferiría del caso de lo que planteaba el PRI en lo relativo al lineamiento 14.

Porque los planteamientos son correctos si estuviéramos hablando de las Comisiones, pero creo que hay una cuestión que no se observó –desde mi punto de vista muy respetuoso– con cuidado, porque ahí se está refiriendo, ese capítulo primero a los Consejos.

Si los Consejos van a tener acceso, creo que es necesario hacer toda esta regulación o reglamentación que se hace en el lineamiento 14, porque recordemos también que los consejos actúan por un periodo específico, de tal suerte que no podrían tener acceso permanente, etcétera.

Hay unas cuestiones que creo que no deberíamos de ver bajo esa óptica. A lo mejor podríamos encontrar otras observaciones, pero no derivadas de la idea que sí se plantea para el caso de las Comisiones de Vigilancia, que es –como ya bien se dijo– el acceso permanente.

ING. JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Muchas de las cosas que pudiera mencionar ya las mencionaron de algún modo algunos de mis compañeros de partidos, pero hay unas que quisiera no dejar sin hacerlo.

En el numeral cinco, no son datos personales, siempre se ha tratado aquí en el Registro y entre los partidos como datos confidenciales del ciudadano que, por lo mismo, está prohibido andarlos otorgando, repartiendo, revelando, ni siquiera a la Policía.

Datos personales, cualquiera tiene datos personales, pero en este caso no son muy generales: Son datos confidenciales del ciudadano, los cuales se menciona como protegidos por la ley en el Código, etcétera. Ya no es simplemente un dato personal cualquiera, sino son datos confidenciales, los que se dan a las autoridades del Padrón para la inscripción del ciudadano y obtención de su credencial.

Si da uno, dos, tres, cinco ó 10 detalles, eso ya se pasará a los campos que contiene el Padrón; pero la información que el ciudadano le da al Instituto, al RFE cuando se inscribe, eso es confidencial: Su domicilio, su edad, su profesión para vivir, etcétera.

Ese es uno de los puntos.

El otro, y refiriéndome a todo lo que han mencionado ya mis compañeros, para no repetirlo, creo que es necesario un coloquio, una conferencia, un seminario de la ciencia de interpretación de la ley, la hermenéutica, que se refiere concretamente a los lineamientos que se tratan aquí para estos asuntos.

¿Y por qué lo digo?

Porque normalmente de aquí pueden salir lo mismo llamadas de atención que simples observaciones, que castigos federales con cárcel, penados por la ley, ya hablando de la información del Padrón Electoral.

Recordemos lo que ha pasado ya algunas veces que alguien ha usado en una campaña la Lista del Padrón para enviarles cartas, han pasado hasta dos años de cárcel por haber hecho eso y nada más porque enviaron unas cartas a los ciudadanos con el texto propio del director de la campaña, pero con la dirección que estaba contenida en el Padrón Electoral, el domicilio, el código postal, etcétera.

Aquí a mí se me antoja que aunque se menciona que esto –como decía Justo– sugiere que va a haber un castigo -por eso digo lo de la hermenéutica y la plática adecuada sobre las consecuencias de lo que puede suceder en el no cumplimiento de los lineamientos-, es una cosa muy importante que quede bien definida y bien conocida.

Por esos digo que, previo a esto y para que todos hablemos en el mismo idioma, estaría bien un coloquio de la hermenéutica, para que todo mundo se centre en cuál es la base de la interpretación.

Nosotros aquí hablamos indiferentemente de la funcional, la gramatical, pero hay que entenderlas, hay que saber entender cuál fue el espíritu del legislador cuando plasmó la ley en el Código y cuál es el espíritu del que propone el lineamiento cuando plasma un renglón en el cual deja sin ejercer la función a la Comisión de Vigilancia, porque no le van a dar la información, por ejemplo.

Eso es lo que es importante saber interpretar y dejar claramente detallado, en caso de que exista, para que así no se acepte y se quite o se retire tal cosa.

Esto es un detalle que le solicitamos al Presidente del Grupo para que se tenga, pues me parece que es muy conveniente.

Por otro lado, en el siete se habla de los datos personales en posesión de la Dirección Ejecutiva. Eso tampoco es exacto, son los datos confidenciales, como ya había mencionado, contenidos en el Padrón, no en posesión de la Dirección Ejecutiva; están contenidos en el Padrón, que en este caso tienen que tratar con el Padrón y con todo lo que está contenido ahí, sea la Dirección Ejecutiva del Registro, bueno, es un detalle, pero eso va cambiando de nombres y de edades, porque no siempre es la misma.

Entonces, contenidos en el Padrón Electoral y en el Catálogo, porque de ahí no se borra a nadie, del Catálogo y en la Lista Nominal. Esos datos que están ahí y que son confidenciales son a los que nos tenemos que referir.

Cuando se habla de los datos o de la información contenida en las bases de datos, también hay que hablar de los instrumentos para usar la información de las bases de datos, cuando esto es en función de la Comisión Nacional de Vigilancia o de su mismo registro, para la actualización, la depuración del Padrón, porque no es lo mismo que me den un archivo de fotos AVIS o AFIS y que no me den el instrumento con el cual hacer las comparaciones, para qué queremos el archivo con el código hecho ahí por el anagrama o lo que haya hecho el fabricante para revisar el Absinthe, no nos dan con qué analizarlo.

Eso también hay que dejarlo claro, además nunca hemos tenido acceso a esta parte los partidos como Comisión de Vigilancia, ha sido nada más en la teoría del código que debemos tener, conocer y participar, pero a la hora de la hora “puras habas”; o sea, nunca hemos tenido una computadora con el sistema para correr las comparaciones y decir: “Aquí hay un duplicado en forma disponible para todos los representantes de la Comisión”. Eso no lo tenemos, ni tampoco para los rostros, ni AVIS ni AFIS.

Entonces, una cosa que también hay que distinguir ahí es que el acceso es completo, para cumplir la función, sobre todo hablando de la CNV. 

Si vamos a vigilar que no haya duplicados, si vamos a vigilar que no haya errores, nuestra función principal para vigilar es analizar y es así que de los análisis saldrán las conclusiones y de la confirmación de las conclusiones saldrá la lista de errores que habrán de ser corregidos.

Pero si no tenemos los elementos para hacer el análisis de tales o cuales errores, eso de que somos Comisión de Vigilancia queda ahora si que como los cuentos fantásticos: Como una pura teoría fantástica. Donde diremos “ahí está Comisión de Vigilancia pero no sirve de nada porque no la dejan hacer nada”. 

Si estos lineamientos de la información para reglamentar el acceso se vuelven reglamentos para impedir el poco acceso que ahora tenemos, entonces ya el asunto se fue totalmente a la basura.  

El vigilado generalmente quiere que el que lo vigile tenga el mínimo de participación en la vigilancia y en  todos los casos ese es el comportamiento natural de los grupos humanos pero aquí tenemos que ver con la democracia del país, la confianza que el pueblo ha depositado en quienes se encargan de vigilarla, etcétera.  

Entonces no podemos andar con esos cuentos, tenemos que ejercer la función con cabalidad. Por eso defendemos que el acceso a la información no puede ser limitado, impedido u obstaculizado de manera que nos impida cumplir con la función. Cuando menos a la CNV. 

Ya si ustedes quieren limitar sus Consejos Distritales o Locales y no protestan los funcionarios de los Consejos, ya tendrán ellos la culpa para ejercer su función electoral bien o mal pero la CNV está en la postura de que debe de tener los elementos necesarios que marca la ley para cumplir con la función que la misma ley le encomienda. Creo que en eso estamos de acuerdo todos los representantes de los partidos que estamos en la Comisión. 

Fuera de eso creo que ya no hay mayor detalle que mencionar por parte del Partido Acción Nacional. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- No sé si hubiera algún comentario adicional. 

De no ser así, en primera instancia, para atender los comentarios que se han hecho y antes de ceder la palabra a la licenciada Íñigo, comentaría que Gerardo hizo una propuesta sobre la forma o el método que quedaría a consideración. Creo que el objetivo es el que se ha planteado sobre conformar un solo documento. 

Entonces, de las observaciones que se han realizado, estaremos integrando un documento que las contenga para distribuírselos. 

Estimamos que después de esta sesión, podamos contar con la versión estenográfica y apoyarnos en ésta para incorporar las observaciones y hacia el lunes tener una primera versión, con las observaciones que se hayan vertido aquí. 

Eso nos permitirá distribuírselos y seguramente estaremos en posibilidad de tener una siguiente Sesión Extraordinaria durante la próxima semana para seguir abordando el tema. 

Le cedería la palabra a la licenciada Íñigo.

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Previo a tratar de atender algunos y digo algunos por lo que voy a comentar ahora de los cuestionamiento planteados por los representantes del Grupo, sí me gustaría reiterar en primera instancias, como comentó el Coordinador, este documento de integra o se creó o se procesó al interior de la Comisión del Registro.

La finalidad o la intensión de tocarlo en este tema, es precisamente una consideración de suma importancia de ustedes como órgano de vigilancia al poder intervenir en este lineamiento que va a regular en cierta forma el acceso que tienen a la información.

Sin embargo, como les comentaba, este tema se va a discutir de manera muy puntual ya en la Comisión del Registro y en todo caso serían quienes podrían tener en su momento la posibilidad de modificar este documento, de integrar.

Por lo tanto no podría comprometerme a hacer aluna modificación al documento, tratar de identificar este documento que se platicó ahora con todas las observaciones y planteamientos que están ustedes vertiendo en la mesa, para poder llevar como se ha querido, como una opinión de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Trataré de dar algunas observaciones respecto de lo que comentaron y empezaría con el representante del Partido Revolucionario Institucional.

Hablaba de los conceptos de base de datos, de Lista Nominal de Electores, Registro Federal de Electores, inclusive la verificación que señala el numeral uno de lineamientos y coincido en cierta parte que faltaría hacer algunos ajustes respecto del alcance de estos conceptos, puesto que lo estamos manejando más desde el punto de vista como dato personal en general, Lista Nominal de Electores, a lo mejor como viéndolas desde el punto de vista como una relación de la definición que viene en la ley, pero sí tenemos que precisarla más al enfoque de lineamientos de acceso, de una naturaleza de lo que está regulando el propio lineamiento.

Sí tendríamos que ver, yo no le vería inconveniente de que se incorporara en un momento dado lo que comentaba de incorporarlo que sean verídicos y correctos los datos que se incorporen a los instrumentos para efectos de definir verificación, inclusive lo que decía de la correcta referencia que se haga de los datos en el instrumento, es parte de la verificación.

Inclusive, a lo mejor pudiera existir más alcance en el concepto. A lo mejor buscar o caminar en ese sentido a un concepto más integral que abarque toda la verificación que realizan ustedes de manera permanente.

Respecto de los puntos del numeral dos, que es lo de garantizar el acceso, entrega y verificación por parte de los entes o los sujetos que mencionan en esta parte.

También hablaba de incorporar lo de la georreferencia, no le veo ningún problema respecto de lo que hablaba, no recuerdo si fue el PRD o Nueva Alianza de decir qué alcance tiene para cada uno de ellos, quiénes verifican, quiénes accesan, quiénes tienen derecho a entrega, por ejemplo que hablan de los organismos electorales locales.

Ellos tienen derecho a lo mejor a la entrega de insumos que hace el IFE para efectos de apoyar en sus procesos electorales locales, siempre está condicionado a ese apoyo; sin embargo a lo mejor el acceso se ve muy amplio desde la lectura de este término y pudiera parecer que tiene un acceso más allá de lo que el propio instrumento que se suscribe como convenio para su proceso local les da.

A lo mejor sí precisar, en su caso, o dependiendo de quién tendrá acceso, a lo mejor hacer una incorporación ahí.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Ha de haber más cosas por ahí, pero en el numeral dos, en los incisos, no sólo eso, sino la georreferenciación que ya se mencionó, también la clave de elector que no siendo un dato personal pero que también deben proporcionarlo para efectos de revisión del Padrón Electoral, el número de emisión, entre otros, que no siendo datos personales si se dejan, sentimos que si se dejan fuera, que si por otro lado se dice que la georreferenciación, que la clave de elector, que el número de emisión se van a integrar sin ningún problema, si en algún lado se dice, entonces no tendría ya ningún objeto.

Pero sí se debe decir en algún lugar que esa información, no siendo datos personales, se pueden entregar de manera inmediata.

Y no lo vemos solamente en el acceso, sino en el acceso y la entrega, que no se pudo haber estado equivocado durante más de 20 años en que ha venido sucediendo esto. Y esos son conceptos que traemos desde siempre, y la interpretación ha sido la misma.

Y que resulte que ahora se ilumine el cerebro y dan otro concepto, otra interpretación diferente a la que veníamos trayendo desde hace más de 20 años. Que ha estado en discusión en los últimos cuatro años, y seguimos diciendo que la interpretación está bien, pero bueno.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Licenciada, continúe.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Sería en esa parte poder retomar en sus observaciones que se incorporara esa parte.

Respecto a lo que comentaban del acceso permanente de los partidos políticos para la verificación, como dicen, la ley está muy clara en ese sentido. Aquí únicamente a lo mejor por los 10 días que se establecen respecto del análisis es para efecto, como comentaba el PRD, los Consejos General, Locales, Distritales e incluso verificar que efectivamente la solicitud sea para efecto de la verificación y revisión de los instrumentos electorales que la ley establece para este caso.

No es tanto condicionarlo ni mucho menos, sino es –como comentaba el licenciado Mancilla– buscar un equilibrio entre la protección de datos personales y la verificación o el derecho que tenemos los partidos políticos para verificar esta parte, y tener un control respecto de los insumos con los cuales se solicita: Que sea más claro, más transparente en esa parte y tener un control de a quién se le da, a quién no se le da.

No es establecer una restricción hacia el acceso, sino un control o una transparencia en la entrega al acceso que se les brinda a ustedes para el ejercicio de sus revisiones, que legal y constitucionalmente tienen ustedes.

Por eso va enfocado ese periodo de los 10 días, e incluso para los consejos que comentaba el representante del PRD, que quería que identificáramos cuál es el fundamento legal que tienen los Consejos General, Locales y Distritales para verificar.

Ahí, este lineamiento tiene su origen en el 171-4, donde habla de los grandes órganos que tienen derecho a la revisión del instrumento electoral, la Lista y el Padrón Electoral. De ahí que se detona este documento.

Efectivamente, los numerales de las atribuciones de los Consejos Local, General y Distritales no está como tal la atribución expresa de verificar la Lista y el Padrón; pero el 171-4 sí establece el alcance que tendrán en un momento dado para poder ejercer este derecho.

Lo que se pretende con estos lineamientos es regular, precisamente, que sea atendiendo a lo que establece la ley y la posibilidad o el derecho que les da, en su caso, para poder ejercer el derecho contenido en el 171, párrafo 4.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Nosotros claramente también dejamos sentado que se debe de revisar y se debe de decir a quién se le va a aplicar esa parte, pero las representaciones políticas tendría que ser otro inciso u otro numeral, para determinar que el acceso en primera, es permanente.

Si es de una solicitud de información para una entrega, ésta por supuesto, como actualmente se hace, se tiene que analizar y tiene que haber una respuesta.

Pero esto tendría que ir separado, cómo se le va a dar atención a unos y cómo se le va a dar atención a otros; qué respuesta se le va a dar a unos y qué respuesta se le va a dar a otros; hasta dónde tienen los Consejos y todos los otros entes, hasta dónde tienen el acceso; y el acceso es muy diferente al que tiene la Comisión Nacional de Vigilancia.

Eso también debe de quedar muy claro, porque a nosotros nos preocupa que las personas que no deban tener un acceso, lo tengan. Siempre hemos sido respetuosos de la información y hemos actuado conforme la Ley Electoral lo dispone; pero por ese mismo motivo queremos que también a los otros se les ubique bien para saber cuál es el acceso, hasta dónde tienen acceso y quiénes podrán, porque hay veces que es una sola clave y no nada más es uno, sino es otro y otro.

Sabemos que la responsabilidad es por supuesto lo de uno, pero ya lo vimos allá cuando dejaron filtrar los datos personales, hace muchos años en una elección, de consejeros que dejaron filtrar, que no sé si se acuerden, pero sucedió eso y fue un acceso que tenía una persona y que desde ahí filtró la información.

ING. JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Ya lo había mencionado en los detalles, pero creo que habrá que hacer tal vez un pequeño cuadro en donde cada quien tenga señalado el grado de acceso que tiene a cada tipo de información porque, por ejemplo, un organismo electoral no tiene para qué tener acceso al sistema de comparación AFIS, pero el acceso se menciona en general y ahí se mete a todo el paquete, pero no se distingue qué privilegios tiene cada uno.
Creo que es necesario hacer un cuadro en donde se diga: “A este tipo de información tienen acceso tal y tal, fundamentado en el artículo tal y tal” Y luego, en el siguiente renglón: “A este tipo de información tienen acceso tal y tal”. Y así el que tenga acceso a todo irá apareciendo y el que tenga acceso a dos cosas o a tres nada más tendrá eso; para qué, según la función y de acuerdo a cuál artículo se le está confiriendo ese privilegio de acceso, también va a estar en el siguiente cuadro.

Así se tendrá clarísimo y no habrá dudas, estas dudas, porque lo mismo se puede entender para que tengan más acceso de lo que deben algunos que para los que deben tener acceso a todo tengan restringidos u obstaculizados en el acceso para cumplir con su función y no está claro, no está detallado hasta dónde va a llegar la consecuencia o hasta dónde va a tener finalmente un fruto negativo o positivo el lineamiento al aplicarse.

Por eso digo que también debe haber una explicación de cuál es la interpretación para cada uno, que es precisamente lo que estamos pidiendo, si es funcional, si es gramatical o si es sistemática y en qué consiste, porque para unos va a ser gramatical, para otros sistemática y para otros funcional, con respecto a un mismo privilegio de acceso a una información. A cada quien se le debe definir de qué forma.

Lo mismo sucede en cuanto a cuáles son las consecuencias de no aplicar, de trasgredir o de mal usar, a pesar de que ya se le estipuló hasta dónde debe y puede la información.

A eso es a lo que nos referíamos con la anterior participación del asunto, porque así como están los lineamientos, cuando menos para la CNV hay muchas cosas.

Lo mismo este punto, como detalle, esto de devolver el cuadernillo. Eso va a ser prácticamente imposible, jamás lo ha podido hacer nadie ni lo van a poder hacer aquí en México. 

¿Por qué?

Se los voy a decir: Cada representante no es un miembro fiel, antiguo militante de los partidos, muchas veces son voluntarios que acceden a hacer para el partido la función de la representación en la casilla y reciben la instrucción que da el Registro para el comportamiento del representante de casilla, pero no les van a decir: “Si no devuelves el cuadernillo te vamos a condenar dos años sin posibilidad de fianza ni de multa porque es un delito federal, y te va a mandar el TRIFE al bote”.

Porque si les dicen eso, ellos dicen: “Muchas gracias, ahí nos vemos y a ver con qué funcionario cuentan, porque yo no le voy a arriesgar a que si se me pierde, si se me cae, si llegan ahí los del otro partido, que a veces llegan con garrotes y se llevan todo lo que hay en la urna y todo lo que existe y si se llevan mi cuadernillo, entonces también me van a dar bote a mi”. 

Ante ese tipo de cosas no es porque yo diga dogmáticamente algo. Sé, por la experiencia que hemos vivido los partidos, que eso no va a ser posible. 

Entonces, una de las normas de la ley es no dar órdenes que no se pueden cumplir porque además, si no las cumples, va a tener que haber un castigo. 

Ahora bien, si no hay coercitividad en la ley o en el lineamiento para que se cumpla el mismo lineamiento, entonces el juramento ese que hacen las personas de función pública electoral con aquello de “juro cumplir y hacer cumplir las leyes” es totalmente una farsa porque no lo van a poder hacer cumplir. 

Entonces, lo único que menciono es que si lo aprueban, ese punto va a ser imposible de que se cumpla y van a empezar a haber muchos problemas porque si tiene una pena corporal o administrativa, nadie va a querer ser funcionario de casilla en ese aspecto y entonces no va a haber representantes porque nadie le va a entrar al toro por nada. 

Por eso todo ese tipo de cosas hay que considerarlas de forma delicada para no llegar a situaciones insolubles y este es un ejemplo nada más. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- continúe, licenciada. 

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- como comentaba en un primer momento, la idea es establecer mecanismos que tiendan a la protección de la información que se entrega a todos estos niveles. Esa es la intención de esto y no decir “te voy a denunciar” porque finalmente no hay una situación de sanción o coerción pero sí finalmente se trata de establecer mecanismos, el que haya un compromiso como participante en este proceso de protección de datos personales y de uso de los datos personales del Padrón Electoral, el poder establecer estos mecanismos. 

Habrá condiciones particulares que impidan esta situación, como usted señala, pero la idea es tener una regulación que nos permita tener este tipo de mecanismos. 

ING. JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- O sea, que no quede nada más que va a ser la responsabilidad; no creo que pueda quedar en eso. 

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Perdón, ahí ya estaríamos hablando de un uso ilícito de la información lo que ya constituye un delito de tipo penal, lo cual ya está regulado. Eso ya sería responsabilidad del tenedor o del que tiene en su momento esta información. 

ING. JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- El no devolver el cuadernillo ya es ilícito, el quedarse en posesión de la información que se debe devolver ya es ilícito.

Por eso lo mencionamos porque a la hora de la hora, no es lo mismo estar en una reunión de Grupo, hablando sobre el tipo de situación que se puede presentar a ya enfrentar la parte legal, que además ya tiene antecedentes y hay coercitividad y penalidades sobre esto de la información confidencial del Padrón, que es de la que estamos hablando. 

Por eso digo que es muy delicado el que de repente, en un lineamiento, tengamos una obligación que no se va a poder cumplir porque a la hora que alguien pida al Tribunal que se haga cargo y que obligue o haga escarmiento de que no lo hace y que aplique la ley.

Puede resultar que eso termine en la estancia en el bote de alguna gente que fue nada más representante de casilla y que por alguna razón –no de mala fe– no pudo devolver a tiempo el cuadernillo; ya no diga uno que lo perdió, sino que no lo devolvió a tiempo y se puede presuponer para que lo acusen de haberle sacado copias, vendido la información.

Acuérdense del Padrón que estuvo en internet a la venta. Estuvo, la información del Padrón estuvo en el internet a la venta.

Eso no terminó en el castigo de un culpable, porque jamás se supo quién fue, pero el punto es que eso no es algo así nada más de una observación, eso sí está penado y por eso digo que es delicado que un lineamiento de repente se vaya hasta al detalle más bajo con una situación tan delicada.

Por eso digo que eso habrá que considerarlo de una manera más delicada.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, licenciada.

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Continuando con este tema también respecto de qué sucedería cuando hubiera un extravío o robo de estos listados en poder de algún representante de partido político, ahí cómo podría ser.

No está obligado a lo imposible, pero sí tendríamos que tener un documento, ya sea una denuncia en un momento dado, pero para poder defender como representante, presentas una denuncias y remites copia a la autoridad para justificarte.

Tendría que haber un soporte documental que ampare este extravío o este robo para deslindarlo de su responsabilidad en cierta forma.

También respecto de, eso es por lo que respecta al representante del Partido Revolucionario Institucional, en cierta forma, en manera general.

Respecto a los comentarios que vertió el representante del Partido de Nueva Alianza, de manera general, ya la ruta está establecida para la elaboración de este proyecto de lineamientos por el Consejo Genera, por lo cual se empezarán las discusiones el próximo martes en el seno de la Comisión del Registro y ahí podríamos, en su caso, manifestar o llevar las que se viertan en el seno de este Grupo de Trabajo y en su caso, la Comisión Nacional de Vigilancia.

Lo que comentaba del acceso que se establece en este documento que no debe ser condicionado o restringido desde un punto de vista de la propia ley, como establece un acceso permanente, le reitero lo que comentaba hace un momento, la idea no es restringir ni condicionar este acceso, simplemente a lo mejor establecer mecanismos de control y regulación por parte de la autoridad que tiene a su cargo el resguardo de esta información, buscando un punto medio entre la actividad que ustedes realizan de verificación y revisión de los instrumentos electorales, y la protección de los datos.

Va más encaminada a esa parte sin un afán de condicionado de restringir la entrega de esta información.

Creo que el acceso -como ustedes saben- la ley establece que es permanente, simplemente a lo mejor es documentar ese acceso, saber quién lo tiene o en qué condiciones, ustedes lo solicitan bajo la normatividad que establece que ustedes tienen a obligación de verificar la Lista y el Padrón y nosotros estaremos obligados a darles esta información en las condiciones que establece la ley.

Simplemente establecer mecanismos de control al interior de la autoridad, que actualmente existen, pero no están normadas en un documento emitido por el Consejo Genera.

Sin embargo, hay un control por parte de la Dirección Ejecutiva en este sentido y es darle un poco más de transparencia a esta facultad que tienen ustedes y la entrega que hagamos como autoridad hacia ustedes.

Respecto del fundamento legal de por qué el Consejo Genera, Local y Distrital tienen acceso a estos datos, lo que les comentaba hace un rato que está vinculado con lo que comentó el representante del PRD, se denota en términos del 171 4 y lo acota muy particularmente a la revisión de la Lista Nominal y el Padrón Electoral, es muy puntual en ese sentido, no va a tener acceso a otra sesión más que para esa revisión.

La solicitud que en un momento dado pudieran formular los representantes, tendría que ser bajo lo establecido en la propia ley para este objeto y para ese fin en particular, no podría tener un alcance mayor.

Lo que comentaba del numeral cinco, que la naturaleza de los datos que se establecen ahí, que son confidenciales, que la propia ley ya establece ahí que son confidenciales, la propia ley lo maneja y no podría interpretarse de otra forma la descripción que se establece en este numeral. Ahí va inmerso con el 171 en la naturaleza de estos datos que se van a regular.

De manera general, los comentarios que emitió.

Respecto de lo que comentó el Partido de la Revolución Democrática, también iba en el sentido de las atribuciones de los Consejos General, Locales y Distritales, de las atribuciones de verificación y revisión: Ya les comenté cuál es el fundamento que denota esta actividad.

Vinculado con un comentario que hizo el representante del PRI, de por qué se establecen ciertos requisitos que están en el 14 para solicitar el acceso, también va vinculado a los Consejos General, Locales y Distritales; por eso establecen esos requisitos, y que van a establecer mecanismos de control para el acceso a esta información.

Finalmente con el Partido Acción Nacional, los datos que comenta efectivamente, se tratan de los que tienen no la Dirección Ejecutiva, sino de los que constituyen el Padrón Electoral, Registro Federal de Electores, que son los que son sujetos de acceso, verificación y en su caso entrega, que tienen que tener una regulación específica.

Es lo que se señala en el punto seis y en el siete, cuando defines qué es lo que entiendes por datos personales a verificar, accesar, entregar, que es lo que la ley ya establece claramente. Se retoma en el cinco, a lo mejor está muy abierto; pero el seis y el siete ya acotan cuáles son los datos que están incorporados ahí.

ING. JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- en los lineamientos: por su nombre, para que no haya una ambigüedad o una tercia de maneras de hacerlo, y probabilidades iguales de equivocarse o de confundirse.

En lineamientos y en reglamentos hay que ser claros, no causar confusión. Creo que en todos se les debe de llamar del mismo modo, primero para que se acostumbre la gente y luego que no haya mala interpretación.

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Esa observación ya iría incorporada en el documento para que, en su caso lo analizaran o lo incorporaran en la Comisión del Registro. 

De la misma forma, como lo que comentó de qué alcance tiene el organismo electoral local, qué alcance tienen…

ING. JESÚS SOUTO Y ALVARADO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Qué privilegios de acceso a la información.

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Respecto acceso y verificación, lo mandamos en el documento para que efecto de que considere en un momento dado en la mesa de discusión de la Comisión del Registro y se pueda atender la observación que comentó al respecto.

De manera general, esos serían los comentarios que tendría que hacer, señor Coordinador.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Creo que primero necesitamos acordar un asunto: El que esté este tema en el Grupo de Trabajo es porque queremos que la CNV, en un acuerdo se pronuncie y le remita a la Comisión del Registro sus observaciones. Ese es el tema del por qué estamos aquí, si no, los partidos vamos a la Comisión del Registro y allá damos puntos de vista, que es diferente darlos de manera individual, a darlos en un órgano colegiado.

Como primer punto, lo quisiera decir de esa manera.

Segundo: Creo que hay excesos en los planteamientos y de antemano quiero pedirle al compañero Alejandro que puedas compartir con nosotros procedimientos y protocolos que si seguimos hoy en el tema de la entrega, cuando te solicitamos la Lista Nominal.

Porque es falso que no existan, es falso que no haya unas etapas que hagan que se cumpla el asunto del resguardo de la información, el por qué se nos entrega.

Es falso que la autoridad no tenga mecanismos mínimos para cerciorarse de esa entrega, hay cosas que suceden hoy y no las veo tan plasmadas en estos lineamientos, no sé si porque no han tomado en consideración a las áreas de la Dirección Ejecutiva del Registro y solamente el Director Ejecutivo ha ido allá a verter este tema, pero creo que el área de Procesos Tecnológicos puede ayudar a quitar nubes negras que tiene este documento.

Quiero llamar la atención al punto 14, inciso b), Fracción VI. Si fuera solamente para aquellos que son miembros de los Consejos Locales y Distritales, creo que pudiera justificarse la aplicación de esta parte, pero para los órganos de vigilancia quiero decirles que no.

¿Qué dice esa VI del punto 14, inciso b)?

Que necesitamos mediante el formato de solicitud decir: “Período en el que se solicita se le brinde el acceso y justificación correspondiente”. 

¿Y entonces qué hacemos con lo que dice la ley?

Nos dice COFIPE que los partidos tendremos acceso de manera permanente a esa información para los trabajos de verificación. Este punto VI creo que va en contra de la propia ley. Si me dices que te diga un período para que en él se me brinde el acceso y lo justifique, ya la autoridad no quiere cumplir el asunto del acceso permanente.

Después, en ese mismo punto, en el inciso c), resulta que ustedes se dan tiempos bastante holgados, ustedes tendrán 10 días para analizar la solicitud y emitir una respuesta por escrito.

En eso, quiero decirles que no es que en esos 10 días se entregue la clave de acceso, ahí te van a decir si tienes derecho o no tienes derecho. Eso es lo que dice este lineamiento.

Y si refuerzo el asunto de que las Comisiones de Vigilancia, en el nivel del territorio que pueda tener jurisdicción, tiene acceso de manera permanente, ¿para qué necesitan ustedes los 10 días?, incluso, ¿para qué necesitan una solicitud por escrito de la representación de los partidos ante la Comisión de Vigilancia de que se trate?

Y rematan con el inciso e): “Al concluir el período mediante el cual se brinde el acceso, de inmediato se cancelará la clave de acceso”. Entonces, no cumplan lo que dice el COFIPE, no nos den acceso permanente a los integrantes de las Comisiones de Vigilancia o conviértanse en legisladores y cambien el COFIPE. Esta es la intención que tienen hoy.

Decíamos con el compañero Francisco: “Enséñenos el Reglamento del COFIPE”, porque hoy pareciera que tienen un empecinamiento por el exceso de regulación. O sea, no les basta con la ley, no le alcanza con la ley y tampoco cumplen principios generales del Derecho. Ustedes se están yendo más allá de lo que dice la ley.

Pregunta: ¿Las autoridades, hoy la autoridad administrativa electoral puede hacer más allá de lo que dice la ley?

Les contesto de manera firme que no. La autoridad administrativa electoral solamente puede hacer lo que la ley expresamente le dice que puede hacer.  

No es lo mismo con los particulares pues los particulares podemos hacer lo que expresamente no está prohibido en la ley y después nos peleamos ahí, aunque tengamos problemas de la presunción de inocencia y esas cosas pero ese es otro nivel. 

No creo que eso ayude al cumplimiento que tenemos por derecho los partidos de verificar, de manera permanente, los instrumentos electorales que están a cargo de la Dirección Ejecutiva del Registro. 

Repito que si fuera solamente para los Consejos Locales y Distritales, que están en un tiempo determinado por la propia ley, instalados, constituidos y realizando tareas dentro del Proceso Electoral, pareciera que funcionaria. 

Pero cuando ya pasamos al capítulo segundo, donde dice “del acceso a los datos personales en posesión de la Dirección por parte de los miembros de la Comisión Nacional -Locales y Distritales- de Vigilancia”, nos aplican lo que dice el 14. 

En el 21 dice que la Dirección Ejecutiva y las Vocalías respectivas deberán proporcionar el acceso a los datos personales en posesión de la Dirección Ejecutiva, “…así como los instrumentos y documentos electorales que contengan estos datos, a los miembros de las Comisiones Nacional, Locales y Distritales de Vigilancia, en los mismos términos del Capítulo Primero del Título Segundo de los presentes lineamientos”.  

¿Qué es eso? 

Lo que les acabo de decir, que no estoy de acuerdo. Si así lo dejan, yo sí se los digo sinceramente: El PT va a impugnar estos lineamientos si se aprueban de esa manera porque no van a cumplir con la ley y en el principio del cumplimiento de la ley, yo debo de tener acceso permanente. 

Sí debe de haber mecanismos de control, que existen, porque si hoy revisa Procesos Tecnológicos la bitácora de los acceso que tenemos cada partido, ahí va a decir inclusive hasta qué registro fue el que revisé. 

Estamos ahora con Maribel viendo otros mecanismos porque no nos alcanza con que vayamos uno por uno pero no estoy convencido de esa parte. 

Luego, en el punto 22, se van al exceso: Dicen que los miembros de las Comisiones seremos responsables del uso y destino de esos datos y deberemos de tomar las medidas necesarias para salvaguardar la información y documentación, “…usándola exclusivamente para los fines para los cuales fue solicitada”. 

Yo quisiera preguntar como para qué fin las Comisiones de Vigilancia podemos solicitar acceso a los datos personales. Sólo hay uno, no hay otro. 

O díganme si hay otro, para que lo pongamos aquí, porque solamente es para el asunto de la verificación. No sé por qué aparece el “…usándola exclusivamente para los fines para los que fue solicitada”.

¿Qué acaso yo les puedo solicitar algo distinto que no sea la verificación?

Pareciera que sí. No sé qué representación pudiera decirles “dámela porque voy a mandar cartas”. 

Sé que hay un punto donde dice “yo te puedo decir que no” pero para qué dejar ventanas que puedan generar conflicto o problema. 

Después, en el punto 27, en el procedimiento para la entrega de datos personales, hay ahí otro plazo muy holgado. Dicen que las representaciones de los partidos políticos ante la Comisión Nacional de Vigilancia debemos de comunicarles, al menos con un mes de anticipación al plazo para la aprobación por parte del Consejo Genera, del procedimiento de entrega, la solicitud para que entreguen la información. Son 30 días.

Alejandro: ¿Te tardarás 30 días en generar siete discos con la información de la Lista Nominal?

Digo, partiendo de que tienes mecanismos informáticos suficientes, que vas a tener más suficientes el año que viene con lo que vas a comprar, 30 días, 30 días antes yo debo de decirte que necesito esa información.

¿Y si se me pasan esos 30 días?

Quiero decirles lo que va a pasar, como está en el lineamiento, ya no tengo derecho a que me lo den. Ya lo quitaste, Justo, no sé porque acá no dice nada. Espero que sí, que quitemos ese plazo tan holgado.

Pero para el asunto de responsabilidad para los partidos, entonces ahí ya no hay un plazo holgado, en el punto 29 dicen ustedes que nosotros debemos de reintegrar el archivo electrónico en un plazo no mayor de cinco días.

Bueno, ¿y por qué no nos dan los 30 también?

O no nos den los cinco días, al día siguiente.

¿Cuál es el criterio de los cinco días y cuál es el criterio de los 30 si es que no lo quitan?

¿Por qué para ustedes sí dan plazos holgados y por qué para los partidos dan plazos muy reducidos?

Es una pregunta que quisiera que me pudieran contestar.

De la entrega de los partidos van haciendo diferencia entre la entrega a las Comisiones de Vigilancia, que quiero decirles, no llaman a una sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia y ahí nos entregan, a excepción de la última vez que nos llevaron a un evento al vestíbulo del Consejo, pero no fue una sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia. Fue un evento protocolario con los medios de comunicación y tan, tan.

Pero si después hacen la diferencia de la entrega a los representantes de los partidos políticos, mi pregunta sería qué diferencia hay.

Y después en el capítulo único del título cuarto, sobre la verificación, me preocupa el punto 36. Dicen ustedes que la verificación de los datos personales del Registro Federal de Electores, del Padrón, de la Lista Nominal, por parte de los miembros del Consejo Genera, Local, Distritales así como de las Comisiones de Vigilancia, se llevará a cabo de acuerdo a los procedimientos y metodologías que determina la Dirección Ejecutiva sin prejuicio de asegurar el adecuado uso de la información.

Quisiera que me preguntaran qué tienen en su cabecita. No sé si algún partido no tenga o sienta la Dirección Ejecutiva que no tiene capacidad para determinar un procedimiento, su propio procedimiento para revisar.

Y quiero decirles, hay una intromisión de la Dirección Ejecutiva con este punto en los trabajos de verificación de los partidos y de las Comisiones de Vigilancia, y eso yo se los sigo, no se los voy a aceptar, no se los aceptaré.

Porque lo que no dicen aquí, es mejor por qué no redactar el 36 en el sentido de que la Dirección Ejecutiva del Registro le dará a todos los que tenemos posibilidades de acceso, las herramientas necesarias para que podamos realizar la verificación, eso no lo dicen en ningún lineamiento.

¿Qué intentan con que la Dirección Ejecutiva del Registro acuerde los procedimientos y metodologías para la verificación?

Alejandro, te hemos aceptado que en tu formato te entreguemos las observaciones, pero lo que no te hemos aceptado y no te vamos a aceptar es que tú nos digas cómo hacemos la verificación. Y eso es lo que dice el 36.

Lo que pido es que no quede redactado de esa manera.

Del punto 48, de la entrega de aquellas verificaciones a los órganos electorales estatales, punto 48. Dicen ustedes que los organismos locales, antes deberán de firmar convenio, solicitarlo por escrito, todo lo que sucede hoy.

Pero terminan ese lineamiento 48 con tres líneas, casi cuatro, dicen que “en todo caso se le informará al organismo electoral la posibilidad de que dicha verificación se realice a través de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, del ámbito territorial correspondiente”, y subrayo, “quienes serán responsables de entregar un informe de la verificación”.

¿Y cómo le vamos a hacer?

Porque tendrá entonces el Presidente de esa Comisión, llamar a una sesión especial para que en conjunto se realice la verificación. No encuentro otra interpretación de ese lineamiento.

¿Por qué darle esa carga a la Comisión de Vigilancia respectiva del ámbito territorial?

Quiero recordar que la responsable es la Dirección Ejecutiva del Registro, quien va a firmar el convenio de apoyo y colaboración es el Instituto Federal Electoral, a través del Presidente, junto con el director Ejecutivo del Registro y presidente, secretario del órgano local. No lo van a firmar los compañeros integrantes de las Comisiones de Vigilancia.

Pero luego, fíjense la contradicción, en el 51 dicen que “el organismo electoral local en su caso deberá cubrir los costos que se generen para la verificación de datos personales”. Si ustedes están diciendo que le van a decir que se haga a través de las Comisiones de Vigilancia.

O siempre sí o siempre no.

Y lo que tampoco dicen aquí es esa mala experiencia que tuvieron ustedes, muy mala experiencia por cierto, con el instituto electoral y de participación ciudadana de Jalisco, donde ustedes pudieron certificar si una firma era o no era.

No sé qué perito de la Dirección Ejecutiva hizo eso. Y para el que no me cree, el día que quieran les entrego el dictamen que entregó la Dirección Ejecutiva del Registro.

Eso impidió un ejercicio de participación ciudadana, la toma de decisiones de una obra macro en la zona metropolitana, no alcanzaron el porcentaje porque sí estaban los registros, pero la Dirección Ejecutiva dijo que cierto número de firmas no contenían los rasgos físicos y por tanto no eran las firmas autógrafas de los titulares de los datos.

¿Y eso aquí dónde quedó en estos lineamientos?

Quiero pedir que cumplamos con lo que dice el COFIPE, sin exceso, que cumplamos el fin para lo cual se están visualizando los lineamientos, “protección de datos personales”, y lo pongo entrecomillado porque en los lineamientos anteriores ustedes le dan acceso a terceros. O sea, el asunto de protección de datos personales lo simulan y entonces le van a entregar a organismos privados, los públicos puede que tengan una razón en beneficio del Estado, pero los privados veremos.

Hoy, para la tarea sustantiva en materia electoral, quieren restringir el acceso a los partidos, a los integrantes de las Comisiones de Vigilancia.

Le pido al compañero Alejandro, le vuelvo a solicitar que nos pueda entregar los protocolos, que nos pueda entregar los procedimientos y que nos pueda entregar los mecanismos por los cuales ustedes tienen certeza de la información que entregan a todos estos personajes, áreas, partidos, en el ámbito de su competencia.

Te recuerdo, Alejandro, el catálogo que tienes de servicios, que el integrante de la Comisión Nacional de Vigilancia tiene acceso a todo esto, integrante del Consejo Genera tiene acceso a todo esto e integrante de un Consejo Local tiene acceso a esto. Eso lo tienes y quiero pedírtelo.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Me había pedido la palabra Justo López, nada más que salió un momento. Lo esperaremos.

De cualquier forma revisaremos la documentación que nos has solicitado y lo estaremos atendiendo. Voy a revisar, pues hay, entiendo, algunos de estos protocolos que están documentados, algunos otros no estoy seguro, pero revisaremos bien cómo está esto para hacerlo llegar y lo consultaré con Maribel.

En lo que llega Justo, ¿no sé si alguien más quisiera hacer uso de la palabra?

Nadie. Esperamos, entonces.

Justo, lo esperábamos para la participación que me había solicitado.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Perdón, lo que pasa es que también ando en otras cosas. Disculpen.

Se mencionó que no se puede modificar el documento, pero es el documento de allá, aquí vamos a hacer de cuenta que éste es el documento de acá y a éste sí lo podemos modificar.

Éste es que les pediríamos, nos dijeron que nos lo pueden entregar el lunes. Así que nosotros solicitaríamos que el martes por la tarde, porque en la mañana hay Comisión del Registro, pudiéramos revisar ese documento en el Grupo de Trabajo y si lo consensamos, si concluimos el mismo martes, el miércoles podríamos tener una reunión de CNV extraordinaria para acordar ya la recomendación hacia el Consejo General. 

También, sobre lo que abundaba el compañero Adalid, quiero mencionar que ahora, inclusive para la entrega de la Lista Nominal, se hizo de una manera oficial y protocolaria, que es algo que no había sucedido. 

En ese momento, cuando vimos eso, me pregunté por qué estaba sucediendo esto y por supuesto ya avizorábamos los lineamientos desde ese momento. Ese era el por qué. 

Pero independientemente de esto, nada más queríamos abundar en que sí hay una entrega oficial e inclusive sí se está con todo el protocolo.

También, lo que nos llamó la atención, es que el informe de las observaciones no fue de la misma manera.

Quiero reiterar que solicitaríamos una reunión -si es que así están de acuerdo los compañeros- para el martes por la tarde, después de que haya sucedido la de la Comisión del Registro para, de ser posible, en ese mismo momento convocar para la CNV, a fin de que se integre ese documento y se envíe como recomendación. 

En lo relativo a los lineamientos, no es lo mismo el 192-2 que el 171-4, hay un abismo de diferencia entre el acceso al que se refiere el 192 y el acceso al que se refiere el 171.

Si bien es cierto que habla de las Comisiones de Vigilancia, también es cierto que el 192 es muy preciso. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ahora consultaba la posibilidad de que hubiera una Sesión Extraordinaria el martes por la tarde. 

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- ¿Reunión Extraordinaria? ¿Continuación de esta?

Como quieran. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Pondría a su consideración que hiciéramos un receso porque creo que así funcionó bien la vez pasada porque de esta manera no tenemos que enviar convocatoria y todo eso. 

Hacemos un receso, el lunes estaríamos entregando el documento que integrarán los comentarios y observaciones que se han hecho el día de hoy y les estaríamos avisando de la reunión el martes por la tarde. 

¿A las 5 de la tarde estaría bien? 

No sé el horario en que se estaría realizando la mesa de trabajo de la Comisión del Registro pero la vez pasada tuvo una duración de 3 horas, de 11 de la mañana a 2 de la tarde. 

Entonces, a las 5 nos daría tiempo de asistir. 

Si no hay inconveniente, declararíamos un receso en la sesión y reanudaríamos el martes 27, a las 5 de la tarde. 

Gracias por su participación y asistencia. 

RECESO 13:15  23/11/12A 11:12 HORAS 28/11/12

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Les damos la más cordial bienvenida a la continuación de la reunión extraordinaria del Grupo de Trabajo denominado con la clave GTAPE-E-16-231112. 

Derivado de los compromisos del viernes pasado, se entregó el documento en el que se integraron los diferentes comentarios y observaciones que se tienen al documento. 

En la reunión de ayer creo que incluso hubo otros posicionamientos que pudiéramos incluso agregarlos al documento, en la reunión o en la mesa de trabajo que se tuvo con la Comisión del Registro. 

No sé si alguien quisiera hacer uso de la palabra con referencia a los documentos que se distribuyeron o si incluso nos quisieran comentar de la estructura de los documentos. 

Por favor, licenciada Iñigo. 

LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Comentarles que derivado del compromiso de la primera parte de esta sesión, elaboramos un concentrado de los lineamientos numeral por numeral y en la parte derecha vienen las intervenciones y comentarios que vertieron cada una de las representaciones en la sesión anterior, a efecto de concentrar las opiniones que de manera particular se hicieron. 

Y hay un segundo archivo que contiene los comentarios que se elaboraron de manera general al documento de lineamientos, que está identificado para cada una de las representaciones. 

Prácticamente es un extracto de la versión estenográfica, a efecto de no omitir o no dejar de señalar alguno de los comentarios que vertieron respecto del documento en lo general y en lo particular. 

Es lo que se remitió en correo electrónico el día martes, me parece, por la mañana. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estarían a su consideración los documentos. 

Si gustan, incluso los podemos proyectar. 

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ¿El esquema de trabajo y de entrega de esta información a la Comisión de Registro sirvió para algo?

Digo, porque aquí pusimos nuestras opiniones, pero no parece ser que esto haya impactado en el caso del anterior de los datos ARCO. ¿Sirve para algo este esquema?

O sea, de qué sirve que esta opinión, por ejemplo, que está ahí puesta del PRI, ¿sirve para algo? Si ni siquiera en los lineamientos se menciona nada de la base de imágenes.

¿Qué pasa con esto?

Hago la pregunta: ¿por qué cambiaron el esquema de la Comisión de Vigilancia? ¿Alguien sabe por qué?

Porque esa es para la redistritación, hasta donde yo sé y este esquema y con estos muebles es para la distritación o ¿ya así se va a quedar?

Digo, por lo menos que alguien nos diga algo, que sepamos de qué se trata, si no, al rato vamos a andar en la azotea o en algún lugar así raro ¿no? ¿o qué?

Nosotros no opinamos, nos ponen donde quieran, cómo quieran. Son preguntas, ¿dónde están las respuestas?

No están aquí los responsables de eso. A los responsables hay que preguntarles por qué este esquema, por qué los Grupos de Trabajo pasaron a todos al frente y entonces, digo, que nos pongan a nosotros en otro lado enfrente también, así, frente a frente o por qué así, por qué nos hacen a los lados y separados y todos ustedes juntitos en un solo lado.

Que traigan al responsable para que nos conteste, quién fue el responsable de estos cambios y que nos explique.

Cuáles son las ventajas o por qué la otra no funciona, por qué esta va a funcionar así, este gusto de quién es, estos muebles los tuvieron que sacar del almacén, porque como ya terminó los votos de mexicanos en el extranjero y sobraron los trajeron para acá, ¿o qué?

Algo debió haber pasado.

Pero en fin, ese no es tema de esta junta, pero el tema de la junta es sí, como estamos nosotros aquí acomodados, quién va a pasar ahí enfrente, se supone que esas eran las sillas, para los invitados que venían a hablar, hasta donde yo supe, en la sesión de la distritación.

¿A quién no le gustó la otra?

¿Nadie sabe? ¿Nadie supo?

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Tiene razón Florencio, estoy de acuerdo contigo en la mayoría de lo que mencionaste.

Nada más que en lo que estamos haciendo en el Grupo de Trabajo, en las observaciones, lo que planteamos nosotros es que se vieran aquí las observaciones, se hicieran de manera rápida ya las observaciones, se tomara un acuerdo de CNV que sería fabuloso que lo tomaran el día 31, tendríamos todavía el día de mañana para ver si todavía hay algo más. Ah, es que estoy perdido.
Tendríamos el día de hoy para 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Es 28.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Bueno, tendríamos todavía el día de mañana para hacer observaciones, y podríamos subir fácilmente el acuerdo a CNV. Esa era la idea de las representaciones, y me parece que puede ser adecuado, salvo lo que tú opines.

Y podríamos subir el acuerdo y mandarlo como un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia para que sea como una recomendación.

Ya de aquél lado si le hacen caso o no le hacen caso ya; nada más hay que recordarles, y les diríamos: Acuérdense que hay otra instancia de la cual ya ahora están sufriendo dos, ahí se quedaría.

Hay dos impugnaciones, y si quieren una tercera, y esta es la más sensible; si las otras eran sensibles ésta es aún más sensible porque le pega al corazón de las actividades de la Comisión Nacional de Vigilancia en cuestiones de vigilancia.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Es que estamos ante una situación de que quien va a recibir todo esto es parte del tema.

Y a nosotros como partido nos interesa el tema, independientemente de que sea en estos momentos este mecanismo de la Comisión de Vigilancia estructurado para hacer fraternalista de parte del Registro canalice o no canalice, le hagan caso o no le hagan caso.

Finalmente, subordinadamente no pueden hacer nada ante la Comisión del Registro, o van a decir: Pongan este punto de los partidos que viene importante. Quisiera saber quién les va a hacer caso, si ya el asunto está definido prácticamente.

Aunque han dicho que no, 20 mil veces ayer dijeron que no, pero yo ya tengo muchas dudas al respecto de este tema.

Este tema, insisto, es un tema sensible para nosotros, más que la propia credencial, lo dijimos ayer, lo decimos ahora también.

Y si se trata de hacer restrictivo, como parece ser, y como por este método vamos a seguir, porque este método es; ya sobre lo que está métete, o si se te ocurre alguna otra cosa ahí ponla, a ver si a alguien se le ocurre meterla en el documento.

ya vimos las carencias y limitaciones que tiene este esquema de trabajo, y ya vimos que no estamos dispuestos a aceptar que los procedimientos de acceso sean exactamente que los consejos, lo vimos ayer en la sesión, cuando aquí existen todos los procedimientos ya dados.

Y la primera observación es, olvídese de ese punto 22 ó 21, ya no sé ni cuál es, porque depende de cada vez que le cambian el número, sí es el 22, gracias, pero lo dije apropósito.

Sería de acuerdo a la normatividad actual existente, nada de que de acuerdo al capítulo primero del título segundo del presente lineamiento. Eso de plano.

Es que se nota la intención, o quién lo hizo, por eso preguntábamos quién lo hizo, aquí la intención es que no haya acceso, y nosotros no podemos partir de un documento en donde la intención es no permitir el acceso.

Y como ayer insistíamos, de acuerdo con el COFIPE los partidos y en la Comisión de Vigilancia tenemos acceso privilegiado a esta información.

Mientras no cambia el COFIPE podrán decir lo que quieran de la protección de datos, pero el tema del COFIPE está vigente, mientras no lo cambien va a ser vigente así.

En fin, ahora subo, no me voy por protesta, me tengo que ir pero ahora regreso.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Comentaría que en la sesión anterior exponíamos si éste era el método adecuado, pero estamos en la mejor disposición de cambiarlo, si así lo requieren.

Entiendo que se buscaría tener un solo documento con la posición de las representaciones para que se vote en la Comisión Nacional de Vigilancia e incluso el formato podría cambiar ya en el documento definitivo, pero veíamos que era algo que nos permitía ubicar cada uno de los comentarios que se habían hecho en la sesión anterior y de ahí partir para ver si proponemos a lo mejor una redacción en alguno de los puntos o fortalecemos el comentario, lo adecuamos o lo que ustedes consideren.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Está bien, cada quien ya está presentando sus observaciones, tengo entendido que el PRD ha está presentando sus observaciones, las conjuntaríamos, las revisaríamos y todos vamos a tratar de que este documento salga lo mejor posible.

Esa es una opinión de todos y por supuesto que va a salir de consenso, sentimos nosotros que va a ser un consenso.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Pero pongo a su consideración el método de trabajo, si consideran adecuado que revisemos este documento, que demos un espacio para que lo revisen, lo complementemos.

Entiendo que la Comisión en esta semana no tendría una definición, va a haber una siguiente sesión de la mesa de trabajo que hubo ayer para la próxima semana.

Se comentaba la posibilidad de tener el documento en esta semana y que se presentara a CNV el viernes.

Es una posibilidad, pero creo que de todos modos habría oportunidad de tenerlo la próxima semana.

Pero también ofrezco la posibilidad de tener sesiones extraordinarias como se requieran o mesas de trabajo.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Como ya externamos hace un momento, siento que esto debe de ser hoy y mañana, no sé, solamente que nos digan cuál es el calendario de trabajo de allá de la Comisión del Registro, para que por lo menos a la mitad o unas dos sesiones de que concluya podamos enviar nuestras observaciones.

Esa es la idea, conocer el calendario de la Comisión del Registro para poder impactar o tratar de que tomen en cuenta la recomendación que les vamos a hacer, que es una propuesta muy sentida de los partidos políticos.

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Estos lineamientos por supuesto que son de interés primordial para los partidos.

Desde que se conoció este trabajo hemos tenido intención de participar en él, la situación es que originalmente no estábamos en la ruta; o sea, en cumplimiento a un mandato de un Reglamento de Transparencia sería una ruta distinta, lo dije hace un momento, donde no pasaba por CNV. Sin embargo, por supuesto que es importante para CNV. 

Se está revisando esto en la Comisión, como ustedes saben, como sabemos por haber estado ahí. Ayer se hicieron una cantidad importante por cantidad y por calidad de observaciones. 

La idea también es no en este momento y en este grupo venir a reciclar lo que ya se manejó. 

Ahora, hay observaciones específicas, el PRD dio sus observaciones por escrito y están ahí para ser consideradas. 

Creo que la idea de este Grupo es tener un trabajo compartido y conjunto de los partidos. No estamos en este momento todos para realizar esto. 

Se señala sobre la ruta de este Grupo de tratamiento de este tema, pero la idea es hacer un trabajo importante que pueda dar un resultado y, sobre todo, lo más importante siento yo es que pueda y deba trascender en CNV y que finalmente CNV como recomendación o acuerdo se tome en cuenta. 

Si no es así, no será un trabajo útil y sí puede constituir una repetición de lo dicho en la Comisión del Registro de ayer. 

Nuestra opinión es que hemos hecho observaciones, ya están contenidas en los documentos que nos presentaron. Ayer nuestra representación también hizo observaciones dentro de la Comisión del Registro, creo que son parte de todos los comentarios, por supuesto hay más, pero de parte de nuestra representación está lo dicho y presentado y estamos en toda la disposición. 

Únicamente esto, que realmente sea un trabajo que pueda ser tomado en cuenta y que no venga a duplicar o a repetir lo que estamos señalando allá. 

Sí quisiera escuchar también las posiciones de los compañeros, porque fundamentalmente es el interés de las representaciones políticas. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estaba revisando porque las observaciones no las tenemos nosotros, las que presentó el PRD, y consultaba también sobre la ruta de análisis en la Comisión del Registro. 

Me decía la licenciada Iñigo que no lo tenemos también completamente claro, pareciera que la aprobación se daría en enero, la tercera semana, por ahí, de enero; bueno, posible aprobación, porque también viene -entiendo- un posible cambio de Presidencia de la Comisión. 

No sé qué tanto se mantenga esta ruta de análisis del documento, aunque sí entiendo que lo que estableció el Reglamento, que ya refería Francisco, daba un plazo para recabar los lineamientos y presentarlos a Consejo General. 

Entiendo que eran 90 días, no sé bien cuándo se cumplirían esos 90 días, si a finales de enero, a lo mejor por estas fechas ¿no?
LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- A ver, lo que nosotros primero queremos es que nos aclaren todas las preguntas que hicimos y sobre todo si hay propuestas muy puntuales ya que se vayan incluyendo y las vamos discutiendo.

Y sacar, bueno, esas modificaciones que vayan resultando de la discusión son las que se van a enviar al Consejo, pero no comentarios generales.

Sí acompañado de todo ese sustento de comentarios generales para que entiendan por qué es la preocupación de las representaciones políticas, pero las propuestas puntuales ya deben de estar integradas, para que puedan irse a una recomendación y si las consideran así, traten de impactar estos lineamientos.

Esa es la idea que se había planteado desde el inicio, tengo entendido, pero me imagino que todos los compañeros están de acuerdo.

Sugeriría que ya las propuestas que se hicieron a la vez anterior, ya deberían estar puestas, decimos nosotros.

Y en este momento el PRD trae propuestas muy concretas que ya debemos de ir trabajándolas y, en su caso, si es necesario afinarlas, las seguiríamos afinando.

O si ya entran así tal cual, si son observaciones puntuales, ya entran tal cual, pues así que se vayan mencionando y nosotros aquí decimos va y va.

Que me imagino que es lo que vamos a hacer.

¿Cuál es tu planteamiento?

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- No, les decía que yo no tengo el documento del PRD, pero si gustan lo…

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Preséntalo tú y lo vamos trabajando, que te permitan el proyector y lo vamos trabajando.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Damos un minuto, por favor.

RECESO 11:42 A 11:49 HORAS 28/11/12

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- De los comentarios que se hicieron hace un momento, quiero exponer con ustedes la posibilidad de hacer un receso, que se revise el documento y que continuemos la sesión probablemente mañana o lo revisemos con ustedes a ver cuándo. Podría ser incluso hoy mismo, estaríamos a disposición para que se pudiera reanudar.

Nada más quisiera saber si no tendrían inconveniente en declarar un receso ahora y que estuviéramos todos de acuerdo.

Declararíamos un receso de esta sesión, y estaremos avisando para la reanudación.

RECESO 11:50 HORAS 28/11/12 A11:02 04/12/12

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Muy buenos días a todos.

Estaríamos en este momento reanudando la Sesión Extraordinaria que quedó pendiente. Nada más para poner a su consideración que derivado de los comentarios que se realizaron en la Comisión Nacional de Vigilancia, el tema estará agendándose en la reunión ordinaria que iniciará en cuanto concluya esta sesión extraordinaria.

Entonces nada más pongo a su consideración el que pudiéramos dar por concluida la sesión extraordinaria que iniciamos hace unos días.

De no haber inconvenientes, estaríamos concluyendo y dando por terminada esta sesión.

CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   11:03 HORAS 04/12/12
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:

1. Presentación del Proyecto de Lineamientos para el Acceso, Verificación y Entrega de los Datos Personales en Posesión de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores por parte de los Consejos General, Locales y Distritales, Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores y Partidos Políticos. Décima Sesión Extraordinaria.16 de Noviembre de 2012.Punto 4
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