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MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA DÉCIMO QUINTA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-E-015-121112.

LE SOLICITO AL SECRETARIO CONSTATE LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN. 

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- (DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA)
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA, SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- PARA LA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, GTAPE-E-015-121112, EL ORDEN DEL DÍA ES EL SIGUIENTE:

1.
LINEAMIENTOS PARA EL ACCESO, RECTIFICACIÓN, CANCELACIÓN, OPOSICIÓN Y VALIDACIÓN DE DATOS PERSONALES EN POSESIÓN DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.

LINEAMIENTOS PARA EL ACCESO, RECTIFICACIÓN, CANCELACIÓN, OPOSICIÓN Y VALIDACIÓN DE DATOS PERSONALES EN POSESIÓN DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Entraríamos directamente a abordar este punto del Orden del día. Y estaría a su consideración el punto para sus intervenciones.

Vale resaltar que distribuimos un par de documentos que son las últimas versiones que nos hicieron llegar de estos documentos que están discutiendo en la Comisión del Registro Federal de Electores.

A solicitud de varias representaciones en la Comisión Nacional de Vigilancia y también en la sesión anterior de este Grupo de Trabajo se solicitó agendar esta sesión extraordinaria con el fin de analizar el documento referido.

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Hemos estado dando seguimiento a varias de las reuniones en donde no solamente en estas instancias, sino en otras donde se ha discutido el tema.

Pero nos parecía importante tratar este tema aquí, toda vez que dentro de la propuesta de los propios lineamientos involucran la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia respecto a que en los procedimientos, propiamente dichos, de rectificación los ciudadanos tendrán que cumplir con la normatividad que está expuesta o que está plasmada ya por la propia Comisión Nacional de Vigilancia.

Y así lo están expresando por ejemplo en la página número cinco del documento de lineamientos, en el numeral seis, en donde dice que la rectificación de los datos personales, en posesión de la Dirección Ejecutiva, será realizada por la Dirección Ejecutiva y las vocalías en términos del Libro Cuarto y demás normatividad que emita la Dirección Ejecutiva -ahí está tres veces la Dirección Ejecutiva-, así como los acuerdos que emita la Comisión Nacional de Vigilancia, conforme a las atribuciones para la atención de las y los ciudadanos en los Módulos de Atención Ciudadana.

Esa es una parte.

Otra parte que a nosotros nos llamó la atención es que en la página seis, en el numeral ocho, se dice que también serán datos personales adicionales en posesión de la Dirección Ejecutiva y que no forman parte -esto sí nosotros queremos resaltarlo- del Padrón Electoral y sus derivados todos aquellos que son proporcionados por las y los ciudadanos para realizar algún trámite de inscripción al Padrón Electoral, adicionalmente a los señalados en el lineamiento anterior, siendo entre otros el teléfono y el correo electrónico.

De lo que nosotros sabemos, efectivamente los ciudadanos dan, es algo que hemos venido discutiendo durante mucho tiempo en este Grupo y en otras mesas, que estos datos en específico que el ciudadano proporciona directamente en los módulos para hacer su trámite, los proporciona específicamente para el fin de que le notifiques cuando ya haya concluido y le puedas entregar su credencial, pero no los puedes utilizar para cualquier otro -ese es nuestro punto de vista- trámite que quiera hacer el Instituto.

De hecho nosotros recordamos una discusión muy amplia que dio precisamente Miguel Ángel Bermúdez, del PRD, en donde finalmente se consolidó en la propuesta de que se retirara el dato del FUAR, en donde se consignaba el teléfono y el correo electrónico, y era justamente en un afán de protección de esos datos que los ciudadanos daban específicamente para esa actividad de que pudiera generarse su credencial.

Como que se disfraza, pero de todas maneras aquí se coloca como datos que tiene la Dirección Ejecutiva en su posesión y eso también nos causaba un poco de inquietud, porque de lo que habíamos discutido en las últimas reuniones a ésta era que precisamente, aunque se iba a ir captando el dato en una base de datos no propiamente del CECYRD, sino adicional, aparte, también había un procedimiento para ir destruyendo toda esa información.

De manera tal que nos surge la duda si efectivamente ustedes tienen alguna de esa información o ya no tienen ninguna de esa información.

Eso es lo que finalmente de la lectura de este documento como que nosotros traemos esos dos asuntos de fondo.

Y el último que queremos plantear es que pareciera que lo que se busca es sobrerregular lo que ya está regulado, porque finalmente en los módulos ahora, actualmente hay un procedimiento que está operando la Coordinación de Operación en Campo precisamente para atender esos casos de reposición de credenciales, ahora le llamamos corrección de datos.

Si ese procedimiento no está siendo lo suficientemente bueno para soportar toda esta parte, nosotros creemos que entonces sí deberíamos entrar a discutir, pero finalmente el fondo de esa reglamentación, porque si no estamos sobrerregulando algo sobre lo que ya habíamos regulado y ya había más o menos consenso de todos los partidos respecto a esa parte. Eso es sobre el documento de lineamientos.

También recibimos la parte de la nota jurídica en donde ustedes nos explican cuál es el fundamento, o ahí explican cuál es el fundamento para poder ir a hacer algunas de estas modificaciones.

Pero básicamente lo que nos intentan fundamentar es el uso que le pueden dar otras instituciones tanto públicas como privadas a la información que tenemos en el padrón electoral.

Y eso fue ampliamente debatido en otra mesa con este mismo tema en donde se decía que ahí no hay discusión, porque finalmente el COFIPE es muy claro en el sentido de que toda la información que se le da a la Dirección Ejecutiva, o que los ciudadanos le dan a la Dirección Ejecutiva entra en ese carácter de confidencial, aunque ustedes la tengan no la podrían compartir con ninguna otra institución, aunque pudiera tenerse la voluntad.

Y aunque la nota ustedes nos relatan que finalmente la comparten cuando se filman los anexos y los apoyos en materia de, apoyo y colaboración en materia del Registro Federal de Electores, sí queremos decirles que es un argumento que no nos convence del todo, y quisiéramos pedirle a la Secretaría Técnica si podría un poco ampliarnos esta parte de qué es lo que ellos piensan respecto a esta nota.

O sea, sí, ya nos la dieron por escrito, pero que si nos la pudieran explicar de viva voz para poder entenderle un poquito más qué es lo que quisieron transmitirnos.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- me voy a referir a la nota del título sexto de la propuesta de lineamientos arco: Esta es la parte donde a nuestra representación le causa serias dudas este título sexto.

Inician tratando de fundamentar, que aclaro, yo no veo en ningún lado la fundamentación, en el punto uno dice en términos generales que los ciudadanos deben de inscribirse a los padrones electorales hasta en tanto no se establezca el servicio del Registro Nacional Ciudadano. Sí, pero, ¿Y?

Dice en el punto dos, vuelven a reiterar que la Credencial para Votar hasta en tanto no se expida la cédula de identidad podrá servir. Nada más que aquí hay que subrayar eso, podrá servir como medio de identificación.

Y concluyen en el punto tres que conforme al marco constitucional, que la verdad yo no comparto la interpretación, dice que conforme al marco constitucional y legal señalado en los párrafos precedentes la Credencial para Votar es el medio de identificación de los ciudadanos mexicanos. A verdad yo no comparto esa interpretación, pero bueno.

En el punto cuatro dicen que la Credencial para Votar tiene una doble funcionalidad indivisible, eso lo dijo el Tribunal, es para votar y como medio de identificación y no se puede separar. Estamos de acuerdo en que eso lo dijo el Tribunal.

Vuelven a reiterar en el punto cinco que la Credencial para Votar se ha constituido como el principal medio de identificación de los ciudadanos, instituciones públicas y privadas.

Sí, pero esto hasta en tanto no se instituya el Registro Nacional de Ciudadanos, eso es de manera temporal; o sea, no es ya un hecho que quieran tomar como bandera esta parte para darlo como un hecho, que no sabemos si para el próximo año esto se les caiga de las manos. Eso no lo sabemos, nadie lo sabe, no sabemos qué puedan presentar los diputados o los senadores. 

Ya cuando explican el fundamento legal de alcance que se busca, dicen que el artículo seis Constitucional, resalto el punto dos, de información que se refiere “a la vida privada y los datos personales será protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes”. Sí, de acuerdo, completamente de acuerdo. 

El artículo 16 dice “que toda persona tiene derecho a la protección de datos personales y se establecerán los supuestos de excepción”. 

El artículo 32, que mencionan ahí del Reglamento, párrafo dos del Reglamento del Instituto en Materia de Transparencia, en una de sus partes dice que “en estos lineamientos se deben prever los mecanismos por medio de los cuales se validen esos datos a las instancias públicas y privadas que lo requieran”, pero es la única fundamentación que tienen, no hay una fundamentación ni legal ni constitucional. 

Nosotros no desprendemos de esto ninguna fundamentación legal ni constitucional. 

Hay una fundamentación para algunos entes públicos, para algunos, no para todos, pero para privados; discúlpenme, no encontramos en ningún lado. 

Sobre las políticas y programas para el año 2012, resaltan en uno de sus párrafos que “debe garantizar a las personas la protección de sus datos personales y su confidencialidad, con las excepciones previstas en la ley para ésta última”. 

Y las excepciones ahí están, son muy claras, no hay vuelta de hoja, no hay interpretación. 

En el último párrafo dice que “también prevén la posibilidad de verificar esos datos personales por parte de las instancias públicas y privadas”. 

Vuelvo a repetir: ¿Todas las instancias públicas, las instancias privadas? Nosotros solicitaríamos que nos dijeran cuál es la base jurídica para que las otras instancias públicas que no tienen esta facultad y, sobre todo, las instancias privadas, que no le vemos por ningún lado la facultad, que nos las digan. Les digo, nosotros sí traemos serias dudas en esta parte. 

Dicen que qué impacto puede tener la utilización de los datos resguardados en la base de datos respecto de la utilización o no del Padrón Electoral, dice que como ha quedado señalado, no sé dónde, el objetivo de; bueno, sí lo señalan, pero no hay base jurídica, el objetivo del título sexto es verificar y cotejar los datos personales que proporcionen a instancias públicas y privadas. 

¿Y dónde dice que pueden verificar o cotejar las instancias públicas y privadas?

Cabe recordar que nuestra representación ha estado en contra siempre de que permanentemente la Lista Nominal esté en Internet, porque los ciudadanos se han quejado de que instituciones privadas han tomado información y la han revisado en esta parte. 

Y se supone que es para los ciudadanos, o sea, la ley dice que es para los ciudadanos, no dice que es para instituciones públicas, para todas las instituciones públicas y, sobre todo, para las instituciones privadas. No lo dice en ningún lado, hasta el momento no hemos encontrado ninguna base jurídica. 

También dicen que el plan estratégico es el de consolidar a la Credencial para Votar como medio de identidad ciudadana. También aquí les hemos recordado que no debe de invadir esferas. 

Si bien es cierto que uno de los valores agregados es el de la identificación, que la Credencial para Votar sirva como identificación, también es cierto que esto fue de manera temporal en su momento; que hasta el momento las fuerzas políticas no se han puesto de acuerdo para crear el Registro Nacional Ciudadano es otra cosa, pero esto era de manera temporal.

Dicen que finalmente con la verificación de la Credencial para Votar se contribuirá a la prevención de las conductas delictivas. Pero quiero recordarles que el objeto del Instituto es el de organizar las elecciones y producir entre otros los instrumentos registrales, como es la Credencial para Votar.

Si bien es cierto que, temporalmente la credencial ha sido usada como medio de identificación y esto le da un valor agregado, la prevención de conductas delictivas se encuentra en otro ámbito de competencia.

Es importante que el Instituto fortalezca a la Credencial para Votar con Fotografía, que así se llama, ¿eh? Credencial para Votar con Fotografía; si buscan en toda la Ley Electoral siempre aparece Credencial para Votar, Credencial para Votar con Fotografía.

¿Qué ha hecho el Instituto? Ha elevado los niveles de seguridad, como la Comisión Nacional de Vigilancia ha recomendado al Consejo General. Pero la ley le da otra atribución desde nuestra interpretación, no deben de tomarse una atribución que no les compete.

Si bien es cierto que cualquier autoridad que conozca de un ilícito y lo tiene que denunciar, esa es otra cosa, pero no traten ni estén invadiendo esferas.

Ahora con la experiencia comparada, instituciones públicas son en su parte la mayoría que, desde nuestro punto de vista, cuando es para mejorar, para impulsar la democracia sería ilógico que los partidos políticos no apoyaran esta parte y sí hay un sustento jurídico en esta parte con instituciones electorales como lo están presentando aquí en estos diez puntos.

Pero con las instituciones privadas, dicen que con el Colegio Electoral del estado de Jalisco y resaltan que bajo mecanismos de seguridad verifique los datos personales de ciudadanos que solicita el Consejo de Notarios de Jalisco. Otro con la Asociación Mexicana de Entidades Financieras y el otro con la Asociación de Banqueros.

Desde nuestro punto de vista, el de Colegio de Notarios del estado de Jalisco, este convenio desde nuestra interpretación no tiene sustento jurídico, además de que no hay certeza en la solicitud de registros, toda vez que puede solicitar información de cualquier ciudadano y para cualquier asunto, ya sea con una razón jurídica o sin ella.

Ponemos un ejemplo que ahora se nos viene a la cabeza: En un intestado un familiar lejano o no, que quiere reclamar el intestado y le solicita al Notario verificar si hay otros familiares en el estado de Jalisco; con esta información él acude a otro estado donde va a reclamar el intestado y resulta que si no hacen un trabajo…

Nos dimos a la tarea de preguntar si en otros estados tenían esta parte y no sólo Jalisco, o sea, sólo Jalisco tiene la posibilidad de hacer esto. 

Y hay tantas cosas de veras que se pueden utilizar así, abriéndolo de manera general a todos, para utilizar esta información nada más aunque les digan “sí está registrado o no está registrado”. Eso es más que suficiente.

Si yo doy unos datos y me dicen que son correctos, ya me están dando toda la información y dónde encontrarlo.

A quién de aquí no le ha tocado que alguien que nos cree inocentes le pide información de algún ciudadano, uno de los más usuales, porque según chocó, no le pagó y no sabe si en ese domicilio lo puede localizar. Me imagino que a más de uno.

Y por supuesto que esta solicitud, que la hace algún “amigo” entre comillas, porque yo les digo que los amigos no meten en problemas a los amigos en realidad, a cuántos de ustedes no les ha sucedido esto.

Imagínense si con ese pretexto inocente, porque los que estamos aquí sabemos para qué se utilizan, con ese pretexto inocente de los terceros que piden, imagínense cuántos no habrá que quieran utilizar esta información y le van a dejar la puerta abierta a todos.

Esas son las dudas que tenemos, esas son las dudas que nos causa esta apertura tan audaz que quiere hacer el propio Instituto y el propio Registro Federal de Electores.

Con respecto de la Asociación Mexicana de Entidades Financieras, si bien es cierto que desde nuestra interpretación a este convenio le vemos sustento jurídico, sí lo que debemos mencionar es que esta institución no está particularizando ningún registro, está diciendo “pásame todos aquellos que te robaron para que yo verifique”.

Ahí, aunque no le vemos ningún sustento, tampoco le vemos una afectación a terceros; al contrario, lo que debería decir este convenio es “te los paso, pero dime si alguien se presenta y hay que hacer la denuncia correspondiente”. Cosa que en el convenio, hasta donde tengo entendido, no se dice.

Y la otra parte, con lo de la Asociación de Banqueros de México, ese pretexto fue la actualización de la Credencial para Votar, que ese ya es un hecho que tienen la información, pero según aquí lo que se dice es únicamente el OCR y el número de emisión de la Credencial para Votar.

Y es algo que cotidianamente se ha hecho, pero también lo vemos de manera general.

Pero al que le vemos mucho riesgo es a esta parte, que de manera muy particular puede decir “a este ciudadano”. 

No, hombre, a esto sí en ningún momento le vemos, que una entidad le diga al Instituto “sabes qué, toda esta parte de todo este listado de ciudadanos o este ciudadano hoy, dos mañana, cinco pasado, 10 después, me los tienes que verificar. 

Yo no le encuentro la base jurídica, lega ni constitucional a esta parte, por eso nosotros decimos que sí traemos serias dudas con este punto sexto de los lineamientos.

Quisiéramos que nos aclararan esta parte, porque me acuerdo que en un momento dado estaba de moda eso de fraude a la ley. Nosotros no queremos decir que esto sea un fraude a la ley.

Pero a la institución lo que corresponde es hacer lo que la ley expresamente le mandata, y no estar tratando de buscar un fundamento legal que desde nuestra interpretación no existe para fundamentar algo que quieren meter a chaleco.

Y lo quieren meter a chaleco por esa parte de que la credencial debe ser el medio de identificación por excelencia de los mexicanos. O sea, nosotros decimos, en verdad, si hay una fundamentación jurídica, si hay una fundamentación legal y constitucional, ésta debe de ser clara y no debe de tratar de desprenderse de donde no existe.

El tratar de forzar las cosas para, como se dice comúnmente, encontrarle la cuadratura al círculo; por favor, esto no se puede, es difícil, tendría que convencer a todos. Por lo menos nuestra representación sí tiene ciertas dudas y no está convencida, porque del análisis que hemos hecho de la fundamentación legal no encontramos ni la fundamentación legal ni constitucional en esta interpretación que nos están presentando.

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Nuestra representación tiene interés, ha dado seguimiento a estos lineamientos que nos parecen importantes.

Estamos aquí en CNV, CNV fundamentalmente es construcción y vigilancia del padrón, y a partir de esto del padrón es que queremos hacer estos comentarios porque finalmente es nuestra función.

El primero comentario es la posibilidad o el objeto que tendría esta reunión, estos comentarios, y hay una ruta de trabajo en la Comisión del Registro Federal de Electores, ya ha habido mesas de trabajo. Es de entender que esto ya va en la ruta de una solución definitiva de tener ese documento listo.

Y a pregunta básica es, ¿Qué puede hacer todavía aquí la Comisión Nacional de Vigilancia?

Esta participación, esta sesión incluso se da a solicitud de los partidos políticos. Esto lleva a entender que esto no queda únicamente, puede esto no quedar únicamente en ideas, comentarios, dudas en muchos casos; sino realmente puede esto trascender de alguna manera.

Finalmente CNV tiene funciones de hacer recomendaciones; podría hacerse una recomendación, un acuerdo de recomendación, no es entendible que todo o alguna parte sea aceptado.

Lo que llama la atención es el hecho de que siendo padrón no se haya convocado a Comisión Nacional de Vigilancia desde un inicio para ver este aspecto tan importante. Si está sustentado incluso constitucionalmente no hay problema en que esto se revise.

Si vemos el Reglamento de Transparencia y Acceso a la Información Pública e Instituto Federal Electoral, que es de julio de 2011, da la facultad a la propia Comisión del Registro de crear estos lineamientos.

Hasta donde entendemos, y de conformidad a la normatividad que regula a las comisiones, las comisiones tienen una función de seguimiento, de revisión de asuntos y de presentación al Consejo General, no una función sustantiva, como es el caso de CNV, de construcción. 

En este caso nos parece que la Comisión del Registro ha hecho funciones sustantivas, incluso de construcción, porque incluso ha habido mesas de trabajo para la definición de estas normas. 

Lo que regula esto, según los fundamentos jurídicos que nos proporcionan, y no sólo en este momento, sino ya de algún tiempo, en realidad es un transitorio de la Ley General de Población que posibilita, no ordena, sino posibilita, y una decisión específica del Tribunal. Eso es lo que tenemos realmente para construir todo esto. 

Esto de los datos, yo no tengo aquí mucho tiempo, pero del que tengo a acá esto es un tema que ha surgido hace unos dos años más o menos, un poco más; no obstante que la normatividad no se ha modificado, no ha cambiado, no es distinta, esto viene a ser tema últimamente. 

Yo creo que esto es importante y esto lleva a entender sustancialmente que hay un interés más allá de lo documentalmente que se nos está proporcionando. 

Se comentó también y estamos de acuerdo en la importancia del cotejo. Se ha insistido mucho en que no es dar información, pero en realidad entendemos que un cotejo es confrontar información y finalmente es obtener esa información, porque cuando se da la información es para revisarla, para cotejarla, para verificarla y el trabajo ya se está haciendo conjuntamente. 

Sí se ha sustentado mucho en que no hay entrega de información, pero el cotejo tiene una función muy equivalente. 

Otro punto que se ha comentado también, se habla del acceso de instancias particulares. Según esto no hay una definición más del interés de instancias particulares que puede ser no un interés público, sino un interés privado; no sé, pueden haber incluso sociedades mercantiles que firmen un convenio con el Registro Federal de Electores y tener acceso a esa información, es más yo podría tal vez constituir una asociación de amigos del Registro Federal de Electores y no tendrían por qué negarme celebrar un convenio con ustedes para tener acceso a la información. Eso lo digo en términos de lo general de la información. 

Se habla también de la sobrerregulación. Tenemos procesos de corrección de datos. Creo que el artículo 71, y esto es lo fundamental, protege la información que está a cargo del Registro Federal de Electores. 

Creo que es un sistema legal específico para proteger esto, que en nuestro modo de ver no requiere una protección genérica de una norma de protección de datos. Eso también se ha manejado. 

Por ejemplo, existe este proceso de corrección de datos. ¿Y ahora se va a llevar uno de rectificación, van a ser equivalentes, van a ser lo mismo o ya el otro, no obstante de que está normado incluso por CNV no se va a seguir, a continuar? 

Son dudas que nos surgen por el trabajo diario y cotidiano de Comisión Nacional de Vigilancia precisamente en los trabajos de construcción del padrón y de conformarlo por distintos procedimientos. 

En conclusión, nuestra visión es que esto se planeó en una ruta distinta de CNV. A CNV le importa esto y finalmente nuestro interés es cooperar realmente, hacer nuestra parte de competencia sobre este tema y poder tener un apoyo decidido y fundamental en lo que nos compete a esto. 

Reitero a lo que señalaba al inicio, no sé yo realmente qué ruta y qué posibilidad tenga CNV de poder realmente ejercer sus funciones y presentar una opinión y una posición fundada en este tema ante la Comisión del Registro o ante las autoridades correspondientes. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Ahora cederé la palabra al licenciado Alejandro Sánchez para atender los comentarios que se han hecho; sin embargo, de esto último que se comentaba por parte de Francisco, de la posible incidencia que se pudiera dar sobre este tema, por parte de la CNV.

Derivado de los comentarios que se han realizado, lo que estamos buscando en esta reunión, en esta sesión del Grupo es tratar de recopilar y, de hecho, es algo que quisiera consensar también con ustedes, que se pudiera recopilar las observaciones, comentarios al propio documento y que esto pudiera hacérsele llegar a la Comisión del Registro.

Creo que ya nos señalará el licenciado Alejandro Sánchez la ruta que hasta el momento conocemos del tema en la Comisión del Registro y los tiempos que serían necesarios para poder en un momento dado llevar un acuerdo de CNV hacia la Comisión del Registro.

Podría ser un acuerdo, un documento que se emita como recomendación, no sé bien el término, a lo mejor que se podría precisar; pero es parte de lo que queremos poner a consideración aquí con ustedes.

Adelante, Secretario.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Nada más, me permito informarles que se incorporar a la reunión de trabajo el representante del Partido Verde Ecologista de México, la ciudadano Angélica Martínez Domínguez; el representante de Movimiento  Ciudadano, el ciudadano Daniel Neri Pérez; y el representante de la Dirección de Atención Ciudadana, el licenciado Rodrigo Guzmán Espíndola.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, licenciado.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- De manera general, me gustaría hacer algunos comentarios: Ese documento, este proyecto de Lineamientos para Acceso a la Rectificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales en posesión de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores es un documento que se está analizando en un Grupo que mandató la Comisión del Registro Federal de Electores en cumplimiento, a su vez, a un mandato del Consejo General contenido en el Reglamento de Transparencia, de manera genérica.

Por otro lado, la participación de los compañeros de las representaciones de partido aquí, me he dado cuenta que son las mismas opiniones que se han vertido en la reunión del Grupo de Trabajo que mandató a la Comisión del Registro Federal de Electores.

Haré algunas reflexiones muy generales. En principio, ese Grupo está coordinado por el Secretario Técnico de la Comisión del Registro, nosotros participamos interesados en que la información del padrón electoral sea conservada tal y como lo mandata el COFIPE; procurando siempre, en todo momento, que la confidencialidad de la información sea una premisa fundamental en la redacción de estos documentos.

Por otro lado, de las participaciones veo que hay coincidencia prácticamente en las representaciones de partido que han hechos sus comentarios.

Difiero, bueno, en principio estoy muy de acuerdo con lo que decía, por ejemplo, la representación del PRI, Justo López, donde señala que podemos hacer interpretaciones y que puede que no estén de acuerdo en las interpretaciones que nosotros hacemos.

Estoy plenamente convencido, porque hay elementos jurídicos y que se señalan en el documento que hicimos llegar, de que la Credencial para Votar que la ley, y estoy de acuerdo también con lo que dice él, que la Ley Electoral dice que es Credencial para Votar.

Sin embargo, si vemos en la nota hacemos referencia a algunas disposiciones constitucionales y legales que dan origen a las conclusiones que llegamos; y la conclusión a que creo que debemos llegar todos es que hoy en las condiciones legales y constitucionales que tenemos la Credencial para Votar es el documento de identificación de los ciudadanos mexicanos.

Esta aseveración no es compartida por la representación del Partido Revolucionario Institucional. Y es muy natural que pueda haber opiniones diferentes.

Sin embargo, si vemos la Legislación Electoral antes de que existiera el Instituto Federal Electoral en la Constitución, señalaba la obligación de los mexicanos de inscribirse en el Padrón Electoral.

A partir de que existe el IFE en el 90, hubo una modificación a la Constitución y se contiene desde aquel entonces que los ciudadanos tienen la obligación de inscribirse en el Registro Nacional Ciudadano. Esa es la obligación que está en una disposición constitucional.

Sin embargo, dentro del Sistema Jurídico Mexicano existen también unas disposición transitorias que van a sucederse y van a obligar a todas las partes que se vean involucradas en esta tarea de la misma manera que si fuera un artículo ordinario y no transitorio, hasta que se dé la condición que la propia norma transitoria señala.

Y esta norma transitoria señala que hasta en tanto no se dé inicio, no se instaure el Registro Nacional Ciudadano y con ello se expida la Cédula de Identidad Ciudadana, los ciudadanos mexicanos tendrán la obligación de inscribirse en los padrones electorales.

No se ha dado la condición, no se ha creado el Registro Nacional Ciudadano; por lo tanto, existe una obligación constitucional de todos nosotros como ciudadanos mexicanos de inscribirnos en los padrones electorales.

Eso es por una parte.

Por otra parte, la Ley General de Población, que regula las bases de datos y la expedición de los documentos de identidad de los mexicanos, tanto menores de edad como mayores de edad, como mexicanos residentes en el extranjero y extranjeros residentes en el territorio mexicano.

Señala esta ley que en tanto no se expida la Cédula de Identidad Ciudadana, la Credencial para Votar será el documento de identificación.

Yo creo que ahí debemos de tener mucho cuidado, la Ley de Población, los legisladores, según mi manera ver, tuvieron mucho cuidado de usar las palabras precisas, no dice la Ley de Población que la Credencial para Votar será el documento de identidad de los mexicanos, sino que dice que será el documento de identificación de los mexicanos conforme a los convenios que se celebren para este efecto con las autoridades públicas y privadas por parte de la autoridad electoral.

Yo creo que con estas disposiciones legales, emanadas del Sistema Legal Mexicano, sí tiene la Credencial para Votar de manera legal la característica de constituirse como el documento de identificación de los ciudadanos mexicanos.

Y es válido tener opiniones encontradas y opiniones diversas; sin embargo, creo que hasta en tanto no se dé esa condición, la credencial será el medio de identificación de los ciudadanos.

A ver, creo que esto tiene un símil muy particular y que además en todas las reformas electorales que han existido en el país han estado presentes, que el Distrito Federal tiene una condición de existencia, la Ley Constitucional señala que la Ciudad de México será la sede de los Poderes de la Federación y que cuando estos Poderes de la Federación se trasladen a otro lugar, el territorio del Distrito Federal se constituirá en el Estado del Valle de México.

Es algo similar, mientras no se dé la condición de que los Poderes salgan del DF, el Distrito Federal no podrá ser un Estado de la Federación.

En este caso, mientras no se expida la Cédula de Identidad Ciudadana, y previo a esto que se constituya el Registro Nacional Ciudadano, como mexicanos tenemos la obligación de inscribirnos en los padrones electorales, y que la credencial, mientras no exista la Cédula de Identidad Ciudadana será el documento de identificación de los mexicanos. Eso es legal, está plasmado en la ley, no necesita interpretaciones.

Creo 
que hay un principio de derecho que cuando la ley es clara no necesitas interpretaciones, y aquí es muy claro. 

¿Está sujeto a una condición? 

Sí es cierto, pero esta condición tiene desde 1992, y pueden pasarse otros 20 años, o puede ser que mañana surja el Registro; pero mientras no surja la credencial es el documento de identificación de los ciudadanos mexicanos.

Estoy cierto y coincido con la representación del PRI que dice: Bueno, ahora sí, mañana quién sabe.

Es probable que mañana, y hablo del día de mañana, no de mañana martes, sino en lo futuro cercano o lejano tenga que suceder la creación del Registro Nacional Ciudadano, y como consecuencia la expedición de la cédula de identidad de los mexicanos, no de los ciudadanos mexicanos solamente.

Ya tenemos ahora los mexicanos menores de edad, los mexicanos residentes en el extranjero, y los extranjeros residentes en México.

Pero mientras no se dé esa condición la credencial de manera constitucional y legal es el documento de identificación de los ciudadanos conforme a los convenios que hemos celebrado con las instituciones públicas y privadas. Esa es una parte.

Y coincido con la representación del PRI, eso es ahora; si el día de mañana el legislador, no es el legislador en este caso, si la autoridad ejecutiva que tiene la atribución de cumplir con el mandato del Legislativo de crear el Registro Nacional Ciudadano lo hace, y expedir la Cédula de Identidad Ciudadana, las circunstancias cambian.

El transitorio deja de tener vigencia, el transitorio constitucional deja de tener vigencia, y el transitorio legal también deja de tener vigencia, porque se cumplen con las condiciones por las cuales fue creado.

La Constitución dice que mientras no se constituya el Registro Nacional Ciudadano tendremos la obligación de inscribirnos en los padrones electorales.

Si se crea dejamos de tener la obligación de inscribirnos en los padrones electorales. Eso por un lado.

Y por el otro lado, la credencial es ahora el medio de identificación de los ciudadanos, hasta en tanto no se expida la Cédula de Identidad Ciudadana.

En el momento en que el Ejecutivo expida la Cédula de Identidad Ciudadana se configura la hipótesis que prevé la ley. Esa condición a la que está sujeta la credencial como medio de identificación deja de tener efectos, y la cédula será el documento de identificación y de identidad de los mexicanos.

Pero mientras no se dé esa circunstancia la credencial es el medio de identificación de los ciudadanos. Por un lado.

Por otro lado, tenemos la obligación como Instituto Federal Electoral de proteger la información confidencial, y lo hemos hecho, lo hemos hecho desde siempre.

No compartimos la opinión de que si alguien nos da los datos personales de alguien, o él mismo, y le decimos si están esos datos o no en la base de datos nuestra sin proporcionar en ningún momento información confidencial, estemos violentando la confidencialidad de la información.

Y en esa filosofía están firmados todos los convenios que hemos visto, los que están señalados en el documento, incluso aquellos que se firman con algunas que no están señaladas aquí, pero que no se trata de eso, sino que entregamos el OCR para que de esa manera se individualice a las personas, a los ciudadanos y puedan opinar sobre algunas cosas de actos de gobierno, de políticas públicas del estado.

Creo que los lineamientos tienen opiniones de diferentes partes, de diferentes partidos; y creo que el tener la oportunidad de que la CNV manifieste su opinión sobre los lineamientos creo que es importante.

Es importante porque la construcción del Padrón Electoral y la expedición de la Credencial ha sido un logro del IFE con el acompañamiento de la Comisión Nacional de Vigilancia, de los partidos políticos representados en esta Comisión Nacional de Vigilancia. 

Y vale la pena que pudiera emitir una opinión y hacerla llegar a la Comisión del Registro Federal de Electores a través de la instancia que el mismo Grupo de Trabajo que tienen pudiera recibir y se hagan llegar, y que quien tiene que tomar la decisión de la forma y contenido que tiene que estar en estos lineamientos tenga la información suficiente para poder tomar la mejor de las decisiones. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Nada más ojalá sobre esta consulta que les hacía de cuál sería la ruta para recabar sus observaciones, por favor, licenciado. 

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- propondría una cosa que la pongo a su consideración. 

Pudiéramos hacer un documento que tuviera todos los artículos de los lineamientos, que tuviera una columna de propuesta o comentarios, propuesta de modificación o comentarios, otra columna de qué partido está apoyando esa propuesta, parece que hay mucha coincidencia entre las posiciones y una columna que pudiera manejar de observaciones para que cualquier partido político que quisiera hacer alguna observación de esa propuesta de modificación, la hiciera. 

Y ese documento se le hiciera llegar a la Comisión del Registro Federal de Electores para que lo tuviera en consideración. 

En la discusión del Grupo de Trabajo que mandató a la Comisión del Registro Federal de Electores hay algunos temas que coloquialmente decimos están encorchetados, no hay un consenso ni una definición clara, pudiera agregarse este documento para que se tomara en consideración, se analizara, se discutiera y, en su caso, se aceptaran las propuestas de modificación o los comentarios que se hicieran o se dijera cuáles son las razones por las que no, o lo que determine la Comisión del Registro Federal de Electores. 

Esto tendría que ser de manera muy rápida. Los tiempos que tiene el Grupo de Trabajo que está como responsable de estos documentos tiene un calendario muy corto y la idea es que se presenten, creo que es, no sé si este próximo viernes o el lunes próximo, martes, se presente ante la Comisión del Registro. 

Pero yo creo que sería muy importante que esto se hiciera de manera muy rápida y que todas las opiniones que vinieran a enriquecer el documento, que se tuvieran en consideración y que se incluyeran. 

creo que este documento tiene que ser incluyente de todas las opiniones. 

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Nosotros de inicio habíamos propuesto esa parte de que, sí, la Comisión Nacional de Vigilancia tiene que pronunciarse, sobre todo en relación a los temas que le competen. 

Sí estamos en ese tenor de las cosas y traté de explicarlo en mi intervención inicial. 

Sí creo que la ruta, nada más que ahora me surge la duda porque el representante de la Secretaría Técnica Normativa nos dice que hay un calendario y que hay un cronograma. Lo importante sería saber con certeza cuál es ese calendario y, sí, efectivamente, si se pueden acelerar las discusiones, nosotros no tenemos mayor inconveniente, nada más que luego en lugar de aclararnos las dudas, nos las hacen más grandes. 

Por eso es que nosotros iríamos por la vía de que necesitamos, sí, hacer la recomendación de los temas de lineamientos que le competen a la CNV y que ya fueron incorporados incluso en algunos artículos de los propios lineamientos. 

Y la otra es también nosotros coincidimos mucho con la parte que ha expuesto la representación del Partido Revolucionario Institucional, y sobre todo para no dejar dudas ni vicios que después pudieran llevarse a otras instancias. Esa es nuestra propuesta. 

Y si ahora nos pueden circular, porque si ya lo tiene no creo que haya mayor inconveniente, el calendario para la discusión que va a seguir la Comisión del Registro, para nosotros crear nuestra propia ruta de discusión.

En este caso es una reunión extraordinaria, pero me imagino que puede haber otra en dónde ya se consoliden todas las propuestas.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Al menos para puntualizar. En ningún momento dijimos que la credencial no sea una identificación, eso ha quedado demostrado y de la propia ley se desprende; y tampoco de la salvaguarda de datos.

O sea, el meollo del asunto ¿cuál es? 

¿Es posible que se validen datos a instancias públicas y privadas que no están consideradas en la ley?  

¿Hay alguna fundamentación jurídica?

Esta es la parte sustancial del tema, esta es la duda  que  nosotros tenemos, no hay otra; no le vemos, por ningún lado que se le busque le vemos sustento legal ni constitucional. Esta es la parte importante del tema.

Si no vamos para decir una cosa y decir otra cosa y decir otra cosa y enfrascarnos aquí en la discusión, no. Centremos la discusión, centremos el debate en la fundamentación legal y constitucional de si pueden validar datos a instancias públicas y privadas que no estén facultadas para ello. Esa es la duda que nosotros tenemos.

Y si nos disipan esa duda con alguna fundamentación válida, por supuesto, nos daremos por satisfechos, pero hasta el momento no la vemos.

Hablando del punto seis.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, licenciado Alejandro Sánchez.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Estoy convencido de que sí existe una disposición legal que permita que quien emite un medio de identificación pueda ser consultado si fue emitida por él o no. No podríamos dejarlo a la suerte o a la decisión de gente ajena para determinar. 

Por ejemplo, si alguien nos presenta una Cédula profesional  y tenemos duda de su validez no se lo vamos a preguntar a quien expide pasaportes, ni tampoco se lo vamos a creer a quienes nos lo esté presentando.

Tendríamos que consultar a quien la expide, y si quien la expide dice que no la expidió, bueno, en ese sentido entonces la duda tiene que hacerse cierta, deja de tener duda.

Creo que como medio de identificación la Credencial para Votar tiene que tener la certeza de que es quien dice ser y que los datos están incluidos en el padrón electoral.

De manera diferente que cualquier otro documento que no esté protegido por una ley que obligue a la confidencialidad de los datos personales, como es el caso de la Credencial para Votar, creo que sí vale la pena que quien expide una credencial que sirva como medio de identificación sí tiene una obligación de contestarle a quien se lo solicite si fue expedida por él o no. Por un lado.

Pero por otro lado, creo que es bien válido tener opiniones distintas, es muy válido y, además, como todo mundo tenemos información y formación diferente podemos tener opiniones diferentes.

Creo que en ese documento que estaba proponiendo estas aseveraciones, de que no puede ser verificada porque no existe una disposición legal que lo autorice, pudieran quedar en el documento y que se analice por la instancia que está siendo revisada en la Comisión del Registro Federal de Electores. 

Creo que es muy válido que se manifieste y que se anote en el documento que propuse, que en este documento se señale cuáles son las razones por las que estima que su aseveración es de tal o cual sentido.

Creo que es muy válido y es muy importante que todas las opiniones sean escuchadas.

Las opiniones no dejan de ser opiniones hasta en tanto una autoridad las tome como suyas y cambia su sentido de opinión para convertirse en acto de autoridad.

Y en ese caso, si tenemos opiniones diferentes, que las escuche la autoridad, que tiene la atribución de hacer el documento y de formalizar el documento, para que sean todas las opiniones escuchadas.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- En este tema hemos propuesto una serie de consideraciones muy parecidas a las que se han presentado en la mesa el día de hoy; sin embargo, quisiera en estos momentos hacer referencia a la relación que tiene este punto con la nueva Credencial para Votar.

La necesidad de validar unos datos que presente el ciudadano para cualquier trámite administrativo, público o privado se deriva de la falta de certeza que pudiera haber en el documento que presenta.

Ciertamente, si el documento que presenta, que en este caso sería la nueva Credencial para Votar, si esta credencial reúne todos los requisitos de validez no hay necesidad de hacer ninguna consulta.

Sin embargo, ¿por qué hay necesidad de hacer consultas? Porque tal vez el documento no reúne todos los requisitos que puedan llevar a una comprobación con certeza de parte de cualquier institución pública, privada o ciudadana.

Por lo tanto, una está en función de la otra.

Si la Credencial para Votar no es suficiente para asegurarle a cualquier persona privada, pública, individual, que ese es un documento válido, se requerirá la confirmación de su validez en una base de datos de la institución que la produjo.

Por lo tanto, si la Credencial para Votar no reúne estas características, sí habrá que hacer estas consultas.

Por lo tanto, la conclusión a que nos lleva toda esta decisión es que la Credencial para Votar nueva no reúne las condiciones de certeza para asegurarle a todo mundo las condiciones para que pueda ser utilizada como un medio de identificación.

Meternos en esta polémica ya nos llevó o nos está llevando a un punto todavía mucho más complejo que el propio uso de la Credencial para Votar como medio de identificación.

Nosotros entendíamos que efectivamente los convenios, ¿por qué se hacían los convenios individuales y por qué había necesidad de hacer estas comparaciones? Porque en ese momento la Credencial para Votar y la base de datos no reunían las características de seguridad suficientes como para darle certeza al documento.

¿Qué es lo que pasa? Cuando se presenta un documento alguien lo revisa y dice “éste es válido o éste es inválido”. Si la Credencial para Votar no reúne los elementos para que un ciudadano, una persona física o moral, pública o privada, revise el documento y diga “éste no sé si es válido o es bueno”, quiere decir que no reúne la certeza ese documento.

Aunque sirva como medio de identificación, el hecho es que no tiene en sí mismo el documento las características para servir para eso, porque hay necesidad de comprobar en la institución que lo produce, en su base de datos, para ver si hay coincidencia de la información que proporciona el ciudadano con la información que expide el documento.

Creo que una cosa lleva a la otra y el entrar en esta discusión nos está llevando a otra todavía más compleja, que por cierto mañana se va a tratar en la junta de la Comisión del Registro, que va a ser la nueva Credencial para Votar.

Y si analizamos esa nueva Credencia para Votar la pregunta es, ¿Reúne las características para que cualquier persona individua, púbico, privada, de cualquier tipo pueda reconocer que ese es un documento válido o no?

Si puede reconocer que es un documento válido entonces para qué meter los convenios de colaboración. Para asegurarse que un documento es válido o no.

Que no hay manera de que una institución o cualquier ciudadano pueda saber si ese documento todavía es vigente o no. Es problema de quien lo expide.

De que te reúnan una serie de condiciones, le voy a decir: Lo que pasa es que no sabemos si este documento está actualizado. Entonces es problema de la institución que lo produce, no es problema de los ciudadanos.

Si hay necesidad de hacer convenios y hay necesidad de acceder a la base de datos, entonces estos lineamientos tienen razón de ser; pero por eso mismo entonces la Credencial para Votar no va a reunir las condiciones de certeza para funcionar como debe de funcionar un documento.

Cualquier autoridad a nivel internacional que revise un pasaporte y ve que ese pasaporte no es válido se da cuenta, ¿Por qué se da cuenta? Porque está especializado para eso, para darse cuenta que ese documento puede ser válido.

Sin embargo, aquí quién va a saber que el documento es válido o es falso si todo está cifrado y todo está oculto, o si todo está referido a que no se dé la información. Obviamente, si no puedo confirmarlo con ese documento tendré que hacer la consulta.

Si yo, por ejemplo, o cualquier persona va a firmar un contrato y le presentan una Credencial para Votar, yo tendría que ver si es válida, ¿Y cómo sé que es válida? Pues tengo que preguntarle a la autoridad si es válida porque no le está presentando una copia.

¿Y la autoridad me va a decir si es válida o no es válida esa credencial?

Me va a decir, métete a Internet y a lo mejor sabes que es inválida, y entonces si es inválida ya sabes que es inválida, pero no sé qué es inválido, si el nombre, la dirección, qué dato es el que es inválido, la fotografía.

Finalmente lo que estamos aquí notando es que para votar evidentemente existe un listado nominal con la fotografía del ciudadano y sus datos, y ahí se comprueba, ahí no hay necesidad de hacer la consulta: A ver IFE, dime si esta es cierta o no cierta. No, ahí se consulta, y se consulta la información, por eso sirve para votar así de esa manera.

¿Qué es lo que pasa en otros países?

Que el documento tiene ya tal elemento de confianza, que con la sola presentación del documento de identidad un ciudadano puede votar, acceder a votar, esto no sucede en nuestra sociedad actualmente. Actualmente se necesita y se requiere la validación.

¿Hasta qué momento se va a eliminar la validación?

No lo sé, eso va a depender de la sociedad mexicana y de quien hace las elecciones, y quien compite en las elecciones, que por cierto estamos aquí, institucionalmente hablando.

Sí se nos puede asegurar que la nueva Credencial para Votar reúne las características suficientes para que pueda ser certificada su calidad y seguir la información en cualquier parte en donde se presente, y que efectivamente asegure que el ciudadano es quien es, y asegure que los datos que están ahí son los que son. 

Entonces estaremos en posibilidad de que los convenios de colaboración se eliminen, ya no hay necesidad de firmar documentos de colaboración entre instituciones; digo, contratos de colaboración o convenios de colaboración entre instituciones, porque la Credencial para Votar por sí misma va a llevar al certeza de toda la información que ahí tiene, y que va a ser esto además en el momento en que alguien la revisa va a decir: Esta es válida.

Por eso es por lo que nosotros hemos insistido durante años, no voy a decir cuántos, ya ni me acuerdo, ya perdí la noción, de que el documento en sí debe de llevar elementos que le permitan dar la certeza de que los datos que lleva ahí son los datos reales.

Ahora, ¿qué pasa si no tenemos esta confianza? Tenemos que meternos a los convenios, tenemos que meternos al acceso a las bases de datos y tenemos que meternos a este tipo de aspectos. 

Esta protección de datos personales en realidad lo que está haciendo es regulación de la información. Y la transparencia que se está pensando que deba tener la información en estos casos está sirviendo para ocultar la información, porque por estas razones es por las que en un momento dado se está quitando el domicilio de la Credencial para Votar, entre otras consideraciones. 

Y esto en vez de que haya transparencia en la aplicación de los lineamientos o de los criterios éstos de protección de datos, lo único que están haciendo es hacer más difícil la transparencia, están ocultando la información. 

Yo ya no entiendo, la verdad es que como yo no soy especialista en estos temas, más que en la Credencial para Votar. 

El tema es: Vamos a ponernos de acuerdo, queremos trasparencia, pero queremos protección. Eso es lo difícil. Son elementos que van en sentidos contrarios. 

¿En qué momento es posible la transparencia con la protección? Esto se está intentando a través de la Ley de Transparencia, se está intentando a través de los convenios, se está intentando a través de estos lineamientos y de otros, que lo que busquen es que se permita en un momento dotar la información bajo una serie de consideraciones y circunstancias y no darla si no se dan esas condiciones que se han propuesto en los lineamientos. 

Por eso esta situación es muy delicada; es muy delicada porque nos lleva en un momento dado a pensar que puede ser un instrumento para ocultar información, no un instrumento para proporcionar información. 

Por esa razón es tal vez por la que en algunas ocasiones y alguno de los partidos hemos dicho que el domicilio es importante que todavía permanezca en la Credencial para Votar, como un elemento que pueda dar mayor certeza al documento, porque en el momento en que se presenta se puede verificar si efectivamente existe ese domicilio y no hay que recurrir a ninguna base de datos, o se puede recurrir al ciudadano y decirle “a ver, páseme tu pasaporte para ver si es cierto que es la misma fotografía”; en fin, no sé. 

Un convenio con los bancos o con una notaría, puede decir es que además le estamos facilitando el asunto, pero eso no es lo malo; pero si dijéramos “ahora además de la Credencial para Votar tráeme tu pasaporte para ver si efectivamente eres el mismo”. Ya pierde su razón de ser el documento de identificación porque no reúne las características. 

Si nos ponemos a revisar el documento de la Credencial para Votar, ¿qué vamos a distinguir ahí? ¿Por sí mismo nos va a decir que es el adecuado? Sí, sí podría. 

¿Por qué le metemos tantos elementos de comprobación? ¿Por qué en vez de darles a los bancos una base de datos o un acceso a una base de datos en donde nada más esté un número? Por ejemplo, el que sea, que por cierto ahora el OCR está hecho de tal forma que se puede verificar directamente con el número de Credencial producida, se le están poniendo los dos dígitos al final. 

¿Para qué fue hecho eso? Para que se tuviera que presentar ese dato. 

¿Y para qué se presenta ese dato? Para que se facilite como documento de identidad, para que en los convenios con los bancos o con otras instituciones que quieran hacer consultas públicas, ya no va ser necesario que le pidan ese dato y le pidan el otro que está del otro lado de la Credencial, sino que ya el mismo OCR lleve esa información, lo cual es válido; es válido porque le estás dando más certeza al dato que se le está dando a las instituciones a través de los convenios. 

Pero esto que por cierto es un cambio que procede o que va procediendo derivado del uso. 

Para votar este dato no es necesario, como no ha sido necesario en todas estas votaciones que ha habido, no ha sido necesario que el OCR lleve este dato. 

¿Para qué se le pone este dato? Para que pueda ser usado para identificación. 

Nosotros no estamos en contra de que mientras la ley esté, como dice el licenciado Alejandro Sánchez, como esté fundamentándose que el documento se use para identificación, no pensamos que esto esté mal.

Lo que sí creemos es que todavía no le hemos dado a la Credencial para Votar, inclusive la nueva, las características suficientes para que sirva como un documento base y quien las reciba a ese documento sepa que este documento es evidentemente un documento válido, haciéndole una serie de pruebas.

Si le hace las pruebas, recuerdo que hasta en el changarro miscelánea pérdida ahí en alguno, en cualquier lugar ya tienen una lamparita de rayos UV para ver si, por lo menos, el billete que se presenta es un billete adecuado; ¿y saben cuántas misceláneas y changarros de estos hay? Millones. Además los bancos también tienen estas lámparas.

¿Qué es lo que pasa? Estamos quitando el gasto de comprobar a las instituciones en vez de que el Instituto va a absorber los gastos que debían tener las instituciones que quieren comprobar el documento.

Pongámosle la lupa, que compren la lupa, que compren el microscopio, que compren la lámpara UV y que compren la lámpara para las otras tintas y que ellos lo comprueben.

O ¿el Instituto tiene la obligación de proporcionarles estos elementos a todas las personas e instituciones públicas y privadas? No, no, que los compren o no van a poder comprarlos. No me digan ustedes que una Notaria no va a poder comprar todo esto, lo puede comprar y hasta le sobra, le sobra dinero.

Entonces si quieren comprobar el documento que lo comprueben vía la certeza que el documento en sí, dentro de las propiedades que tienen de seguridad, que lo hagan; y que si es micro impresión que tengan su microscopio. Claro, este microscopio no lo podemos tener en las casillas, pero sí lo pueden tener todas estas instituciones.

Insisto, la casilla con el listado nominal con fotografía nos permite hacer la comparación y la validación de que el ciudadano es el mismo o inclusive cuando tengamos un verificador de huellas en la casilla igual, nos va a servir para lo mismo.

Pero cualquier otra institución, para no tener acceso a ninguna base de datos, deberá tener los elementos que dispone la Credencial para Votar con Fotografía para ser identificada como un elemento con un documento de identificación que sea válido por las condiciones de seguridad y características de seguridad que tiene el propio documento y entonces sí.

Y cuando se tenga una duda, que esa duda proceda, pero una vez que ya en la institución que quiere comprobar la identidad revisaron las tintas, revisaron los micro textos y le revisaron cualquier otro aspecto; inclusive, el mismo algoritmo de identificación cifrado igualmente.

Nosotros no queremos que ni siquiera nadie tenga el domicilio y lo ciframos y para cifrar estos datos nadie va a poder saber que efectivamente esos datos cuáles son  para poder comprobar la validez, por eso insisto que hay contradicciones.

Una cosa es de identificación y otra cosa es documento para votar, que nosotros estamos haciendo un buen intento para coincidir, insisto.

Veamos si efectivamente nuestra Credencial para Votar reúne las características para hacer un documento de confianza y de confiabilidad, y mandémosle el cargo de su comprobación a las instituciones públicas y privadas y ciudadanas que quieran saber si ese documento es válido,  a través de la seguridad del documento que en sí mismo lleva sin tener acceso a ninguna base de datos. Sugerencia.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Nada más queremos puntualizar dos cosas que dijimos en la primera intervención.

Dijimos que el documento decía: “Finalmente, con la verificación de la Credencial para Votar se contribuirá a la prevención de conductas delictivas”.

Al respecto, dijimos que esto está en otro ámbito, no le corresponde ni al Registro Federal de Electores ni al Instituto Federal Electoral, salvo que se entere de esto. Tiene la obligación de hacerlo. Así lo dijimos de puntual.

Por otra parte también dijimos, después de ese comentario dijimos que es importante que el Instituto fortaleza a la Credencial para Votar con Fotografía en los niveles de seguridad, como la Comisión Nacional de Vigilancia ha recomendado al Consejo General. También esa parte la dijimos.

Y reiteramos, ni el Registro Federal de Electores ni el Instituto Federal Electoral es ministerio público para investigar lo que en otro ámbito sucede, aunque el Instituto sea quien ha producido los formatos de credencial.

Y esto viene a redundar todo, ¿qué se está planteando en el acuerdo de la Credencial para Votar?

Se está planteando elemento de seguridad físico mediante el OBD.

Dice que cubrirá la parte de la fotografía, previniendo de esta forma su alteración.

El A dice que la imagen de seguridad será transparente, no ocultará información; imagen de seguridad con elementos de validación de clase uno -si no entiende, que le explique el compañero-; imagen de seguridad con elementos de validación de clase dos; la imagen de seguridad dejará evidencia física al ojo humano de cualquier intento de remoción o alteración; la imagen de seguridad no podrá reproducirse mediante técnicas de fotocopiado de digitalización; la imagen de seguridad deberá ser infalsificable, con la tecnología actual; el diseño y patente de este elemento de seguridad será para uso exclusivo del Instituto Federal Electoral.

Dos. Elemento de seguridad físico; incorporación del nuevo elemento de seguridad físico de clase uno.

Tres. Datos variables impresos en tinta ultravioleta (UV)

Se integran los siguientes datos variables: nombre del ciudadano, número de la solicitud de trámite, actualización y la fecha de trámite en tinta UV, en lugar de los datos fijos correspondientes a los escudos nacionales, distribución sobre la credencial y las siglas IFE en el área de la fotografía, las cuales sólo podrán ser visibles con luz negra.

Datos fijos en tinta de seguridad, elementos que deben ser visibles con luz negra o infrarroja y con información se podrán integrar gráficos de alta resolución y en combinación con tinta UV para dar mayor seguridad y autenticidad a la credencial, lo que dificultará la falsificación del documento microtexto.

Utilización de microtexto de datos fijos, que por su impresión de alta resolución en el diseño.

Y me puedo ir y seguir y seguir y se supone y se debería de entender que la Comisión Nacional de Vigilancia, por medio de su Grupo de Trabajo, en un acuerdo tomado de la Comisión Nacional de Vigilancia a propuesta de la propia institución, se tomaron los mejores elementos de seguridad. Y ahora dice que se tienen que validar, que porque no lo hizo.

Sí, sí se validan, si un juez le dice al Instituto Federal Electoral “sabes qué, valídame esta información, si esta credencial o estos datos están en el Padrón Electoral. Ahí sí.

Pero nosotros no vemos que debe de haber un convenio para llevar a cabo esto, pero bueno, nosotros estamos planteando nuestras dudas y son dudas al punto sexto de los lineamientos.

Y ya, a fin de cuentas hay veces que toma la Comisión Nacional de Vigilancia un acuerdo y en otros lugares se modifican o se tratan de modificar, no sé si así vaya a suceder, como es el acuerdo en comento, el acuerdo que se presentará el día de mañana en la Comisión del Registro Federal de Electores.

Pero los partidos políticos por supuesto que haremos nuestras observaciones, presentamos ahí nuestra argumentación y, en su caso, a lo mejor alguien se inconformará, eso no lo sabemos, pero las propuestas técnicas, tanto jurídicas como evidentemente técnicas, salen de aquí.

Y como es sólo una recomendación, ya la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, en su caso el Instituto Federal Electoral, sabrá si hace suyas o no las propuestas del órgano de vigilancia que está encargado para revisar los trabajos del Registro Federal de Electores.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para atener los comentarios, licenciado Alejandro Sánchez.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- A ver, estoy muy de acuerdo con lo que acaba de decir Justo.

La Institución, el IFE, ni ninguna otra institución que tenga esta naturaleza tiene la atribución de prevenir el delito. La ley penal señala quién tiene la obligación legal de prevenir el delito.

Pero creo que como mexicanos todos tenemos la obligación de prevenir los delitos, todos, incluso como padres.

A la hora de estar transmitiendo nuestra manera de ver la vida a nuestros hijos estamos previniendo delitos; si le hacemos llegar a nuestros hijos el sentir que tenemos nosotros del respeto a la ley y al derecho de terceros estamos previniendo delitos.

Yo no puse en la nota que formalmente el IFE iba a prevenir los delitos. No, estoy previamente convencido de que el IFE no tiene facultades legales para eso, existen otras instancias formales para prevenir el delito.

Pero creo que como mexicanos todos tenemos la obligación de hacerlo, y como instituciones todas las instituciones del país tienen obligación de prevenir los delitos.

Incluso, si nosotros recordamos cuando vemos los billetes que expide el Banco de México dice: Si tiene duda acuda a tal lugar para que le digan.

En el mismo caso, si nosotros tenemos duda de que vamos a vender, por ejemplo, un bien inmueble a alguien o a comprarlo a alguien y se identifica con un pasaporte, y tenemos duda del pasaporte, podemos consultar si ese pasaporte es válido y si fue expedido por quien dice que se expidió.

Hay dos respuestas que pudieran ser, y con esto hago un comentario a lo que señalaba Florencio, si alguien que expide tiene la obligación de expedir un documento que sirva de identificación, aunque su fundamental función sea distinta. Por ejemplo el pasaporte, por ejemplo una licencia, por ejemplo una cédula profesional o la Credencial para Votar, tiene dudas bien podría consultar si fue expedida o no, y la respuesta pudieran ser dos: O fue expedida, o no fue expedida.

Si los datos varían de los que tiene la autoridad, por mínimos que sean varían de los que se tiene el documento enfrente, entonces tenemos la certeza de que ese documento no fue expedido por esa autoridad.

Yo creo que sí es importante que hagamos una función como mexicanos y como instituciones de prevenir el delito, y de esa manera cualquier mexicano que utilice una Credencial para Votar en el momento de hacer alguna transacción de venta o de compra de algún bien tenga la certeza.

Yo coincido mucho con lo que dice Florencio: Si el documento tuviera el cien por ciento de elementos de seguridad y de certeza de los datos que se contienen, no habría necesidad de que se consultara en ningún lado.

Lo mismo sucedería con los billetes de banco, lo mismo sucedería con las credenciales para votar, las licencias de conducir, los pasaportes. Con cualquier otro documento.

Si por sí mismo el documento tuviera los elementos que todos los mexicanos que las utilizamos para identificarnos o para que nos identifiquen, no habría necesidad de hacer ninguna consulta en ningún lado.

Mientras eso no suceda creo que tenemos que aportar nosotros como mexicanos y como instituciones elementos que permitan a que en la sociedad mexicana si un documento se está utilizando como medio de identificación sea válido.

Y reitero otra vez, creo que valdría la pena que todas estas opiniones se contuvieran en un documento que expresara la opinión de los partidos políticos y de la Comisión, y se hiciera llegar a la Comisión del Registro Federal de Electores.

El Consejo General va a sesionar el día 21, el término que tiene la Comisión del Registro para presentar estos documentos es el día 27. No habrá sesión, según sé, según de lo que tenemos conocimiento no va haber sesión del Consejo, entonces tendrá que presentarse en la sesión del 21, pero para que se presente en la sesión del 21 tiene que ser tres días antes la convocatoria, con la documentación que tenga que analizarse y eso nos lleva al día 19; pero el 19 es un día inhábil, se está recorriendo con lo que tenemos información del área de administración del Instituto, entonces tendrá que ser el próximo viernes. 
Y lo que sé es que la Comisión va a sesionar en esta semana para conocer de estos documentos. Por eso creo que es importante que esto se haga de manera muy pronta y que se tenga la oportunidad de que la Comisión del Registro conozca la opinión de la Comisión Nacional de Vigilancia y que quien tenga que tomar la decisión, la tome con toda la información que se le haga llegar con todas las opiniones de la gente que quiera opinar en esto. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Está la propuesta que traía el licenciado Sánchez de una estructura del documento en el que fueran todos los lineamientos. 

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Tengo un documento que preparé, que si ustedes están de acuerdo y lo ven, tiene una columna que dice “proyectos de lineamiento”, que es el proyecto de los lineamientos que se están discutiendo en el Grupo de Trabajo que mandató la Comisión del Registro. 

Otra columna que dice “comentarios y/o propuestas de modificación”. Aquí pudieran poner todas las propuestas de modificación. 

Otra columna que dice “partido político”, aquel partido político que apoya o propone esa modificación o esa propuesta de modificación. 

Y otra columna de “observaciones”, que ésta la pongo con el afán de que si hay algo que no esté contenido en esto se ponga en esa columna de observaciones. 

Se las circulo en este momento por correo, lo hacemos, no sé si lo hagamos, Alex, fuera del protocolo que se utiliza para estas sesiones y lo hacemos de manera inmediata ahora; Mónica que está escuchando la sesión lo manda ahora mismo a todos los correos de todos los partidos para que lo conozcan, de entrada lo circulo para que lo vean, es el único que tengo impreso, pero es el contenido que les acabo de señalar. 

Y en la columna que se contuviera todas las opiniones que ustedes han señalado. Es válido tener opiniones diferentes. 

En una sociedad plural como la nuestra, las opiniones diferentes caben en una sociedad como ésta; y en el IFE, más todavía las opiniones. 

Ya me está diciendo aquí Jesús que mejor lo mandemos al Coordinador con copia para todos los partidos. Lo mandamos al Coordinador y al Secretario con copia a todos los partidos. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Pero sí quisiera conocer su opinión, si más o menos es un documento en el formato en donde consideran que se podrían verter las observaciones que tuviera cada representación y que en un formato así se pudiera hacer llegar a la Comisión del Registro para que sean valoradas y revisadas sus propuestas. 

Pensando en que en un solo documento se integren las diferentes propuestas de todas las representaciones y que éste pueda ser llevado a la Comisión Nacional de Vigilancia para su envío a la Comisión del Registro. 

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Una pregunta: Nosotros ya planteamos dónde tenemos las serias dudas y desde nuestro punto de vista ahí está para nosotros el problema. 

Pero si alguna otra representación -pongo esto como ejemplo- está de acuerdo con esa parte, ¿cómo podríamos conciliar un documento de esta naturaleza, cómo lo podríamos conciliar?

Se supone, así debe de ser, que el Grupo de Trabajo debe sacar un trabajo de consenso, una propuesta consensada. 

La parte importante es ésta, que vaya un documento de consenso para que pueda ser presentada, porque si cada quien empieza a trabajar y empieza a enviar sus observaciones pues ya no vamos a saber, el Partido Revolucionario Institucional no va a saber lo que presenta otra representación; y no podemos empezar a la discusión para decirle: “Sabes qué, estoy de acuerdo contigo, o no estoy de acuerdo contigo”. Esa es la parte importante de los Grupos de trabajo.

Que como extraño el CONASE, pero ya no hay CONASE y hay Grupos de trabajo y tenemos que seguir trabajando.

Porque sí nos sorprende que haya modificación en los Grupos de Trabajo, no en este, pero sí en otro; y que lo vamos a manifestar en su momento.

De veras, no podemos alterar la forma de trabajar de los Grupos de Trabajo, porque si la alteramos entonces también nosotros mismos estamos cayendo en cuestiones que tratamos de evitar entre todos y vamos a crear vicios que, a fin de cuentas, a los que van a afectar es a las representaciones políticas, esa es nuestra interpretación. Por eso sí queremos que esto sea, por qué no seguimos trabajando como hemos venido trabajando.

Si ya se recogen las observaciones, por qué no se plasman en el documento y de esta manera se le hace llegar, o declaramos un receso y a ver: “El PAN dijo esto, el PRI dijo esto, el PT dijo esto”, en fin, todos los partidos qué dijeron; nos reunimos de nuevo y ya lo consensamos entre todos y va un documento integral con las observaciones y dudas, en su caso, de los partidos políticos.

Yo digo que eso sería un mejor documento y una propuesta integral, y todos nos enteramos de lo que están proponiendo cada representación política, ¿no?

Esa sería la observación a la propuesta de trabajo.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para atender el comentario, por favor el licenciado.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Para hacer un comentario de lo que acaba de decir Justo.

No creo que lo opine un partido no lo deba conocer otro partido, creo que es necesariamente que la opinión de un partido la conozcan los otros partidos; por eso creo que es importante que sea un solo documento.

Valdría la pena que trabajáramos entre todos para hacer un documento donde no digamos: “Lo que dijo el PRI es esto, o lo que dijo el PAN es esto”. Mejor lo que dice el PRI es lo que dice el PRI y que lo asiente en el documento, y trabajamos muy rápido entre todos.

De esa manera, tenemos un documento que puede ser,  a lo mejor tiene, comparto con la idea de Justo que se haga un receso de este Grupo y que no se vaya para otro día, sino que sea hoy mismo, que se haga un receso exclusivamente para que se puedan plasmar las opiniones de los partidos políticos en el documento, se revise en la continuación de la sesión y se termine con un documento ya final de todos los partidos.

Seguramente con lo que hemos escuchado al día de hoy y lo que hemos escuchado de los partidos políticos allá en el Grupo de Trabajo donde he tenido que estar, seguramente las opiniones van a ser muy coincidentes.

He visto que hay diferencias muy mínimas en la participación de los partidos políticos. Creo que en esencia coinciden en muchas de las opiniones y, en este caso,  creo que el documento pudiera hacerse mucho muy rápido con la participación de todos nosotros, cada partido anota su opinión sobre cada uno de los artículos o de manera general sobre todo el documento, o de manera general sobre algún título del documento; o de manera puntual en cada uno de los lineamientos y lo hacemos muy rápido entre todos.

Finalmente cada uno sabe exactamente cuál es el sentir de su representación política para que se pueda incluir en el documento. Y nosotros haríamos, junto con el Secretario del Grupo –para no salirnos de la línea que dice Justo, que me parece bien, de la línea de trabajo del Grupo-, hagamos una concentración de la información, y después de que se reanude el Grupo tengamos ya un documento que después de terminarlo salga un documento que pueda ser llevado a la Comisión Nacional de Vigilancia para un posible acuerdo de opinión o recomendación.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- quisiera agregar que sobre estos comentarios de cambiar la forma de trabajo del Grupo, creo que este documento, a diferencia de los que trabajamos en el Grupo de Trabajo, se va conformando con la discusión que se va teniendo del tema en el propio Grupo.

Éste lo estamos trayendo de otro ámbito y estamos buscando dar comentarios, observaciones, sobre algo que ya está avanzado.

Mi preocupación es que en el tiempo que se requiere que integremos estos comentarios no lleguemos a un consenso de un documento único en el que las diferentes representaciones estén a gusto de cómo quede.

Esa es la preocupación, pero creo que lo podremos ver sobre la marcha en este documento, si se van integrando las propuestas, los comentarios.

Si vemos que es posible proponer una nueva redacción, a lo mejor en alguno de los incisos o artículos que se refieren y sobre ese aspecto ir trabajando el propio documento.

Pero no sé si tuvieran comentarios sobre esta propuesta que hace el licenciado Alejandro Sánchez.

Adelante, licenciado.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- El documento me parece que no podría ser de manera consensuada, según lo que hemos escuchado en las reuniones de trabajo del Grupo de la Comisión del Registro, hay opiniones diferentes entre los partidos políticos y seguramente en una discusión vamos a llegar a la misma posición.

Pero eso no impide que vaya un documento con la posición de un partido político y la posición de los otros partidos.

Yo creo que el documento está elaborado de tal manera que se envíe y donde haya coincidencia de todos los partidos, pondremos ahí “todos los partidos opinan lo mismo”; donde haya diferencia de opiniones de los partidos, pondremos allí “esto lo opina el PT, esto lo opina el PRD, esto lo opina Nueva Alianza, etcétera”. Pero que vayan las opiniones y que todas las opiniones sean escuchadas, finalmente no es un documento que se vaya a aprobar en la Comisión Nacional de Vigilancia, es un documento que otra instancia va a tener que tomar en consideración o no para aprobar el documento.

Lo que tenemos que hacer es hacerle llegar a esa instancia la información suficiente y las opiniones de los partidos políticos y de la propia CNV de cómo se ve de este lado de la Comisión Nacional de Vigilancia, de este lado de las representaciones partidistas, ese mismo documento.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Creo que estos dos enfoques para elaborar documentos, el que sean las opiniones individuales de los partidos o el que sea una opinión de la Comisión de Vigilancia, no tiene el mismo valor, el mismo peso o la misma consideración.

Si el tema éste llegó a la Comisión Nacional de Vigilancia y deberá ser la Comisión de Vigilancia la que dé una respuesta a través de algún acuerdo o a través de algún documento, diría que algún acuerdo de recomendación, puesto que se trata de un tema en donde la Comisión de Vigilancia tiene interés.

Y no sé si de acuerdo con los abogados se pueda traducir en interés jurídico, porque es evidente que hay funciones, atribuciones de la Comisión de Vigilancia que están involucradas en este tratamiento de la información que se da en este documento.

Las opiniones partidistas, cada una de las opiniones partidistas tienen una consideración en sí; sin embargo, en la Comisión de Vigilancia lo que se busca es que exista una mayoría o un consenso sobre algunas opiniones en donde haya esta coincidencia.

Yo creo que el camino es el que la Comisión de Vigilancia como tal exprese, o en un documento anexo a un acuerdo, o en un mismo acuerdo de recomendación qué es lo que está pensando con respecto a lo que se está proponiendo sobre el tema de acceso a los datos.

En estas sesiones hemos dado cuenta de algunos temas que tienen relación directa con la interpretación de algunos de los artículos del COFIPE que tienen que ver con el tipo de datos, si son datos confidenciales qué tipo de confidencialidad es, porque aparentemente ya aquí hay distintos elementos de confidencialidad, porque de acuerdo con unas interpretaciones todos los datos que dé el ciudadano son confidenciales; de acuerdo con otra interpretación no, nada más solamente los que estén vaciados en el FUAR, pero que estén en la ley.

Otro es, de qué manera el ciudadano va a tener acceso a sus propios datos para corregirlos, modificarlos, adecuarlos o solicitar eliminaros, situación que está prevista la forma de corrección también en el propio código, y que hay algunos aspectos que evidentemente no están vinculados al código que se están proponiendo que tienen que ver con los datos y con la base de datos.

Y creo que aquí la opinión colegiada de la Comisión de Vigilancia es la que se está solicitando, no tanto la opinión de cada uno de los partidos.

Pensaría que el documento que se presentaría aquí, y por eso es por lo que estos documentos no es que no sirvan, por supuesto que sí sirven; pero en el momento que se establece así es otra persona u otra entidad la que revisa los documentos y dice: Ah, bueno, aquí este partido tiene lo mismo y, por lo tanto, ya lleva dos opiniones.

Y si otro dice, ah, entonces ya lleva tres; ah, entonces si son tres y los otros no opinaron nada entonces esta es la opinión de los partidos y queda así la interpretación.

creo que lo que valdría la pena sería que de los comentarios que hemos hecho se pueda traducir un documento que pudiera ser un anexo, o un documento que envíe a la Comisión Nacional de Vigilancia como tal, en donde pasó el procedimiento para la misma Comisión de Vigilancia para este tema.

De tal manera, si pasamos los comentarios individuales partidistas que ya hemos hecho inclusive en la Comisión del registro no van a reunir mayor atención o consideración que la opinión de un partido político, y la opinión de un partido político no es lo mismo que un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia, aunque este sea por mayoría.

creo que debemos de pensar bien los partidos, la Comisión de Vigilancia qué elementos podrían formar parte de un acuerdo, de que dé respuesta a la opinión que se está solicitando de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Y nuestra opinión es un acuerdo de recomendación; podemos recomendar que tales y tales artículos se revisen bajo ciertas consideraciones; o podemos incluir que tal o cual artículo se modifique de esta o de esta manera; o podemos concluir que hay dos o tres puntos que no han sido totalmente considerados en la globalidad que estos tienen con respecto a la interpretación de la propia Comisión Nacional de Vigilancia.

Y de esta manera ya el documento llegará a la propia Comisión del Registro, quien dará y tomará sus propias decisiones o sus propios acuerdos.

Es lo malo ahora de tratar de hacer que dentro de la Comisión del Registro se pase el tema a la Comisión de Vigilancia, cuando el procedimiento, según hemos dicho aquí, es al revés. Se lo habíamos preguntado antes sobre estos temas.

Pero como la Comisión de Vigilancia está en términos secundarios, por decirlo menos, solamente es considerada cuando el tema resurge o surge su competencia en otras instancias, que a nosotros nos parece que es el caso. 

Y creo que deberíamos de ser muy cuidadosos con el manejo de la Comisión de Vigilancia y por eso mismo lo que nosotros proponemos es lo que propuso la representación del PRI de que hagamos nosotros un esfuerzo por tener el documento, conforme nosotros lo hacemos, independientemente de que los temas van a ser los temas que están en el documento del Registro. 

De otra forma se diluye la opinión de los partidos, tú vas a decir “ésta es importante, ésta no; este partido es importante y éste no”, por lo tanto se toma lo que quiere y lo que no se desecha; en cambio tomando un acuerdo de la Comisión de Vigilancia ya no es lo mismo, ya tiene un posicionamiento mejor y un posicionamiento mayor, inclusive un carácter legal. 

Aunque sea un acuerdo de recomendación tiene una consideración legal y más si en este documento se está haciendo referencia a las propiedades que tiene la Comisión Nacional de Vigilancia para determinar los medios de identificación de un ciudadano cuando va a hacer un trámite al Registro Federal de Electores. 

Y por estas consideraciones nosotros creemos que la Comisión Nacional de Vigilancia deberá de establecer un acuerdo, aunque sea de recomendación, sobre este tema. 

Podrá ser útil el documento que nos ofrece el licenciado Sánchez, en el sentido de hacerlo más práctico y de hacerlo de una manera general, pero creo que si revisamos las minutas o las Estenográficas de lo que hemos comentado, podríamos establecer que hay, como en la misma propia Comisión del Registro, hay encorchetados algunos temas, no tanto algunos textos, sino yo diría temas que valdría la pena revisar e inclusive poner a consideración de la propia Comisión para que la propia Comisión tomara una definición al respecto. 

Por ejemplo, el tipo de acceso que deban tener las instituciones privadas en el acceso a cualquier tipo de información del Registro Federal de Electores. 

Si la Comisión Nacional de Vigilancia, como creo que puede ser el caso, tiene dudas o certeza de que la información que se le está proporcionado a la Asociación Mexicana de Bancos no debería de ser, debería entonces también establecer esa posición. 

Porque como dice el mismo licenciado Alejandro Sánchez, hasta ahora todas son opiniones y las opiniones siguen siendo opiniones hasta que la autoridad las define como un lineamiento. 

Por lo tanto, sí, nosotros tenemos una opinión diferente de varios partidos sobre un mismo tema, creo que esto deberá ser considerado por la propia Comisión del Registro y el propio Consejo General en función de las atribuciones que tiene la Comisión Nacional de Vigilancia, y sobre todo porque está expresando una inquietud que la autoridad deberá considerar en ese contexto. 

Esta es una inquietud de los partidos, es una inquietud de la Comisión Nacional de Vigilancia y, por lo mismo, será tratada de una manera diferente, que sí nada más se dice “ésta es la opinión de un partido”, el PPP, o sea, el que sea. No me vayan a entender mal con otros partidos. 

Pero esa sería mi recomendación, que lo viéramos en un documento, que si ese documento quiere decir “la Comisión Nacional de Vigilancia recomienda que este texto se cambie a éste”, será también igual que si la Comisión de Vigilancia dice “tenemos dudas sobre todo este capítulo y sobre este capítulo consideramos que se tomen en cuenta estas consideraciones”. 

Y de esa manera creo que podríamos hacer valer una opinión de la Comisión Nacional de Vigilancia, que es lo que se pide, y no un documento en donde vayan las opiniones partidistas divididas, individualizadas, en donde no se traduzca realmente cuál es la opinión de la propia Comisión como Grupo colegiado. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Entiendo que sí coincidirían con la propuesta del licenciado Alejandro Sánchez en términos de que pudiéramos hacer un receso, recapitular lo que se ha dicho en un documento y volvernos a reunir para revisar este documento. ¿Si es correcto?
C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Sí, de la recapitulación nosotros no tenemos problema, lo que creo que debemos considerar, y nosotros nos sumamos a la propuesta de los compañeros, es que el documento que se envíe debe ser un documento de la Comisión.

Porque el documento que dijo que nos iba a circular, pero que por cierto no nos ha llegado, eso consigna o ayuda para la parte de recapitular las propuestas, pero no ayuda para la parte del documento final que está proponiendo la representación del PAN en el sentido de que sea más concreto y más preciso y sí consigne la idea de lo que piensa la Comisión Nacional de Vigilancia.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Sí, entiendo que el documento que nos propone el licenciado Sánchez serviría como un paso intermedio para construir lo que pudiera ya pasarse a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ahí como que captaríamos los diferentes aspectos que estarían observados, comentarlos con ustedes y ver si de ahí se pudiera ya resumir en un solo documento que pudiera pasar a la Comisión de Vigilancia. Nos apoyaríamos de la Versión Estenográfica para hacer esta recapitulación.

Déjenme consultar con el licenciado Sánchez el tiempo que nos podría llevar integrar esto en el documento para proponerles un receso y que reanudemos ya sea hoy un poco más tarde o mañana, no sé, hoy.

Más o menos considero que como a las cinco podríamos tener el documento, pero si lo podríamos revisar con ustedes en el transcurso del día, confirmarles. Va a ser hoy mismo a las cinco.

Adelante, licenciado Sánchez.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Ahora, si todos ponemos la opinión, lo hacemos muy rápido; si alguien lo va a hacer, nos vamos a tardar más.

A mí me parece que tenemos que trabajar en conjunto, de tal manera que tengamos un documento rápido y esto nos permita tener la continuación de la reunión hoy mismo.

Creo que debemos aprovechar el tiempo, sé que hay muchas cosas que hacer, todos tenemos muchas cosas que hacer, pero creo que si lo dejamos para mañana vamos a tener menos tiempo para poder hacerlo llegar a la Comisión, si es que la Comisión sesiona esta semana o sesiona el jueves o sesiona el viernes.

Nada más acuérdense que el viernes, si el lunes es inhábil, el viernes se va a convocar al Consejo General para el 21.

Si hacemos entre todos la parte que nos toca y nos comprometemos a hacer la compilación en un determinado momento que manden la información al Coordinador del Grupo, la compilamos, la unimos, hacemos un documento para que se continúe la sesión y tengamos un análisis del propio documento hoy mismo.

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- para decir que no tenemos problema, nada más que sí necesitamos puntualizar.

De la nota, que nos mandaron temas a tratar en la reunión y elementos, el 30 de octubre de 2012, relacionado con la DERFE, puntos dos y tres, se plantearon aquí coincidencias con lo que planteó la representación del PRI respecto a la parte que le toca a la SEGOB del Registro Nacional Ciudadano, que es el punto número uno que ustedes plantean ahí, se planteó la duda y nada más nos dieron muchas vueltas en esta reunión y no fueron muy concretas.

Si tienen una respuesta concreta respecto a esto, esa es nuestra duda.

Del punto dos, respecto a las disposiciones de la Ley General de Población, en donde se dice que mientras no se expida la Cédula de Identidad la credencial es el medio de identificación, no de identidad, quisiéramos ahí que nos concretizaran si es identificación o es identidad, como lo está entendiendo la Dirección Ejecutiva.

Del punto tres lo mismo, o sea, el dos y el tres son vinculados con esto, si es identificación o es identidad.

Y de la página número dos de ese documento, lo que señalan ustedes del artículo 32, párrafo dos, del Reglamento del Instituto en Materia de Transparencia y Acceso a la Información, que es lo único que según nosotros interpretamos que tienen como base para los lineamientos, que es la parte que les delega el Consejo General respecto al acceso que deben tener o los mecanismos de acceso que deben tener las instancias públicas y privadas para validar la información de la Credencial para Votar.

Lo que quisiéramos que nos concretizaran es qué concepto tienen ustedes para la validación, si es la validación del documento mediante poder tocarlo verlo, o la validación a través de informáticamente de los datos que tiene en resguardo la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Y de ahí en la página tres donde ustedes dicen qué impacto puede tener la utilización de los datos resguardados en la base respecto a la utilización o no del padrón electoral, lo que nosotros estamos pidiendo es que ustedes dicen que lo basan en el título sexto, que es lo que planteaban en un principio, pero aquí ya lo manejan como verificar o cotejar.

Quisiéramos que nos estamparan cuáles son esos conceptos de verificar o cotejar, o cómo lo va a entender la Dirección Ejecutiva, porque entiendo que todo esto es parte de la Dirección Ejecutiva.

Y generales para nosotros serían esos, para poder pasar; esa es, digamos, la discusión de contexto, y para poder pasar ya a los propios lineamientos en donde manera general las dudas que tenemos son los apartados en donde involucran la participación de la Comisión Nacional de Vigilancia como es precisamente la parte de la rectificación de los datos en donde dicen que el ciudadano tiene que identificarse conforme; o más bien transcriben lo que dice el artículo del COFIPE y le da la participación a la Comisión Nacional de Vigilancia.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, el licenciado Alejandro Sánchez.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- A mí me parece que lo que acaba de decir Olivia me parece que sí o comenté, y en el punto uno, dos, tres, cuatro y cinco incluso hice un comentario muy puntual de que el legislador tuvo mucho cuidado seguramente, y por eso lo escribió de esa manera de que la credencial no se constituyera como el medio de identidad de los mexicanos, de los ciudadanos mexicanos; sino uso el término de identificación, y dejó el término de identidad a la Cédula de Identidad Ciudadana.

Yo creo que tuvo mucho cuidado el legislador en hacer eso. Eso de manera general.

En el punto uno estamos señalando que existe la obligación constitucional de inscribirnos en el Registro Nacional Ciudadano. Eso es lo que constitucionalmente señala.

Sin embargo, en un transitorio de la Constitución, de la propia Constitución que tiene tanta fuerza un transitorio como uno ordinario, señala que en tanto no exista el Registro Nacional Ciudadano tendremos la obligación de inscribirnos en los padrones electorales.

Está sujeto en la condición, el día que aparezca el Registro Nacional Ciudadano deja de tener la obligación, dejamos de tener la obligación los ciudadanos mexicanos de inscribirnos en los padrones electorales. Pero eso tiene su historia.

Si recuerdan, en 1996 con la Reforma Electoral, 95, 96, había una disposición que señalaba que en el año 2000 se iba a utilizar la Cédula de Identidad como instrumento para votar. No se dieron las condiciones, no se utilizó, y seguimos teniendo la misma condición.

Mientras no exista el Registro Nacional Ciudadano nosotros tendremos la obligación de inscribirnos en los padrones; y mientras no exista la Cédula de Identidad Ciudadana, la credencia para votar será el medio de identificación de los ciudadanos conforme a los convenios que se hayan celebrado con las instituciones públicas o privadas por parte de la autoridad electoral. O sea, está condicionada.

Eso lo señalé, a lo mejor no lo expliqué así. Y por eso una conclusión es que en las condiciones legales que tenemos en nuestro país hoy, la Credencial para Votar es el documento que la ley y la Constitución autorizan para ser utilizada como medio de identificación. 

Cuando se den las condiciones que la propia Constitución y la propia ley prevén, la Credencial dejará de serlo, pero mientras no suceda es. Eso es lo que yo señalé. 

No recuerdo qué más, pero creo que valdría la pena que lo pusiéramos en el documento. 

Yo no sé cuál sería la mecánica, Alex, si nos encargamos de hacer la compilación de las opiniones de los partidos políticos en el documento, contando con ello, con la Versión Estenográfica para no poder poner algo de más o de menos, y después en la sesión de reanudación ya tener el documento para que lo pudiéramos ver, se pudiera analizar y se pudiera discutir y se pudiera tener la opinión de la Comisión Nacional de Vigilancia por el medio que sea, de un acuerdo o de lo que sea. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- considero que a partir del receso que se pudiera plantear ir revisando la Versión Estenográfica, pudiéramos a más tardar a las cuatro tener un documento, pero que lo podamos revisar con los principales que intervinieron, donde tuviéramos alguna duda para que hacia las cinco. 

A reserva de que les podamos sólo confirmar que tenemos ya el documento, que se los hagamos llegar para que lleguen ya con él aquí. 

Pero estaríamos en comunicación con ustedes, para hacer este receso e integrar el documento con estas observaciones. 

Pensaríamos que nos reuniríamos a las cuatro. 
Declararíamos un receso y les agradecemos su asistencia y participación. 

RECESO 12:32 a16:31 HORAS, 12/11/12

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para dar continuidad a la sesión, después del receso que se declaró, le cedería la palabra al licenciado Alejandro Sánchez.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- En unos momentos ya tienen en el correo todos, cada uno de ustedes, el documento ya con la incorporación de lo que se dijo en el inicio de la sesión del Grupo.

Tengo un documento impreso, me parece que son muchas hojas para reproducirlas, tendríamos que sacar una para cada uno. Son 49 hojas.

Sacamos las copias, lo acabamos de terminar hace un rato, hace unos momentos, si quieren le sacamos fotocopia para que lo vayan viendo directamente cada uno de ustedes o en unos minutos ya lo tienen en su correo. 

Ya debe de estar en su correo.

¿Qué hacemos, fotocopiamos esto y lo repartimos? Porque ya debe de estar en el correo de todos ustedes.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- O si nos van comentando cómo se pusieron las observaciones, que entiendo es…

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Lo único que podría hacer es repetir lo que dijeron cada uno de ustedes en la mañana en el documento, pero creo que lo más importante es que vean si es lo que quieren que quede en el documento o quieren que se modifique el documento.

Por eso creo que si fotocopiamos el documento para ver el contenido del mismo o lo ven en su correo, pero creo que no todos tienen máquina, estoy viendo que Movimiento Ciudadano no tiene, entonces habrá que fotocopiarlo.

Ya lo deben de tener en su correo, yo ya lo estoy viendo aquí en otro correo.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Se está proyectando el documento. 

Describiríamos cómo se incorporaron los comentarios de las diferentes representaciones en el documento. 

Entiendo que al principio están comentarios que se hicieron de manera general. 

Incluso en la versión impresa viene como primer comentario del Partido del Trabajo. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Nada más que de los comentarios que se habían realizado hace un rato, entiendo que lo que se buscaría sería como elaborar una redacción o que pudiera quedar así en este documento en términos de cómo están los comentarios de cada representación; pero entiendo que tampoco era lo que se buscaba. 

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Lo que nosotros, en realidad la mayoría de las representaciones, propusimos es: Enviar una recomendación a la Comisión del Registro y al propio Consejo respecto a este tema. 

O sea, sí es recapitulando porque sí tenemos observaciones sobre artículos específicos, pero sí también un posicionamiento respecto a todo lo que tiene que ver con el tema general. 

O sea, ésta es la primera vez que se va a regular sobre esta parte de manera específica, porque había procedimientos dispersos en las distintas áreas y cada quien lo atendía como podía y se las mandaban, entiendo a la Secretaría Técnica Normativa para que las procesara, las atendiera y las devolviera. Eso es lo que nosotros en esencia queremos recuperar. 

También las buenas experiencias, porque también el proceso de corrección de datos ha venido funcionando desde siempre en este Registro Federal de Electores; y este procedimiento en particular es un procedimiento que ha ido funcionando en la operación normal de los módulos.

Eso es lo que creo que la Comisión Nacional de Vigilancia como es materia estrictamente de la identificación de los ciudadanos, la que emite los procedimientos sí tenemos competencia para poder recomendarle respecto a ese procedimiento y en otros artículos que ya más específicamente vamos a mencionar, a continuación sí quisiéramos que se rescatara esa parte, y era lo que en la mañana el ingeniero Florencio también había planteado.

O sea, sí creemos que todavía le falta un poco de afinación a estos, incluso identificamos algunos errores hasta de dedo por las prisas, pero sí creemos que sí podemos todavía intervenir sobre todo en este tema.

Entonces ¿no sé si de una vez les digo las observaciones en específico o todo general? Para que decidamos cuál es la ruta. Porque la idea también es que el acuerdo sea de CNV, este Grupo lo va a construir, pero finalmente todavía falta la parte de la Comisión.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Sí es más como comentarios.

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Sí, este es el posicionamiento y ya en las cuestiones específicas si quieren se las voy diciendo para que vayan tomando nota. 

Es en la, bueno, es que mi impresora luego me des configura, pero es en la página cuatro, el artículo uno donde dice la cuestión de los conceptos.

Tenemos duda en el penúltimo que ustedes lo consignan como validación o cotejo de datos personales y ustedes lo definen como la verificación de la correspondencia entre los datos personales proporcionados por las instancias públicas o privadas con los datos que tiene en su poder la Dirección Ejecutiva.

Ahí tenemos duda porque hace tiempo la representación de mi partido trajo a la mesa un ejemplo específico de cómo se utiliza esta parte de validación y cotejo; y es un convenio de apoyo y colaboración que hizo la DERFE con el Instituto de Participación Ciudadana del estado de Jalisco para lo de un plebiscito.

Ellos les pidieron precisamente que cotejáramos, y en ese entonces, para no hacerles el cuento largo, discutíamos si realmente era un cotejo y si realmente ustedes habían validado la autenticidad de las firmas de los ciudadanos.

En ese entonces nosotros decíamos que hacer este tipo de cotejo por parte de la DERFE era, por decir lo menos, no lo más adecuado porque finalmente no contaban con los instrumentos para decir que ustedes estaban cotejando fehacientemente los documentos y validando que sí era en ese entonces la firma o no del ciudadano.

En este supuesto, ya extrapolándolo, ustedes dirían si los documentos o el documento que está presentando el ciudadano es o no es la información.

Nosotros sugeriríamos, en este contexto, que se cambiara la parte de validación o cotejo por lo que ustedes desarrollan al final de lo que en realidad van a ser, que van a verificar y a revisar si efectivamente los datos que ustedes tienen son los que corresponden al documento o a la solicitud, o lo que les están proporcionando para hacer esa revisión.

De esa parte, esa sería la observación tanto para el uno como para el dos, porque son los datos personales y lo que tiene que ver con el uno y el dos, que más o menos es la página cuatro y cinco, que es en el mismo contexto, que en lugar de validación o cotejo se diga “verificación y revisión”.

Y en la página seis, igual en el número cinco, ustedes dicen que “es el acceso, rectificación, cancelación o posición y validación de los datos personales en posesión de la DERFE, que se realizará conforme a los procedimientos y plazos relativos”.

Nosotros también sugerimos que se le quite la palabra “validación” y que se sustituya por verificación.

También tenemos una pregunta sobre el 15, donde dice que van a instalar centro o terminales en las juntas distritales ejecutivas con objeto de que se haga la consulta electrónica de la Lista Nominal.

La duda que nosotros tenemos es si estos centros distritales funcionarán igual que los centros estatales de consulta, porque actualmente tenemos nada más uno por Estado. Si el planteamiento que ustedes tienen es uno por distrito, para que se nos aclarara esa parte.

Y luego aquí sí queremos entrar un poco más al detalle, a partir del título tres, de la rectificación de datos personales en posesión de la Dirección Ejecutiva, lo que tiene que ver con el 20 desde nuestro punto de vista ustedes lo tienen muy redundante y nosotros propondríamos que quedara de la siguiente manera.

La solicitud de rectificación de alguno de los datos personales en posesión de la Dirección Ejecutiva, señalados en el artículo 200 del Código, que cumpla con los requisitos y procedimientos establecidos, traerá como consecuencia la generación de una nueva Credencial para Votar a la o al ciudadano solicitante.

Porque ustedes como lo traen es que si es positivo o es negativo y creo que la redacción confunde mucho.

En el 21 ustedes nos dicen que “el procedimiento para atender las solicitudes de rectificación de datos personales en posesión de la Dirección Ejecutiva comprenderá cuando menos los siguientes aspectos”. Y los desglosan.

Nosotros la verdad es que creemos que también es demasiado redundante, sobre todo la parte que tiene que ver con el inciso b) y c), porque ustedes en el b) nos dicen que las solicitudes de rectificación de los datos personales en posesión de la DERFE serán atendidas en los Módulos de Atención Ciudadana a través del trámite de rectificación de datos.

Y es un poco lo que hemos venido discutiendo, que ahora por ejemplo el procedimiento que está vigente es el de corrección de datos personales.

No sabemos si ustedes, al momento que se apruebe esta parte, también vayan a cambiarle el nombre al procedimiento, porque sí debe ser concordante, porque no podemos dejar al ciudadano en un lapsus de que no sabemos con qué procedimiento lo estamos atendiendo.

Por eso nosotros proponemos que el b) quede de la siguiente manera: Que la solicitud de rectificación de datos personales en posesión de la Dirección Ejecutiva será atendida en los Módulos de Atención Ciudadana a través del trámite y procedimientos de rectificación de datos personales establecidos por la Dirección Ejecutiva. Y así ya no le ponemos que sí es o con qué nombre de procedimiento lo vamos a estar ligando.

Y luego en el inciso c) ustedes traen todo lo que le van a poner a la solicitud, para terminar en que esta solicitud deberá realizarse a través del formato único de actualización y recibo.

Y de lo que yo sé es que todos esos datos que ustedes les ponen antes es lo que trae el formato, y hasta más el formato de actualización y recibo.

Lo que nosotros proponemos que se ponga en el inciso c) es lo siguiente: La solicitud es individual y deberá realizarse a través del formato único de actualización y recibo vigente al momento de la misma, porque finalmente siempre también se pueden cambiar los formatos.

Y luego en el inciso f) ustedes traen ahí que los trámites que se van a hacer para los que están fuera el territorio nacional; pero ahí también traen una discordancia porque dice que, para no leerlo todo dice que en su caso la Dirección Ejecutiva y las vocalías dictarán las medidas pertinentes para la corrección de los datos personales en posición de la Dirección Ejecutiva.

Lo que vemos discordante es que durante todo el desarrollo del documento ustedes hablan de rectificación, incluso el título del documento dice rectificación de datos personales, para que ahí lo vean.

En el inciso d), ustedes ahí es el momento en el que incorporan la parte de la Comisión Nacional de Vigilancia, donde nos dicen que para solicitar la rectificación la o el ciudadano deberá identificarse, y nos transcriben tal como viene que preferentemente con el documento de identidad.

Nosotros lo que propones que diga el inciso d): “Para solicitar la rectificación de los datos personales la o el ciudadano deberá identificarse y acreditar la rectificación de sus datos personales con documento de identidad expedido por autoridad o a través de los medios y procedimientos que determine la Comisión Nacional de Vigilancia del Registro Federal de Electores vigentes al momento de la solicitud”.

En el inciso e) quisiera recapitular que otra vez traen a colación lo del FUAR porque dicen que al ciudadano le van a dar un comprobante donde va a constar un número de solicitud.

Lo que nosotros decimos es que si el trámite se va hacer a través del FUAR, y al ciudadano lo que le entregamos es el recibo del FUAR, lo más conveniente es que aquí digamos que lo que va a conservar el ciudadano es su comprobante universal que es para todos los trámites. O sea, entraría dentro de los trámites ordinarios.

Y aquí nos pusieron, me pusieron la observación de que realmente la liga sería como un trámite normal, el folio el documento como un trámite cotidiano del Módulo de Atención Ciudadana.

Luego nos iríamos al inciso, es que ya no sé si es el h) o el i), pero es la parte donde dicen ustedes que le van a entregar una nueva credencial al ciudadano en un plazo no mayor a 20 días.

En ese caso la duda que nosotros tenemos es que finalmente no sé si, que es una duda, la verdad, a lo mejor por mi propia ignorancia, que si de algún trámite de éstos pudiera generar otra cosa que no sea una Credencial con datos corregidos. O sea, como que eso nos parece redundante. 

Sabemos que si le estamos diciendo que le estamos haciendo su trámite, que le estamos dando un comprobante, forzosamente le tendremos que dar una nueva Credencial o una Credencial. 

Lo que nos hace ruido es el concepto de “nueva Credencial”, cuando lo que le vamos a entregar es una Credencial con sus datos ya corregidos, si es que procede la rectificación. 

Pero no sé por qué, eso era lo que nosotros queríamos preguntar, por qué ustedes le colocan esa parte de “le entregaremos una nueva Credencial dentro de los 20 días siguientes a que haga su solicitud”. 

Por el momento, esas serían todas las dudas que hasta el momento pudimos recapitular en este poquito tiempo. 

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Primero iniciaríamos con una reflexión: En el documento ustedes traen el numeral uno, traen validación o cotejo de datos personales y dicen que es la verificación, pero si nos vamos al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española “validación, acción y efecto de validar”. Dos. “Firmeza, fuerza, seguridad o subsistencia de algún acto”; “cotejo, acción y efecto de cotejar”, “prueba pericial que se practica cuando no se reconoce o niega la autenticidad de un documento privado en juicio”; “cotejar, confrontar algo con otra u otras cosas comparándolas teniéndolas a la vista”. 

Verificación. “Acción de verificar, comprobar la verdad”; dos, “acción de verificar, salir cierto, verdadero lo que se dijo”. 

Por principio de cuentas sí se tendría que aclarar este numeral uno en esta parte. 

Ahora, también como se van en la parte de disposiciones generales, como en la pretensión hablan de instancias públicas y privadas, no se dice qué se entiende por instancias públicas, qué se entiende por instancias privadas. 

En el numeral siete dicen que “para efecto de los presentes lineamientos son datos personales”, consideramos nosotros que también deben de ir en el capítulo único de disposiciones generales, también el numeral número ocho debe de estar en disposiciones generales. 

Ahí en el mismo numeral número ocho dicen lo que son los datos personales adicionales en posición de la Dirección Ejecutiva y dicen el teléfono, correo electrónico; por lo menos en éste yo agregaría uno más que es el domicilio en el extranjero, que curiosamente se omite, se olvida o no sabemos qué pasó, pero esa parte faltaría. 

Y si seguimos en la reflexión en el análisis quizá se tenga que incluir algo más. 

En el numeral 15, al final dice que la Dirección Ejecutiva determinará el procedimiento a seguir para esta revisión, ¿pero es conveniente la coadyuvancia para los trabajos de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores entratándose de datos del Padrón Electoral, la coadyuvancia de la CNV? ¿Tendría que ser determinar el procedimiento a seguir para esta revisión en coadyuvancia con la Comisión Nacional de Vigilancia?

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Hasta donde entendemos la dinámica es expresar todas las observaciones que se tienen al cuerpo de los lineamientos de manera puntual, a efecto de que, entiendo, ustedes puedan hacer ahí una recopilación de las mismas y tratar de armar un documento de observaciones de este Grupo, en primera instancia.

Rápidamente voy a tratar de hacer algunas observaciones que  ya en un primera instancia se habían presentado al proyecto original que se puso a consideración de la Comisión del Registro ya hace algunas reuniones y que afectan lo que sería el punto séptimo, bueno el séptimo y el octavo.

La observación que tenemos aquí es que como se trata de unos lineamientos que protegen o de alguna manera establecen cuál es el procedimiento para actualizar, corregir, rectificar y oponerse al concepto de dato personal; sí vemos una deficiencia sería en el hecho de que ustedes estén pretendiendo denominar datos personales a dos cuerpos de datos distintos.

Bajo la lógica que no me parece justificable en tratándose del documento que se trata, o sea, si nosotros estamos pensando en los datos personales, entonces los datos personales deberían ser un mismo concepto.

De tal suerte que, la observación que presentamos ahí es que los dos artículos deberían estar en uno mismo, si ustedes gustan, diferenciados en dos fracciones distintas, de tal manera que lo que ustedes están contemplando en el artículo séptimo quedaran en una primera fracción y los que consideran en el octavo adicionando también por nuestra parte de los que se refieren en el Libro sexto del Código en una segunda fracción.

De todo esto si gustan les podemos entregar, la observación igual se presentó en Comisión del Registro en su momento, pero no le, digamos, más allá de algunos temas de forma no se consideró casi nada.

Ahora, como estamos en la parte de las consideraciones generales, hay en el numeral 11 una referencia a la gratuidad de los trámites, pero que sólo son para los trámites que realiza la Dirección Ejecutiva.

Como ahí en el cuerpo de los Lineamientos están ustedes planteando trámites por diversas instancias, ahora también la Unidad de Transparencia, no me queda claro si en el fondo lo que a lo mejor se plantea es que ahí los costos corran a cargo del peticionario para efectos de la Unidad de Transparencia, a lo mejor ¿no?

Pero desde nuestro punto de vista, ahí debería de plantearse que los trámites que realiza el Instituto y la Dirección Ejecutiva o, en su caso, el Instituto, que es el que engloba todo, son o deberán ser gratuitos.

Hay también algunas otras cuestiones, hay en particular una que sí me gustaría comentar y que tiene que ver con el tema que ha sido aquí observado también por las otras representaciones y que tiene que ver con el tema de la validación, digamos que algún tema de verificación externa de instituciones privadas.

Ahí nosotros, digamos que si bien eso está en cierta forma dirigido a contemplar el convenio que ustedes tienen con la Asociación Mexicana de Bancos, finalmente la Asociación si bien es una institución privada, funciona en términos de un servicio que es público, que es el servicio de la banca.

Ver si pudieran también ahí considerar el tema de, en efecto, de instituciones privadas, pero en cumplimiento de una función pública, que se quedaría salvaguardado el tema de los bancos, pero no lo abriríamos a tal grado de que de repente pueda cualquiera celebrar convenios con el Instituto.

Creo que independientemente de también ver los términos y los alcances de convenios que se pudieran celebrar con colegios de notarios o de corredores públicos, etcétera, como ellos también están llevando a cabo una función pública, creo que también podrían quedar cubiertos, independientemente ver los términos en los que se firmaron esos convenios.

Pero entendiendo que esto es como la norma que pudiera regir todo lo que va a haber en términos de datos personales en todos esos instrumentos, creo que podría salvarse de esa forma.

Hay otro tema que tiene que ver con la verificación de los datos de la credencial, nosotros quisiéramos pensar positivamente y bajo la lógica de que ustedes ya realizan todas estas acciones y de alguna manera es necesario por eso mismo normarlas.

En ese sentido, nosotros lo que habíamos observado desde un inicio era que toda esta parte de la verificación, que nosotros la definíamos más bien como un tema de autentificación o de autenticación, no debería estar a cargo de la Dirección ni de sus vocalías, porque ni la Dirección ni sus vocalías tienen esa atribución que sí tiene por ejemplo el Secretario Ejecutivo o tienen los vocales, los secretarios o los ejecutivos en las entidades y en los distritos, que sí permitiría cubrir esa función, si es que se quisiera mantenerla en estos lineamientos.

Más bien esa parte debería de ir como una responsabilidad de esas instancias y no tanto de esta Dirección o de las vocalías.

Ahora bien, sólo menciono algunas que son así como que las más importantes, a reserva, como ya mencionábamos, de entregar toda la observación que tiene que ver casi con todo el articulado.

Está el otro tema, que precisamente es bajo esta lógica que ustedes plantean de dividir en dos los datos personales, el siete y el ocho, y que más adelante al momento de la tramitación de la solicitud de los diferentes mecanismos de corrección; más bien resulta que algunos sí ustedes los permitirían o algunos sí se podrían solicitar a través de representantes legales que ustedes mencionan.

Obviamente nosotros no consideramos adecuada esa situación porque consideramos que todos los datos, al ser precisamente todos personales solamente deben de ser solicitados por el interesado, por el ciudadano en cuestión.

Y por eso nosotros hacíamos la observación en términos de dejar en un solo artículo lo que ustedes traen en dos, en el siete y en el ocho, para que así pudiera estar totalmente comprendido el concepto de datos personales. Hasta ahí lo dejaríamos por el momento.

LIC. RODRIGO CELORIO ROJO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Hasta ahora con todo lo que se ha dicho estoy de acuerdo, se me hacen puntos muy importantes, uno de estos, éste último donde se habla de interpretación hacia quién se van a compartir los datos y quiénes van a tener acceso a ellos, para irme en orden.

Adicional a los ya comentados que están aquí escritos, algo que tengo la inquietud es en cuanto a los procesos. Hay muchos procesos que están sujetos en diferentes numerales, pueden ser en el 17, en el 21, donde habla ya de términos de días, incluso ahí hay una consideración de estilo donde se habla de hasta en tanto tiempo, o dentro de tales días, o algún otro tipo de expresión, tal vez ahí se podría homologar, o dentro del plazo de también.

Y, por ejemplo, en el numeral 12, inciso c) habla de que en los archivos del Registro Federal de Electores dentro del plazo de 10 días hábiles.

Estos procesos en algún momento se deberían de definir y tener bien identificados cómo se van a llevar, por qué son los 10 días, qué involucra, si se pueden disminuir o no, si se puede dar una respuesta inmediata y no llegan estos 10 días o no.

Tal vez ahora ya no es el momento por los tiempos, pero sí dejar la recomendación de que los procedimientos sean asentados en algún escrito y que estén claros y que sean los mismos para todas las personas que vayan a hacerlo en diferentes estados, distritos o diferentes oficinas.

En cuanto a lo de los bancos que tocaron ahora, son lo que le llaman los contratos, a veces contratos ancla, nos validamos, nos colgamos de ellos de la función que tienen para que la gente tenga el interés de sacar la credencial de votar, tenerla siempre vigente o incluso simplemente tenerla más como un medio de sufragio, sino que en el inter para también poder tener un medio de identificación.

Sí es importante lo que me comentaba el compañero del PRD donde hay que saber si se va dejar abierto a cualquier tipo de institución pública, privada, o si no se va a acotar. Pero yo considero que sí es importante el poder darles esa opción a las diferentes instancias porque ellos mismos nos están ayudando a mantener el interés de la gente, los ciudadanos, para tener la Credencial de Votar.

Más que nada sería ese punto, el saber cómo tener más cuadrado, cómo se va a participar, a través de qué convenios, cómo, exclusivos o no. 

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Perdón, tengo observaciones específicas sobre algunos puntos. 

Es el título sexto, que ustedes lo traen como de la validación o cotejo de los datos personales proporcionados por instancias públicas o privadas. 

El capítulo primero precisamente trata de, ustedes lo traen como verificación o cotejo, incluso ustedes ahí traen una discordancia. Volvemos a ratificar que lo que propondríamos es que se sustituya lo de validación o cotejo por verificación o revisión de datos personales proporcionados por instancias públicas y que la va a hacer la Dirección Ejecutiva. 

En el numeral 41 ustedes traen el asunto de la verificación de los datos personales proporcionados por las instancias públicas o privadas, se circunscribirá exclusivamente a su cotejo con los datos personales que obren en el Registro Federal de Electores sin que esto implique en forma alguna la entrega de los mismos a las referidas instancias. 

Nosotros lo que estamos proponiendo en ese 41 es que se diga que la revisión de los datos personales proporcionados por las instancias públicas o privadas se circunscribirá exclusivamente a la revisión de los datos personales que obren en el Registro Federal de Electores; y lo mismo, sin que esto implique que se entregue la parte de los datos que se tienen. 

Y luego en el capítulo segundo, donde ustedes tratan de la verificación de los datos de la Credencial para Votar con Fotografía, en el número 46, ahí ustedes lo traen como las instancias públicas y privadas podrán solicitarlo por escrito ante las oficinas de la Dirección Ejecutiva, señalando los datos de la Credencial para Votar a verificar o, en su caso, copia de la misma adjuntando autorización expresa del titular de la Credencial para realizar la verificación. 

Nosotros lo que proponemos que diga ese 46 es lo siguiente: “Las instancias públicas o privadas podrán solicitar por escrito, ante las oficinas de la Dirección Ejecutiva y las vocalías, la verificación de los datos de la Credencial, adjuntando para ello copia de la misma y la autorización expresa del titular de la Credencial para Votar, donde exprese su consentimiento para que ésta sea verificada”. 

LIC. RODRIGO CELORIO ROJO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Algo muy interesante. 

¿Esta solicitud va a ser con un tiempo definido por única vez o indefinidamente? Por ejemplo, si se autorizara hacerlo a un banco, sería ¿tú, banco, ya estás autorizado para que de aquí a toda mi vida puedas verificar mi dirección o únicamente se transmite en específico? También sería bueno acotarlo en eso. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- La revisaríamos, porque no es pregunta, sino más bien es de nosotros. 

LIC. RODRIGO CELORIO ROJO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Me surgió duda ahora, o sea, sí me pareció muy interesante el comentario y la corrección al 46, pero también me surge esa duda, si es por ejemplo como cuando autorizas a Buró de Crédito, el “banco, sí autorizó que cheques mi Buró de Crédito”, ¿pero es únicamente para este trámite o es abiertamente hasta que yo te lo revoque o se pueda malinterpretar?

Simplemente es para dejarlo encuadrado ahí.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Sí. Sí habrá que revisar, porque ese creo que no es de nosotros.

¿No sé si alguien más quisiera hacer algún comentario?

Si no lo que nos quedaría también es plasmar estos comentarios que se han realizado en el documento y que pudiéramos continuar revisándolo, pensaría el día de mañana, para tratar de concluir en tiempo con el documento que se requiere para que se pueda hacer llegar a la Comisión del Registro.

¿No sé si quisieras comentar algo, licenciado Alejandro Sánchez?

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Creo que los comentarios que se acaban de verter ahora, incluyendo la oferta que hace el PRD de proporcionarnos lo que ya proporcionó, que ya se analizaron en el Grupo de Trabajo de allá, incorporarlos en este documento nuevamente para poder tener un documento ya finalmente que permitiera a la CNV tener una posición para que la opinión de los partidos políticos representados en la CNV pudiera ser tomada en consideración a la hora de emitir estos Lineamientos.

Tener el documento ya con los comentarios que se hicieron en estos momentos, más lo que agregue del documento que proporcionara la representación del PRD y tenerlo listo para circularlo.

Si no hay algún otro comentario, creo que estos que se hicieron en este momento los podríamos incorporar en el transcurso de lo que falta de la tarde para hacerlo llegar hoy mismo por correo electrónico.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Con lo que menciona el licenciado, les propondríamos reanudar mañana también, ¿qué les parece a las 11:00?

Ay, ya hay Comisión, sí es cierto.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- (Sin micrófono)…Pero es un punto que nos va a llevar un rato, yo creo, por la posición de los partidos y los comentarios que pudieran verter cada uno de ellos; o pensando que aquella pudiera  llevarse a cabo entre una hora y media más o menos y el traslado de allá para acá, pudiera ser alrededor de las 11:30 o 12:00 ¿no?

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- No, allá es a las 12:00.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- No, es a las 10:00.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- No, allá es a las 12:00.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- ¿A las 12:00?

C. OLIVIA MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- Sí.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Entonces lo haremos más temprano aquí, a las 9:00.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- La otra, podría ser a las, si no tuvieran inconveniente, a las 2:00 o a las 4:00 otra vez.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Sí.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- O nada más, como menciona el ingeniero Ojeda, que pudiéramos estar al pendiente de la hora que concluyera allá y citarnos.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Sí, en primer lugar, nosotros hemos estado ahora un poco callados porque la forma cómo se está llevando y el fondo de los temas no nos parece muy adecuado, porque se están rebuscando palabras diferentes para los mismos procedimientos que ya tiene y ya lleva a cabo el Registro Federal de Electores.

O sea, el acceso; acceso es la palabra que tenemos los partidos políticos, el acceso permanente.

Y no es que yo sea desconfiado, pero aquí están poniendo que el acceso a los datos personales, dice “derecho fundamental de una persona física”. Sí, digamos que como definición está bien, un representante de partido lo puede pedir como representante de partido, pero también es una persona física.

Rectificación, ¿quién rectifica sus datos? Cuando ve que están mal, va y hace una corrección de datos. ¿Qué rectifica?

Los casos que yo conozco de rectificación es cuando van a votar y dicen “no, está mal aquí, no soy fulanito, además mi credencial está mal”. Y tienes que hacer una corrección de datos.

Suponemos que la rectificación de datos es porque el ciudadano hizo un cambio, se cambio de nombre, va y rectifica.

¿Cuántos casos hay? Alguien por ahí preguntó alguna vez: ¿De cuántos casos estamos hablando?

A lo mejor alguien puede decir que por tratarse de un derecho con un solo caso sería suficiente y, si estamos en esa línea, también estaría de acuerdo.

Cancelación, pero estamos hablando de las bajas también, porque una cosa es dar de baja del padrón y otra cosa es cancelarlo del padrón. ¿O cancelarlo es borrarlo del padrón, borrarlo del histórico de movimientos, quemar sus documentos, tirarlos a la basura o qué? Esa es la cancelación.

Vamos a cancelar un registro, lo cancelamos, el ciudadano quiere que se le cancele, da una serie de argumentos y el juez dice “que se le cancele”. Dije el juez, no dije otros.

Se cancela, ¿qué van a hacer con esa cancelación, lo van a borrar del Padrón, lo van a borrar de la Lista Nominal?

¿Van a borrar sus datos de las bases de datos, del histórico de movimientos, van a ir al almacén y van a buscar sus documentos fuente y los van a triturar también?

¿Qué significa cancelación?

Lo único aquí que hemos dicho es que cancelarlos no se puede porque tiene la obligación, pero también tiene la obligación de votar y ¿todos votan? No todos votan y no les pasa nada.

Aquí pueden ir a que se les cancele y, si los cancelan, tampoco va a pasar nada, a menos que alguien los esté cancelando para darlos de baja del Padrón y para que no voten.

Pero a nosotros nos interesa el punto de vista de los datos personales desde el punto de vista de su validación, de su corrección y de que efectivamente estén en presentes en la Lista Nominal los que tienen derecho.

Por lo tanto, estos aspectos se derivan fundamentalmente, volvemos a insistir y seguiremos insistiendo, de una función secundaria de la Credencial para Votar, que es medio de identificación, porque si yo llevo a la escuela a inscribir a alguien y digo “ésta es su acta de nacimiento -estamos hablando de las universidades-, aquí está la Credencial para Votar”. Y tienen datos diferentes, obviamente no va a funcionar. “Tienes que ponerlos conforme a tu acta de nacimiento.

Entonces “cancelación y oposición”.

Si aquí se ha dicho que el ciudadano tiene que estar a fuerza en la base de datos y si ya dio sus datos ya van a estar ahí permanentemente. ¿Eso cuándo va a ser cierto? Cuando se echen a andar los lineamientos, cuando se aprueben los lineamientos y queden publicados.

Yo ahora puedo ir y decir “cancélenmelos, no hay lineamientos, por qué no me van a cancelar mi registro, quiero que me den de baja de ese registro, yo ya no quiero estar en ese padrón por lo que sea”.

Te van a decir “no, ya es permanente”. “Oye, pero a mí nadie me avisó, es más, hubo una técnica censal en la que me levantaron mis datos, yo no los di”. Así fue en las credenciales 03.

Alguien va a decir “ya se dio de baja la 03, ya valió gorro tu argumento”. Así fue como se iniciaron.

¿Alguien te dijo alguna vez que tú no tenías ningún derecho de cancelar tus datos? Me refiero que si esto es jurídicamente aceptable o no.

¿Alguien te dijo que ya una vez puestos esos datos iban a ser permanentes y que ni por tu propia voluntad iban a poder ser cancelados, porque tienes esa obligación? Ah, no, mira, es que tú en primaria estudiaste la Constitución, y como estudiaste la Constitución como ciudadano debiste de saberlo, y como debiste de saberlo ahora te tienes que conformar.

No, es que yo no quiero que mi nombre esté en manos de los partidos políticos. Sí he oído eso, ve y cancélalo, o no puedes.

Entonces para qué sirve este de los derechos si no tengo derecho de que me quiten ahí, y lo estamos violando porque no sólo no van a dar mis datos de teléfono, ni de correo electrónico, ni te Twitter, ni del Facebook, ni de nada de eso. Por cierto, que aquí no está.

No van a dar nada, no quiero que den nada de eso porque no quiero que se publique mi situación, yo soy muy privado; es más me voy a cambiar de nombre en el juzgado y voy a pedir que no manden mis datos al Registro. Estoy exagerando, ¿No?

Pero el tema es que no tienes derecho a darte de baja, al menos que cometas un delito, pero eso ya es otra cosa, es otra forma de dar de baja, pero aún así de todas maneras no te borran, no te cancelan ni te borran, sólo que suspendido.

¿Estamos en una sociedad democrática, o estamos en una sociedad dictatorial? Eso a veces lo han dicho varias veces con respecto a la Credencial para Votar, y resulta que aquí tenemos un aspecto complementario distinto del no oposición al otro.

Le vamos a quitar el domicilio, ¿Para qué tiene caso que todo mundo conozca tu domicilio?

Además saben qué, ustedes ahora, ¿Saben cuántas instituciones privadas están haciendo rifas de coches? No saben.

¿Y saben qué información está en los boletitos de esas rifas? Los datos personales.

Nombre completo; eso sí, ponlo conforme a tu credencial de elector, porque si no lo pones así cómo vas a confirmar que eres tú y no te voy a dar el coche que te ganaste.

Pon tu dirección en donde te vayamos a avisar, el teléfono, el correo, todos esos datos están; y qué, se están regulando las rifas para que no se den los datos personales para que estén sorprendiendo a los ciudadanos. Lo digo porque a mí ya me sorprendieron.

Todavía no está la rifa, pero obviamente cuando dices: Aquí están mis datos personales y los estoy entregando yo a una institución mercantil, porque son los comerciantes los que son los más abusados y le dan la vuelta a la ley de la mejor manera adecuadamente. No voy a hablar mal de los comerciantes.

Pero te están pidiendo los datos personales, y hay una prohibición ahí porque las sociedades mercantiles no dan rifas, para que no den los datos personales. Y no, pero ahí están los datos personales y abre una base de datos.

¿Y de qué va a servir esto?

Es más, no sólo no va a servir, sino que si yo voy ahora, por ejemplo, y busco mi papelito que metí en el cartoncito para la rifa y lo saco y lo rompo, pues ya desapareció; o voy y les digo, oigan, bórrenme yo ya no quiero participar en la rifa.

En cambio aquí qué, aquí ya di mis datos porque mi documento me iba a servir para identificarme y para votar; y sin embargo nadie me dijo que esos datos iban a ser permanentes, continuos y que yo no tenía ningún derecho, ya no de modificarlos porque sí se pueden modificar, sino de quitarlos y borrarlos, porque hay una ley que dice que los ciudadanos tenemos obligación de estar en el Registro Nacional Ciudadana, y como no hay Registro Nacional Ciudadano es en los padrones electorales.

Y entonces debiste de haber sabido eso antes de dar tus datos para empadronarte; pero es que además si no te hubieras empadronado no tendrías tu Credencial para Votar, y por lo tanto no te podrías identificar cuate. Entonces por lo tanto, ¿Para qué sirve la Credencial para Votar? Para obligar al ciudadano a inscribirse a los padrones, no para ir a votar.

En fin, creo que habría que pensar más claramente cuáles serían los casos en los cuales la unidad de información, la unidad de enlace de transparencia del Instituto qué casos son los que debe de atender, y qué casos no debe de atender.

Aquí estos lineamientos no nos dan una claridad o una mejor claridad de qué va a hacer esta unidad de enlace, y qué van a hacer las vocalías cuando los ciudadanos lleguen ahí a decir: “Quiero que me corrijas mis datos”. Ah, quieres corregir tus datos, pues hay un procedimiento.

¿Quieres saber cuáles son esos datos? Sí, entras a la Unidad de Enlace y pides que te den a ti tu registro para ver si están y cómo están tus datos personales, si es que tú no sabemos cómo están. 

Pero si sabes y tienes Credencial de Elector, sabes cómo están tus datos; pero si no sabes cómo están tus datos, te damos chance de que veas de qué manera están tus datos para ver si los puedes corregir o no los puedes corregir y, en su caso, si los vas a corregir ya está el procedimiento de corrección. 

¿Y qué es lo que hace la Unidad de Enlace? Las Unidades de Enlace, hasta donde yo sé, de transparencia, no las canalizan y les piden a las áreas si pueden dar la información o no. 

Aquí los lineamientos no son en general, sino sería para el Registro; cuando la Unidad de Enlace le diga “oye, me puedes dar este dato”. No porque son confidenciales y ya, punto. Y no necesita tres días, hasta en el módulo le pueden decir el mismo día “no, estos datos no te los podemos dar”. 

En fin, creo que es un desgaste estar revisando párrafo por párrafo cuando en realidad en el fondo las cosas no están siendo tan sólidas, que ameriten que existan estos lineamientos, cuando en realidad pueden ser procedimientos. 

¿Cuál es la diferencia entre procedimientos y lineamientos? Que el procedimiento es una forma de hacerlo y los lineamientos es el elemento legal que te permite a ti hacer lo que estás poniendo en los lineamientos y la forma cómo lo vas a hacer. 

Lineamientos tiene una connotación jurídica legal, los procedimientos están bajo ese esquema, pero son procedimientos. Y alguien puede decir “no hago este procedimiento” o “sí lo hago”. 

En el caso, por ejemplo, de la suplantación de identidad. Alguien dice “son mis datos, pero no es mi fotografía”. Yo estoy ahí y por eso quiero saber cuáles son esos datos. 

Ok, en caso de suplantación de identidad es un caso clarísimo de por qué quiero conocer mis datos personales; pero si no hay suplantación de identidad o no hay un supuesto delito asociado ahí vas a decir “cómo lo vas a hacer”. 

Por eso cuando el PRI comentaba un poco o un mucho que el IFE no era Ministerio Público ni tenía las facultades de investigar, esto lo tiene que hacer, pero lo tiene que hacer bajo el mandato del juez. ¿O yo puedo llegar directamente al IFE y decir “suplantaron mi identidad y quiero conocer mis datos” o “cuáles son mis datos, los que están ahí”, “quiero conocer mi fotografía”. 

Y llego yo y presento un pasaporte falso y resulta que dicen “no, aquí la foto es diferente”. Entramos en un problema; entramos en problemas porque estamos facilitando la forma como alguien puede llegar y suplantar la identidad de otro o eliminar a alguien del Padrón Electoral con la identificación de otro. 

En fin, creo que esto de dividir la Unidad de Enlace y lo que es el Registro Federal de Electores simplemente lo que me está indicando es que no se está haciendo el tratamiento adecuado. 

El tratamiento adecuado por transparencia es la Unidad de Enlace; la Unidad de Enlace es la que sirve para aplicar la Ley de Transparencia. 

Ahora, si para la Ley de Seguridad de Datos Personales se necesita otra instancia que no sea la Unidad de Enlace, es donde entran las vocalías y el propio Registro. 

Ahora, en el caso de los ciudadanos que quieran ser candidatos y que necesitan su comprobante de domicilio, sí, ya saben que vienen aquí y y hacen su trámite en el Registro Federal de Electores para que les digan cuáles son esos datos y queden establecidos en una forma y con ésa se puedan inscribir como candidatos. ¿Eso es entrega de datos personales o no es entrega de datos personales?

Esa es entrega de datos personales y, sin embargo, aquí no está especificado para nada ese detalle. 

Si yo quiero ser candidato necesito demostrar en dónde vivo y necesito que haya un documento en donde venga mi nombre y mis datos, que diga que yo efectivamente puedo ser candidato. Y voy y lo entrego a la autoridad competente para demostrar que reúno las características para ser un candidato. 

¿Se están dando ahí datos personales o no se están dando datos personales? Se están dando datos personales, sin embargo, es un procedimiento interno del propio Instituto; y ese procedimiento interno aquí no lo veo reflejado en ningún lado.

O vamos a hacer que los candidatos tengan que pasar por este trámite de acceso y no sólo de acceso, sino van a tener que solicitar esos datos personales para llevarlos al Instituto Electoral Estatal correspondiente, en su caso, o a la Vocalía en donde van a hacer algún tipo de trámite o ¿qué?

Por eso digo que la cosa no está ni tan sencilla, ni tan fácil y la forma de poner este esquema se trata de darle al ciudadano un derecho con respecto a sus propios datos. Lo que estamos haciendo no es necesariamente facilitarle a un ciudadano que tenga acceso a sus propios datos.

Hay situaciones en las cuales sí se requiere un procedimiento para casos particulares especiales, para cuestiones generales todo lo que tenga que ver con el padrón electoral: Rectificación de datos, actualización de datos, bajas del padrón electoral existen todos los procedimientos del Registro Federal de Electores. Y la Unidad de Enlace ¿qué es lo que puede hacer? Decir: “Usted vaya al módulo y haga su trámite ahí”, y ya, punto, ¿qué más?

Y ¿con qué se va a identificar? Con lo que se identifican todos, todos  los ciudadanos van y se identifican con esos documentos y ya, ¿qué más complicación de darle tres días, cuatro días?

Además, si le damos estos días a las vocalías, ¿ya les preguntaron a los vocales? ¿No, verdad?

¿Sí, ya les preguntaron si están de acuerdo en tener nada más esos días para entregar las solicitudes de información que les lleguen? Porque va a ser una obligación más ciertamente y en los módulos van a tener también esas necesidades adicionales. En fin.

Creo que el irse de numeral en numeral y de capítulo en capítulo sin ver el esquema general es una forma de buscar que las cosas se hagan de una determinada manera, con la cual nosotros no hemos estado siempre muy de acuerdo, porque ya estamos encajonados, y al estar encajonados no te permite tener la visión general y global de toda la problemática.

Y sí, si yo le entro y digo: “Mira, cámbiale que sea petición por escrito, a que sea un documento por escrito”, por decir algo; pues sí, ya intervine y le cambié una palabra y eso va a ser la participación, no, ciertamente que no.

Por eso nosotros creemos que el enfoque, inclusive, el enfoque desde el principio nos parece un enfoque que no va o que no está teniendo la claridad suficiente para definir qué es lo que tiene que hacer un ciudadano para corregir sus datos, saber cuáles son sus datos, corregirlos o actualizarlos, se supone que ahora ya sabe cómo darlos y actualizarlos.

En el FUAR se le va a tener que poner la leyenda: “Estos datos van a estar permanentemente en el Registro Federal de Electores y no podrán ser borrados nunca”, más que cuando pasen diez años, ¿no?, ¿Ya no son los ni los diez años, verdad? Ya no hay fecha, son nunca.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- La credencial sí.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Pero los datos no.

Ahí tenemos una deuda con los ciudadanos y nadie está pensando en eso.

Creo que sí se lo pones ahí en el FUAR y con letra chiquitita y hasta abajo, por lo menos legalmente se estará cubriendo, pero finalmente el ciudadano debe de saber que si da esos datos ya siempre van a estar esos datos.

Alguien podría decir: “No, yo mientras esté el PAN en el Gobierno “mangos” que voy a dar mis datos”, digo, alguien lo puede decir, ¿no? No lo he oído, pero alguien podría decirlo.

Entonces ¿es derecho del ciudadano el oponerse a sus datos? Sí, pero le van a decir que no. 

“Tienes un derecho, tú puedes oponerte, pero tienes la obligación”. “Sí, tengo la obligación de votar, dame mis datos para ir a votar, pero necesito mi credencial para identificarme, voy y pido mi credencial para identificarme, no para ir a votar”. Porque de ir a votar, más o menos el 40 por ciento de los mexicanos no vota; sin embargo, ese 40 por ciento sí está en el padrón y sí tiene credencial, vamos a hablar de los que están en la Lista Nominal.

En fin, creo que aquí hay varios puntos que deberían de irse con lo que está claro, con lo que está indefinido y con los derechos de los ciudadanos, pero de manera abierta y clara.

Probablemente así ya un reglamento de esta naturaleza sirva para reglamentar cómo hacer un procedimiento para darles la información a los ciudadanos.

Y si a los ciudadanos no les dijimos que sus datos eran permanentes, ahora cuando vaya y pida que lo borren del padrón, no lo van a poder borrar.

Y ahí, insisto, tenemos una deuda con los ciudadanos.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Nada más una última observación y quisiéramos que quedara muy claro.

En el numeral 58 dice que el órgano del Instituto, que en ejercicio de sus atribuciones requiera datos personales en posición de la DERFE, deberá de solicitar mediante oficio a la Dirección Ejecutiva, señalando el objeto para el cual se requiere, así como el fundamento con base en el cual se solicita.

Y el 59 dice que la Dirección Ejecutiva, mediante oficio dirigido al área solicitante, entregará dentro de cinco días posteriores a su recepción la negativa a la solicitud con los datos personales requeridos, siempre y cuando el objeto por el cual fueron solicitados se encuentren dentro de los supuestos establecidos en la Ley Electoral.

Estos dos numerales no quisiéramos que entraran en conflicto con la Comisión Nacional de Vigilancia y con la entrega de la Lista Nominal de Electores, como usualmente o históricamente se ha venido entregando.

Sí quisiéramos que aquí fueran muy claros, porque la Comisión Nacional de Vigilancia es un órgano del Instituto, la Constitución dice que es un órgano del Instituto.

Sí quisiéramos que estos dos numerales no impactaran negativamente en la entrega de la Lista Nominal como usualmente se ha venido entregando.

Por otra parte, estamos trabajando en el acceso a la base de datos imágenes del Padrón Electoral, que esa es una atribución que legalmente está en la Ley Electoral.

Pero la otra parte de la entrega en medio magnético, como se ha venido entregando en las elecciones, tanto locales como federales, inclusive a solicitud de las propias representaciones en cualquier momento, no quisiéramos que esto impactara de manera negativa a estas solicitudes, que por lo regular para trabajos de revisión hacemos las representaciones políticas.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- No sé cómo pudiéramos modificar el planteamiento anterior, si con lo que habíamos dicho de poder recabar en el documento las observaciones que se habían vertido aquí sería suficiente, porque hay un apartado donde está lo de comentarios generales al documento, donde a lo mejor podríamos incorporar algo, porque entiendo que tal vez el documento no quede así como está ahora en este formato, sino tal vez sólo sea un resumen de las observaciones y comentarios.

Pero de los comentarios que nos hicieron no sé cómo vean el planteamiento, o si habría algún cambio a la propuesta.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Por eso te digo que es un truco, entre comillas, para hacer que solamente sobre esa base se hagan las modificaciones, y no haya manera de que se modifiquen en un contexto mucho más amplio, o más general, o más contundente.

¿Sí se puede?

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, licenciado.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- A ver, incluso el propio documento tiene ese apartado.

Hay un apartado donde se hacen opiniones sobre el documento en lo general. Todas las opiniones que sean sobre el documento en lo genera pueden quedar contenidas en ese apartado.

Están los lineamientos de uno por uno para si alguien quería hacer una observación puntual se pudiera hacer.

También hay otro apartado de observaciones por capítulo. En este caso el capítulo sexto que es el que está siendo opinado de alguna manera diferente también lo podemos poner ahí, y ahí está contenido en ese lugar.

Si vemos prácticamente no hay opiniones muy puntuales sobre la gran mayoría de los lineamientos. No significa que no las tengan, seguramente deben de tener opiniones.

Pero la opinión generalizada, sobre todo el documento queda en una parte, sobre todo capítulo queda en otra parte, y sobre cada uno de los artículos también queda en esa parte que corresponde a cada artículo.

Yo creo que sí caben todas las opiniones en este documento, y sí es posible que cuando menos escuchen y se lean, y se estudien, se analicen por las personas que tienen la atribución de tener el proyecto final para someterlo al Consejo General.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Si no hubiera inconveniente entonces haríamos la incorporación de lo que se nos precisó para el documento el día de hoy, y el horario de mañana es el que quedaría todavía sujeto a la conclusión de la Comisión del Registro, pero tentativamente que tuviéramos que quedara a las cuatro. Es que ya es bastante tarde, es lo malo.

Pero cómo ven ustedes, porque sí está la urgencia de poder tener el documento como para ver si habría que sesionar en Comisión Nacional de Vigilancia.

Dejaríamos así tentativamente a las cuatro, y los buscaríamos en el transcurso de la mañana, o allá en sesión para ver si tuvieran algún comentario al documento, con el entendido de que les estaríamos entregando hoy por la tarde-noche a sus correos el documento ya integrado, que lo pudiéramos revisar a lo mejor en particular con cada uno que lo hubieran recibido, que se hubieran incorporado adecuadamente sus comentarios para que la sesión de las cuatro pudiera ser un poco más ágil. 

Declararíamos nuevamente un receso en esta sesión. 

Y siendo las 6 con 15 minutos de la tarde, les agradecemos mucho su asistencia y participación. 

Hasta luego. 

RECESO 18:15 12/11/12 A 17:32 DEL 13/11/12

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Estaríamos dando continuidad a la sesión del Grupo de Trabajo que declaramos el receso ayer.

Se envío hoy, más o menos 11:30 entiendo, a las representaciones de los partidos el avance en la integración del documento. Nos comentarías, licenciado Alejandro Sánchez Báez, sobre también unos correos que nos hicieron llegar hace unos minutos, por favor.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Sí, efectivamente, a las 11:32 les mandamos el correo donde anexamos los lineamientos con los comentarios formulados por los partidos políticos.

Posteriormente, a las 11 y piquito, un poquito después, nos llegaron del PRD; esas ya estamos haciendo la incorporación en el documento, yo creo en unos minutos los terminamos. Y nos llegó a las 4:28 observaciones del PT. No las hemos visto, seguramente las vamos a incorporar en el transcurso de la tarde.

Creo que resultaría importante que fuéramos fijando la ruta que va a seguir y los tiempos que tiene que seguir. Acuérdense que la Comisión del Registro sesiona el próximo viernes, y si no las tenemos para esa sesión seguramente que no la van a considerar y va a subir el acuerdo al Consejo General para de mañana en ocho, el próximo miércoles 22, 21, entonces tenemos que tener algo lo más pronto posible.

Los comentarios que se hicieron están contenidos en el documento, aunque no sé si los hayan podido leer; si tienen alguna observación que agregarle, a reserva de que agreguemos los del PRD y los del PT. 

Pero por los demás comentarios y observaciones ya están contenidas en el documento.  Si quieren que hagamos alguna otra modificación la incorporamos.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- A nosotros cuando recibimos y revisamos el documento que se circuló vía correo, como se acaba de mencionar, por una parte nos preocupa una cosa que es que más allá de que esto pudiera ser una especie de, ahora sí que como lo plantean aquí, comentarios porque ni siquiera son propuestas de modificación; bajo el formato que ustedes lo consignaron en el cuerpo del documento.

Un poco lo que me imagine ayer es que ustedes iban a, con base en los comentarios, digo, mucho ayuda tener una propuesta más concreta de redacción o de modificación que fue lo que nosotros procuramos enviar; pero el asunto es cómo procesaríamos para efecto de un proyecto de recomendación o de un proyecto de acuerdo de recomendación de la Comisión que surta el efecto deseado o buscado, hasta donde entiendo, que es que las consideraciones que tenga a bien hacer la CNV pudieran ser consideradas o tomadas en cuenta en la Comisión del Registro.

Además de esta ruta que se propone, por parte de la Secretaría Ejecutiva, bueno, más bien esta preocupación de cómo le hacemos para la ruta; también está el aspecto de cómo le damos forma a lo que sea que vaya a recomendar la CNV.

Esa es un poco lo que quisiéramos plantear, para efecto de que ustedes nos puedan hacer alguna propuesta ya en ese sentido.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, licenciado.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Lo que propuse desde la primera reunión que tuvimos de este Grupo, fue este documento, no teníamos nada.

Lo que pude pensar es que tuviéramos un documento que tuviera los comentarios y/o las propuestas de los partidos políticos, y si en el rubro de partidos políticos estaban todos, era por consenso y sería una opinión de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Y si hay un disenso en alguna parte, habrá un comentario aparte del partido que opine algo sobre algún artículo en específico o sobre de manera genérica también, si hace un comentario distinto también agregarlo y subirlo.

Algo similar a lo que está pasando en el Grupo de Trabajo. En el Grupo de Trabajo si saben que están encorchetados muchos temas, tantos temas como el total de los lineamientos: El PRD encorchetó el total de los lineamientos; aparte de encorchetar eso, encorchetó también algunos artículos y el capítulo sexto completito.

Ahora, esta es una propuesta. Lo que pudiéramos hacer es un acuerdo donde hagamos llegar éste como un documento anexo, un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia donde haga llegar a la Comisión del Registro la propuesta de modificación y dichos comentarios, para que en su caso hagan las modificaciones que estimen pertinentes.

Que no veo que sean comentarios distintos a los que han sucedido allá en la reunión del Grupo de Trabajo, me parece que son los mismos. Ustedes han estado ahí, casi todos los que estamos en esta mesa han estado en esa reunión de trabajo; entonces, los comentarios en esencia son los mismos.

Lo único que quise darle es un poco de agilidad a un documento que tuviera los comentarios, observaciones o propuestas de los partidos, de tal manera que no se dejara afuera ninguna.

Ahora, si quisiera un acuerdo por consenso, creo que sería una ruta distinta. Si quisiera que todos los partidos opinaran exactamente lo mismo, entonces sería por consenso y ya sería innecesario este formato; porque en donde dice partidos políticos, tendrían que estar todos los partidos políticos.

A mí me preocuparía que este documento no estuviera a tiempo para que se pudiera hacer llegar a la Comisión del Registro. Finalmente ya le hemos invertido tiempo ustedes, nosotros, todos, para lograr tener un documento que cuando menos lo analicen en la Comisión del Registro y vean cuál es la posición de las representaciones de los partidos en la Comisión Nacional de Vigilancia; y cuáles opiniones están consensuadas por todos y cuáles tienen una opinión diversa, que es válido.

Como sucedió hoy en la reunión de la Comisión del Registro, partidos políticos tenían opiniones distintas a otros, y otros tenían opiniones iguales.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Es que también, si lo que se pretende es mandar un conjunto de observaciones con la única sistematización de meterlas en un cuadro, no tiene ningún sentido: Nosotros no le vemos ningún sentido, porque partimos de una lógica distinta a la que se da en los órganos.

Este es un órgano donde el propósito de traer aquí esta discusión era que la Comisión fijara una postura respecto de este tema, con el grado obviamente de consenso que se pudiera alcanzar, si no se alcanzaba a hacer observaciones en la totalidad de los lineamientos o se consideraba que no era necesario hacer observaciones en la totalidad de los lineamientos y solamente se concentraba en algunos, en esos algunos la CNV estaba fijando una posición que, por lo que he alcanzado a escuchar, básicamente hay observaciones que coinciden en puntos muy concretos.

Hace rato mencionabas que el PRD tiene allá encorchetados una serie de artículos y es obvio, porque el funcionamiento, la mecánica y la lógica de discusión de los órganos es distinto; o sea, en ese sentido a mí de nada me serviría, a esta representación que lo que hicieran ustedes fuera enviar esto así como un cuadro sinóptico de planteamientos y propuestas de modificación, porque para eso me reservo mi derecho y voy y lo alego allá.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, licenciado.
LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Insisto, el documento que presenté fue porque no existía nada, fue a propuesta de dos partidos políticos que se hizo en este Grupo y para tener algo para discutir.

Ahora, podemos ver qué es lo que quieren, ¿quieren que haga llegar la Comisión Nacional de Vigilancia a la Comisión del Registro, este documento u otro documento? Trabajamos con otro documento, pero tenemos que tener la claridad de qué documento es el que quieren que se haga llegar allá.

Creo que hay coincidencia en la mayoría de los partidos, si no es que en todos, sobre la posibilidad de que el título sexto no sea incluido, por ejemplo.

No sé qué documento quisieran hacer llegar, qué es lo que quisieran ustedes que llevara la Comisión Nacional de Vigilancia a la Comisión del Registro?, ¿hacemos otro documento?, ¿cómo lo ven?

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- También quisiera comentar rápido que veíamos la posibilidad de que no fuera un documento en formato de tabla, sino que sólo fuera la síntesis de comentarios y observaciones con la referencia al apartado que se está observando, pensando en que no se observando la totalidad de los apartados, sino como que se enfoca en los comentarios que se han vertido, en ciertos apartados y en otros hay incluso sugerencias de modificación en redacción.

Que sólo fuera una síntesis y cambiar este formato de tabla a algo que sólo se pudiera leer de manera más sintetizada, que sería otra opción.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Que no se malentienda, no estoy en desacuerdo con que sea un formato de este tipo, con columnas, eso no es lo que estoy objetando.

Estoy objetando el contenido, porque lo que incluye aquí el cuadro que nos hicieron llegar, que se circuló el día de hoy tanto por la Secretaría como por la Dirección de la Secretaría, es un extracto casi me atrevería a pensar que del trabajo que hacen aquí los compañeros que transcriben.

Eso es lo que digo que no creo que sirva mucho. Desde mi óptica lo que deberíamos hacer llegar es algún planteamiento con un formato distinto, haciendo ya una propuesta de modificación a ciertos apartados en los que tengamos consenso.

Si el asunto es que llegamos a la conclusión de que lo único que hay que observar es que se quite el apartado sexto; bueno, que se quite el apartado sexto y que se pongan, pero que se pongan los argumentos de por qué y que se le dé cierto soporte jurídico en términos de cuáles son los fundamentos con base en los cuales se está haciendo la sugerencia de que se elimine ese capítulo o ese apartado o ese título, lo que sea.

Y de la misma forma, por ejemplo, veo el lineamiento siete; el lineamiento siete he escuchado varias observaciones con relación a él. 

Si podemos –creo yo- llegar ahí a una propuesta, pues que se vaya esa propuesta como la propuesta de la CNV y listo. Si es el único artículo en donde podemos tener un acuerdo, que ése sea, bueno, ése impacta varios otros más.

Porque yo creo que no podemos, a diferencia de otros momentos donde se ha solicito que se les envíe la versión estenográfica a los consejeros para que tengan algunos elementos o tomen en cuenta algunos elementos adicionales, aquí creo que ya por la dinámica que se ha llevado allá en la Comisión, en ese Grupo de Trabajo que se creó, así como en éste, creo que el insumo que debería de resultar debería de ser distinto.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Estoy de acuerdo.
Nosotros participaremos en la forma que ustedes quieran que se haga llegar. Yo lo que había propuesto era este formato, incluso, propuse que en el formato se pusieran las opiniones de cada uno de ustedes para que no pusiéramos cosas que no se dijeron.

Yo les comenté que íbamos a poner tal y como se habían dicho en la mesa, fue lo que hicimos. Para no decir de más, pero tampoco decir de menos.

Ahora, hacer una interpretación de lo que dijeron, a mí se me hace que no sería ni conveniente ni prudente que alguien, fuera de los partidos políticos, interpretara lo que dijeron los partidos políticos.

Pero sí comulgo con lo que dices Gerardo.

Tenemos que hacer un documento que sea fácil de leer por allá, pero que fije una posición de los partidos aquí.

¿Qué documento quieren que se haga?

Puede ser este formato, puede ser el que acaba de decir Alex que sea un formato distinto donde se diga que los partidos y la Comisión Nacional Vigilancia opinaron tales y cuales cosas y que sugieren que se analice, se atienda y se modifique, en su caso, o se expliquen las razones por las que no se pueden atender o que no se pueden incluir, más que no atender.

Si nosotros agarramos esto para hacer una interpretación, lo podemos hacer; pero a lo mejor no vamos a hacer una interpretación que diga lo que ustedes quisieron decir.

Es distinto a la mecánica, creo que este trabajo nos ha llevado a tener que buscar caminos que nos lleven a resolver conflictos como éste. Generalmente los documentos que se analizan en la Comisión Nacional de Vigilancia y en los Grupos de Trabajo son documentos que se generan en la DERFE y que se analizan y que se van construyendo paso a paso con ustedes.

Pero en este caso nos llega un documento ya construido.

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Creo que aquí el principal problema sería el tiempo. Es un documento muy importante, lo hemos comentado, y la verdad ayer empezamos a revisarlo.

La Comisión tuvo un tiempo largo, por supuesto que importa a todos, pero yo creo que sí atropelladamente porque salga, pues no va a salir algo bien.

Sí es correcto, del licenciado Alejandro, cuando señala que debe de ser claro y debe de contener la opinión de todos los partidos. Pero incluso hay aspectos que entiendo que son generales no estrictamente a cada uno de los puntos de los lineamientos, o sea, desde la misma concepción de reglamentar esto así, incluso, desde la misma aplicación del Reglamento.

Me iría a considerar el propio Reglamento del Instituto en la materia, que es fundamentalmente del que parte este documento; porque verlo de manera específica y muy particular no permitiría darle esa concepción en general. Comentaba que desde 2001 sale este Reglamento y es el que fundamenta estos Lineamientos.

La situación es cómo tratar en este corto tiempo reflejar realmente las observaciones sustantivas de fondo tanto generales, como particulares de los partidos políticos. No sé, podríamos revisarlo particularmente, pero  también hay una fase general de revisar; y sería darles a todos la oportunidad de esto.

No sé, tal vez integrar en algún momento opiniones individuales y reunirlas, pero esto sería demasiado extenso y falto de coordinación.

Aquí, repito, vamos sobre el tiempo y es lo que la clave de que estemos aquí es ver, obtener el mejor resultado en el menor tiempo. Comento esto y ojalá podamos hacer un trabajo adecuado, porque tampoco es sobre el tiempo tan escaso llevarnos en cuestiones muy particulares.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, Alejandro.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Coincido que tiene que ser rápido, como dice Francisco, el tiempo apremia.

Hoy en la reunión de la Comisión del Registro se dijo que va a haber Comisión el viernes, y ya debe de haber circulado la convocatoria, no la he visto, pero seguramente que sí porque alguien dijo que ya estaba; y seguramente este punto está.

Entonces si no hacemos llegar una opinión antes de que sesione la Comisión, y antes tiene que ser con la suficiente anticipación, creo que convoca mañana, o no, ya está convocada la Comisión; pero puede subirse documentación hasta mañana todavía.

Siento que nos hemos atorado de qué forma quieren ustedes que se haga llegar el documento que quieren que contenga la visión de la Comisión sobre estos Lineamientos. Propuse esta, pero no es la única, ni la mejor seguramente, todo podrá ser mejorable.

Pero no he escuchado una opinión de qué documento llevamos, nosotros estamos en la mejor disposición de que el documento que se decida aquí que se haga lo hagamos.

Tenemos un documento que ya está de alguna manera sistematizado y extractado de la  Versión Estenográfica, de las posiciones de los partidos políticos sobre temas específicos y sobre temas generales.

La otra propuesta que hacía Alejandro es hacer un documento con un formato distinto. Pero ese formato distinto no va a quitarle la manera de opinar de los partidos políticos en el Grupo y hacerlo llegar a la Comisión.

Estaré en la disposición para hacer lo que se determine en este Grupo, esta o la otra, o la forma que quieran.

Le insisto, si nosotros vamos a hacer una interpretación de lo que dijeron, vamos a tener que tener otra reunión donde digamos si está bien o está mal la interpretación que hicimos.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- digo que se puede conciliar, por un lado, con este formato –no sé si estén de acuerdo–, pero que diga únicamente: “Propuestas de modificación”, y que este se vaya como propuestas.

Y en el otro, que otro documento se diga: “Comentarios a los lineamientos”; y van de la mano los dos: Por un lado las propuestas ya muy concretas, y por otro lado los comentarios generales que se hicieron, como en el caso de nosotros, que hicimos comentarios generales al punto sexto, en lo particular.

Eso pienso que podría funcionar, los dos documentos: Uno con propuestas muy específicas, como las que están allá en el documento, y el otro de los comentarios.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- En lo personal veo bien la propuesta, lo que me preocupa es cómo construir el documento y que sea un formato que consideren adecuado para llevar a la Comisión Nacional de Vigilancia, pero bueno.

Alejandro.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Me parece que ese pudiera ser.

Este documento, por querernos ajustar al formato que teníamos, tuvimos que torcerle un poquito al formato. En la primera columna teníamos los numerales de los lineamientos, pero como hubo un comentario que agarró parejo, tuvimos que poner un texto donde dice: “Comentarios generales al documento…”, al cien por ciento de los lineamientos.

Ahora, a ver si estoy pescando la idea: Hacemos un documento aparte de este formato, donde diga: “Comentarios a los lineamientos fulanitos”; y empezamos a hablar sobre los comentarios generales de todo el documento, comentarios generales de la parte del capítulo sexto o comentarios generales de algún otro rubro.

Que finalmente ya están aquí, lo que tendríamos que hacer es reordenarlos y darles un formato distinto. Pero lo que decía Gerardo, habría que modificar la redacción o ponerlo entrecomillado y decir: “Esto es lo que dijeron”.

Me parece que para respetar un poco y no interpretar, sería bueno hacer la redacción de la manera más textual que se pueda hacer, se apegue a esto; y hacemos dos documentos y las opiniones puntuales de la modificación de algún numeral, las dejamos en el documento con este formato.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Nosotros no estaríamos de acuerdo en este formato.

Hay por ejemplo, representaciones que ni siquiera han planteado una posición; entonces lo que comentamos el resto, bajo una lógica del que calla otorga, quiere decir que los colegas de las otras representaciones que no se han expresado lo están avalando, ¿O qué?

En ese sentido no tiene ningún caso que la Comisión mande nada, porque no es la Comisión, son las representaciones las que de alguna manera están expresando. Para eso, yo me reservo a la Comisión y ahí esgrimo mis argumentos como partido político, no tengo ningún problema.

Nosotros lo que solicitaríamos es que no se consideraran en este formato los planteamientos que formulamos, simplemente nosotros haremos llegar nuestras observaciones a la Comisión...

Exactamente, que ya están allá, pero producto de las modificaciones que ha sufrido el documento, hacemos un refresh sin mayor problema.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- En efecto, Gerardo tiene razón, si se plantean aquí algo y nadie lo objeta, por supuesto que el que calla otorga.

Pero lo que íbamos nosotros a proponer, porque también traemos algunas preguntas muy específicas y algunas propuestas, sería entrarle a las propuestas, porque los acuerdos de la Comisión Nacional de Vigilancia se pueden votar en lo general y en lo particular.

Eso también en la Comisión Nacional de Vigilancia lo podríamos hacer, que lo ideal sería de consenso, pero así están las cosas.

Estábamos esperando que concluyeran cómo se va a presentar, en qué tiempo se va a presentar y ya entraríamos nosotros a las observaciones puntuales que cada partido hace. Y la observación de las demás representaciones tendría que estar, si no hay ninguna observación quiere decir que están de acuerdo.

ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Nada más era una posición de la Comisión de Vigilancia sobre el tema y eso requeriría que por lo menos hubiera un consenso o una mayoría en algunos de los aspectos que se están buscando, que se están proponiendo.

Por eso era importante conocer qué es lo que está proponiendo cada partido, para ver si estamos de acuerdo con eso e ir viendo si hay consenso o mayoría en esas modificaciones o en esas propuestas.

Claro, de esta manera éste sería un documento previo en donde se está poniendo el texto que corresponde a la propuesta de cada partido, pero no sería el documento definitivo, pues el documento definitivo sería en donde ya se estableciera la integralidad de los textos.

De alguna manera tal vez lo que proceda sería aprovechar las propuestas que se han hecho ya para integrarlas en el texto o esperar que el que haga la propuesta la integre en el texto y todos la revisemos para ver si sí queda así, si hay alguna modificación o si se queda la anterior.

De esa manera creo que podemos tener una visión de la Comisión Nacional de Vigilancia y no una visión de partidos sobre si éste dijo esto, éste dijo lo otro y aquél dijo lo de más allá, porque ya estarían integradas.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante, licenciado.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Estoy de acuerdo, este fue el inicio, lo propuse como un documento para trabajar y sistematizar las opiniones de todos los partidos, pero sí estoy cierto de que no tiene que irse de esta manera, hay que poner las opiniones que quieran hacer o este documento lo podemos hacer de otra manera, de cualquier otra, la que ustedes quieran.

Ahora, llegar a un consenso me parece que va a ser complicado en todos los puntos, porque hemos visto ya aquí que hay opiniones distintas, que en la mayoría coinciden, eso es cierto; pero hacer un documento, el que ustedes quieran, en el formato que quieran, lo preparamos.

Pero sí es importante que las opiniones que se pongan aquí sean, si no hechas por ustedes, sí avaladas por ustedes.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Es que veo que el documento, como mencionaban ya varios de ustedes, contiene, por un lado, comentarios y, por otro, propuestas concretas.

Entonces, podríamos integrar, de las propuestas concretas, o revisar proyectando el documento en dónde sí hubiera algún consenso, si la redacción ya está propuesta a lo mejor así ya se podría ir, donde no existe ahí sí coincido con el licenciado Alejandro Sánchez de que para nosotros no es prudente el proponer una redacción, porque estaríamos tratando de interpretar la posición de algunos de los partidos.

Pero en caso de que lo considerara alguno de ustedes conveniente que nos hicieran llegar alguna propuesta de redacción del punto o la construyéramos aquí la propuesta de redacción.

Entonces, si quieren lo podríamos estar proyectando y de ahí revisar.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Unas preguntas. Hay una propuesta del PRD, como sabemos y como aquí se ha manifestado el PRD encorchetó el punto sexto.

Pero aquí veo unas propuestas –y esa es una pregunta- que van enlazadas con ese punto sexto que es el numeral 2, en el inciso d) donde dice: “La validación o cotejo de datos personales requeridos por instancias públicas y privadas de interés público”. Es una propuesta de ustedes.

Pero si está encorchetada, no sé por qué si están en desacuerdo de todo el punto sexto que nosotros sí tenemos serias dudas, no sé si ustedes también, pero si al poner esta propuesta quiere decir que sí estás de acuerdo con el punto sexto, porque nuestra principal duda es de si se puede hacer esto o no.

Pero también aquí me llama la atención que dices: “…instituciones públicas y privadas de interés público…”. Aquí si te interpreto bien es solo aquellas que tengan estas características de interés público.

Tendríamos que decir, si se acepta esta propuesta, se tendría que decir: ¿Cuáles son sobre todo las entidades, las instancias privadas de interés público, ¿que cuál sería? Ahora me viene a la mente la asociación de qué en su conjunto, no un solo Banco, sino toda la asociación, pero no sé si haya alguna otra más que tenga un interés público.

Pero si es en ese sentido, entonces tendríamos que estar definiendo cuáles serían estas, para también acotar porque aquí nosotros lo que vemos que quiere hacer el Instituto es abrirle a todas las entidades, o sea, no nada más a unas, sino de abrir de manera indiscriminada a todas las instancias privadas porque esa es la idea que traen ellos.

Si es en ese sentido nada más escuchar que es en ese sentido, pero sí entonces, ¿estarían ustedes de acuerdo con el punto sexto? También preguntaría.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- El asunto es que ciertamente el tema está, nosotros no lo vemos del todo adecuado, colocarlo en los Lineamientos. Es más, si me apuras ni siquiera estamos nosotros de acuerdo con que haya estos  lineamientos.

El problema es que también hasta dónde podemos nosotros mantener una posición en contra de todo el proyecto. Y por eso fue que decidimos hacer observaciones también puntuales para ir de alguna manera acotando, digamos, si los consejeros finalmente acuerdan estos lineamientos que por lo menos vayan con algunas restricciones y no, como bien lo has planteado, con la idea de ya y que esto se haga una cuestión abierta.

O sea, si ya tenemos ahora el internet, que ya es una exactamente; la idea de observarles de manera puntual los apartados o los artículos donde nosotros vemos mayor riesgo pues es de alguna manera que si pasa la propuesta pues pase por lo menos un poco matizada y acotada en cierta medida.

Por eso es  por lo que sí estamos formulando observaciones puntuales a todos los artículos que, desde nuestro punto de vista, están mal concebidos o mal planteados. Es en ese sentido.

Obviamente si eso no, o sea, si ustedes no acompañaron una propuesta en estos términos, nosotros no teníamos ningún empacho en retirarla, en aras de que en lo que sí estemos de acuerdo, el conjunto de los partidos, lo fortalezcamos en ese sentido con una posición del Órgano Colegiado, no a título individual.

O sea, para observaciones a título individual, como lo planteaba en mi intervención anterior, hasta me reservo a la reunión del viernes; o incluso ya hasta presenté algunas cosas o presentó mi representación allá algunas cosas.

LIC. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- Independientemente de si estamos o no de acuerdo, digo que sí es conveniente que se presenten; quizá no podamos estar todos de acuerdo en algunas cosas, pero de que se pueda votar en lo particular y en lo general eso es importante; y que se haga un acuerdo de la Comisión también me parece importante. Por lo tanto, nosotros diríamos que sí se presenten.

Nada más teníamos esa duda de si querían hacer muy puntual y restrictiva, bueno, no restrictiva, sino legal esa parte, me imagino que con eso ya, a nosotros ya nos quedó claro cuál es la idea y esa era la misma interpretación que teníamos, nada más queríamos que nos la aclararan.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Entonces estaríamos proyectando el documento para revisarlo, si no tienen inconveniente.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- …observaciones incorporadas del PRD.

Y tenemos otro documento que nos llegó apenas, que todavía no las metemos, pero podemos ir viendo el del PRD que ya está más completo, y proyectamos ese y le vamos poniendo las del PT y las demás que quieran agregarle.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para revisar el documento y en lo que traen la memoria, queremos hacer un receso en la transmisión de la sesión del Grupo y retomarlo en un rato, si no tienen inconveniente, ya que lo tengamos listo para revisarlo.

Declaramos el receso.

RECESO 20:00 13/11/12 A 14:52 DEL 14/11/12

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Les damos la bienvenida a la reanudación del Grupo de Trabajo Extraordinario.

Ayer se distribuyó por la noche el documento que integraba las observaciones que se vertieron durante el día de ayer y las que nos habían hecho llegar por Correo Electrónico. 

Pondríamos a su consideración si tuvieran comentarios al documento. 

Si quieren que lo proyectemos, lo analicemos o si tuvieran algún otro comentario.

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Nosotros nada más para manifestar con respecto a la última versión del documento que nos circularon, que toda vez que nosotros entregamos observaciones ya puntuales, nada más como parte del documento quisiéramos que se omitiera todo lo que ustedes asentaron en ese documento, producto de las versiones estenográficas, ya que consideramos que lo que se entregó por escrito sustituye lo que aquí se expresó de manera verbal.

Y por nuestra parte también, por otro lado, expresar que no vemos ya condiciones para que esto siga discutiéndose porque ya se presentaron las observaciones. Pero nos falta un poco analizarlas colegiadamente. 

Y no vemos condiciones para que eso ocurra. Y, en virtud de eso, nosotros le solicitaríamos que ya diéramos por concluido el tema, se informara a la CNV lo que ocurrió en el Grupo. Y cumpliéramos con la encomienda. 

LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Únicamente por lo que se refiere al documento, el día 12 nuestra representación hizo varias observaciones que no vemos en el documento del día 14. 

Solicitamos nada más se integren esas observaciones, porque en realidad es un trabajo que se hizo sobre este documento. 

Tampoco tenemos certeza o no conocemos en razón de que no hay suficientes representaciones para poder concluir este trabajo el destino que se dé al documento. 

Pero hasta donde se trabajó por esta representación, sí pedimos que lo que se comentó el día 12 se integre al documento.

Y también estamos de acuerdo con lo que señala el representante del Partido de la Revolución Democrática.

Creo que hemos dado nuestras observaciones y se informe a la Comisión Nacional de Vigilancia de lo seguido en este Grupo de Trabajo para los efectos conducentes. 

Representante del PT, Olivia Martínez Domínguez: Nosotros también estamos en la idea que han planteado los compañeros y que ya no hay condiciones para seguir discutiendo el punto.

Y solicitaríamos nada más que se nos informara.

Nosotros el día de ayer enviamos un documento donde planteábamos por escrito las observaciones, se lo enviamos al Coordinador por la premura de los tiempos.

Nada más que se nos informara si se van a considerar así y si no para ver la ruta para nosotros poder plantearlas. Porque eran muy puntuales, como decía la representación del PRD ya sobre puntos muy concretos.

Y nosotros no tenemos problema porque se informe a la CNV el resultado de toda esta discusión. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Para atender estos comentarios, le cedería primero la palabra al licenciado Alejandro Sánchez. 

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Me parece que estaríamos en condiciones de hacer un documento que recogiera todas las opiniones, incluyendo la del PRD en esta sesión, en los términos que lo está pidiendo y circular entre todos los representantes de los partidos políticos la nueva versión. 

Y también estoy de acuerdo que se haga el informe, como lo proponen los partidos políticos, representados en este momento. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- ¿Hay una pregunta? 

C. GERARDO RANGEL GUERRERO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- Sería más que una nueva versión, sería la versión final, que se entregue el informe y ya.

Y bueno, no sé si le va a contestar a la representante del PT, pero sí se integraron sus observaciones.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Adelante licenciado.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Sí, en el documento que presentamos el día de ayer ya estaban incluidas las observaciones que había hecho la representación del PT.

Incluso sobre ese mismo documento hicimos, sobre las observaciones del PT, hicimos algunos comentarios aquí en la mesa y se fueron agregando otras opiniones sobre esas mismas, en el propio documento.

Pero tomando en consideración lo que acaba de señalar la representación del PRD, haremos un documento final, ya no sería una versión, sino sería el documento final, para que incorpore las opiniones tanto del PT, que ya son incluidas, como la de las llamadas representaciones de los partidos políticos.

Me decía Francisco Mancilla que tenía algunas otras que habría que hacer. Las incorporaremos y tendremos el documento final para que se proceda en los términos que están solicitando, que es algún informe a la CNV de los trabajos que realizó este Grupo de Trabajo.

Para finalizar, yo creo que no se cierra la posibilidad de que los partidos políticos opinen sobre esto, están representados también en la Comisión del Registro Federal de Electores.

Entonces, la opinión de los partidos políticos sí será escuchada en los términos que la proponga cada uno de ellos.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Quisiera yo agregar a esto último, en atención a la pregunta que hacía Olivia Martínez, sobre la ruta que seguirían sus observaciones, como para –entiendo- saber si ustedes tendrían que hacer un trabajo específico para hacer llegar estas observaciones a la Comisión del Registro, que es donde se ha generado el documento que hemos estado revisando.

Y entiendo que sí, a reserva ahora de lo que me pudiera corregir el licenciado Alejandro Sánchez, el viernes –comentábamos- sesionará la Comisión del Registro y en virtud de que los trabajos que estábamos realizando aquí era integrar un documento que pudiera ser aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia, pero entiendo, por la cuestión de los tiempos de diferentes cuestiones, no ha sido posible integrar y lograr un consenso entre las representaciones partidistas, creo que sí sería prudente que cada representación, si así lo consideran, hiciera llegar sus observaciones.

Porque el documento que estamos integrando llegará con el informe a la Comisión Nacional de Vigilancia, no como un proyecto de acuerdo, que pudiera hacerse llegar a la Comisión del Registro.

Es lo que quisiera nada más complementar.

Licenciado Alejandro Sánchez.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- La Comisión Nacional de Vigilancia no tiene programada una sesión antes de la sesión de la Comisión del Registro.

Entonces, el informe de los trabajos de este Grupo será en la sesión ordinaria que corresponda en la Comisión Nacional de Vigilancia, que sería obviamente después de la sesión de la Comisión del Registro, que es el próximo viernes.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Por eso quería precisarlo así, que todos tuviéramos clara la ruta que tendría este documento y en su caso las observaciones que cada quien quisiera hacer al documento, para hacerla llegar a la Comisión del Registro, si así lo consideran.

Entonces, adelante.

LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- Nada más para aclarar la fecha, el tiempo.

Nosotros recabamos, hacemos lo que está solicitando la representación del PRD, hacemos un documento único, lo circulamos en los mismos términos y las representaciones de los partidos tendrán, en el transcurso del día de hoy, a lo mejor un poquito más tarde de las 6:00, 7:00 de la noche, para que los tengan en sus correos, a través de la vía Institucional.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Muy bien.

Por la formalidad, Secretario, si nos puede informar del Orden del día que, entiendo, estaría agotado con este punto.

LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Sí. Nada más me permito informarles que se ha agotado el Orden del día para esta reunión de trabajo.

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES, COORDINADOR.- Les agradecemos mucho su asistencia y participación. Y damos por concluida la sesión de trabajo, siendo las 3:05 horas.

Gracias. Hasta luego.

CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   15:05 HORAS, 14/11/2012
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