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MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA DÉCIMA CUARTA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DEL GRUPO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-E-014-250912.
LE SOLICITO AL SECRETARIO CONSTANTE LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- (DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA)
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: VERIFICADA LA ASISTENCIA, SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- PARA LA REUNIÓN ORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, GTAPE- GTAPE-E-014-250912, EL ORDEN DEL DÍA ES EL SIGUIENTE:
1.
ESTRATEGIA PARA FORTALECER A LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA. 
1.1.
PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, POR EL QUE SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORA, APRUEBE MODIFICAR EL MODELO DE LA CREDNECIAL PARA VOTAR. 

ESTRATEGIA PARA FORTALECER A LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA. 
1.1.
PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, POR EL QUE SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORA, APRUEBE MODIFICAR EL MODELO DE LA CREDNECIAL PARA VOTAR. 

MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: PREVIO A ENTRAR DIRECTAMENTE AL PROYECTO DE ACUERDO QUE SE DISTRIBUYÓ, NADA MÁS, A MANERA DE RESUMEN, MOSTRARLES UN DOCUMENTO QUE PREPARÓ EL ÁREA, PARA LO QUE LE PEDIRÍA, AL LICENCIADO ALEJANDRO SOSA, EN SU CARÁCTER DE DIRECTOR DE PRODUCTOS Y SERVICIOS ELECTORALES NOS MOSTRARA EL DOCUMENTO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: PREPARAMOS UNA PRESENTACIÓN QUE ES UN DOCUMENTO EL CUAL HACE REFERENCIA LO QUE ES EL ACUERDO, PERO EN ESENCIA A LA PARTE TÉCNICA QUE VENIMOS REVISANDO EN LAS REUNIONES DE TRABAJO.
EL DOCUMENTO TIENE 4 PUNTOS. UNO DE ELLOS ES EL OBJETIVO QUE ES PRESENTAR AL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL EL PROYECTO DE ACUERDO PARA MODIFICACIÓN DEL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, EN EL CONTEXTO DEL PROYECTO DEL SERVICIO DE PRODUCCIÓN DE FORMATOS DE CREDENCIAL PARA VOTAR.
COMO ANTECEDENTES, TENEMOS LA PARTE DE LAS ACTIVIDADES RELATIVAS AL PROPIO DESARROLLO DEL PROYECTO DEL SERVICIO DE PRODUCCIÓN DE FORMATOS DE CREDENCIAL PARA VOTAR, EL CUAL SE HA VENIDO REVISANDO A PARTIR DEL MES DE AGOSTO DE 2011 EN EL CONTEXTO DE ESTAS REUNIONES DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN.
ASIMISMO, EN ESTE MISMO SENTIDO DESPUÉS DE HABER REALIZADO LAS REUNIONES DE TRABAJO REALIZADAS PARA LA REVISIÓN, ANÁLISIS, OBSERVACIONES, COMENTARIOS Y/O SUGERENCIAS POR PARTE DE LOS INTEGRANTES DEL GRUPO DE TRABAJO, DE LAS PROPIAS ÁREAS DEL INSTITUTO, NOS PERMITIMOS HACER UNA PEQUEÑA PRESENTACIÓN DE TODOS LOS ELEMENTOS QUE HEMOS VENIDO IDENTIFICANDO COMO POSIBLES ALTERNATIVAS PARA LA ACTUALIZACIÓN O MODIFICACIÓN DEL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, CON RESPECTO A LOS ELEMENTOS DE PRESENTACIÓN, INFORMACIÓN, SEGURIDAD, CONTROL Y COMPUESTOS.
EN LA DIAPOSITIVA COMO PARTE DE LA PROPUESTA DE ACTUALIZACIÓN, MODIFICACIÓN DEL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, LO QUE SE ESTÁ PLANTEANDO, LO QUE CONFORMA EL PROYECTO DE ACUERDO EN EL PUNTO UNO DEL ACUERDO RESPECTIVO, CONSIDERAMOS COMO PROPUESTA DE MODIFICACIÓN, LO CORRESPONDIENTE A LO QUE ES EN LA PARTE DE LOS MATERIALES EL CUERPO DE LA CREDENCIAL, SEGUIR MANTENIENDO LO QUE ES EL TESLIN DE SEGURIDAD, EL TESLIN E INCREMENTARLO A TESLIN DE SEGURIDAD CON LA FINALIDAD DE FORTALECER EL MATERIAL O EL SUSTRATO CON EL QUE SE INTEGRA LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
ASIMISMO, EN LA PARTE DEL RECUBRIMIENTO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, LO QUE ES LA PELÍCULA DE POLIÉSTER QUE SE UTILIZA ACTUALMENTE, SE ESTÁ CONSIDERANDO QUE SE SIGA MANTENIENDO O, EN SU DEFECTO, QUE SE PUEDA INCLUIR EN LA ALTERNATIVA DE LO QUE ES UNA MICA, LO QUE ES EL PES, LA LÁMINA LISA O SIMILAR. 
ESTAMOS CONSIDERANDO LO QUE ES LA CONFORMACIÓN DEL MISMO DOCUMENTO, LA PARTE CORRESPONDIENTE A LOS COLORES, A SEGUIR MANTENIENDO LOS COLORES, LO QUE ES EL AMARILLO, EL MAGENTA, EL CÍAN Y EL NEGRO, ASÍ COMO EL GRIS IFE, ADICIONALMENTE LO QUE SON LAS TINTAS ULTRAVIOLETAS; SE ESTÁ INCORPORANDO LO QUE ES LA TINTA OBI Y LA TINTA DE SEGURIDAD NO VISIBLE.
EN LA PARTE DE ELEMENTOS DE SEGURIDAD, ESTAMOS CONSIDERANDO UN ELEMENTO DE SEGURIDAD FÍSICO SENSIBLE AL TACTO O A LA PROPIA VISTA CONSIDERANDO COMO NIVEL UNO, SEGUIR MANTENIENDO LO QUE ES LA FOTOGRAFÍA FANTASMA CON DATOS VARIABLES, ESTO NOS PERMITE UNA SEGURIDAD DE NIVEL UNO Y DOS, LO QUE ES LA INTEGRACIÓN DE LA HUELLA DIGITALIZADA, EL SEGUIR MANTENIENDO LO QUE ES EL DISPOSITIVO ÓPTICAMENTE VARIABLE, TAMBIÉN NOS DA UNA SEGURIDAD DE NIVEL UNO Y DOS.
CONSIDERANDO EL PLANTEAMIENTO DE LO QUE ES LA REUBICACIÓN DE LA FOTOGRAFÍA, ASIMISMO DEL MICROTEXTO. CONSIDERANDO QUE EL MICROTEXTO SE INCORPORE COMO DATO FIJO EN LA PREIMPRESIÓN DE ALTA SEGURIDAD, ESO TAMBIÉN DARÍA UN NIVEL DE SEGURIDAD DOS. 
ADICIONALMENTE EN LA PARTE DE LO QUE ES EL REVERSO, ESTAMOS CONSIDERANDO MANTENER LO QUE ES EL CÓDIGO DE BARRAS UNIDIMENSIONAL TIPO 128, DONDE SE GUARDA ACTUALMENTE LO QUE ES EL CÓDIGO DE IDENTIFICACIÓN DE CREDENCIAL, EL CUAL LA HACE ÚNICA, MANTENER LO QUE ES EL CÓDIGO DE BARRAS BIDIMENSIONAL PDF-4-17, SE ESTÁ AMPLIANDO CON LA FINALIDAD DE PODER INCORPORAR UNA SEGUNDA MINUCIA A ESTE ELEMENTO. 
SEGUIREMOS MANTENIENDO LA FOTOGRAFÍA ULTRAVIOLETA QUE NOS DA TAMBIÉN UN NIVEL DE SEGURIDAD DOS, SE INCORPORA LO QUE ES LA FIRMA DIGITALIZADA O ESCANEADA DEL PROPIO DOCUMENTO. ASÍ MISMO SE INTEGRA LO QUE ES UN CÓDIGO DE ACCESO RÁPIDO DENOMINADO QR, LO QUE NOS VA A PERMITIR PROPORCIONAR SERVICIOS ELECTORALES AL CIUDADANO; SE CONSIDERA TAMBIÉN LO QUE ES LA INTEGRACIÓN DE LA TINTA OBI EN LA PARTE DEL REVERSO COMO UN DISPOSITIVO DE SEGURIDAD NIVEL UNO.
EN LO QUE SON LOS ELEMENTOS CORRESPONDIENTES A LOS DATOS FIJOS Y VARIABLES EN TINA UV, SE ESTÁ CONSIDERANDO TAMBIÉN ADICIONAL LO QUE ES LA TINTA DE SEGURIDAD NO VISIBLE, QUE NOS PERMITE UNA SEGURIDAD DE NIVEL DOS. ASIMISMO, EL DISEÑO DE LO QUE ES LA CREDENCIAL PARA VOTAR SE ESTÁ CONSIDERANDO QUE SEA UNA IMPRESIÓN DE ALTA RESOLUCIÓN, LO CUAL NOS PERMITE UN NIVEL DE SEGURIDAD UNO Y DOS.
COMO SE COMENTÓ, DESDE LA VISIÓN DE ESTE PROYECTO, UNA DE LAS PREMISAS QUE TRAÍAMOS ERA LA PARTE CORRESPONDIENTE A FORTALECER LOS NIVELES 1 Y 2 DEL PROPIO DOCUMENTO, CON LA FINALIDAD DE QUE A SIMPLE VISTA PUDIÉRAMOS IDENTIFICAR O VERIFICAR QUE SE TRATE DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR UN DOCUMENTO GENERADO POR EL INSTITUTO, EN ESTE MISMO SENTIDO ES LA PROPUESTA DE ACTUALIZACIÓN Y MODIFICACIÓN, QUE SE HAN VENIDO REVISANDO LOS ELEMENTOS UNO A UNO PLANTEADOS EN LAS DIFERENTES REUNIONES DE TRABAJO ANTERIORES.
EN LA SIGUIENTE DIAPOSITIVA ESTAMOS HACIENDO LA PROPUESTA DE CÓMO SE VERÍA EL MODELO EN LA PARTE DEL ANVERSO, DEL REVERSO Y LOS ELEMENTOS QUE NO SON VISIBLES A SIMPLE VISTA ES HACIENDO UNA PEQUEÑA REMEMBRANZA DE TODO LO QUE HEMOS REVISADO.
EN LA SIGUIENTE SERÍA LA PRESENTACIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO. SE DENOMINA: “PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA”, POR EL QUE SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL APRUEBE MODIFICAR EL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
TIENE LOS ANTECEDENTES DESDE LA SESIÓN CELEBRADA EL 29 DE ABRIL DE 1992, EN LA CUAL SE RECOMENDÓ LA EXPEDICIÓN DE LA NUEVA CREDENCIAL PARA VOTAR, QUE CONTUVIERA LA FOTOGRAFÍA DEL CIUDADANO, TODAS LAS DIFERENTES SESIONES QUE SE HAN CELEBRADO EN EL CONTEXTO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR; HASTA LA PARTE CORRESPONDIENTE A LAS REUNIONES DE TRABAJO DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL, LLEVADAS DESDE EL 20 DE MARZO DE ESTE AÑO, 17 DE ABRIL, 8 DE MAYO, 19 DE JUNIO, 7 DE JULIO, 8, 21 Y 29 DE AGOSTO, ASÍ COMO LOS DÍAS 4, 13 Y 18 DE SEPTIEMBRE, PARA LA REVISIÓN, ANÁLISIS DE LA POSIBLE ACTUALIZACIÓN Y MODIFICACIÓN DEL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
ASIMISMO, EN LA PARTE DEL ANTECEDENTE NÚMERO 17 FALTARÍA INTEGRAR LA PARTE CORRESPONDIENTE DE LA REUNIÓN DEL DÍA DE HOY, EN LA CUAL SE PRESENTÓ EL ACUERDO; TIENE LOS CONSIDERANDOS CORRESPONDIENTES AL CONTEXTO DE LA EMISIÓN DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR O DEL DOCUMENTO.
ASIMISMO ESTARÍAMOS REVISANDO LA PARTE DE LO QUE ES YA EL PROYECTO DE ACUERDO. EN EL PROYECTO DE ACUERDO, EL SUBPUNTO PRIMERO DICE QUE “LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA APRUEBA RECOMENDAR AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ACTUALICE O MODIFIQUE EL MODELO ACTUAL DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EXPEDIRÁ A LOS CIUDADANOS CON MOTIVO DE LA CONTRATACIÓN O ADQUISICIÓN DEL SERVICIO PARA LA PRODUCCIÓN DE FORMATOS DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR QUE HABRÍA DE REALIZAR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CONSIDERANDO LO SIGUIENTE”.
LO QUE ESTAMOS PRESENTANDO AHÍ SON LOS ELEMENTOS DE PRESENTACIÓN, LA UBICACIÓN QUE SE ENCUENTRA, EN ESTE CASO ES DISEÑO, MATERIALES; LAS ESPECIFICACIONES MÍNIMAS, LA DESCRIPCIÓN DE CADA UNO DE ESTOS ELEMENTOS SON LOS QUE COMENTÉ HACE UN MOMENTO, LOS QUE ESTAMOS MODIFICANDO.
EN LA MISMA TABLA ESTÁN LOS ELEMENTOS DE INFORMACIÓN, EN LA PARTE DEL ANVERSO, EN EL REVERSO; ESTAMOS MARCANDO CON UN ASTERISCO EL ELEMENTO QUE SE MANTIENE, CONFORME AL ACTUAL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR; CON DOS ASTERISCOS EL ELEMENTO QUE SE ADICIONA, CON TRES ASTERISCOS EL ELEMENTO QUE SE ACTUALIZA.
ASIMISMO, SE HACE EL PLANTEAMIENTO PARA EL ELEMENTO DE SEGURIDAD EN LA PARTE DEL ANVERSO, LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD EN LA PARTE DEL REVERSO, LA PARTE CORRESPONDIENTE A LOS ELEMENTOS DE CONTROL, TANTO EN EL ANVERSO COMO EL REVERSO; LOS COMPUESTOS, EN ESTE SENTIDO, SON TODOS LOS ELEMENTOS QUE CONTIENE EL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, DE LOS CUALES ES LA PROPUESTA DE INTEGRARLOS CON LA FINALIDAD DE LLEVAR A CABO LA MODIFICACIÓN AL MODELO ACTUAL DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
SI GUSTAN QUE VAYAMOS REVISANDO UNO A UNO, O ENTRARÍAMOS DIRECTAMENTE A LA REVISIÓN DEL PROPIO ACUERDO, O PRESENTAMOS ELEMENTO POR ELEMENTO CONFORME LO ESTAMOS PLANTEANDO EN EL ACUERDO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: SÍ, CREO QUE LA PRESENTACIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO OBEDECE A LA RUTA QUE HEMOS SEGUIDO DE LA REVISIÓN DE LOS DIFERENTES ELEMENTOS, QUE ES UN PROYECTO QUE SE HA VENIDO TRABAJANDO YA DESDE HACE UN BUEN TIEMPO, LA PRIMERA ETAPA DE LA INVESTIGACIÓN DEL MERCADO INICIÓ EL AÑO PASADO EN ESTE AÑO SE TUVO UN COMPLEMENTO A ESA INVESTIGACIÓN DE MERCADO.
HEMOS PRESENTADO ALGUNAS PROPUESTAS O ESCENARIOS DE LOS MODELOS DEL FORMATO DE CREDENCIAL, HEMOS VENIDO DISCUTIENDO EL TEMA, EL PROPÓSITO DE PRESENTAR AHORA EL ACUERDO ES TAMBIÉN PODER CONOCER SU OPINIÓN RESPECTO DE PODER LLEVAR ESTE PROYECTO DE ACUERDO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA AHÍ SOMETER A LA CONSIDERACIÓN DE LAS REPRESENTACIONES Y DE LOS INTEGRANTES DEL PROPIO DOCUMENTO.
NO SÉ SI QUISIERAN HACER USO DE LA PALABRA, O SI QUISIERAN QUE PUDIÉRAMOS SOMETER A LA CONSIDERACIÓN DE CADA UNA DE LAS REPRESENTACIONES SI EL TEMA HUBIERA ESTADO SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO PARA QUE SE PUDIERA LLEVAR EL DOCUMENTO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: VOY HACER ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE EL ACUERDO, CREO QUE LAS ESPECIFICACIONES QUE SE PONEN EN EL ACUERDO, AL DECIR QUE SE TRATA DE UNA ESPECIFICACIÓN MÍNIMA EN LA DESCRIPCIÓN ACLARAR UN POCO DE QUÉ SE TRATA ESE ELEMENTO, NOS ESTÁ MARCANDO YA PRÁCTICAMENTE UN MODELO, UNA CREDENCIAL, LA PRUEBA ES QUE ESTÁ AHÍ, NOS LO ACABAN DE PASAR, YA LA CREDENCIAL ESTÁ DEFINIDA.
APARENTEMENTE DE AQUÍ, YA ESTÁ PRÁCTICAMENTE DEFINIDA, DIRÍA, UNAS BASES TÉCNICAS QUE YA ORIENTARON TODO, ESTÁ TODO ORIENTADO A QUE ASÍ SEA SI ESTE ACUERDO SE APRUEBA ASÍ, LO QUE ES ESPECIFICACIÓN MÍNIMA DE DESCRIPCIÓN, UBICACIÓN, ELEMENTO, NOS ESTÁ INDICANDO QUE ASÍ VA A SER LA CREDENCIAL, POR LO TANTO, NO HAY VARIACIONES EN LAS POSIBILIDADES QUE PUEDAN TENER DISTINTOS PROVEEDORES PARA PROPONER SOLUCIONES ALTERNAS ESO NOS PREOCUPA UN POCO, EL HECHO QUE ESTÉ TAN ESPECIFICADO EL ACUERDO, QUE PARECERÍA QUE YA ESTÁ DEFINIDA LA CREDENCIA PREVIAMENTE, QUE DEBE TENER TODOS ESTOS ELEMENTOS DÓNDE LOS DEBE TENER.
NOS PARECE, ¿CÓMO DIRÍAMOS?, YA ESPECIFICANDO, YA PRÁCTICAMENTE CÓMO VA A SER, QUÉ VA A TENER, QUÉ NO VA A TENER, DÓNDE LO VA A TENER, DE TAL FORMA QUE SIMPLE Y SENCILLAMENTE EL PROVEEDOR QUE DISPONGA YA DE ESTOS ELEMENTOS NO VA A TENER MAYORES OPCIONES DE HACER ALGÚN TIPO DE MODIFICACIÓN QUE PUDIERA EN SU MOMENTO ABARATAR O CONSIDERAR ELEMENTOS QUE PUDIERAN SER MÁS VALIOSOS EN EL PROCESO.
ESO ES LO MALO DE ESTAR TAN DIRIGIDO CON TANTOS ELEMENTOS ESPECIFICADOS, AUNQUE HAY VARIACIONES, DE TODAS FORMAS LAS VARIACIONES SON MÍNIMAS EN CUANTO A LO QUE YA ESTÁ REALMENTE DEFINIDO. ESO ES POR UN LADO.
ME PARECE QUE ESTA DESCRIPCIÓN QUE SE HACE EN EL PUNTO PRIMERO DEL ACUERDO ORIENTA YA PRÁCTICAMENTE A DEFINIR UN MODELO DE CREDENCIAL, ES EL QUE YA SE FIJO AHÍ, EL QUE USTEDES ACABAN DE PASAR, SERÍA TANTO COMO DECIR QUE YA ESE ES EL MODELO QUE ESTE ACUERDO LO QUE PRETENDE ES APROBAR ESE MODELO, QUE NO ES LA INTENCIÓN NI DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA NI DE NADIE EL QUE SE PREDEFINA UN MODELO PARA QUE YA SOBRE ESTE SE HICIERAN TODAS LAS PROPUESTAS SIN MODIFICACIÓN ALGUNA, SIN PROPUESTA ALGUNA DE LOS DISTINTOS PROVEEDORES.
SE ESTÁ DICIENDO QUE ESTA ES CON EL MATERIAL, CUANDO HAY VARIOS ELEMENTOS QUE PUEDEN TENER EL MISMO RENDIMIENTO O MEJOR QUE EL TEST DE VINIL. ENTONCES, YA SE PONE EL TEST VINIL. ¿POR QUÉ NO SE VE EL OTRO PUNTO?, ¿POR QUÉ NO SE VE LA OTRA POSIBILIDAD?
ME PARECE QUE SE EXAGERÓ LA DEFINICIÓN DE ALGUNOS PUNTOS, DE TAL FORMA QUE YA PREDETERMINARON QUÉ SE VA A HACER PRÁCTICAMENTE CÓMO SE VA A HACER, LO CUAL NOS PARECE QUE NO CORRESPONDE, QUE ESTO NO CORRESPONDERÍA A UN PROYECTO CLARAMENTE ABIERTO DE POSIBILIDADES DE QUE ALGÚN PROVEEDOR PUDIERA PROPONER CAMBIOS QUE PUDIERAN FAVORECER TANTO EN COSTO COMO EN DISEÑO COMO EN ELEMENTOS, EL PRODUCTO DE LA CREDENCIAL.
YA DEFINIDO ASÍ, CON TODA ESTA PRECISIÓN, NOS PARECE QUE ES UN PUNTO QUE NO RESULTA CONVENIENTE ESE ES UN PRIMER PUNTO EN EL ACUERDO.
EL SEGUNDO PUNTO DEL ACUERDO, ME PARECE QUE ESTÁ METIDO AHÍ DE UNA MANERA INCOMPRENSIBLE, DIGO INCOMPRENSIBLE PORQUE SE RECOMIENDA QUE SE APRUEBEN LAS CREDENCIALES ANTERIORES, SI EL PROYECTO DE ACUERDO ES LA NUEVA CREDENCIAL, NO DE LAS ANTERIORES, ¿QUÉ CASO TIENE ESTO? A MENOS QUE TENGA ALGÚN TRUCO, AQUÍ DICE: “SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL APRUEBE QUE LAS CREDENCIALES PARA VOTAR EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD A LA IMPLEMENTACIÓN DE ESTAS ACTUALIZACIONES, SIGAN SIENDO VÁLIDAS”. ¿NOSOTROS VAMOS A RECOMENDAR ESO PARA QUE EL CONSEJO GENERAL TAMBIÉN LO APRUEBE?
¿PARA SUFRAGAR EN LAS ELECCIONES FEDERAL EN TÉRMINOS DEL CÓDIGO SIN ESPECIFICAR SI ÉSTAS SON 03, 09, 12, 15, ETCÉTERA ESTARÍAMOS APROBANDO UN ACUERDO PARA QUE LAS CREDENCIALES TODAS SEAN VÁLIDAS PARA LOS PROCESOS ELECTORALES? UNA DE LAS COSAS, EL DIRECCIONAMIENTO PRIMERO QUE TRAE EL PUNTO PRIMERO CONTRASTA NOTABLEMENTE CON ESTE SEGUNDO, PORQUE ESTE SEGUNDO QUEDA TOTALMENTE FUERA DE LA CERTEZA QUE DEBE TENER UN ACUERDO, NO ESPECIFICA NI SIQUIERA QUÉ CREDENCIAL, NADA MÁS DICE TODAS LAS CREDENCIALES ANTERIORES, TODAS LAS CREDENCIALES SERÁN VÁLIDAS. ESTO ADEMÁS ES NOVEDOSO, ESTA ES LA PRIMERA VEZ QUE OÍMOS ESTE PUNTO EN UN ACUERDO.
¿QUÉ PRETENDE? ¿PRETENDE SORPRENDERNOS PARA QUE SE APRUEBE LA CREDENCIAL 09 Y 12 PARA TODAS LAS ELECCIONES? PORQUE TAMBIÉN EL SEGUNDO PÁRRAFO DICE: “SE RECOMIENDA ADEMÁS QUE DICHAS CREDENCIALES PUEDAN SER UTILIZADAS PARA VOTAR EN LAS ELECCIONES LOCALES”, O SEA QUE TODAS, DE ACUERDO CON LOS CONVENIOS, ANEXOS. POSIBLEMENTE EN LOS CONVENIOS Y ANEXOS TÉCNICOS QUE CORRESPONDAN A LO QUE SE HAGA CON LOS DISTINTOS ORGANISMOS QUE VAN A TENER ELECCIONES PODRÁN PONER MUCHAS COSAS.
PERO AQUÍ ESTAMOS DANDO PIE, SIN ESPECIFICAR PORQUE NO TIENE LA CERTEZA SUFICIENTE ESTE PUNTO SEGUNDO, DE QUE LAS CREDENCIALES 09 Y 12 PUEDAN SER UTILIZADAS POR EL SIMPLE HECHO DE QUE NOSOTROS PUSIMOS ESTA RECOMENDACIÓN, QUE NO VEO QUE TENGA CASO PONERLA AQUÍ, PORQUE ADEMÁS SIMPLE Y SENCILLAMENTE SE TRATA DEL ACUERDO, LO LEYERON: “SE RECOMIENDA AL CONSEJO APRUEBE MODIFICAR EL MODELO DE LA CREDENCIAL”. 
AQUÍ TENDRÍA QUE DECIR: NO SÓLO SE APRUEBA MODIFICAR EL MODELO, SINO QUE ADEMÁS CONSIDERAR QUE TODAS LAS CREDENCIALES ANTERIORES SON VIGENTES, PORQUE EL PUNTO SEGUNDO DEL ACUERDO NO NOS PARECE QUE ENTRE DENTRO DE LA LÓGICA, NI DENTRO DE LA CONCEPTUALIZACIÓN, QUE DEBE TENER UNA CUERDO DE ESTA NATURALEZA.
POR ESO MISMO ESTO NOS HACE PENSAR QUE SE TRATA DE SORPRENDER A ALGUIEN NO SÉ, QUIERO QUE LO EXPLIQUEN, PORQUE PONER ESTO EN ESTE ACUERDO CUANDO NO CORRESPONDE, LUEGO POR OTRO LADO NO ESPECIFICAR CON LA CERTEZA SUFICIENTE DE QUÉ CREDENCIALES SE TRATA, SINO DE TODAS LAS ANTERIORES, SE PRESTA A ESA CONFUSIÓN, NO PUEDE HABER UN ACUERDO QUE TENGA ESA CERTEZA, ESTA FALTA DE CERTEZA POR UN LADO.
POR OTRO LADO, TRATÁNDOSE DE UNA LICITACIÓN, ESTÁ TAN ESPECÍFICA TAN CONCRETA QUE HASTA DICE EN EL MATERIAL DE QUE SE VA A TRATAR EN ALGUNOS CASOS. ENTONCES, NO ENTIENDO ESTA MANERA DE HACER UN ACUERDO, VAMOS A HABLAR DE LAS MOTIVACIONES, PORQUE AQUÍ EN LOS ANTECEDENTES Y EN LOS CONSIDERANDOS CIERTAMENTE SE EVITA PONER, EN TODO ESTE CONTEXTO, POR QUÉ FORTALECIMIENTO LA CREDENCIAL PARA VOTAR, POR QUÉ EL FORTALECIMIENTO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR ES FORTALECIENDO LOS MEDIOS DE IDENTIDAD, DE IDENTIFICACIÓN.
SI SE TRATA DE FORTALECER COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, ESA ES UNA MANERA DE DECIR QUE ESTE DOCUMENTO SE SIGA USANDO COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN. PERO AQUÍ LO QUE ESTÁ ATRÁS ES PONER LAS NORMAS Y LAS ESPECIFICACIONES DE UNA CREDENCIAL PARA QUE CUMPLAN CON LA NORMATIVIDAD DE UNA CÉDULA DE IDENTIDAD CIUDADANA, POR LO MENOS EN CUANTO A LA CREDENCIAL, NO TANTO EN CUANTO A TODO EL SISTEMA, PORQUE TODO EL SISTEMA DE IDENTIDAD CIUDADANA REQUIERE DE OTROS ELEMENTOS QUE ESTÁN EN OTRAS NORMAS QUE NO ESTÁN ESPECIFICADOS AQUÍ, COMO SON LOS DOCUMENTOS FUENTE.
SE PRETENDE HACER QUE UNA CREDENCIAL PARA VOTAR SE FORTALEZCA, SE POSICIONE PREFERENTEMENTE COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN OFICIAL, CUANDO EN REALIDAD ¿QUÉ ES LO QUE DICE? INCLUSIVE LO DICE EL MISMO TEXTO, EL MISMO TEXTO QUE DICE QUE MIENTRAS NO EXISTA LA CÉDULA CIUDADANA ÉSTA SE UTILIZARÁ COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN. 
EL CONSIDERAR LA NORMATIVIDAD, EL PONER LAS NORMAS, EL BUSCAR QUE REÚNA TODOS LOS REQUISITOS PARA SER UN MEDIO DE IDENTIDAD NO SE JUSTIFICA, DESDE UN PUNTO DE VISTA JURÍDICO; FORTALECERLO DE TAL FORMA QUE SEA UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD PARECERÍA QUE ESTUVIERA DENTRO DE LA LÓGICA, PERO ENTRARÍA DENTRO DE LÓGICA SI EL DOCUMENTO FUERA UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD. ¿POR QUÉ HAY NECESIDAD DE CUBRIR CON LA NORMA? INCLUSIVE HASTA CAMBIANDO EL SITIO DE LA FOTOGRAFÍA.
¿POR QUÉ TRATARSE DE AJUSTARSE A LAS NORMAS PARA UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD, SI NO ES PORQUE SE PRETENDE QUE SEA UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD? SE ESTÁ PRETENDIENDO SER UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD CUANDO TODAVÍA NO ESTÁ EL MARCO JURÍDICO ADECUADO PARA ESO, NI SIQUIERA ESTÁ EL ELEMENTO TÉCNICO SUFICIENTE, PORQUE TENDRÍAMOS QUE REVISAR LOS DOCUMENTOS FUENTES, LA NORMATIVIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUENTE PARA SABER SI EFECTIVAMENTE EL RESPALDO DE UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD CORRESPONDE A LOS DOCUMENTOS FUENTE PARA ESO.
PORQUE SI USTEDES OBSERVAN LA NORMA DICE: QUE ESOS DOCUMENTOS TIENEN QUE TENER SUFICIENTE REPRESENTATIVIDAD JURÍDICA PARA QUE EL DERIVADO DE ESOS DOCUMENTOS QUE ES EL DOCUMENTO DE IDENTIDAD TENGA VALOR DE SER, UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD. NO SE PUEDEN TENER DOCUMENTOS DE IDENTIDAD SI NO SE TIENEN DOCUMENTOS FUENTE SUFICIENTEMENTE SÓLIDOS. ¿O POR QUÉ CREEN USTEDES QUE DURANTE 20 AÑOS NO HA HABIDO CÉDULA DE IDENTIDAD? SEGUIMOS IGUAL, NO IGUAL PORQUE SÍ HAY CONVENIOS CON LOS REGISTROS CIVILES YA HAY MÁS CIUDADANOS QUE TIENEN SU DOCUMENTACIÓN, ETCÉTERA. 
ESA PRETENSIÓN NO TIENE UN RESPALDO JURÍDICO SUFICIENTE, NO BASTA CON DECIR QUE EXISTE UN COMPONENTE ESTRATÉGICO COMO AQUÍ PRETENDEN, UN PLAN; ¿UN PLAN ESTRATÉGICO?, NO TIENE NINGUNA FACULTAD JURÍDICA PARA PODER HACER DE UN DOCUMENTO COMO LA CREDENCIAL PARA VOTAR UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD, POR FAVOR, ESO NO TIENE NINGÚN RESPALDO; TENDRÁ ALGÚN RESPALDO OPERACIONAL, PERO NO ES NINGÚN RESPALDO JURÍDICO SUFICIENTE.
EN FIN, CREEMOS QUE PARTIENDO DE ESTOS HECHOS SE PRETENDE HACER DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD, SIN DECIRLO, TRATÁNDOLO DE CAMUFLAJEAR CON UNA SERIE DE COMPONENTES, LO CUAL ES TODAVÍA DOBLEMENTE PEOR PORQUE UNA COSA ES DECIR: “VAMOS POR UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD Y VAMOS A TRATAR DE HACERLO”; PERO DECIRLO PRIMERO Y LUEGO NO DECIRLO, Y SIN EMBARGO BUSCAR QUE EL DOCUMENTO TENGA TODAS LAS NORMAS, LO ÚNICO QUE HACE ES DESACREDITAR TODO LO POSITIVO QUE TIENE ESTE ACUERDO. 

TIENE MUCHAS COSAS POSITIVAS QUE, EFECTIVAMENTE FORTALECEN AL DOCUMENTO PARA VOTAR, FORTALECEN AL DOCUMENTO PARA VOTAR, SÍ LO FORTALECEN; ¿POR QUÉ?, PORQUE NO VA A SER FÁCILMENTE FALSIFICABLE POR UN LADO, POR OTRO LADO, VA A TENER ELEMENTOS ADICIONALES QUE NO VAN A PERMITIR UNA FALSIFICACIÓN TAN FÁCIL; SINO LO QUE PRETENDE HACER ESTO ES FORTALECERLO COMO DOCUMENTO DE IDENTIDAD O DE IDENTIFICACIÓN.
INCLUSIVE, QUÉ TAN VÁLIDO ES QUE SE HAGA TODO UN ACUERDO, TODO UN PROYECTO, UNA LICITACIÓN, UN DOCUMENTO PARA VOTAR SE HAGA CON LA IDEA QUE ÉSTE SIRVA PARA IDENTIFICARSE, NO PARA VOTAR. ¿DÓNDE ESTÁN LOS ELEMENTOS QUE AQUÍ NOS VAN A AYUDAR A VOTAR?, POR EJEMPLO, ¿QUÉ ELEMENTOS NOS VAN A AYUDAR PARA VOTAR? ¿EN DÓNDE ESTÁN LAS ESPECIFICACIONES LAS NORMAS NECESARIAS PARA QUE UN DOCUMENTO SIRVA PARA VOTAR?, NO ESTÁN, NO HAY. SIN EMBARGO, TIENE COSAS POSITIVAS Y COSAS QUE NO SON TAN POSITIVAS, QUE ADEMÁS AMERITAN POR LO MENOS UNA REFLEXIÓN JURÍDICA.
NO ES TAN SENCILLO DECIR: “QUÍTENLE EL TEXTO DONDE DICE QUE EL CIUDADANO, UNA VEZ QUE SE CAMBIA, TIENE 30 DÍAS”; SI DE POR SÍ NO VAN, CON TODO Y EL TEXTO NO VAN, AHORA CON ESO MENOS, ¿O PARA QUÉ SE PONE ESE TEXTO? ¿PARA QUÉ SE PONE ESE TEXTO QUE AHORA SE PRETENDE QUITAR? POR EJEMPLO, POR DECIR UNA COSA. ¿Y PARA GANAR MÁS ESPACIO PARA PONER QUÉ?
UN CÓDIGO EN DONDE HAYA MÁS INFORMACIÓN QUE SOLAMENTE EL REGISTRO PUEDA REVISAR CONOCER, NADIE MÁS LO VA A PODER CONOCER; ESO ESTÁ BIEN, SI ESO SIRVE PARA VOTAR, ESTÁ BIEN SI VAMOS A TENER LECTORES DE 417 PARA PODER LEER EN LAS CASILLAS O NO EN LAS CASILLAS, PERO PARA PODER DETECTAR QUE UN DOCUMENTO NO ES UN DOCUMENTO ADECUADO A TRAVÉS DE LA LECTURA DE ESTE CÓDIGO, ME PARECE MUY BIEN; SIEMPRE Y CUANDO ÉSTE NO ESTÁ ENCRIPTADO, PERO AL MOMENTO QUE ESTÁ ENCRIPTADO NECESITAMOS ENTONCES QUE NOS DIGAN CÓMO DESENCRIPTARLO.
ESO Y NADA, ¿PARA QUÉ HA SERVIDO? ¿HA SERVIDO PARA ALGO TENER ESTE CÓDIGO 417 ENCRIPTADO? ¿EN ALGÚN CASO SE HA USADO?, QUE YO SEPA, NO, ¿PARA QUÉ SE HA USADO? CONSTE QUE ESTOY HACIENDO PREGUNTAS DESDE HACE MUCHOS AÑOS, DIGO, QUE SON COSAS QUE DESDE HACE MUCHOS AÑOS VIENEN: ESTÁ BIEN, ESTÁ ENCRIPTADO SIRVE PARA EL SISTEMA ELECTORAL, PERFECTO, ES PARA EL SISTEMA ELECTORAL PARA LO QUE DEBE DE SERVIR.
DECÍAMOS QUE TIENE SUS COSAS BUENAS ESTE PROYECTO, SIN EMBARGO, CREO QUE SE DESVIRTÚA POR CONSEGUIR UN PROPÓSITO SECUNDARIO EN VEZ DE CONSEGUIR EL PRIMARIO, POR TRATAR DE PONER ELEMENTOS QUE FORTALECEN EL OBJETIVO SECUNDARIO, NO EL PRIMARIO; PORQUE NO DA LA CERTEZA SUFICIENTE EN ALGUNOS ELEMENTOS, COMO POR EJEMPLO EL CAMBIAR EL MICROTEXTO, CAMBIAR LA FOTOGRAFÍA DE LUGAR, A PESAR DE QUE LA FOTOGRAFÍA VA A SEGUIR SIENDO IGUAL DE MALA, MIENTRAS NO CAMBIEN LAS CÁMARAS.
ESTOS ELEMENTOS LO QUE HACEN ES QUE MODIFICAN LA GENÉTICA NO ES QUE ESTO SEA UN ASUNTO DE ESTÉTICA O DE DISEÑO, ES UN ASUNTO QUE TIENE QUE VER CON QUE EL CIUDADANO IDENTIFICA UN DOCUMENTO PORQUE ESE DOCUMENTO PERMANECE CON LAS FORMAS BÁSICAS CON LAS CUALES ES CONOCIDO.
EN EL MOMENTO EN QUE SE CAMBIAN LAS FORMAS BÁSICAS SOBRE LAS CUALES EL DOCUMENTO ES CONOCIDO, PARECERÍA SER UN DOCUMENTO DIFERENTE. Y SI SE PRETENDE TENER UN DOCUMENTO DIFERENTE, ¿POR QUÉ TENER UN DOCUMENTO DIFERENTE?, PARA QUE SIRVA PARA IDENTIFICARSE, NO PARA QUE SIRVA PARA VOTAR, PARA VOTAR ESTÁ SUFICIENTEMENTE BIEN ASÍ COMO ESTÁ, SIN EMBARGO SE QUIERE CAMBIAR PARA QUE SE TENGA UNA NORMA, SE CUBRA UNA NORMA DE UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD QUE NO ES EL CASO, INSISTIMOS EN ESTA SITUACIÓN LO QUE SE ESTÁ TRATANDO DE HACER, ES FORTALECER EL DOCUMENTO PARA QUE SIRVA PARA IDENTIFICARSE, EL DOCUMENTO SECUNDARIO.
¿DÓNDE ESTÁN LOS ELEMENTOS QUE SIRVEN PARA VOTAR O QUE VAN A SERVIR PARA VOTAR? NO EXISTEN DE ESTA MANERA, NOSOTROS HEMOS TRATADO DE DAR UNA SERIE DE OPINIONES CON RESPECTO A ESTE ACUERDO, QUE CONSIDERAMOS COMPLICADO, POR UNO PORQUE NO TIENE LA CERTEZA SUFICIENTE, LO QUE SE QUITA Y LA QUE SE PONE.
POR OTRO LADO, SE PONE TAN DETALLADO, QUE PARECER SER QUE YA ESTÁ HECHA LA CREDENCIAL, ASÍ TIENE QUE HACERSE, ASÍ TIENE QUE DEFINIRSE PORQUE YA NO HAY OPCIÓN PARA LOS PROVEEDORES, SE PRETENDE NO SÉ, QUÉ SE PRETENDA, CON EL HECHO DE QUE SE PONGA QUE TODAS LAS CREDENCIALES VAN A SERVIR PARA VOTAR, TODAS LAS ANTERIORES, HAY UN ACUERDO QUE PRÁCTICAMENTE NO DA NINGUNA CERTEZA, ES MÁS, SE PRESTA A UNA CONFUSIÓN TERRIBLE.
AQUÍ VAN A PODER UTILIZAR HASTA LA 03 PARA VOTAR, PORQUE ESO DICE ESTE A ACUERDO: “TODAS LAS CREDENCIALES ANTERIORES, SE RECOMIENDA QUE EL CONSEJO APRUEBE QUE LAS CREDENCIALES PARA VOTAR, EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD A LA IMPLEMENTACIÓN DE ESTAS ACTUALIZACIONES, SIGAN SIENDO VÁLIDAS PARA SUFRAGAR EN LAS ELECCIONES FEDERALES”.
NO TIENE NINGUNA CERTEZA, ES UNA CONFUSIÓN; ESTO SE PRESTA A QUE SE PIENSE QUE CUALQUIER CREDENCIAL PUEDE SERVIR PARA VOTAR, NO IMPORTA QUE TENGA O NO VIGENCIA, INCLUSIVE PORQUE EN TÉRMINOS DEL CÓDIGO, OK, SE PODRÁ INTERPRETAR, PERO NO DICE EN BASE A QUÉ ARTÍCULO Y BAJO QUÉ FUNDAMENTO ESTE ACUERDO SEGUNDO SE FUNDAMENTA, NO SE FUNDAMENTE ESTE ARTÍCULO SEGUNDA DE NINGUNA MANERA.
REPRESENTANTE DEL PRD, DANIEL LÓPEZ LÓPEZ: TENGO ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE EL PARTICULAR, ES EL ACUERDO PRIMERO EN LA TABLA, EN EL ELEMENTO DE SEGURIDAD, HABLAN DE ELEMENTO DE SEGURIDAD, OBD, DISPOSITIVO ÓPTICAMENTE VARIABLE NOS HACEN ENTRE LAS DESCRIPCIONES ALGUNAS DE LO QUE DEBERÁ CONTENER.
CONSIDERAMOS TAMBIÉN QUE DEBERÍA CONTENER ALGÚN APARTADO EN DONDE, PALABRAS MÁS PALABRAS MENOS, DEBERÍA MENCIONAR QUE EL DISEÑO DE ESTA IMAGEN DEBERÁ DE SER ÚNICA EXCLUSIVA PROPIEDAD DEL INSTITUTO Y NO PODRÁ GENERARSE, DUPLICARSE, COMERCIALIZARSE, EN FIN, LA REDACCIÓN QUE USTEDES CONSIDEREN.
EN LA SIGUIENTE PÁGINA, EN LOS DATOS FIJOS, EN LA TINTA DE SEGURIDAD, EN LA DESCRIPCIÓN DICEN: “PUEDEN SER VISIBLES CON NEGRA”. NOS PARECE QUE DEBERÍA DECIR: “DEBEN SER VISIBLES CON LUZ NEGRA O INFRARROJA”, ME PARECE QUE AHÍ SE LES FUE; EN LA PÁGINA 13, DATOS FIJOS EN LA TINTA DE SEGURIDAD, EN ESA MISMA PÁGINA, EN EL ELEMENTO DE CONTROL, LA CLAVE DE ELECTOR, LA DESCRIPCIÓN, USTEDES PONEN QUE: “LA CLAVE DE ELECTOR ASIGNADA A CADA CIUDADANO DE MANERA CENTRAL MEDIANTE UN PROCEDIMIENTO INFORMÁTICO”. CREO QUE MÁS QUE PROCEDIMIENTO, ES UN ALGORITMO.
“A PARTIR DE LOS DATOS PERSONALES DEL CIUDADANO, DE LA ASIGNACIÓN DE UN DÍGITO VERIFICADOR”. LA CLAVE DE ELECTOR NO SOLO TRAE LOS DATOS DEL CIUDADANO, EL DÍGITO VERIFICADOR, SINO TAMBIÉN TRAE POR AHÍ UN CÓDIGO DE HOMOLÍNEA, ALGO ASÍ, AHORA BIEN, NOS HABLAN DEL CÓDIGO IDENTIFICADOR DE LA CREDENCIAL EN LA DESCRIPCIÓN NOS HABLAN QUE CORRESPONDE A UN NÚMERO DE 10 DÍGITOS QUE SIRVE PARA UN CONTROL DE LOS FORMATOS DE CREDENCIAL.
ENTIENDO QUE ESTO ES EL CÓDIGO DE BARRAS, NADA MÁS QUE SE LE PONGA AHÍ O SI ESTÁN PENSANDO EN UN NÚMERO QUE, BUENO, POR LA PRESENTACIÓN QUE NOS HICIERON PUES CREO QUE NO, ENTONCES, NADA MÁS QUE LE ACLAREN AHÍ QUE SE TRATA DE UN CÓDIGO DE BARRAS QUE ES UTILIZADO COMO IDENTIFICADOR DE LA CREDENCIAL.
AHORA BIEN, EL OCR NOS LLAMA LA ATENCIÓN DE QUE LO PRETENDEN MODIFICAR. TENDRÁ 15 POSICIONES CUANDO ANTES ERA DE 13, SI NO MAL RECUERDO, LE ESTÁN AUMENTANDO EL NÚMERO DE LA EMISIÓN DE LA CREDENCIAL, LA DUDA ES ¿POR QUÉ?, SI SE SUPONÍA QUE ESE ERA UN NÚMERO ÚNICO, NO ENTENDEMOS POR QUÉ AUMENTARLOS, ESA ES UNA DUDA, EN LA FIRMA DEL CIUDADANO DIGITALIZADA ABAJO LA REDACCIÓN QUE AQUÍ PONEN CONSIDERAMOS QUE DEBE SER LA REDACCIÓN QUE DICE ARRIBA, EN LA PARTE DE FIRMA DIGITALIZADA, ES DECIR, COMO DESCRIPCIÓN DEBERÁ DECIR “FIRMA DEL CIUDADANO ESCANEADA Y DIGITALIZADA DEL FORMATO ÚNICO DE ACTUALIZACIÓN Y RECIBO”.
ESTE TEXTO DEBE SER PARA AMBOS, PORQUE ABAJO SIMPLEMENTE PONEN QUE SE INCORPORE EN EL REVERSO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR LA FIRMA DIGITALIZADA DEL CIUDADANO. CREEMOS QUE LA REDACCIÓN DEBE DE SER LA MISMA, POR QUÉ, TAMBIÉN ES OTRA DE LAS DUDAS, NOS PONEN EN ESTOS ELEMENTOS LLAMADOS COMPUESTOS, PONEN EL ESTADO EL MUNICIPIO, FECHA DE EMISIÓN, POR QUÉ LO PONEN AQUÍ O POR QUÉ LE DAN ESTE CALIFICATIVO DE COMPUESTOS Y NO COMO INFORMACIÓN, ME PARECE QUE DECÍA ARRIBA, NO COMO UN ELEMENTO DE INFORMACIÓN.
TAMBIÉN EL PUNTO SEGUNDO DEL ACUERDO SÍ LLAMA MUCHO LA ATENCIÓN, CREO QUE A TODOS NOS LLAMÓ LA ATENCIÓN EL HECHO DE RECOMENDAR QUE LAS CREDENCIALES ANTERIORES SIGAN VIGENTES, SÍ HACEN REFERENCIA AL CÓDIGO, PERO NOS PARECE QUE DEBIERA DE SER OTRA REDACCIÓN O DE PLANO OMITIRLO.
ESTE ES UN ACUERDO COMO SE ACABA DE MENCIONAR, QUE SE ESTÁN RECOMENDANDO EL NUEVO MODELO DE LA CREDENCIAL NO TENDRÍAMOS QUE METERNOS EN ESAS CUESTIONES SI SE VA A HACER, QUE LA REDACCIÓN ES DESAFORTUNADA.
UN ÚLTIMO DATO, CUANDO ESTABA VERIFICANDO LO DEL OCR, EN SU PÁGINA DE INTERNET, EN LA PÁGINA OFICIAL DEL IFE, LA EXPLICACIÓN DE LAS DISTINTAS CREDENCIALES, ALGO ASÍ, EN ELLA EXHIBEN EL OCR COMO PARA LA CREDENCIAL ACTUAL DE 12 POSICIONES, TIENEN UN ERROR CONFORME A LAS ANTERIORES, PORQUE DE UNA FECHA PARA ACÁ YA EL OCR CAMBIÓ POR LA CUESTIÓN DEL CONSECUTIVO, SINO ME EQUIVOCO.
ENTONCES, TIENEN POR AHÍ NADA MÁS, SI VAMOS A PROYECTAR UNA INFORMACIÓN, SOBRE TODO QUE ES UNA PÁGINA PÚBLICA, PUES SÍ TENER CUIDADO CON ESO, CHEQUEN EXPLICACIÓN DEL OCR EN LA PÁGINA DEL IFE PARA LAS CREDENCIALES QUE ACTUALMENTE ESTÁN CIRCULANDO. MUCHAS GRACIAS.
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA, FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ: SÍ SON OBSERVACIONES, COMENTARIOS. EL PRIMER PUNTO, COMENTO, ES VER QUÉ ES LO QUE VAMOS A APROBAR, QUÉ MATERIA ES ESTA, SE SEÑALA EN EL ACUERDO, DICE “SE APRUEBA QUE SE RECOMIENDE AL CONSEJO GENERAL APRUEBE MODIFICAR EL MODELO DE CREDENCIAL PARA VOTAR”, ESTO ES MUY GENÉRICO, AQUÍ NADA DICE QUE SE CORRESPONDE A UN PROPÓSITO DE FORTALECERLA COMO MECANISMO DE IDENTIDAD, COMO INSTRUMENTO DE IDENTIDAD. 
LA PREGUNTA ES EN EL SENTIDO: ¿HASTA DÓNDE TIENE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA FACULTADES PARA VER ESTE ÁNGULO DE LA CREDENCIAL?, SI BIEN HAY UNA DISPOSICIÓN NORMATIVA QUE SON LOS, QUE ES EL TRANSITORIO DE LA LEY DE POBLACIÓN QUE PERTENECE A UN MARCO JURÍDICO GENERAL, LA CNV TIENE UNAS FUNCIONES ESPECÍFICAS COMO COADYUVANTE VIGILANTE DEL PADRÓN. NUESTRA INQUIETUD ES EN EL SENTIDO DE ¿SI ESTO ESTÁ DEBIDAMENTE SUSTENTADO, SI TENDRÍAMOS FACULTAD PARA MANEJAR ESTO? 
LA ARGUMENTACIÓN QUE REALIZAN EN CUANTO A LOS CONSIDERANDOS, EL 24 QUE EL CONSEJO GENERAL APROBÓ UN PLAN ESTRATÉGICO PARA FORTALECER LA CREDENCIAL PARA VOTAR, EN REALIDAD ES, COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, EN REALIDAD ES EL ÚNICO ELEMENTO SUSTENTANTE DEL ACUERDO. Y LO VUELVO A VINCULAR CON LAS FACULTADES QUE TENEMOS PARA VER ESTE ÁNGULO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
OTRO PUNTO ES EN CUANTO A LA LICITACIÓN TOMO LO QUE COMENTABA EL INGENIERO FLORENCIO. EL PUNTO PRIMERO DEL ACUERDO DICE: LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA APRUEBE RECOMENDAR AL CONSEJO ACTUALICE O MODIFIQUE. SUGIERO QUE EN LUGAR DE ACTUALICE O MODIFIQUE QUE ES INDEFINIDO, EN SU CASO SERÍA -ACTUALIZAR SIMPLEMENTE EL MODELO ACTUAL DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR-. ESTO DE INCUMPLIMIENTO, DICE: “QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EXPEDIRÁ A LOS CIUDADANOS, CON MOTIVO DE LA CONTRATACIÓN Y/O ADQUISICIÓN DEL SERVICIO”. 
QUE ESTO NO DEBE DE SER UN MOTIVO DEL ACUERDO, ESTO MÁS BIEN ES UN ELEMENTO DE EJECUCIÓN DEL PROPIO ACUERDO, EN SU CASO. PROPONDRÍA QUE QUEDARA: “LA DIRECCIÓN EJECUTIVA EXPEDIRÁ A LOS CIUDADANOS, EN CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES EL DOCUMENTO, CONSIDERANDO LO SIGUIENTE”. ESO ES EN CUANTO A ASPECTOS GENERALES. 
TAMBIÉN EN CUANTO AL SEGUNDO. ESTOY DE ACUERDO CON LO SEÑALADO ANTERIORMENTE, ESTE ES UNA PROPUESTA DE MODELO NUEVO A PARTIR DE ESTE MOMENTO, UN INSTRUMENTO, NO TENEMOS POR QUÉ HACER AQUÍ DEFINICIÓN SI CONTINÚAN LA VIGENCIA, QUÉ LES PASA A LAS CREDENCIALES ANTERIORES.
ENTIENDO QUE ES A PARTIR DE ESTE MOMENTO QUE SALGAN LAS NUEVAS CREDENCIALES GENERADAS, A PARTIR DE QUE TENGAMOS LA FACULTAD EL DOCUMENTO, SE ECHE A ANDAR EL PROGRAMA, SE VAN A DAR ESTAS NUEVAS CREDENCIALES, NO TENDRÍA POR QUÉ SEÑALARSE ESTO. 

OTRO PUNTO ES EL CONSIDERADO EN EL ACUERDO CUARTO, DONDE DICE: “SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL APRUEBE QUE LAS COMISIONES NACIONAL DE VIGILANCIA Y DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE EN CASO DE QUE LAS CARACTERÍSTICAS DE LOS ELEMENTOS DEL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR TENGAN VARIANTES MÍNIMAS EN SU TERMINADO FINAL POR RAZONES DE ORDEN TÉCNICO, TECNOLÓGICO DE CONTROL, DERIVADOS DEL PROCESO DE LICITACIÓN PÚBLICA QUE SE REALICE, APRUEBEN DICHAS VARIANTES LAS HAGAN –AHÍ FALTA UNA N- DEL CONOCIMIENTO INMEDIATO DEL CONSEJO.
RESPECTO A CNV, VUELVO A RETOMAR LA DUDA EN CUANTO A LAS FACULTADES PARA PODER APROBAR ESTO. ESTA INTERPRETACIÓN DEBE DE SER MUY PRECISA Y NO DERIVADA DE INTERPRETACIONES Y SOBREINTERPRETACIONES, AHORA, CNV TIENE FACULTADES ESPECÍFICAS SUSTANTIVAS PARA APROBAR DOCUMENTOS, PERO ENTIENDO QUE LA COMISIÓN DEL REGISTRO ES UN ÓRGANO DE SEGUIMIENTO, DE TRÁMITE, DE INFORMACIÓN INCLUSO DE ACTIVIDADES. NO SÉ CÓMO SE ENTIENDE ESTA APROBACIÓN O AUTORIZACIÓN CONJUNTA.
EN CUANTO A TENGAN VARIANTES MÍNIMAS, ES MUY SUBJETIVO, CUÁLES SON VARIANTES MÍNIMAS, CUÁLES NO SERÍAN ÉSTAS. DICE: “DERIVADOS DEL PROCESO DE LICITACIÓN PÚBLICA”. AQUÍ ME REFIERO A LO QUE SERÍA EL PROCESO DE LICITACIÓN PÚBLICA: UN PROCESO DE LICITACIÓN BUSCA DEFINIR DE MANERA MUY PRECISA UN BIEN O UN SERVICIO A ADQUIRIR, INCLUSO EN LA CONVOCATORIA SE SEÑALAN LOS ELEMENTOS TÉCNICOS ESPECÍFICOS DE LO QUE NECESITAMOS ADQUIRIR, POR ESO HAY UN PROCEDIMIENTO DE VERIFICAR CUÁL ES EL SERVICIO, CUÁL ES EL BIEN QUE SE VA A ADQUIRIR DE MANERA SUFICIENTE PARA ESTO LLEVARLO AL PROCESO DE LICITACIÓN.
A LO QUE VOY ES QUE SI HAY UNA JUNTA DE ACLARACIONES, PODEMOS TENER UNA ACLARACIÓN DE LOS PROVEEDORES EN CUANTO A ESTO, PERO ENTIENDO QUE DENTRO DE UN PROCESO DE LICITACIÓN YA ESTÁN DEFINIDOS LOS ELEMENTOS DEL PRODUCTO A ADQUIRIR, DE OTRA MANERA NOS ESTARÍAN LLEVANDO A DEFINIRLO LOS PROPIOS PROVEEDORES EN EL PROCESO, LO CUAL ES CONTRARIO AL SENTIDO A ESTE PROCESO DE LICITACIÓN, QUE INCLUSO ESTÁ DEFINIDO Y NORMADO POR LA CONSTITUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA.
EN CUANTO A LA DEFINICIÓN DE LA CREDENCIAL, ES ADECUADO QUE YA SE SEÑALE UN PROYECTO, UN DOCUMENTO DEFINIDO, LO HEMOS SEÑALADO EN VARIAS OCASIONES. CREO QUE HEMOS TENIDO UN ALTO NÚMERO DE REUNIONES EN LAS QUE SE HAN VISTO DISTINTOS PROYECTOS.
ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE ESTO FUNDAMENTALMENTE ES EN EL SENTIDO DE, POR EJEMPLO, DONDE DICE: “SEGURIDAD ANVERSO”, HABLAN QUE LA IMAGEN DE SEGURIDAD DEBERÁ SER INFALSIFICABLE; NOSOTROS NO SABEMOS HASTA QUÉ GRADO PUEDA ASEGURARSE ESTO DE QUE REALMENTE SEA INFALSIFICABLE EL DOCUMENTO. DONDE SE SEÑALA TAMBIÉN EN LO CORRESPONDIENTE AL ELEMENTO DE SEGURIDAD GENERADO MEDIANTE UN PROCESO INFORMÁTICO, DICE: “EL ELEMENTO DE SEGURIDAD OCULTO GENERADO MEDIANTE UN PROCESO INFORMÁTICO, EL CUAL PUDIERA SER UN TEXTO O UN NÚMERO FIJO O VARIABLE”.
QUISIÉRAMOS QUE NO HUBIERA ESA FALTA DE DEFINICIÓN, SINO QUE NOS DIERAN LA IDEA O EL PROYECTO DE QUÉ ES LO QUE SE VA A METER EN CLAVES O EN CÓDIGOS, NOSOTROS NO TENDRÍAMOS POSIBILIDAD DE VERIFICAR ESTO HASTA ESTE MOMENTO, SALVO CON EL APOYO DE USTEDES EN CUANTO AL CÓDIGO DE BARRAS BIDIMENSIONAL PDF, DICE: “EL CÓDIGO DE BARRAS BIDIMENSIONAL PDF 417, SERÁ AMPLIADO CON INFORMACIÓN CIFRADA DEL CIUDADANO”, ME PARECE QUE YA COMENTABA EL LICENCIADO SOSA, NO SÉ SI ES SOBRE ESTE CÓDIGO, PERO NOS GUSTARÍA SABER QUÉ ES LO QUE LO VA A INTEGRAR, QUIÉN TENDRÁ ACCESO A ESTE CÓDIGO.
EL CÓDIGO BIDIMENSIONAL DE ALMACENAMIENTO RÁPIDO QR, IGUALMENTE SOLICITAMOS SI NOS PUDIERA INDICAR A QUÉ SERVICIOS ELECTORALES SE REFIERE, QUIÉN MANEJARÁ LA INFORMACIÓN Y CÓMO MANEJARÁ LA INFORMACIÓN, ESTO ES EN EL SENTIDO DE TENER CERTEZA DE ESTOS ELEMENTOS, QUE NO SON DE MANERA VISIBLE, OBVIA O FÁCIL DE CONOCER, QUE NOS PUDIERAN DECIR QUÉ ES LO QUE USTEDES PRETENDEN INCLUIR EN CADA CÓDIGO. SUPONEMOS QUE SI SON CÓDIGOS DISTINTOS, LLEVARÁ ELEMENTOS DISTINTOS.
LO QUE EN SU MOMENTO QUISIÉRAMOS, SI SE AUTORIZA UN DOCUMENTO TAN IMPORTANTE LA CREDENCIAL, NO TENER DUDAS EN CUANTO A LO QUE MANIFIESTA O DE MANERA ENCRIPTADA SE TIENE EN EL PROPIO DOCUMENTO. SON LAS OBSERVACIONES QUE TENEMOS EN ESTE MOMENTO. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: PARA ATENDER LOS COMENTARIOS QUE SE HAN REALIZADO, LE PEDIRÍA EN PRIMERA INSTANCIA AL REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, NOS PUDIERA DAR SUS COMENTARIOS.
LIC. MIGUEL ÁNGEL TAPIA SEBASTIÁN: EN PRIMER TÉRMINO, RESPECTO AL PUNTO SEGUNDO DE ACUERDO, SE INCORPORÓ DEBIDO A UNA SITUACIÓN, UNA RAZÓN DE SEGURIDAD JURÍDICA DE QUE TODOS AQUELLOS CIUDADANOS QUE CONTARAN CON UNA CREDENCIAL VIGENTE PUDIERA SER VÁLIDA PARA SUFRAGAR, COINCIDO CON LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS QUE PUDIERA CAUSAR CONFUSIÓN Y PROPONEMOS ELIMINAR ESE PUNTO SEGUNDO DE ACUERDO, CREO QUE SÍ ESTÁ DE MÁS Y PUDIERA CAUSAR ESA CONFUSIÓN.
ESE FUE EL SENTIDO QUE LE QUISIMOS DAR, QUE NO POR EL HECHO DE QUE SE FUERA A EXPEDIR O SE CAMBIARA EL MODELO DE LA CREDENCIAL, DEJARAN DE SER VÁLIDAS LAS CREDENCIALES QUE SON VIGENTES AÚN. REPITO, PODEMOS ELIMINAR EL PUNTO DE ACUERDO.
RESPECTO DE LA ATRIBUCIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA HACER ESTE TIPO DE RECOMENDACIONES, CREO QUE SÍ LAS TIENE, EL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EL ARTÍCULO 72, PÁRRAFO DOS, INCISO O), PRESCRIBE O INDICA QUE: “PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS ATRIBUCIONES QUE EL CÓDIGO LE CONFIERE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, CORRESPONDE EMITIR LAS RECOMENDACIONES QUE ESTIME PERTINENTES AL CONSEJO, A TRAVÉS DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES”.
¿Y POR QUÉ AL CONSEJO?, PORQUE ES EL QUE TIENE LA ATRIBUCIÓN DIRECTA DE DETERMINAR EL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, RESPECTO DE LOS CONSIDERANDOS 24 Y 36 QUE HACEN REFERENCIA AL PLAN ESTRATÉGICO, LO PUSIMOS TAMBIÉN PARA UNA CUESTIÓN DE PODER FORTALECER EL ACUERDO, PERO TAMBIÉN LO PODEMOS ELIMINAR SIN PROBLEMA. GRACIAS.
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA, FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ: NOS SEÑALABA SOBRE LAS FACULTADES DE LA CNV EN RELACIÓN AL ARTÍCULO 72 DEL REGLAMENTO INTERIOR. POR SUPUESTO, ESAS FACULTADES SON DE ÍNDOLE PROCEDIMENTAL. ¿NOS PUDIERA SEÑALAR ALGO RESPECTO A FACULTADES DE ÍNDOLE SUSTANCIAL, EN CUANTO A LA CREDENCIAL PARA VOTAR COMO ELEMENTO, COMO FORTALECIMIENTO DE SU CARÁCTER COMO MEDIO DE IDENTIDAD?
NO TANTO A LO QUE SERÍA PROCEDIMIENTO, QUE ESTÁ SUSTENTADO EN EL PROPIO REGLAMENTO INTERIOR, COMO LO SEÑALA USTED, SINO EN CUANTO A LA SUSTANCIA, QUE ES LO QUE NOS LLEVA A TENER ESTA DUDA, QUE PUDIÉRAMOS MANEJAR ESE CARÁCTER DENTRO DE LA CNV. GRACIAS.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: RESPECTO DE LA INTERVENCIÓN QUE HIZO AHORA EL LICENCIADO SOBRE LA FACULTAD QUE SE CUESTIONADA EL PUNTO CUATRO DE ACUERDO, ESTARÍA LA PROPUESTA DE ESTE, COMO QUE NO ME QUEDÓ CLARO SI ESTÁ BIEN QUE SE QUEDE, PERO CÓMO EXPRESAR LA RAZÓN POR LA QUE ESTÁ AHÍ, O HABRÍA ALGUNA SUGERENCIA DE OMITIR EL PUNTO CUATRO DE ACUERDO.
ES EL QUE SE REFIERE A QUE SE PUDIERA APROBAR POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, VARIACIONES MÍNIMAS EN LA COMPOSICIÓN DE LOS ELEMENTOS.
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA, FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ: LE DIGO MÁS O MENOS LO QUE SEÑALÉ: LA PREGUNTA FUE DESDE EL INICIO SI TENÍAMOS FACULTADES PARA PODER OPINAR O TOMAR UN ACUERDO, EN CUANTO A LA CREDENCIAL PARA VOTAR, COMO LO ESTÁN MANEJANDO COMO FORTALECER SUS CARACTERÍSTICAS COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, ESO ESTÁ EN EL CUERPO DE TODO EL DOCUMENTO.
EN ESPECÍFICO LO SEÑALA EL CUARTO EN CUANTO A LAS FACULTADES PARA AUTORIZAR VARIANTES MÍNIMAS. A LA PREGUNTA GENERAL DE FACULTADES, EL LICENCIADO ACERTADAMENTE SEÑALÓ LOS ELEMENTOS DE PROCEDIMIENTO, DECÍA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA TIENE FACULTADES PARA HACER ESTA VINCULACIÓN CON EL CONSEJO GENERAL.
YO LO QUE PEDÍA, ES QUE SI NOS PUDIERA COMENTAR ALGO RESPECTO A LA SUSTANCIA, NO TANTO DEL PROCEDIMIENTO, SINO A LA SUSTANCIA O MATERIA QUE COMPETERÍA A CNV PARA APROBAR ESTA CARACTERÍSTICA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, QUE SI RESOLVEMOS ESO, PODRÍAMOS EVALUAR LOS TÉRMINOS DE ESTE ACUERDO O EN SU CASO, SUPRIMIRLO. GRACIAS.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: PERDÓN, SERÍA PREVIO A LA INTERVENCIÓN DE LA RESPUESTA.
REPRESENTANTE DEL PRI, JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ: SIN ÁNIMO DE POLEMIZAR, CONSIDERAMOS QUE LAS ATRIBUCIONES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN TANTO MÁS AMPLIA, MEJOR PARA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, PUESTO QUE LE PODEMOS DAR SEGUIMIENTO, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, A TODO.
EL ARTÍCULO 128 DICE QUE LAS COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA COADYUVARÁ EN LOS TRABAJOS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y NOSOTROS LE DAMOS UNA INTERPRETACIÓN TAN AMPLIA QUE DECIMOS QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PUEDE PARTICIPAR EN TODO.
ESA ES NUESTRA INTERPRETACIÓN NOSOTROS DECIMOS QUE ENTRE MÁS PARTICIPACIÓN Y COADYUVANCIA TENGA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN LOS TRABAJOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES MÁS CERTEZA TENDRÁN TODOS ESTOS, POR ESO SÍ ESTARÍAMOS DE ACUERDO EN QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA TENGA PARTICIPACIÓN EN ESTE TEMA.
YA ENTRANDO EN EL ACUERDO, NADA MÁS ALGUNOS COMENTARIOS MUY CONCRETOS, MUY SENCILLOS. CUANDO HABLAN DEL CÓDIGO BIDIMENSIONAL DEL ACCESO RÁPIDO QR, DICEN QUE ES UN ELEMENTO QUE SE MANTIENE, TIENE UN ASTERISCO, PERO NO ES UN ELEMENTO QUE SE MANTENGA, PUESTO QUE NO EXISTÍA ANTERIORMENTE. ES UN ELEMENTO QUE SE ADICIONA, NADA MÁS.
CON EL ACUERDO SEGUNDO AHÍ DIRÍAMOS QUE, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, DESDE NUESTRA INTERPRETACIÓN AL SER EL ACUERDO UN ACUERDO QUE HABLA SOBRE LA MODIFICACIÓN AL MODELO DE LA CREDENCIAL, NO DEJA LUGAR A DUDA QUE EL ACUERDO SEGUNDO SE REFIERE EXPRESAMENTE A ESO, LO QUE SÍ HABRÍA QUE FRASEAR AGREGAR ES QUE NO SE ENCUENTRAN EN EL SUPUESTO DE LAS CREDENCIALES QUE PIERDEN VIGENCIA O FRASEAR DE ALGUNA MANERA PARA QUE QUEDE MÁS CLARAMENTE Y SABER A QUÉ SE ESTÁ ESPECÍFICAMENTE REFIRIENDO.
SOBRE EL CUARTO, AHÍ COMO QUE QUEDA MUY OSCURO, COMO QUE BIEN A BIEN NO SE SABE QUÉ ES LO QUE SE DICE, HABRÍA QUE FRASEARLO DE MEJOR MANERA, SE LOS VOY A LEER, ME QUEDÓ CONFUSO, DICE “CUARTO.- SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL APRUEBA QUE LAS COMISIONES NACIONAL DE VIGILANCIA Y DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, EN CASO DE QUE LAS CARACTERÍSTICAS Y ELEMENTOS DEL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR TENGA  VARIANTES MÍNIMAS, EN SU TERMINADO FINAL, POR RAZONES DE ORDEN TÉCNICO, TECNOLÓGICO Y/O DE CONTROL, DERIVADAS DEL PROCESO DE LICITACIÓN PÚBLICA QUE ESTABILICE PARA SU PRODUCCIÓN, APRUEBE DICHAS VARIANTES Y LAS HAGA DEL CONOCIMIENTO INMEDIATAMENTE AL CONSEJO GENERAL.”
SE ENTIENDE EN TÉRMINOS GENERALES QUÉ SE QUIERE DECIR, PERO LA REDACCIÓN COMO QUE NO ES LA MEJOR. HABRÍA QUE FRASEARLO PARA QUE QUEDARA MUY CONCRETO Y A QUÉ SE ESTÁ REFIRIENDO, LO QUE DESPRENDO ES QUE SE VAN A APROBAR VARIANTES MÍNIMAS, PORQUE EN REALIDAD ESO SON, Y PUES YA EN EL PROCESO DE LICITACIÓN SE VAN A, SI YA ESTÁN APROBADAS, PUES EN EL PROCESO DE LICITACIÓN VAN A QUEDAR PLASMADAS. ESO SERÍA EN CUANTO AL ACUERDO.
ALGO QUE SÍ NO QUEREMOS DEJAR, DE CUANDO NOMBRAN A LAS COMISIONES NACIONAL DE VIGILANCIA Y DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, TIENE SU ATRIBUCIÓN, SI NO MAL RECUERDO, ME PARECE, QUE EN EL ARTÍCULO 73 DEL REGLAMENTO INTERIOR O ALGO POR AHÍ, PERO SÍ AHÍ TIENE ALGUNA FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA.
FINALMENTE TAMBIÉN DEJAR CLARO ASÍ LO VAMOS A ESTAR OBSERVANDO, QUE NO SE INVADAN ESFERAS DE COMPETENCIA, YA LO HABÍAMOS REPORTADO, YA LO HABÍAMOS COMENTADO, YA LO HABÍAMOS DICHO, QUE NO SE INVADAN ESFERAS DE COMPETENCIA, QUE NO SE USARAN ESFERAS DE ATRIBUCIONES, EN UN MOMENTO DADO, CUANDO QUERÍA RENAPO QUE LA CÉDULA DE IDENTIDAD FUERA, TAMBIÉN FUNGIERA COMO CREDENCIAL PARA VOTAR, TODAS LAS REPRESENTACIONES NOS OPUSIMOS Y TAN NOS OPUSIMOS QUE EL TEMA SALTÓ AL CONSEJO GENERAL Y DEL CONSEJO GENERAL SALTÓ INCLUSIVE AL CONGRESO MEXICANO DESDE ESA PERSPECTIVA TAMBIÉN NOSOTROS DIRÍAMOS QUE SE CUIDE BIEN, QUE SEAN SENSIBLES EN NO INVADIR ESFERAS DE ATRIBUCIÓN.
TAMBIÉN RECUERDO QUE EN ESE TIEMPO, VA RELACIONADO CON ESTO, QUE LO QUE SE BUSCABA ERA FORTALECER A LA CREDENCIAL PARA VOTAR PARA QUE PUDIERA HACERLE FRENTE A LA CÉDULA DE IDENTIDAD. SI BIEN ES CIERTO QUE SE RETOMA EN ALGÚN MOMENTO, EN ALGÚN TEXTO ESTA PARTE, NO QUISIÉRAMOS QUE ÉSTA FUERA LA BANDERA PARA TAMBIÉN INVADIR ATRIBUCIONES.
HAY QUE SER CUIDADOSOS, NOSOTROS DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, NOSOTROS SENTIMOS QUE ESTE ES UN TEMA YA COMPLETAMENTE DISCUTIDO, QUE YA NO TENDRÍAMOS MÁS OBSERVACIONES QUE HACER Y, POR LO TANTO NOSOTROS LO DARÍAMOS POR CONCLUIDO. 
EN CASO DE QUE LAS DEMÁS REPRESENTACIONES CONSIDEREN QUE NO ESTÁ COMPLETAMENTE DISCUTIDO, YA OTRA COSA SERÍA, AQUÍ LAS COSAS SON POR MAYORÍA ESTAMOS DISPUESTOS A RESPETAR COMO SIEMPRE LO HEMOS HECHO, LA DECISIÓN EN LA MAYORÍA. SERÍA CUANTO. 
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: RESPECTO A LOS COMENTARIOS EN CUANTO A LO QUE ES EL PROYECTO DE ACUERDO, EN EL SENTIDO DE QUE SE ESTÁN CONSIDERANDO LAS ESPECIFICACIONES MÍNIMAS, ASÍ COMO LA DESCRIPCIÓN DE CADA UNO DE LOS ELEMENTOS, LA INTEGRACIÓN O CONSTRUCCIÓN DE ESTE PROYECTO DE ACUERDO FUE CON BASE EN LAS DIFERENTES REVISIONES QUE FUIMOS REALIZANDO CON RESPECTO A LAS ESPECIFICACIONES O LAS CUESTIONES TÉCNICAS DE LAS DIVERSAS TECNOLOGÍAS QUE SE IDENTIFICARON EN LAS INVESTIGACIONES DE MERCADO CORRESPONDIENTES.
SI BIEN EN EL SENTIDO QUE SE ESTÁ CONSIDERANDO EL TESLIN DE SEGURIDAD, LO QUE TRATAMOS ES DE PONER ESPECIFICACIONES MÍNIMAS CON LA FINALIDAD DE QUE PUDIERA SER, ES LO MÍNIMO INDISPENSABLE QUE DEBE CONTENER EL MODELO; SIN EMBARGO HABRÁ ALGUNAS EMPRESAS QUE PUDIERAN PARTICIPAR QUE NO VINIERON A LAS REUNIONES DE TRABAJO DE INVESTIGACIÓN DE MERCADO Y QUE PUDIERAN TRAER ALGÚN PLANTEAMIENTO ADICIONAL QUE SE PUDIERA CONSIDERAR, SIEMPRE Y CUANDO CUMPLA CON LAS ESPECIFICACIONES MÍNIMAS AQUÍ PLANTEADAS.
EN EL SENTIDO DEL TESLIN COMO SE COMENTÓ, LO QUE PODRÍAMOS HACER AHÍ ES PONER TESLIN DE SEGURIDAD MIL QUE ES EL QUE HABÍAMOS NOSOTROS VISUALIZADO, QUE ES EL QUE DE ACUERDO A LO QUE HEMOS REVISADO CON LA EMPRESA FABRICANTE, SIGUE SIENDO UN MATERIAL VIGENTE PARA EL CUERPO DEL FORMATO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, LO QUE ESTAMOS HACIENDO ES, HEMOS COMPROBADO QUE DURA MÁS DE 10 AÑOS, CON LO QUE LA MISMA EXPERIENCIA NOS HA DADO. EN ESTE MISMO SENTIDO LO QUE ESTAMOS PROPONIENDO ES QUE SE INCORPORE UN NIVEL MÁS DE ESE TESLIN DE SEGURIDAD.
ASIMISMO, LO QUE PODRÍAMOS HACER PARA ESTE MATERIAL PONERLE EL AGREGADO COMO ESPECIFICACIÓN MÍNIMA DE TESLIN DE SEGURIDAD MIL O SIMILAR, CON LA FINALIDAD DE QUE SI SE PRESENTARA ALGÚN OTRO MATERIAL, PUDIÉRAMOS CONSIDERAR EL PET, ALGUNA OTRA CUESTIÓN, SIEMPRE Y CUANDO CUMPLA CON LAS DEMÁS CARACTERÍSTICAS MENCIONADAS.
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: EN EL MOMENTO QUE SE PONE TESLIN MIL, YA SE PUSO QUÉ MATERIAL ES, PORQUE AQUÍ NO ESTÁN PUESTAS LAS ESPECIFICACIONES MÍNIMAS; ¿CUÁLES SON LAS ESPECIFICACIONES DEL TESLIN MIL?, NO ESTÁN AQUÍ PUESTAS, ESTÁ PUESTO UN MATERIAL CONOCIDO COMO TESLIN MIL, QUE SOLAMENTE TIENE UN PROVEEDOR, POR ESO ES LO QUE DECÍA, QUE SI EN VEZ DE PONER TESLIN DE SEGURIDAD MIL, SE PUSIERAN LAS ESPECIFICACIONES MÍNIMAS QUE SE REQUIEREN PARA QUE EL CUERPO DE LA CREDENCIAL PERMITA LA MEJOR IMPRESIÓN, Y DE AHÍ EN ADELANTE, ALGUIEN PODRÁ PROPONER CUALQUIER OTRO MATERIAL.
PORQUE NO SE ENTIENDE, PARTIENDO DE ESPECIFICACIÓN MÍNIMA, QUE NO HAY OTRO TESLIN MIL, NO HAY TESLIN DOS MIL, NO HAY TESLIN TRES MIL; POR ESO PENSAMOS QUE POR LO PRONTO AQUÍ DEBERÍAN DE SER LAS ESPECIFICACIONES DEL MATERIAL, MÍNIMAS DEL MATERIAL, QUE SIRVIERA DE BASE PARA LA IMPRESIÓN DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
IGUAL, EN LA PELÍCULA DEL POLIÉSTER, AUNQUE ACTUALMENTE DICE QUE SE UTILIZA LA MICA PET, LÁMINA LISA O SIMILAR, IGUAL, HABRÍA QUE VER CUÁLES SON LAS ESPECIFICACIONES, PORQUE HAY UNAS QUE SIRVEN MÁS QUE OTRAS. ESE SERÍA EL COMENTARIO, QUE EN UN MOMENTO DADO ESO ES A LO QUE REFERÍAMOS, EL TIPO DE ESPECIFICACIONES.
REPRESENTANTE DEL PT, ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ: SU PROPOSICIÓN, SU PROPUESTA DE VERIFICACIÓN, ¿EN CUÁNTO AUMENTARÁ EL COSTO DEL FORMATO DE CREDENCIAL?
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: CON RESPECTO AL PLANTEAMIENTO QUE REALIZA LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, NO TENDRÍAMOS NINGÚN INCONVENIENTE EN PONER LAS ESPECIFICACIONES MÍNIMAS DE CARÁCTER TÉCNICO.
LO PONÍAMOS DE MANERA GENERAL, HACIENDO REFERENCIA AL CUERPO DEL FORMATO, PENSANDO EN LO QUE ES EL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR. EL INTEGRAR ESPECIFICACIONES MÍNIMAS EN EL SENTIDO, TENDRÍAMOS QUE PONERLE: CON DURABILIDAD DE AL MENOS 10 AÑOS, RESISTENTE A CIERTAS TINTAS O CIERTAS CUESTIONES; CREEMOS QUE ESO DONDE DEBE DE IR ES EN EL ANEXO TÉCNICO, EN LOS REQUERIMIENTOS MÍNIMOS DEL ANEXO TÉCNICO, NO OBSTANTE, NO TENDRÍAMOS NINGÚN INCONVENIENTE EN METERLAS AQUÍ.
EL PLANTEAMIENTO, ¿POR QUÉ LO PONEMOS DE ESA MANERA?, PORQUE SE HABLA DE UN DOCUMENTO, DE UN ACUERDO DE LO QUE DEBE DE CONTENER EL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON BASE EN EL ACUERDO DEL 2007, QUE SE DEFINIÓ UN MODELO COMO TAL DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR. LO QUE ESTAMOS HACIENDO ES CON LAS INDICACIONES DE LOS ASTERISCOS, QUÉ SE ADICIONA, QUÉ SE ACTUALIZA O QUÉ SE MODIFICA; EN ESE SENTIDO ERA EL PLANTEAMIENTO, QUE NO TENDRÍAMOS NINGÚN INCONVENIENTE EN PONER LAS ESPECIFICACIONES DE LOS DIFERENTES MATERIALES QUE IDENTIFICAMOS EN LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO.
CON RESPECTO AL PONER AQUÍ LAS ESPECIFICACIONES, CONSIDERAMOS QUE ES LA ESPECIFICACIÓN MÍNIMA QUE DE ACUERDO A LO REVISADO EN LAS REUNIONES DE TRABAJO CON LAS EMPRESAS QUE PARTICIPARON EN LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO, SON DE LOS ELEMENTOS QUE CONSIDERAMOS E IDENTIFICAMOS QUE PUEDEN SER SUSCEPTIBLES DE INCORPORARSE AL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR; Y CON NINGUNA FINALIDAD DE QUE SE VEA ORIENTADO, DADO QUE HAY VARIOS PARTICIPANTES QUE PROPUSIERON ESTOS MATERIALES QUE YA ES UNA TECNOLOGÍA QUE TIENE DIVERSIDAD EN EL MERCADO PARA ESTE TIPO DE SOLUCIONES.
EN LO QUE PLANTEABA EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, EN CUANTO A POR QUÉ ESTÁBAMOS CONSIDERANDO EL ESTADO, MUNICIPIO, LOCALIDAD, COMO ELEMENTOS COMPUESTOS. DE ACUERDO AL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, QUE FUE DEFINIDO EN 2007 COMO MODELO, LOS ELEMENTOS COMPUESTOS SON AQUELLOS QUE SE COMPONEN, VALGA LA REDUNDANCIA, DE VARIOS DE LOS ELEMENTOS DE PRESENTACIÓN, DE SEGURIDAD, DE INFORMACIÓN, DE CONTROL.
LO ESTAMOS CLASIFICANDO COMO COMPUESTOS, PORQUE SON ELEMENTOS DE INFORMACIÓN, ES CORRECTO LO QUE COMENTA, PERO TAMBIÉN SON ELEMENTOS DE CONTROL QUE NOSOTROS CONSIDERAMOS COMO ELEMENTOS DE CONTROL PARA PODER UBICAR LOS REGISTROS O EN LA PARTE DEL ESTADO HACER LA DESAGREGACIÓN, ES POR ESO LA CLASIFICACIÓN QUE LOS ESTAMOS INTEGRANDO COMO COMPUESTOS, PORQUE SE COMPONEN DESDE EL PUNTO DE VISTA DE ACUERDO A LAS ACTIVIDADES DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE SON UTILIZADOS TANTO PARA INFORMAR COMO PARA CONTROL.
CON RESPECTO A LO QUE MENCIONABA EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, QUE QUÉ VAN A CONTENER LOS CÓDIGOS DE BARRAS, TANTO EL ELEMENTO INFORMÁTICO. EN LA REUNIÓN PASADA COMENTAMOS QUE LA PROPUESTA PARA LA PARTE CORRESPONDIENTE A LO QUE ERA EL CÓDIGO UNIDIMENSIONAL TIPO 128, SE IBA A CONSERVAR CON LA FINALIDAD DE QUE INTEGRARA EL CÓDIGO DE IDENTIFICACIÓN DE CREDENCIAL, QUE ES GENERADO POR EL INSTITUTO PARA EL CONTROL DE CADA FORMATO DE CREDENCIAL. ES ÚNICO Y CONTIENE 10 POSICIONES.
EN LA PARTE DEL PDF 4.17, LO QUE SE PLANTEÓ LA REUNIÓN PASADA ES QUE SE INTEGRARA POR LO QUE SON LAS DOS MINUCIAS DEL CIUDADANO, EL FUAR, LA FECHA DE TRÁMITE, EL TIPO DEL ÚLTIMO TRÁMITE, LA CURP, EL NÚMERO DE EMISIÓN DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, LA CLAVE DE ELECTOR, EL OCR Y EL NOMBRE DEL CIUDADANO Y LA VIGENCIA. ASIMISMO, DE TODOS ESTOS ELEMENTOS, SE IBA A GENERAR UN DÍGITO VERIFICADOR Y A SU VEZ SE IBA A REALIZAR UNA ENCRIPCIÓN DE ÉL PARA INCORPORAR TODA ESA INFORMACIÓN EN EL CÓDIGO DE PDF 4.17.
EN ESTE MISMO SENTIDO, PARA LA PARTE TENDRÍA UN TAMAÑO APROXIMADO DE MIL 419 BITES, DE ACUERDO A TODO EL DESGLOSE DE CADA UNO DE LOS ELEMENTOS QUE ACABO DE MENCIONAR, EL TAMAÑO. PARA EL CASO DEL CÓDIGO DE ACCESO RÁPIDO, QUE ES EL QR, EL PLANTEAMIENTO QUE SE HIZO LA REUNIÓN PASADA, ERA QUE CONTUVIERA LA INFORMACIÓN COMO CLAVE DE ELECTOR, OCR, NÚMERO DE EMISIÓN, ESTADO, SECCIÓN Y EL URL O EL DOMINIO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CON LA FINALIDAD DE ACCESAR A LOS DIFERENTES SERVICIOS ELECTORALES, ESTO LO REVISAMOS EN LA REUNIÓN PASADA.
EN LA PARTE CORRESPONDIENTE AL ELEMENTO DE SEGURIDAD GENERADO MEDIANTE UN PROCESO INFORMÁTICO, ACTUALMENTE TENEMOS LA MARCA DE AGUA DIGITAL, EL ID MARK, EL CUAL SE COMPONE DE CIERTOS CARACTERES DE LA INFORMACIÓN DE LA BASE DE DATOS QUE NO ESTÁN INCLUIDOS EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR, ASÍ COMO DATOS INCLUIDOS EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
PARA ESTE CASO, EN LA BASE DE DATOS DE NO INCLUIDOS EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR, ES EL FUAR, COMO PARA EXTRAER ESA INFORMACIÓN DE ESE FUAR SE GENERE UN IDENTIFICADOR DE SEGURIDAD DE INFORMACIÓN, Y DATOS INCLUIDOS EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR ES LA FECHA DE NACIMIENTO, IDENTIFICADOR Y PRODUCCIÓN DEL IFE.
ACTUALMENTE DE ACUERDO A LA INVESTIGACIÓN DEL MERCADO, SE IDENTIFICARON TRES POSIBLES ALTERNATIVAS PARA ESTE PROCESO, ESTE ELEMENTO DE SEGURIDAD GENERADO MEDIANTE PROCESO INFORMÁTICO, UNO DE ELLOS ES EL SCRAMBLED INDICIA, OTRO ES EL ID MARK, SEGUIRLO MANTENIENDO, OTRO ES EL DATA GIF Y SON DISPOSITIVOS QUE SON INCORPORADOS AL FORMATO DE CREDENCIA PARA VOTAR MEDIANTE UN PROCESO INFORMÁTICO Y SE PUEDEN ELEMENTOS QUE ESTÁN CONSIDERANDO MANTENER LO QUE TENEMOS ACTUALMENTE EN EL AD MARK O, EN SU DEFECTO, SI FUERA OTRO ELEMENTO QUE NOS PERMITIERA MAYOR CAPACIDAD DE INFORMACIÓN, PODER ALMACENAR ALGUNA INFORMACIÓN ADICIONAL.
LO QUE SE PRETENDE EN ESTE ELEMENTO DE SEGURIDAD GENERAR MEDIANTE PROCESO INFORMÁTICO ES QUE SIGA MANTENIENDO LA PARTE CORRESPONDIENTE A LOS ELEMENTOS QUE CONTIENEN ACTUALMENTE LA MARCA DE AGUA DIGITAL.
EN LA PARTE QUE COMENTÓ EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO, DE CUÁNTO ESTAMOS VISUALIZANDO QUE INCREMENTE CONTRA ESTA PROPUESTA EL COSTO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, DE ACUERDO A LO QUE SE RECIBIÓ COMO RESPUESTA DE LAS EMPRESAS QUE PARTICIPARON EN LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO, DE ACUERDO A LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACIÓN NOSOTROS HICIMOS EL PLANTEAMIENTO EN CUANTO A VOLÚMENES, PRODUCCIÓN, CENTRALIZADA O DESCENTRALIZADA, DE A CUERDO A LO QUE NOS ENTREGARON CADA UNA DE LAS EMPRESAS EN LAS DIFERENTES ALTERNATIVAS, IDENTIFICAMOS UN COSTO DE LA CREDENCIAL, HACIENDO LA SUMATORIA DE TODOS LOS ELEMENTOS, DE TODO ESTO, QUE SEA DE APROXIMADAMENTE DE .72 CENTAVOS DE DÓLAR.
ACTUALMENTE NOS CUESTA 0.554 DÓLARES, EN ESE MISMO SENTIDO ESTAMOS IDENTIFICANDO QUE SEA Y DE ACUERDO A LO QUE NOS PRESENTARON, SON PRECIOS DE REFERENCIA, FUE LO QUE NOSOTROS IDENTIFICAMOS COMO UN COSTO DE .72 DÓLARES, COMO PRECIO DE REFERENCIA, ES UN PRECIO DE REFERENCIA, COMO LO MENCIONARON LAS MISMAS EMPRESAS QUE PARTICIPARON, SON PRECIOS DE LISTA Y ESTO SE VA A SOMETER A UN PROCESO DE LICITACIÓN, EN EL CUAL SE PODRÍAN MEJORAR LOS COSTOS QUE SE ESTÁN PRESENTANDO.
REPRESENTANTE DEL PRD, DANIEL LÓPEZ LÓPEZ: HABÍA COMENTADO DEL OBD, SÍ SERÍA IMPORTANTE EN ESTE CUADRITO DE LOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD, QUE SE HICIERA REFERENCIA A QUE ESE DISEÑO QUE USTEDES PRETENDEN IMPONER DEBE DE IR EN EL ANEXO TÉCNICO, PERO SÍ SE DEBE DECIR QUE DEBE SER ÚNICO EXCLUSIVO PROPIEDAD DEL INSTITUTO, DEBERÁ SER COMERCIALIZADO O NO SÉ CÓMO PONERLE AHÍ.
HABÍA TAMBIÉN COMENTADO DE ESOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD, DATOS FIJOS EN TINTA DE SEGURIDAD Y ¿POR QUÉ LO DIGO? PORQUE LAS OBSERVACIONES QUE HICE AHÍ “PUEDEN”, CREO QUE DEBERÍA SER “DEBEN” O NO SÉ AHÍ A QUÉ SE ESTÉN REFIRIENDO, EL HECHO DE PONER “PUEDEN” SER VISIBLE CON LUZ NEGRA Y APARTE DICE “U” DEBERÍA SER “O” INFRARROJA, QUEDA LA DUDA, ENTONCES CON QUÉ OTRA COSA ¿VA A SER A SIMPLE VISTA O CÓMO?
LA OTRA ES, HACÍA REFERENCIA A LA CLAVE DE ELECTOR, CLAVE DE ELECTOR ASIGNADA A CADA CIUDADANO DE MANERA CENTRAL, MEDIANTE UN –YO LE PONDRÍA- UN ALGORITMO, A PARTIR DE DATOS PERSONALES DEL CIUDADANO Y LA ASIGNACIÓN DE UN DÍGITO VERIFICADOR, ES LO QUE YO PREGUNTABA, NO SÓLO ESO ES LA CREDENCIAL, TAMBIÉN LE HACE FALTA POR AHÍ UN DATO QUE SE LLAMA, LO NOMBRAMOS “CLAVE DE MUNIÑA”.
LA OTRA ES QUE SÍ NOS PUSIERAN EN EL CÓDIGO IDENTIFICADOR DE CREDENCIAL QUE SÍ DEJARAN MUY CLARO QUE SE TRATA DE UN CÓDIGO DE BARRAS LA CUESTIÓN DE LAS REDACCIONES DE LA FIRMA DE LOS CIUDADANOS, EL OCR LO AUMENTAN A 15 POSICIONES, ¿POR QUÉ? APARTE DE QUE ASOMBRA A PRIMERA VISTA, CREO QUE NO SÉ SI PUEDA TENER ALGUNA REPERCUSIÓN CON LOS MISMOS CIUDADANOS, CON LOS CONVENIOS QUE SE TENGAN, EN FIN CON MUCHAS OTRAS COSAS.
INCLUSO AHORA DECÍAN DE ESTA CUESTIÓN DE LA PÁGINA DEL QR QUE MENCIONABA FRANCISCO VA A IR INCLUIDO, HASTA DONDE RECUERDO Y HASTA DONDE LO COMENTARON, ESTE OCR VA A IR EN ES LIGA, PERO TENEMOS UNA LONGITUD QUE NO ERA MUCHO; SI ESTO NOS AUMENTA A 15 POSICIONES EN LUGAR DE 13, O SEA TODAS LAS IMPLICACIONES, NO SÉ POR QUÉ HAGAN ESTO DEL OCR. GRACIAS. 
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: LO QUE PASA ES CREO SE ELIMINA DEL ANVERSO DE LA CREDENCIAL, EL NÚMERO DE CREDENCIAL.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: ¿NÚMERO DE EMISIÓN?
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: ¿NÚMERO DE EMISIÓN NO SE ELIMINA DEL ANVERSO? ES QUE NO ESTÁ AQUÍ EXPLÍCITO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: SÍ ESTÁ, ¿NO?
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: SÍ ESTÁ. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: ADELANTE, POR FAVOR. 
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: EL PLANTEAMIENTO QUE SE HACE DE INTEGRAR EL NÚMERO DE EMISIÓN AL OCR, QUE SEA UNA CONFORMACIÓN DEL NÚMERO DE EMISIÓN DEL OCR ES CON LA FINALIDAD TAMBIÉN DE HACER ÚNICO EL FORMATO DE CREDENCIAL PARA VOTAR A SIMPLE VISTA, QUE NOS PUDIERA PERMITIR CONOCER LA VIGENCIA DE ESA CREDENCIAL. 
¿EN QUÉ SENTIDO? EN EL SENTIDO ACTUALMENTE SE, EN EL SERVICIO QUE TENEMOS DE CONSULTA PERMANENTE DE LA LISTA NOMINAL SE PIDE EL OCR, EL NÚMERO DE EMISIÓN, LA CLAVE DE ELECTORA, EL NÚMERO DE EMISIÓN LO TENEMOS TANTO EN EL ANVERSO ESTAMOS CONSIDERANDO METERLO AL REVERSO, CON LA FINALIDAD DE TENER UN NÚMERO QUE ESTARÍA CONFORMADO POR LA SECCIÓN, EL CONSECUTIVO NACIONAL Y EL NÚMERO DE EMISIÓN, EL CUAL NOS HARÍA ÚNICO EL FORMATO DE CREDENCIAL A SIMPLE VISTA. 
CADA VEZ QUE GENERAMOS O CADA CIUDADANO ACTUALIZA SU CREDENCIAL PARA VOTAR SE VA AUMENTANDO EL NÚMERO DE EMISIÓN. AL INTEGRAR ESE OCR COMO NÚMERO DE SECCIÓN, CONSECUTIVO NACIONAL Y NÚMERO DE EMISIÓN, HACE ÚNICO ESE NÚMERO CON BASE AL FORMATO DE CREDENCIAL. ESE FUE EL PLANTEAMIENTO, VIMOS LA UTILIDAD DE PODERLO PLANTEAR.
DE LOS COMENTARIOS QUE MENCIONABA, YA ESTÁN INTEGRADOS EN EL ANEXO, POR ESO YA NO ME PERMITÍ, EN EL PROYECTO DE ACUERDO. ESTARÍAMOS, NADA MÁS TE COMENTO, DE ACUERDO EN INTEGRAR LAS ESPECIFICACIONES QUE HICISTE MENCIÓN. 
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: UNA DUDA, NO LO ESCUCHÉ BIEN, QUE TIENE QUE VER CON, EL ANTECEDENTE COMO NÚMERO CUATRO QUE ES EL QUE DA PIE AL PUNTO NÚMERO CUATRO DEL ACUERDO, ES PORQUE SI USTEDES SE FIJAN, LA FECHA CORRESPONDE AL COFIPE O CORRESPONDE AL CÓDIGO ANTERIOR. 
EL CÓDIGO ANTERIOR TENÍA UN TRANSITORIO DONDE ESPECIFICABA CLARAMENTE QUE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA DEFINIRÍA MUCHOS PROCEDIMIENTOS, LAS CARACTERÍSTICAS DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, EN ESE SENTIDO ESE FUNDAMENTO ANTERIOR SOSTENÍA EL QUE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA PUDIERA TENER ESAS VARIANTES MÍNIMAS. AHORA CREO QUE NO SE FUNDAMENTA CON ESO, SINO SE FUNDAMENTO CON LO QUE COMENTÓ LA REPRESENTACIÓN DEL PRI, CON LO CUAL TAMBIÉN ESTAMOS DE ACUERDO.
PERO AQUÍ EL PROBLEMA ES: ¿QUE CUÁLES SON LAS MÍNIMAS? ¿CÓMO SE VA A CONSIDERAR UNA VARIANTE MÍNIMA? ¿CUÁLES SON LAS VARIANTES MÍNIMAS? PORQUE SI TODOS LOS ELEMENTOS SON FUNDAMENTALES, ¿CUÁL PUEDE SER UNA VARIANTE MÍNIMA?, SI NO SE ESPECIFICAN CUÁLES PUEDEN SER LAS VARIANTES MÍNIMAS, PODRÍAMOS TENER ENTONCES UNA POSIBILIDAD MUY AMPLIA DE MODIFICACIÓN DE LO QUE EN SU MOMENTO PUDIERA DEFINIRSE. DERIVADO DEL PROCESO DE LICITACIÓN, ¿CUÁLES SERÍAN LAS VARIANTES MÍNIMAS QUE PUEDAN DERIVARSE DE ESE PROCESO PARA SABER DE QUÉ ORDEN DE MAGNITUD DE ESAS VARIACIONES ESTAMOS HABLANDO?, TAMBIÉN CREO QUE ES IMPORTANTE DEFINIR. 
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: PRECISAMENTE, DE ACUERDO AL PLANTEAMIENTO QUE SE HACE NOSOTROS LO INTERPRETAMOS QUE PUDIERAN SER DURANTE EL PROCESO POSTERIOR AL PROCESO POSTERIOR AL PROCESO QUIERE DECIR QUE YA EN EL CONTRATO DEL PRESTADOR DEL SERVICIO QUE SEA ADJUDICADO EL GANADOR, ESTABLECERÍAMOS UNA CLÁUSULA QUE PUDIERA HABER MODIFICACIONES MÍNIMAS AL FORMATO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
EN ESTE CONTEXTO, EL PLANTEAMIENTO QUE SE HARÍA CON ESOS PLANTEAMIENTOS QUE SE HICIERON, QUE NO SE QUEDEN DURANTE EL PROCESO DE LICITACIÓN SINO QUE VEAMOS DE MANERA GENERAL EN EL MOMENTO QUE SE REQUIERA HACER UN CAMBIO MÍNIMO AL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, PUDIÉRAMOS HACERLO.
VOY A QUE PUDIERA SER QUE –ES UN EJEMPLO– EL OCR TUVIERA QUE CAMBIAR, QUE YA NOS HAYAMOS ACABADO LAS NUEVE POSICIONES DEL CONSECUTIVO NACIONAL PUDIÉRAMOS CONSIDERAR ADICIONALMENTE –ES UN EJEMPLO– OTROS TRES DÍGITOS.
SIGUE PERMANECIENDO EL ELEMENTO DE SEGURIDAD TENDRÍAMOS QUE NOTIFICARLO, REVISARLO CON USTEDES QUE SE HARÍA ESE PLANTEAMIENTO, PARA POSTERIORMENTE AVISARLE TAMBIÉN A LA EMPRESA QUE ESE ELEMENTO PODRÍA CAMBIAR. ES UN EJEMPLO QUE ESTAMOS PLANTEANDO SE PLANTEARÍA, SE PROPONDRÍA ESTA REDACCIÓN QUE ESTAMOS PRESENTANDO AHÍ, QUE SERÍA CUARTO: “SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, APRUEBE QUE LAS COMISIONES NACIONAL DE VIGILANCIA Y DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, APRUEBEN VARIANTES MÍNIMAS A LAS CARACTERÍSTICAS Y ELEMENTOS DEL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, Y EN SU CASO LAS HAGAN DEL CONOCIMIENTO INMEDIATO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, REMITIÉNDOLE LA DESCRIPCIÓN TÉCNICA, DEFINITIVA, DETALLADA DEL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA”.
QUITAR LA PARTE ESPECÍFICA DEL PROCESO DE LICITACIÓN CONSIDERANDO QUE SE PUDIERA LLEVAR A CABO YA DURANTE EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES, ALGUNA VARIANTE MÍNIMA ESE ES EL PLANTEAMIENTO, ES LA PROPUESTA DE CÓMO QUEDARÍA EL PUNTO CUARTO, HACIENDO MENCIÓN TAMBIÉN AL PLANTEAMIENTO QUE HACÍA EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, QUE TENDRÍAMOS QUE ADECUAR EL PARAFRASEO DE ESE PUNTO DE ACUERDO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: TRATANDO DE ABONAR A LO DE VARIANTES MÍNIMAS, PUDIÉRAMOS AGREGAR QUE NO PUDIERAN TENER UN IMPACTO EN EL COSTO O EN LA ELIMINACIÓN DE ALGUNO DE LOS ELEMENTOS ORIGINALES EN EL DOCUMENTO ESTO EN TÉRMINOS A LO MEJOR, HAY QUE REVISARLA UN POCO MÁS, PERO ALGO SIMILAR.
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: POR EJEMPLO, SI YA UNA VEZ DEFINIDO, TERMINADO EL PROCESO E INICIADA LA PRODUCCIÓN, SE NOTARA POR EJEMPLO QUE EL QR NO SIRVE PARA NADA, ¿SE PODRÍA ELIMINAR? ¿ESA SERÍA UNA VARIANTE MÍNIMA? ¿O POR EJEMPLO, EL QUE LE CAMBIEMOS EL NÚMERO DE CREDENCIAL DEL OCR? ¿O QUE POR EJEMPLO EN VEZ DE TENER LOS DATOS VARIABLES EN LA TINTA, FUERAN DATOS FIJOS?
PORQUE LO QUE NO SE VA A CAMBIAR TAMPOCO ES LA PREIMPRESIÓN DE SEGURIDAD, DE ALTA RESOLUCIÓN, PORQUE PUDIERA SER, NO VEMOS AQUÍ TAMBIÉN CUÁL PUDIERA SER EL DISEÑO DE ESTA IMPRESIÓN DE ALTA RESOLUCIÓN, CUÁL PUDIERA SER, PERO PUDIERA SER MÍNIMA O PODRÍA SER MAYOR TAMBIÉN.
EN FIN, ESTAMOS HABLANDO DE VARIACIONES DE ESTE TIPO, QUE NO SABEMOS SI PUEDAN EN SU MOMENTO CAER DENTRO DE ESTE CONTEXTO DE VARIACIONES MÍNIMAS QUE NO TENGAN COSTO, CUALQUIER COSA QUE SE QUITE NO TENDRÁ COSTO, ESO LE PODEMOS QUITAR CUALQUIER COSA EN SU MOMENTO, POR ESO EMPECÉ CON LAS DE QUITAR Y NO CON LAS DE PONER. ES CUANTO.
REPRESENTANTE DEL PRD, DANIEL LÓPEZ LÓPEZ: ME QUEDÉ AHORA PENSANDO EN EL OCR NO SÉ CUÁL, ENTIENDO PERFECTAMENTE CUÁL ES EL PROPÓSITO, DECIR QUE ESA CREDENCIAL ES ÚNICA, TENER UN NÚMERO DE IDENTIFICADOR PARA ESA CREDENCIAL EN PARTICULAR DE ESE CIUDADANO, EVIDENTEMENTE.
PERO, ¿PARA QUIÉN VA A SER ESTO?, VA A SER PARA LOS CIUDADANOS, PARA A SER PARA EL PROPIO INSTITUTO, EN CASO DE QUE SEA PARA EL INSTITUTO, CREO QUE YA TIENEN EL CÓDIGO IDENTIFICADOR DE CREDENCIAL, NO VEO PARA QUÉ. PERO SI TIENE OTRO PROPÓSITO, SÍ SERÍA NECESARIO ACLARARLO.
SI PRETENDEN METERLE EL QR ESTE CÓDIGO, AHÓRRENSE LOS ESPACIOS DE LA CLAVE DE ELECTOR, ESTO YA LO HACE ÚNICO. A LO MEJOR LA ENTIDAD Y LA SECCIÓN Y PUNTO, Y EVIDENTEMENTE LA URL, PERO ES LO MALO DE CAMBIAR ASÍ LAS COSAS DE REPENTE, COMO QUE ESTÁ BUEN LA INTENCIÓN, PERO PARA QUÉ, YA NOS CAMBIÓ POR EJEMPLO, ESTOY MENCIONANDO AHORA EL QR, AHÓRRENSE, YA SE VAN A AHORRAR LOS ESPACIOS DE LA CLAVE, YA TIENEN UNOS CARACTERES DE MÁS QUE SE PUEDEN AHORRAR.
HAGO ESE COMENTARIO, ENTIENDO MUY BIEN QUE SE QUIERA, YA VAMOS A TENER TRES CON ESTE, OCR’S, EL DE 12, EL DE 13 Y AHORA ESTE DE 15 A FINAL DE CUENTAS, EN NUESTRA PÁGINA, A UN CIUDADANO LE SERVIRÁ, SÍ ESTÁ BIEN, SE VA A METER A LA PÁGINA DEL INSTITUTO, PERO CÓMO PRETENDEN HACERLE, TENDRÁ QUE TECLEAR SÓLO ESTOS 15 DÍGITOS Y ENTONCES VA A SER MEDIO CONFUSO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: COMENTAMOS AHORA DE LA RAZÓN, INCLUSO CUANDO SE CAPTURE EN EL FORMATO A, LAS PERSONAS QUE NO PUDIERAN EJERCER SU DERECHO A VOTO, SOLO VIENE CLAVE DE ELECTOR Y OCR, NO VIENE EL NÚMERO DE EMISIÓN, PRECISAMENTE PORQUE SON VARIOS DATOS QUE TIENE QUE DAR EL FUNCIONARIO DE CASILLA, VOLTEANDO LA CREDENCIAL Y CAPTURANDO Y CON ESTO ES UN SOLO DATO.
DOS TIPOS DE CREDENCIALES, O TRES, PENSANDO EN EL QUE TENÍA 12, EL QUE AHORA TIENE 13. SI ESTO INCLUSO PODRÍA IR SIN ESOS DOS; CREO QUE TAMPOCO ES ALGO QUE NOSOTROS QUERAMOS FORZAR A QUE ESTÉ, ERA UNA PROPUESTA, SERÍA EN TÉRMINOS DE LO QUE AQUÍ SE PUDIERA COMENTAR.
YA EXPLICAMOS EL PROPÓSITO DE LA PROPUESTA, ENTONCES EN ESOS TÉRMINOS PONDRÍAMOS A SU CONSIDERACIÓN EL QUE SE PUDIERA QUEDAR ASÍ O MODIFICAR LA DESCRIPCIÓN QUE VIENE DE LO QUE SE PRECISABA COMO CARACTERÍSTICAS MÍNIMAS, CREO QUE SI LO CONSIDERAN NECESARIO, PODRÍAMOS ENTRAR A UNA PROPUESTA DE DESCRIPCIÓN DE ESAS CARACTERÍSTICAS O ESAS VARIACIONES MÍNIMAS QUE SE PODRÍAN HACER ES ALGO QUE SE TENÍA EN LOS ACUERDOS ANTERIORES, ASÍ VENÍA LA REDACCIÓN, NO DICIENDO QUE ESTUVIERA BIEN O MAL, SINO QUE DE AHÍ RESCATAMOS ESA REDACCIÓN QUE A LA MEJOR SÍ PODRÍA HABER DIFERENCIA EN CRITERIOS EN ELIMINAR ALGUNO DE LOS ELEMENTOS Y QUE ESO FUERA UNA VARIACIÓN MÍNIMA.
POR ESO PONGO A SU CONSIDERACIÓN, SI QUIEREN ENTRAMOS AL DETALLE O QUE SE PUDIERA QUEDAR DE ESA FORMA, NO SÉ SI QUIERAN COMENTAR ALGO MÁS. NO SÉ SI QUIERA ALGUIEN HACER USO DE LA PALABRA, FLORENCIO GONZÁLEZ.
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: SÍ, NADA MÁS PARA AGRADECER EL ESFUERZO QUE HA HECHO EL ÁREA EN TRABAJAR SOBRE ESTE TEMA, HA SIDO UN ESFUERZO GRANDE, TAMBIÉN DE PARTE DE NOSOTROS, PERO LO DIGO POR ESO, LO DIGO POR USTEDES.
LA ATENCIÓN QUE SE HA PUESTO A LAS ARGUMENTACIONES QUE SE HAN HECHO, SÉ QUE EL ESFUERZO HA SIDO INSUFICIENTE. QUE EL CONVENCIMIENTO SOBRE ALGUNOS TEMAS DE PARTE DEL COORDINADOR, POR LO MENOS PARA ESTA REPRESENTACIÓN HA SIDO IMPORTANTE PARA ENTENDER ALGUNOS PUNTOS QUE NO ERAN FÁCILES, QUISIERA HACER ESE RECONOCIMIENTO AL ÁREA PRIMERO.
EN SEGUNDO LUGAR TAMBIÉN HA HABIDO UNA ESPECIE DE BARRERO SOBRE CIERTOS PUNTOS QUE NO SE MODIFICARON ES QUE ES BARRERA CREO NO ES PRODUCTO DEL ÁREA SINO PRODUCTO DE OTRAS ÁREAS O DE OTRAS ESTRUCTURAS QUE ESTÁN BUSCANDO UNA DEFINICIÓN, INDEPENDIENTEMENTE DE LO QUE PUDIERA SER CONVENIENTE.
AHÍ ES DONDE NOSOTROS CREEMOS QUE, POR EJEMPLO, HUBIERA SIDO MÁS FÁCIL CAMBIAR LA FOTOGRAFÍA DE LUGAR QUE QUITAR O PONER EL DOMICILIO, POR EJEMPLO, ENTIENDO QUE HAY TEMAS QUE SON MUCHO MÁS IMPORTANTES QUE OTROS SIN EMBARGO, SE HA VENIDO INSISTIENDO EN UNA FORMA DE TRABAJAR QUE HACE QUE SE PRESENTE ESTE DOCUMENTO, CUANDO SE HAN DICHO, SE HA ESCRITO ARGUMENTOS QUE SOLAMENTE SE SOSTIENEN CON EL CRITERIO DE HACER QUE ESTE DOCUMENTO SE FORTALEZCA COMO UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD NO COMO UN DOCUMENTO PARA VOTAR.
CREO QUE EL ÚNICO COMPONENTE ADICIONAL QUE VA A SERVIR PARA EL PROCESO DE VOTACIÓN DIRECTO, YA EN CASILLA, EN ESTE CASO VA A SER EL ELEMENTO TÁCTIL O EL ELEMENTO DE SEGURIDAD QUE PERMITE IDENTIFICAR FÁCILMENTE LA CASILLA QUE SE TRATA DE UN DOCUMENTO VÁLIDO, SIN EMBARGO, ESTO VIENE SIENDO TAL VEZ A VECES UN POCO MARGINAL, EN EL SENTIDO DE QUE YA SE TIENE UNA LISTA NOMINAL CON FOTOGRAFÍA Y CON LOS DATOS SUFICIENTES.
DE TAL FORMA QUE PRÁCTICAMENTE NO SE INCORPORA NINGÚN ELEMENTO QUE PERMITA FACILITAR O ACELERAR O MEJORAR O HACER QUE ESTE DOCUMENTO SIRVA PARA VOTAR DE UNA MANERA MÁS CLARA TODAS LAS MEJORAS QUE SE ESTÁN PROPONIENDO, SOBRE TODO ALGUNAS DE ELLAS SON PARA HACER QUE ESTE DOCUMENTO SIRVA PARA IDENTIFICARSE Y SIRVA COMO UN ELEMENTO DE IDENTIDAD FUTURO, LO CUAL NO ES CRITICABLE SI SE TIENEN LAS BASES JURÍDICAS PARA ELLO.
EN ESTOS MOMENTOS NO SE TIENEN ESAS BASES, MOTIVO POR EL CUAL NO SE JUSTIFICA MÁS QUE POR UNA INTENCIÓN DE HACER QUE ESTOS ELEMENTOS ESTÉN PERMANENTES, POR EJEMPLO, CAMBIAR LA FOTOGRAFÍA DE LUGAR IMPLICARÍA QUE SE ROMPE LA NORMA DE IDENTIDAD QUE DICE QUE LA FOTOGRAFÍA DEBE ESTAR DEL OTRO LADO, SÍ SE ROMPE LA GENÉTICA DE LA CREDENCIAL, PARA VOTAR VOLVIÉNDOLO DE ESE LADO, CUANDO LO MÁS RECOMENDABLE ES QUE SIGUIERA ESTANDO EN EL MISMO LUGAR LA FOTOGRAFÍA QUE LES ESTUVIERAN SIGUIENDO EN EL MISMO LUGAR CASI TODOS LOS MAYORES ELEMENTOS, CON EL FIN DE QUE LA CREDENCIAL SE IDENTIFICARA PER SE NO TUVIERA ESTE CAMBIO TAN RADICAL.
¿QUÉ VA A PASAR CUANDO ESTAS CREDENCIALES ESTÉN YA VIGENTES EN UN PROCESO DE VOTACIÓN? QUE UNAS VAN A TENER LA FOTOGRAFÍA DEL LADO DERECHO Y OTRAS DEL LADO IZQUIERDO, ENTONCES YA NO VAN A TENER LA MISMA ESTRUCTURA VISUAL QUE PERMITA A LOS CIUDADANOS EN CASILLA IDENTIFICAR UNA QUE LA OTRA, SE VA A TENER QUE CAPACITAR, SE VA VOLVER A RECAPACITAR FUNCIONARIOS.
HAY LICITACIONES COMPLEJAS, ¿PERO POR QUÉ HACER COMPLEJA UNA COSA CUANDO NO SE TIENE LA BASE JURÍDICA? A ESAS BARRERAS SON A LAS QUE ME REFIERO, PORQUE INSISTIMOS NOSOTROS EN DISTINTAS SESIONES EN ESTA ÚLTIMA QUE PODRÍAN NO MODIFICARSE ALGUNOS ELEMENTOS, COMO VER EL LUGAR DONDE ESTÁ LA FOTOGRAFÍA Y EL MICROTEXTO CUADRANDO LA FOTOGRAFÍA, QUE SÍ TIENEN UNA RAZÓN DE SER QUE SÍ SON IMPORTANTES, POR UNA FOTOGRAFÍA DEL OTRO LADO SIN MICROTEXTO, SIN CUADRO Y SIN RECUADRO. 
MOTIVO QUE HACE QUE LA CREDENCIAL PAREZCA DISTINTA DIFERENTE, PERO ESO SÍ VA A REUNIR UNA NORMA DE UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD, PERO NO UN DOCUMENTO PARA VOTAR. 
REPRESENTANTE DEL PRI, JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ: UNA SOLICITUD. EL FORMATO DE CREDENCIAL, LOS DATOS NO DEBEN DE QUEDAR OCULTOS, LOS DATOS VISIBLES, LOS DATOS VARIABLES, EN EL MODELO ANTERIOR LA FOTOGRAFÍA FANTASMA OCULTA, A LA HORA DE SACAR COPIAS QUE ES LO QUE UTILIZAMOS LOS PARTIDOS POLÍTICOS PARA CUANDO REGISTRAMOS, CUANDO HACEMOS REGISTROS LEGALES, SACAMOS LA COPIA Y LUEGO QUEDA LA CLAVE DE ELECTOR, ALGÚN DATO NO ES LEGIBLE. 
LA SOLICITUD ES DE QUE SE TENGA LA PREVISIÓN DE QUE NI LA FOTOGRAFÍA NI NINGÚN OTRO ELEMENTO PUEDA DISTORSIONAR O QUE NO SALGAN LOS DATOS QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS NECESITAMOS, UNA PREVISIÓN QUE TENGAN. GRACIAS. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: TENGO UNA DUDA EN EL PUNTO DE ACUERDO SEGUNDO, ESTABA LA SUGERENCIA DE ELIMINARLO, POR OTRO LADO DE MODIFICARLO RESPECTO DE SU REDACCIÓN, PARA QUE SE PUDIERA ENTENDER MEJOR EL PROPÓSITO., NO SÉ SI QUIERAN QUE ENTREMOS EN UNA PROPUESTA DE MODIFICACIÓN O QUE SE DETERMINARA ELIMINAR EL ACUERDO SEGUNDO. ENTIENDO QUE DE LO QUE NOS EXPRESARON EL REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, EL PROPÓSITO ERA A LA MEJOR QUE HAYA UNA COMUNICACIÓN A LOS CIUDADANOS DE QUE LOS FORMATOS ANTERIORES SIGUEN TENIENDO VIGENCIA, DE ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES. 
POR ESO QUERÍA PREGUNTAR, PORQUE TAL VEZ ES MEJOR ELIMINARLO, NADA MÁS QUE ESTABA LA PROPUESTA DE MODIFICAR SU REDACCIÓN Y POR ESO LA PREGUNTA.
REPRESENTANTE DEL PRI, JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ: CONSIDERAMOS QUE ESTÁ BIEN, QUE NO LE HACE DAÑO AL ACUERDO, QUE AL CONTRARIO ES UNA PREVISIÓN PARA QUE EN EFECTO LOS CIUDADANOS NO SE VAYAN A IR CON LA FINTA O ALGUIEN SE VAYA A IR CON LA FINTA DE QUE ESOS FORMATOS NO FUNCIONAN. Y LA PREVISIÓN NOS PARECÍA CORRECTA.
LO QUE DECÍAMOS NOSOTROS ES QUE SE INCLUYERA QUE NO SE ENCUENTREN EL SUPUESTO DE LAS CREDENCIALES QUE HAN PERDIDO VIGENCIA O QUE SE FRASEARA DE ESA MANERA, ESA ERA LA PROPUESTA, PERO AQUÍ COMO TODO ES POR CONSENSO ESTO QUE  SE TRATA O MAYORÍA, COMO SE PUEDA, ESTARÍAMOS A LO QUE DIJERA LA MAYORÍA. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: ¿ENTONCES PONDRÍAS A CONSIDERACIÓN LA REDACCIÓN QUE PROPONEN O AL ELIMINACIÓN DEL ACUERDO SEGUNDO?
REPRESENTANTE DEL PT, ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ: DEPENDE QUÉ QUIERA LA AUTORIDAD: SI LA AUTORIDAD QUIERE QUE LA CREDENCIAL 09 Y 12 SIGAN VIGENTES, INCLUSO SE PUEDE MODIFICAR, COMO DICE JUSTO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: NO, PERO NO ES LA RAZÓN O EL MOTIVO DEL ACUERDO.
REPRESENTANTE DEL PT, ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ: AH, ¿NO QUIEREN QUE ESTÉN VIGENTES?
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: NO, NO ES ESO, SINO QUE NO ES EL MOTIVO DEL PROYECTO DE ACUERDO LA VIGENCIA DE LA CREDENCIAL, PORQUE COMO ESO LO ESTAMOS DISCUTIENDO EN OTRO PUNTO DE ESTE GRUPO DE TRABAJO, INCLUSO POR ESO PONÍA A SU CONSIDERACIÓN EL QUE SE PUDIERA ELIMINAR O LA REDACCIÓN QUE PROPONE LA REPRESENTACIÓN DEL PRI, AGREGANDO QUE LAS QUE NO ESTUVIERAN EN EL SUPUESTO DE LAS QUE HAN PERDIDO VIGENCIA.
TENEMOS DOS EN CONTRA, UNO A FAVOR, SUPONGO.
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA, FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ: CREO QUE MÁS ALLÁ DE LOS TÉRMINOS DEL ACUERDO, HABRÁ QUE PENSAR EN EL CIUDADANO, EL PROBLEMA DEL CIUDADANO ES VER SI SU CREDENCIAL ES VÁLIDA, NO ES FÁCIL. DE ALGUNA MANERA VA A HABER YA OTRA CREDENCIAL, SE VA A CORRER LA VOZ DE QUE YA ESTÁ DE APROBARSE LA IDEA ES QUE ÉL SÍ TIENE LA 12, ¿LE VALE O NO LE VALE?
VI EN EL PERIÓDICO UNA PUBLICIDAD DONDE DECÍA: “VE TU VIGENCIA DE LA CREDENCIAL, SI LA SACASTE EN EL PERIODO HASTA 2002 –NO RECUERDO- YA NO VALE”, QUE DE CUALQUIER MANERA HABRÍA QUE SOLICITAR QUE EL INSTITUTO HAGA UN ESFUERZO PARA ACLARARLE ESTO AL CIUDADANO, SI HAY UNA CREDENCIAL NUEVA, LO PRIMERO TAL VEZ QUE DIGAN ES: “LA QUE TENGO YA NO VALE, TENGO QUE SACAR LA NUEVA, ¿QUIÉN ME INFORMA?”, DE ESTO SE TRATA EL IFETEL.
ENTIENDO QUE TÉCNICAMENTE ESTO NO SERÍA PROCEDENTE, TAMBIÉN ESTÁ EL CRITERIO QUE DICEN: “NO AFECTARÍA”. YO VEO COMO QUE DE ALGUNA MANERA ESTÁN DETERMINANDO LA VIDA DE LAS CREDENCIALES CON ESTE ACUERDO, CON ESTE TEXTO, Y LO CUAL EXCEDE SÍ AL PROPÓSITO DEL MISMO ACUERDO, MÁS ME IRÍA A TRATAR TAMBIÉN DE HACER ALGUNA MANIFESTACIÓN EN EL SENTIDO DE QUE EL INSTITUTO HICIERA UN ESFUERZO POR ACLARARLE ESTO AL CIUDADANO. 
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: LO VOY A VOLVER A LEER: “SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL, APRUEBE –O SEA QUE TODAVÍA TIENE QUE APROBA- QUE LAS CREDENCIALES PARA VOTAR EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD A LA IMPLEMENTACIÓN DE ESTAS ACTUALIZACIONES SIGAN SIENDO VÁLIDAS”.
USTEDES LO LEEN DIRECTAMENTE: ¿QUE EL CONSEJO GENERAL TIENE QUE APROBAR LAS OTRAS?, YA ESTÁN APROBADAS, SON VÁLIDAS, ES HASTA REDUNDANTE; ¿QUÉ VA A VALIDAR EL CONSEJO? ¿QUÉ VA A APROBAR? ¿LE VAMOS A DECIR AL CONSEJO QUE APRUEBE LAS CREDENCIALES QUE ESTÁN APROBADAS?
SE ME HACE REDUNDANTE, SE ME HACE QUE NO ES NI PROCEDENTE, NI TAMPOCO ESTÁ UBICADO EN EL CONTEXTO DEL ACUERDO, EL CONTEXTO DEL ACUERDO ES LA NUEVA CREDENCIAL Y SUS CARACTERÍSTICAS, NO LAS ANTERIORES POR ESO DECÍA QUE ESTO ME CAUSABA UN PROBLEMA, INCLUSIVE DE DECIR DE QUÉ SE TRATA, ¿QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LE VA A PEDIR AL CONSEJO GENERAL QUE APRUEBE LAS CREDENCIALES PARA VOTAR ANTERIORES? SE ME HACE QUE NO ES PROCEDENTE.
REPRESENTANTE DEL PRD, DANIEL LÓPEZ LÓPEZ: TAMBIÉN NO ES UNA NEGATIVA A ULTRANZA, NO QUISIERA QUE SE TOMARA ASÍ, PERO DESAFORTUNADAMENTE ESTE PRIMER SAQUE, COMO SE LE SUELE DECIR, FUE MUY DESAFORTUNADO, TAMBIÉN COINCIDO TOTALMENTE CON EL INGENIERO, ES TOTALMENTE ERRÓNEA LA VISIÓN Y LA REDACCIÓN QUE TIENE.
REPITO, NO ES UNA NEGATIVA TOTAL, SÍ SE TENDRÍA QUE TENER EXTREMO CUIDADO EN PONER ALGO HACIENDO REFERENCIA A UNAS CREDENCIALES. COMENTABA FRANCISCO Y ALGO QUE ME LLAMÓ LA ATENCIÓN, ES CIERTO, AL HABER UNA NUEVA CREDENCIAL, PUEDE CORRERSE LA VOZ QUE LAS ANTERIORES NO.
PERO DIGO, TAMBIÉN SEAMOS MUY HONESTOS, YO CREO QUE SI SE HACE ALGUNA DIFUSIÓN SURTIRÁ MÁS EFECTO, NO VEO A UN CIUDADANO, LO DIGO CON TODO RESPETO, O A LA MAYORÍA DE CIUDADANOS METIÉNDOSE A VER QUÉ DICE EL ACUERDO, LA MAYORÍA SI LO ESCUCHA, ES MÁS QUE SUFICIENTE, POR PROPIA VOZ DEL INSTITUTO.
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: ACABA DE SALIR EL ARGUMENTO POR EL CUAL LA GENÉTICA DEBE DE CONSERVARSE ¿POR QUÉ VA A OCASIONAR CONFUSIÓN?, PORQUE CAMBIO LA GENÉTICA. ENTONCES SÍ, ES OBVIO, PARA MÍ RESULTA OBVIO QUE SI HAY NECESIDAD DE DECIRLE AL CIUDADANO QUE TODAS SON VÁLIDAS, ES PORQUE ESTA YA CAMBIO, YA CAMBIÓ TANTO QUE HAY QUE DECIRLE AL CIUDADANO QUE ESTA ES BUENA PERO QUE LAS OTRAS TAMBIÉN SON BUENAS PORQUE LA GENÉTICA DE MODIFICÓ, YA NO SE DISTINGUE QUE SEA LA MISMA CREDENCIAL, SINO QUE ES OTRA.
ESE ARGUMENTO TODAVÍA ES A FAVOR DE QUE NO SE PIERDA LA GENÉTICA QUE SE ESTÁ PERDIENDO CON ESTE NUEVO DISEÑO. SI SE PIERDE LA GENÉTICA, ENTONCES SÍ ES NECESARIO AVISARLE AL CIUDADANO. ESPÉRATE, ESTÁ MÁS BONITA, ESTÁ MÁS PADRE, ESTÁ MÁS SEGURA, PERO TE TENGO QUE ACLARAR QUE LA QUE TÚ TIENES, QUE ES LA FEA, ESA TODAVÍA SIRVE, ESO ES LO QUE SE QUIERE DECIR PORQUE A LO MEJOR TE CONFUNDES PORQUE ESTA ES NUEVA, AUNQUE LA FOTO SIGUE SIENDO FEA, HASTA QUE NO CAMBIEN ESAS CÁMARAS, VAMOS A SEGUIR INSISTIENDO QUE LAS FOTOS VA A SER SIEMPRE FEAS.
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA, FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ: DICE QUE: “SE RECOMIENDA AL CONSEJO GENERAL QUE LAS CREDENCIALES EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD, IMPLEMENTACIÓN DE ESTAS ACTUALIZACIONES, SIGAN SIENDO VÁLIDAS PARA SUFRAGAR EN LAS ELECCIONES FEDERALES”.
TAL PARECE QUE LAS CREDENCIALES ANTERIORES YA NO SON VÁLIDAS O NO VAN A SER VÁLIDAS, ENTONCES CON ESTE ACUERDO LES ESTAMOS DANDO VALIDES, LO CUAL NO ES CIERTO, POR ESO ES TAMBIÉN CONFUSO., COMO HAN SEÑALADO, AQUÍ HAY QUE VER EL PROPÓSITO DE USTEDES EN ESTO SER CLAROS, PORQUE SI NO ES CIERTO QUE YA NO VALGAN ESTE ACUERDO LAS HAGA VALER, ENTONCES SÍ HAY QUE CUIDAR ESE PUNTO. GRACIAS.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: POR LO QUE SE HA COMENTADO, ES MEJOR ELIMINAR EL SEGUNDO PUNTO DE ACUERDO, ES LO QUE PROPONDRÍAMOS, INCLUSO LA DIFUSIÓN O LO QUE FUERA, SERÍA MOTIVO DE OTRO PROYECTO DE ACUERDO DIFUNDIR LAS CREDENCIALES QUE TIENEN VIGENCIA O NO.
ENTONCES, SI NO TUVIERAN INCONVENIENTE, PASARÍAMOS A PONER A SU CONSIDERACIÓN EL QUE EL PUNTO HAYA SIDO SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO QUE PUDIERA CON LAS OBSERVACIONES QUE SE HAN REALIZADO, QUE SE INCORPOREN AL DOCUMENTO, LES PODAMOS HACER LLEGAR MAÑANA LAS MODIFICACIONES QUE CAPTAMOS PARA REVISARLAS, NADA MÁS VALIDARLAS CON USTEDES PREVIA A LA POSIBLE PRESENTACIÓN A LA COMISIÓN.
REPRESENTANTE DEL PVEM, ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ: DENTRO DEL ACUERDO QUE SE ESTÁ PRESENTANDO, SE MENCIONA QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA APRUEBA RECOMENDAR AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ACTUALICE Y/O MODIFICAR EL MODELO ACTUAL.
¿QUÉ HACEMOS?, O ACTUALIZAMOS LA CREDENCIAL PARA VOTAR O MODIFICAMOS EL DISEÑO. AHÍ SÍ ME GUSTARÍA QUE QUEDARA MUY CLARO: O ESTAMOS ACTUALIZANDO O ESTAMOS MODIFICANDO LA CREDENCIAL PARA VOTAR. ASIMISMO EXPEDIRÁ A LOS CIUDADANOS CON MOTIVO DE LA CONTRATACIÓN Y/O ADQUISICIÓN DEL SERVICIO, AQUÍ SE SUPONE QUE ESTAMOS NADA MÁS RECOMENDANDO EL DISEÑO Y YA LA PROPIA DE LA ADQUISICIÓN O LA PRODUCCIÓN DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR ES PARTE DE LO QUE REALIZA EL DISTRITO FEDERAL ELECTORAL.
SI NOS PUDIERAN AUXILIAR EN QUE FUERA UN POCO MÁS CLARO EN ACUERDO ASIMISMO EN LA DESCRIPCIÓN QUE ESTABLECEN EN LA PÁGINA 12, DONDE SE MANEJA EL REVERSO, DONDE DICE QUE LA LEYENDA DEL REVERSO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR, COMO MENCIONABA EL INGENIERO FLORENCIO, SE VA A OMITIR, SE DICE QUE SE PRESCINDE DE LAS LEYENDAS DEL REVERSO RELATIVAS A RECOMENDACIONES Y OBLIGACIONES DEL CIUDADANO.
EL POR QUÉ SE ESTÁ PONIENDO EN EL ACUERDO, SI SE SUPONE QUE VAMOS A DAR, SI SE ESTÁ AQUÍ ANALIZANDO CÓMO VA A IR LA CREDENCIAL, SE DEBERÍA DE OMITIR, ESA ES UNA DUDA QUE SE ESTÁ MANEJANDO ASIMISMO EN LA PÁGINA 12, DONDE DICE LAS TRAMAS VISIBLES EN LA FOTOGRAFÍA, SE PRESCINDE DE LAS TRAMAS VISIBLES DE LA FOTOGRAFÍA.
O SEA, AHÍ ESTÁN JUSTIFICANDO EL POR QUÉ SE PRESCINDE, PERO NO SE CALARA EL POR QUÉ. ENTONCES, NO SÉ SI SE TENGA QUE PRESENTAR PARA DECIRLE AL CONSEJO GENERAL QUE ESO SE ESTÁ OMITIENDO Y ES UNA RECOMENDACIÓN QUE VA A HACER LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA, FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ: LO QUE PASA ES QUE AQUÍ HAY DESCRIPCIÓN EN EL ACUERDO, ESTOY DE ACUERDO, ME PARECE OPORTUNO LO QUE COMENTA ANGÉLICA, PERO CREO QUE TAMBIÉN FALTA UNA JUSTIFICACIÓN YA MÁS HECHA SOBRE ESTE DOCUMENTO.
NO PARTE DEL MISMO, PARA QUE PODAMOS TENER ESA JUSTIFICACIÓN, ESO NO DEBE VENIR AQUÍ, PORQUE AQUÍ ESTÁ, COMO USTEDES LOS SEÑALAN, ELEMENTO, UBICACIÓN, ESPECIFICACIÓN MÍNIMA DESCRIPCIÓN, PRÁCTICAMENTE USTEDES ESTÁN DANDO LAS CARACTERÍSTICAS DEL DOCUMENTO, LO CUAL ES CORRECTO SÍ, LA JUSTIFICACIÓN FINAL SÉ QUE TENEMOS MUCHOS DOCUMENTOS DONDE SE HA DE TOMAR ESO, JUNTARLO Y HACER UN DOCUMENTO QUE SIRVA PARA ESE FIN, PORQUE EN REALIDAD CUÁL ES LA JUSTIFICACIÓN DE ESTO PARA COMPLEMENTARLO. GRACIAS.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: LE CEDERÍA LA PALABRA AL LICENCIADO SOSA PARA ATENDER LAS OBSERVACIONES QUE SE HAN REALIZADO, NADA MÁS QUE TAMBIÉN ME QUEDÓ AHORITA LA DUDA DE LO QUE COMENTABA FRANCISCO SOBRE SI ESTA PROPUESTA DE HACER REFERENCIA A LA JUSTIFICACIÓN SE PODRÍA AGREGAR COMO UNO DE LOS CONSIDERANDOS O, POR EJEMPLO, HACIENDO REFERENCIA A QUE EN EL GRUPO DE TRABAJO SE CONFORMÓ EL DOCUMENTO DENOMINADO EQUIS.
A LO MEJOR, DESDE MI PUNTO DE VISTA, EL QUE SE HAYA ANALIZADO EN EL GRUPO DE TRABAJO FUE COMO SE FUE CONSTRUYENDO EL PROYECTO DE ACUERDO COMO SE MENCIONA, TENEMOS UN DOCUMENTO EN EL QUE SE HA INTEGRADO LA INFORMACIÓN QUE SE HA VENIDO DISCUTIENDO Y NO SÉ SI CONSIDERAN QUE SE PODRÍA ATENDER ESTA SOLICITUD HACIENDO REFERENCIA EN UNO DE LOS CONSIDERANDOS O EN LOS ANTECEDENTES.
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: A RAÍZ DE ESTE COMENTARIO DE QUE EN TODAS ESTAS SESIONES SE HA VENIDO CONSTRUYENDO, SE PUEDE DECIR QUE SE HA VENIDO INTEGRANDO AL PROYECTO, PORQUE NO TODO LO QUE SE HA PROPUESTO SE HA TOMADO EN CUENTA. DA LA IMPRESIÓN DE QUE TODO LO QUE SE PROPONE SE TOMA EN CUENTA, OBVIAMENTE NO ES ASÍ, SE PROPONEN COSAS NO SE TOMAN EN CUENTA Y LAS QUE SE TOMAN EN CUENTA SÍ SON LAS QUE INTERVIENEN, QUE ESTÁN INTERVINIENDO, QUE SE TOMARON EN CUENTA NO ESTÁN NI JUSTIFICADA POR QUÉ NO SE TOMARON EN CUANTA, NI JUSTIFICADAS POR QUÉ SÍ SE TOMARON EN CUENTA.
EN ESE SENTIDO CREO QUE LA SOLICITUD QUE HACE FRANCISCO ES QUE SE PUSIERA POR LO MENOS LA RAZÓN POR LA CUAL ESE CAMBIO O ESA MODIFICACIÓN O ESE QUEDARSE IGUAL SE JUSTIFICÓ, ¿POR QUÉ NO SE JUSTIFICÓ EL OTRO?, SE ESTÁ ACOSTUMBRANDO O SE ACOSTUMBRA AQUÍ EN LA CONSTRUCCIÓN DE LOS ACUERDOS DECIR QUE TODAS LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS PARTICIPAN QUE EN FUNCIÓN DE ESO SE CONSTRUYE UN ACUERDO. SE CONSTRUYE UN ACUERDO PERO QUITANDO UNAS Y PONIENDO OTRAS, NO NECESARIAMENTE PONIENDO TODO.
POR EJEMPLO, SI FUERA ASÍ TENDRÍA QUE DECIR TODAS LAS COSAS QUE ESTOY EN DESACUERDO, EN LAS CUATRO, CINCO, SEIS COSAS QUE HEMOS COMENTADO QUE NO SE HAN TOMADO EN CUENTA Y OTRAS QUE SÍ SE TOMARON EN CUENTA, Y QUE SE TOMARON EN CUENTA TAMBIÉN POR OTROS PARTIDOS.
TAMBIÉN AHÍ ES OTRO ASPECTO A CONSIDERAR, PORQUE NO ES ASÍ TAN SIMPLE EL DECIR SE CONSTRUYÓ UNA ALTERNATIVA EN FUNCIÓN DE TODAS LAS COSAS QUE CONSIDERAMOS, ¿QUIÉNES? EL REGISTRO CONSIDERÓ ADECUADO INTEGRAR; LAS QUE NO CONSIDERÓ NO LAS CONSTRUYÓ SIN QUE HUBIERA UNA JUSTIFICACIÓN PLENA. 
SI SE VAN A JUSTIFICAR LAS BUENAS, QUE SE JUSTIFIQUEN TAMBIÉN LAS QUE NO SE TOMARON EN CUENTA Y POR QUÉ, PORQUE FINALMENTE VAN A DECIR ÉSTA NO SE TOMÓ EN CUENTA POR ESTO. ESTA NO SE TOMÓ EN CUENTA POR ESTO Y ÉSTA NO SE TOMÓ EN CUENTA POR ESTO, NO NADA MÁS PORQUE ALGUIEN LO DIJO AQUÍ E HIZO SUS GESTIONES PARTIDISTAS PARA QUE ESO FUNCIONARA. VAMOS A PONER LAS COSAS SOBRE LA MESA.
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA, FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ: COMO DICE USTED, TODO ESTO SE VIO EN EL GRUPO DE TRABAJO, A LO MEJOR ESO NO LE SIRVE MUCHO A QUIEN VAYA A REVISAR ESTO DESPUÉS, INCLUSO NOSOTROS PARA DECIR EN ESTE PUNTO, ¿EN CUÁL SESIÓN SE DIO? Y YA QUEDÓ EN EL ÚLTIMO DOCUMENTO. 
ESTÁ DISPERSO, LO IMPORTANTE ES QUE PUDIERA QUEDAR UN DOCUMENTO, NO SÉ SI LO PRESENTEN USTEDES EN EL SIGUIENTE GRUPO DE TRABAJO, CNV O TAL VEZ NO PARTE DE ESTO O SIENDO PARTE DE ESTO, PERO DONDE DIGA AQUÍ ESTÁN LOS PUNTOS CADA UNO.
POR EJEMPLO EN LA SUPRESIÓN DE LAS TRAMAS AMARILLAS O ALGO ASÍ. AQUÍ DICE NADA MÁS QUÉ SE HACE, ¿PERO POR QUÉ, QUÉ RAZÓN TIENE? ALGUIEN PODRÍA PRESENTARSE LE DICEN: SE JUSTIFICÓ EN EL GRUPO DE TRABAJO. 
YA NO REVISO MÁS, ESA NO ES LA IDEA, ES IMPORTANTE ESTE DOCUMENTO, ESTE INSTRUMENTO, ENTONCES TENERLO SOPORTADO CON UN DOCUMENTO QUE VAYA EVALUANDO EN BASE A ESTO JUSTIFICAMOS, TENEMOS ESTE PRODUCTO. ESO CREO QUE LES AYUDARÍA PARA TENER AMARRADO A PARTIR DE AQUÍ INCLUSO SER UN ANTECEDENTE DE LO QUE SE VA A MANEJAR Y UN RESULTADO DE LAS ACTIVIDADES QUE SE HAN TENIDO POR PARTE DE USTEDES Y LO QUE HA COOPERADO CNV. 
PERO ES VÁLIDO QUE ALGUIEN DIGA: ¿Y ESTO POR QUÉ? ME DICEN LO QUE HIZO, ¿PERO POR QUÉ LO HICIERON? UNA IDEA, LA IDEA FUNDAMENTAL, REMITIRSE A TODO, A BUSCAR EN QUÉ GRUPO DE TRABAJO SE VIO TAL COSA Y YA QUEDÓ HECHA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: CON RESPECTO A LAS OBSERVACIONES SOBRE EL PUNTO PRIMERO DE ACUERDO, LA PROPUESTA SERÍA QUE QUEDARA DE ESA MANERA, COMO SE PRESENTA EN LA PANTALLA, QUE ES: “LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA APRUEBA RECOMENDAR AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ACTUALICE EL MODELO ACTUAL DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EXPEDIRÁ A LOS CIUDADANOS, EN CUMPLIMIENTO A LAS DISPOSICIONES LEGALES, CONSIDERANDO LO SIGUIENTE”.QUEDARÍA DE ESA MANERA.
ME GUSTARÍA PRECISAR CON RESPECTO POR QUÉ ESTAMOS EN LA DESCRIPCIÓN, POR QUÉ CONSIDERAMOS EN LAS TRAMAS DE SEGURIDAD, POR QUÉ CONSIDERAMOS LAS LEYENDAS; PORQUE CUANDO SE APROBÓ EL MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR EN 2007, COMO MODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON LA DESCRIPCIÓN DE QUÉ ERAN LOS ELEMENTOS DE INFORMACIÓN, DE SEGURIDAD, DE CONTROL, COMPUESTOS LOS DE PRESENTACIÓN, EN SU MOMENTO QUEDÓ PLASMADO TODO ESTO: QUE IBA A CONTENER LAS LEYENDAS, QUE IBA A CONTENER LAS TRAMAS DE SEGURIDAD DE LA FOTOGRAFÍA INCLUSO, EN AQUEL MOMENTO TAMBIÉN TENÍA LA PARTE CORRESPONDIENTE COMO MODELO, QUE IBA A QUITARSE, ¿SE ACUERDAN QUE ESTABA EL FILTRO INFRARROJO?, DECÍA “FILTRO INFRARROJO”, Y SE PUSO TAMBIÉN CON ASTERISCOS: “SE PRESCINDE DEL FILTRO INFRARROJO”.
FUE EL PLANTEAMIENTO BASÁNDONOS EN EL MODELO QUE ESTÁ APROBADO ACTUALMENTE Y COMO SE ESTÁ PRODUCIENDO LA CREDENCIAL PARA VOTAR. POR ESO ES EL PLANTEAMIENTO: SÍ, CONTIENE ESTO, PERO SE ELIMINA, SE PRESCINDE, Y SE LE PUSO LOS ASTERISCOS; PORQUE VENIMOS DE UN MODELO YA PROBADO HACIA, ESTE ES UNA SIGUIENTE ACTUALIZACIÓN DEL MODELO.
QUISIMOS LLEVAR EL SEGUIMIENTO DE UN MODELO APROBADO A CÓMO QUEDA ACTUALMENTE. COINCIDO CON LA IDEA DE JUSTIFICAR EL POR QUÉ: DEJARLO DE ESA MANERA SERÍA EL PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICAR EL POR QUÉ SE VAN A PRESCINDIR. SERÍA EL PLANTEAMIENTO COMO LO MENCIONA EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, HACER UN DOCUMENTO APARTE.
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: SÍ PODRÍAS HABER DICHO POR QUÉ NO O POR QUÉ SÍ, SE PUEDE DECIR, NO NADA MÁS DECIR QUE EL MODELO ANTERIOR LO TENÍA, ¿POR QUÉ SON LAS RAYAS ONDULADAS AMARILLAS DE LA CREDENCIAL, LAS ANTERIORES?, PORQUE ERA UNA FOTO, ERA LA FOTO DE POLAROID, Y PARA QUE NO FUERA FÁCILMENTE FALSIFICABLE POR COPIAS, SE PONÍAN ESAS RAYAS AMARILLAS, PERO ESAS RAYAS AMARILLAS YA NO SON NECESARIAS TENIENDO UN UBR, QUE ES EL QUE MARCA LA IMAGEN EN EL CUERPO DE LA CREDENCIAL.
NO SÓLO ESO, SINO QUE ADEMÁS DISTORSIONAN LA FOTOGRAFÍA, LE LLEGAN A TAPAR ALGUNOS RASGOS. POR EJEMPLO, SI SE LA PASA POR LOS OJOS YA ESA FOTOGRAFÍA NO SIRVIÓ; ¿POR QUÉ DIGO ESTO?, PORQUE NOSOTROS ESTUVIMOS HACIENDO PRUEBAS CON ESTAS FOTOGRAFÍAS PARA VER SI PODÍAMOS APLICARLES EL RECONOCIMIENTO FACIAL, TODAS LAS QUE TENÍAN LAS RAYAS ESAS ESTORBABAN PARA PODER SACAR EL RECONOCIMIENTO FACIAL, SACAR LA VECTORIZACIÓN DE LOS ROSTROS.
POR ESA RAZÓN HAY QUE QUITAR LAS RAYAS, YA NO SIRVEN PARA EL OBJETIVO QUE FUERON HECHAS, Y POR OTRO LADO, TAPAN LA IMAGEN, SIN EMBARGO NO ESTÁ EL POR QUÉ QUITAN LA LEYENDA DE QUE EL CIUDADANO DEBA ACTUALIZARLA, ¿ESA LEYENDA POR QUÉ YA NO? PORQUE YA NO ES ÚTIL PARA EL CIUDADANO ¿SE CONSIDERÓ ÚTIL DURANTE 20 AÑOS AHORA YA NO ES ÚTIL? ¿O SIMPLE Y SENCILLAMENTE EL ESPACIO QUE VA A OCUPAR EL CÓDIGO BIDIMENSIONAL ES MÁS IMPORTANTE QUE EL QUE SE LE AVISE AL CIUDADANO QUE TIENE 30 DÍAS PARA HACER SU CAMBIO DE CREDENCIAL PARA ACTUALIZARLA CUANDO SE CAMBIA DE DOMICILIO? ¿O NO? ¿O QUE ADEMÁS ESTE DOCUMENTO NO ES VÁLIDO SI TIENE RASPADURAS? 
PODRÍAN DECIR QUE SE LA PUEDEN QUITAR PORQUE YA ES OBVIO QUE TAMPOCO VA A TENER RASPADURAS, Y SI TIENE RASPADURAS ES OBVIO QUE TAMPOCO VA A SERVIR, PERO LA DE QUE LOS 30 DÍAS, ¿POR QUÉ SE PUSO DURANTE TANTO TIEMPO Y POR QUÉ AHORA DICE “SE ELIMINA PARA TENER MÁS ESPACIO”? ESO ES LO QUE TAMBIÉN HABRÍA QUE PONER. DICEN: “ES QUE AHORA YA NO IMPORTA, EL CIUDADANO DE TODAS MANERAS NO LE HACE CASO A ESO QUE SE PONE. ES MÁS, NI LO LEE, QUÍTENSELA”.
¿ES ESA LA RAZÓN O ESA ES LA QUE LE VAN A PONER AHÍ PARA HABÉRSELA QUITADO? NO, ¿VERDAD?, ¿PERO CUÁL ES? TENER MÁS ESPACIO, SIGNIFICA QUE VA A HABER MÁS INFORMACIÓN ENCRIPTADA, INFORMACIÓN ENCRIPTADA QUE ADEMÁS NADA MÁS VA A PODER VER EL REGISTRO Y EL CIUDADANO NO VA A VER NADA DE ESO, ES OBVIO QUE SE ESTÁN HACIENDO LAS COSAS DE TAL MANERA QUE LO QUE PUEDA SERVIR ENTRA EN SEGUNDO LUGAR Y LO QUE ES CONVENIENTE PARA QUE ESTE DOCUMENTO SEA UNA CÉDULA DE IDENTIDAD ES LO QUE SE PONE. DISCULPEN QUE ESTÉ TAN INSISTENTE, ES EL FACTOR QUE ESTÁ DISTORSIONANDO ESTE PROYECTO. 
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: ENTIENDO LA PROPUESTA DE QUE PUDIÉRAMOS CONFORMAR ESTA JUSTIFICACIÓN, NO COMO PARTE DEL PROYECTO DE ACUERDO, SINO EL DOCUMENTO POR SEPARADO QUE FUERA UN DOCUMENTO DE TRABAJO DE ESTE GRUPO, QUE QUEDARA COMO EN ANTECEDENTE DE POR QUÉ SE LLEGÓ A ESTE PROYECTO DE ACUERDO. ¿SÍ SERÍA ESA LA POSIBILIDAD, ESO ESTARÍA ATENDIENDO EL REQUERIMIENTO?
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: SI NO VA A FORMAR PARTE DEL ACUERDO, NO TIENE CASO. AQUÍ TRAIGO UNO QUE NO VA A FORMAR PARTE DEL ACUERDO COMO ESTE TENGO VARIAS VERSIONES. EL ASUNTO ERA JUSTIFICARLO, LA JUSTIFICACIÓN QUE ESTUVIERA EN EL ACUERDO.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: ENTONCES, LA PROPUESTA SERÍA, AGREGAR UNA COLUMNA O EN LA MISMA DESCRIPCIÓN AGREGAR, LA JUSTIFICACIÓN DE LAS MODIFICACIONES PARA NO, EL FORMATO Y AHÍ LE ESTARÍAMOS AGREGANDO.
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: ES QUE EN ALGUNOS CASOS SÍ TRAE JUSTIFICACIÓN.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: ENTONCES PARA QUE EN TODOS LOS CASOS LOS TRAIGA, ASÍ LO ESTAREMOS HACIENDO, MAÑANA SE LOS TENDRÍAMOS QUE DISTRIBUIR PARA QUE LO REVISEN DE MANERA PREVIA.
LE SOLICITARÍA AL SECRETARIO, QUE PUDIERA PONER A CONSIDERACIÓN, DE ACUERDO AL REGLAMENTO, QUE EL PROYECTO DE ACUERDO Y EL TEMA HAYAN SIDO SUFICIENTEMENTE DISCUTIDOS EN ESTE GRUPO DE TRABAJO PARA PODER LLEVARLO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 32 DEL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, EN SU CASO, SI CONSIDERAN QUE EL TEMA HA SIDO SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO, ME PERMITIRÍA SOLICITARLES SE SIRVAN EXPRESAR LA POSTURA DE LA REPRESENTACIÓN PARTIDISTA A LA QUE REPRESENTAN RESPECTO AL TEMA Y AL PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO Y REVISADO EN ESTA REUNIÓN DE TRABAJO.
ME PERMITIRÍA QUE POR PARTE DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO A LA REVISIÓN DEL TEMA Y AL PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO Y REVISADO.
REPRESENTANTE DEL PAN, FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE: SÍ, SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: POR PARTE DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO A LA REVISIÓN DEL TEMA Y AL PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO Y REVISADO.
REPRESENTANTE DEL PRI, JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ: SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO, NADA MÁS ESPERARÍAMOS LAS MODIFICACIONES PARA VER SI SEGUIMOS EN EL MISMO SENTIDO. 
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: POR PARTE DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO A LA REVISIÓN DEL TEMA Y AL PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO Y REVISADO.
REPRESENTANTE DEL PRD, DANIEL LÓPEZ LÓPEZ: SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: POR PARTE DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO A LA REVISIÓN DEL TEMA Y AL PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO Y REVISADO.
REPRESENTANTE DEL PVEM, ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ: SÍ LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE, SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: POR PARTE DEL REPRESENTANTE DEL MOVIMIENTO CIUDADANO, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO A LA REVISIÓN DEL TEMA Y EL PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO Y REVISADO.
REPRESENTANTE DE MOVIMIENTO CIUDADANO, DANIEL NERI PÉREZ: SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: POR PARTE DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO A LA REVISIÓN DEL TEMA Y AL PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO Y REVISADO.
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA, FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ: YA NO TENEMOS MÁS COMENTARIOS POR PARTE DE ESTA REPRESENTACIÓN.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN: SE INCORPORARÁ LA POSICIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS AL DOCUMENTO QUE SERÁ ENVIADO A CONSIDERACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. GRACIAS.
MTRO. ALEJANDRO ANDRADE JAIMES: SIENDO LAS SIETE TREINTA DE LA NOCHE AGRADECEMOS SU ASISTENCIA Y DAMOS POR CONCLUIDA LA SESIÓN.
CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   19:30  HORAS
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, POR EL QUE SE RECOMIEDA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, APRUEBA MODIFICAR ELMODELO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR.  
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