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GRUPO DE TRABAJO
ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL
MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-O-006-070611,
CELEBRADA EL MARTES 7 DE JUNIO DE 2011, EN LA CIUDAD DE MÉXICO, 
DISTRITO FEDERAL, EN EL EDIFICIO DE INSURGENTES SUR 1561, PISO 13°
INICIO DE LA REUNIÓN:   11:15 HORAS
ASISTENCIA:
	COORDINADOR

	ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL

	SECRETARIO

	LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN

	PARTIDO ACCIÓN NACIONAL
	ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE (P)


	PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

	ING. JORGE DAVID JUÁREZ ROMÁN (P)
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ (S)

	PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

	C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ (P)
C. MIGUEL ÁNGEL BERMÚDEZ OLGUÍN (S)


	PARTIDO DEL TRABAJO 
	C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ (S)


	PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 
DE MÉXICO

	C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ (P)
C. DAVID LEANDRO GARCÍA (S)

	PARTIDO CONVERGENCIA

	C. DANIEL NERI PÉREZ (P)


	PARTIDO NUEVA ALIANZA
	LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ (S)


ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA SEXTA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-O-006-070611, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO, CONSTATE, POR FAVOR, LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- ( DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA Y DIO LECTURA AL COMUNICADO REMITIDO POR EL TITULAR DEL PRD ANTE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, DIRIGIDO AL ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, RESPECTO A SUS ACREDITADOS )
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA, SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- PARA LA REUNIÓN ORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, GTAPE-O-006-070611, EL ORDEN DEL DÍA ES EL SIGUIENTE:
1.
LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LA MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE O-005-180511.
2.
INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS. 
3.
PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES.
3.1.
PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. 
3.2.
CONTROL Y SEGUIMIENTO A LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES.
3.3.
VERIFICACIÓN FÍSICA DEL MATERIAL DE DESECHO.
3.4 MUESTRA DE FORMATOS DE CREDENCIAL PARA VOTAR PARA PRUEBAS DE LABORATORIO DE LA UNAM.
4.
PROYECTO DE TECNOLOGÍA Y SERVICIOS.
4.1.
PROYECTO DE CONTINUIDAD Y EVOLUCIÓN DE LA SOLUCIÓN INTEGRAL DE LA IDENTIFICACIÓN MULTIBIOMÉTRICA.
4.2.
PROYECTO DE TECNOLOGÍA Y SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA DE ALTO RENDIMIENTO.
5.
TEMAS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO.
6. LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO.
LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LA MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE                O-005-180511
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SE ENCUENTRA A SU CONSIDERACIÓN LA MINUTA DE LA PASADA REUNIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO; SOLICITARÍAMOS LA DISPENSA DE SU LECTURA Y, EN SU CASO, LA APROBACIÓN DE LA MISMA.
AL NO HABER ALGUNA INTERVENCIÓN EN ESTE PRIMER PUNTO, CONTINUARÍAMOS CON LA REUNIÓN.
INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SE ENCUENTRA A SU CONSIDERACIÓN EL INFORME REFERIDO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- EN EL TRANSCURSO DE LA SEMANA PASADA NOS LLEGÓ LA INFORMACIÓN DE LOS MAPAS DISTRITALES CON LOS DISTINTOS RANGOS DE CREDENCIAL 03 TODAVÍA EXISTENTES EN CADA UNA DE LAS SECCIONES; ESA INFORMACIÓN ES GRÁFICA, Y VIENEN LOS DISTINTOS INTERVALOS QUE QUEDAMOS.
DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, Y LO QUE SOLICITAMOS TAMBIÉN, SI EN ESTOS MAPAS SE UBICARA EL O LOS MÓDULOS QUE EXISTEN, ESTO SATISFACERÍA LA PETICIÓN QUE ESTUVIMOS HACIENDO RESPECTO A DEFINIR SI LA DISTANCIA EN RELACIÓN CON UN MÓDULO PODRÍA ESTAR AFECTANDO ESTA SITUACIÓN DE LA REPOSICIÓN DE LAS CREDENCIALES 03.
SOLICITARÍA QUE EN ESOS MISMOS MAPAS SE UBICARA LA UBICACIÓN DE LOS MÓDULOS FIJOS Y SEMIFIJOS Y, EN SU CASO, SE PUSIERA UNA TRAYECTORIA DE LOS MÓDULOS ITINERANTES.
¿PARA QUÉ? PARA QUE PUDIÉRAMOS EFECTIVAMENTE, PROBAR O NO ÉSTAS, NO SON HIPÓTESIS, SINO ESTAS CONSIDERACIONES QUE ESTAMOS HACIENDO RESPECTO AL REZAGO DE LAS CREDENCIALES 03. ESA SERÍA NUESTRA PETICIÓN SOBRE ESTE TEMA.
EL SEGUNDO ESTÁ TAMBIÉN RELACIONADO CON ESTO: ESTABA LA SOLICITUD DE LA INFORMACIÓN DE LAS CREDENCIALES 03 POR SECCIÓN. TODAVÍA NO HA SIDO ENTREGADA DICE QUE ESTÁ EN PROCESO; SIN EMBARGO, PARA HACER ESTOS MAPAS SE TUVO QUE UTILIZAR LA INFORMACIÓN POR SECCIÓN, NO VEO POR QUÉ TENGAMOS LOS MAPAS Y NO LA INFORMACIÓN ESTADÍSTICA O EL NÚMERO DE CREDENCIALES 03 EXISTENTES POR SECCIÓN ELECTORAL, A MENOS QUE SE ESTÉ PENSANDO EN UNA ACTUALIZACIÓN.
SI SE ESTÁ PENSANDO EN UNA ACTUALIZACIÓN, ESA SERÍA LA RAZÓN POR LA CUAL NO LA TENEMOS, PERO SI NO, PREGUNTARÍA POR QUÉ NO SE NOS HA ENTREGADO LA INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE LAS CREDENCIALES 03 QUE TODAVÍA EXISTEN A NIVEL SECCIONAL. ESA SERÍA NUESTRA OTRA SOLICITUD.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- EN ESTA MISMA SITUACIÓN, LOS ESTADÍSTICOS QUE SOLICITAMOS NO FUERON ENTREGADOS, ME PARECE QUE ES INFORMACIÓN QUE SE DEBE TENER, NO VEO POR QUÉ LA TARDANZA O EL RETRASO.
MÁS AUN, QUISIERA SOLICITAR QUE ESOS ESTADÍSTICOS FUERAN ENTREGADOS DEL MES DE ENERO A LA FECHA, MENSUALMENTE A NIVEL SECCIÓN, TAL Y COMO LE HACEN CON LOS ESTADÍSTICOS QUE COMÚNMENTE NOS ENVÍAN.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE PEDIRÍA, SU PARTICIPACIÓN AL REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO, PARA EN PRINCIPIO, COMENTAR SOBRE LA PETICIÓN REALIZADA POR EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL EN EL SENTIDO DE INCORPORAR EN LOS MAPAS DISTRITALES DE LOS RANGOS DE CREDENCIAL 03, LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA; ASÍ COMO HACER UN COMENTARIO EN RELACIÓN CON LOS ESTADÍSTICOS POR SECCIÓN DE CREDENCIALES 03.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- EN LO QUE SE REFIERE A LA INFORMACIÓN SOBRE LOS ESTADÍSTICOS, LA INFORMACIÓN HA SIDO ENTREGADA, SUPONGO QUE TENDRÁ QUE HACERSE LLEGAR A LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS A LA BREVEDAD.
POR LO QUE SE REFIERE A INCLUIR EN LOS MAPAS QUE SE ENTREGARON A LA REPRESENTACIÓN LA UBICACIÓN DE LOS MÓDULOS, TAMBIÉN SE ESTARÍA HACIENDO EN UNA VERSIÓN POSTERIOR.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EN ESTE SENTIDO, ESTARÍAMOS REGISTRANDO COMO UN COMPROMISO LA INTEGRACIÓN DE ESTO Y, POR SUPUESTO, REGISTRAMOS TAMBIÉN LA SOLICITUD RELATIVA AL PERIODO DE ENERO PRÁCTICAMENTE HASTA EL MES ACTUAL SOBRE LOS ESTADÍSTICOS QUE ESTAMOS COMENTANDO DE CREDENCIALES 03 POR SECCIÓN.
PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES
· PROCESAMIENTO DE TRÁMITES Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES / CONTROL Y SEGUIMIENTO A LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES / VERIFICACIÓN FÍSICA DEL MATERIAL DE DESECHO / MUESTRA DE FORMATOS DE CREDENCIAL PARA VOTAR 
PARA PRUEBAS DE LABORATORIO DE LA UNAM
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE PEDIRÍA A ALEJANDRO SOSA, EN SU CARÁCTER DE DIRECTOR DE PRODUCTOS Y SERVICIOS ELECTORALES, NOS PUDIERA HACER UNA BREVE PRESENTACIÓN DE LOS SUBTEMAS QUE SE INCORPORAN EN ESTE PUNTO 3.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- (DIO CUENTA DEL CONTENIDO DE LA DOCUMENTACIÓN ENTREGADA PARA LOS CUATRO SUBPUNTOS QUE INTEGRAN ESTE TEMA) 
ESO SERÍA TODO DE MI PARTE DE LO QUE SON ESTOS INFORMES.
TAMBIÉN COMENTARLES, RESPECTO AL EVENTO DE DESTRUCCIÓN DE MATERIAL, QUE ESTÁ PRÓXIMO A LLEVARSE A CABO EL 10 DE JUNIO DE 2011, YA SE LES HIZO LA INVITACIÓN FORMALMENTE, SERÁ EL CENTRO DE PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES, DONDE SE VA A ENTREGAR CON LA PRESENCIA DEL NOTARIO EL MATERIAL DE DESECHO A LA EMPRESA QUE SE ENCARGA DE LA DESTRUCCIÓN DEL MATERIAL; EN ESE SENTIDO, SERÁ PUESTO A LA DISPOSICIÓN FINAL QUE ES EL ENCEMENTADO CORRESPONDIENTE.
ESTE ENCEMENTADO SE VA A HACER EN EL ESTADO DE MÉXICO, PERO EN OTRO MUNICIPIO DIFERENTE AL QUE SE VENÍA LLEVANDO A CABO. YA SE ESTÁN HACIENDO LAS GESTIONES CON LA EMPRESA PARA QUE TAMBIÉN SE HAGAN EN EL DISTRITO FEDERAL Y EN LOS OTROS ESTADOS PARA LAS PRÓXIMAS DESTRUCCIONES.
ESTE ENCEMENTADO ES LO CORRESPONDIENTE AL MATERIAL DE DESECHO DEL AÑO PASADO, QUE FUE DE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE, QUE ES LO QUE TENÍAMOS PENDIENTE.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- YA LOS INGENIEROS, TANTO COORDINADOR Y SECRETARIO DE ESTE GRUPO, DIERON CUENTA DE CONVENIOS CUMPLIDOS, EL CUMPLIMIENTO DE LOS CONVENIOS EN CUANTO A ENTREGA DE LISTA NOMINAL DEFINITIVA EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL.
PERO SEGUIMOS INSISTIENDO EN UN TEMA: PARA NOSOTROS, COMO PARTIDO, UN CIUDADANO REGISTRADO EN EL PADRÓN ELECTORAL Y EN LA LISTA NOMINAL ES UN VOTO, ES UN CIUDADANO SUSCEPTIBLE DE EJERCER SUS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES A CABALIDAD. Y NO PODEMOS SEGUIR PERMITIENDO, DEJANDO PASAR SIN QUE NO SE NOS EXPLIQUE, NO SE NOS DIGA CORRECTAMENTE EL TRATAMIENTO DE ALGUNOS PUNTOS.
PRIMERO: MUCHAS GRACIAS POR HACERLE EL TRABAJO AL GRUPO DE TRABAJO DE ATENCIÓN CIUDADANA. EL INFORME DE ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL VIENE ETIQUETADO COMO GRUPO DE TRABAJO DE MECANISMOS DE ATENCIÓN CIUDADANA Y ESTAMOS EN EL GRUPO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL Y LO QUE PEDIMOS ES UN INFORME DE ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL AL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, NO QUE LE REMITIERAN AL GRUPO DE TRABAJO DE MECANISMOS DE ATENCIÓN UN INFORME PARA QUE A ELLOS SE LES ALIGERARA LA CARGA, ESE ES PROBLEMA DE USTEDES, PERO CREO QUE CADA QUIEN TIENE QUE CUMPLIR CON SUS TAREAS INSTITUCIONALES.
EN SEGUNDO LUGAR, LO QUE NO PODEMOS DEJAR PASAR ES QUE EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN DONDE YA SE HIZO ENTREGA DE LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA, Y DEFINITIVA QUIERE DECIR TODOS AQUELLOS QUE SOLICITARON UN TRÁMITE, EL TRÁMITE FUE EXITOSO, SE ENVIÓ PARA SU PRODUCCIÓN SE PRODUJO UN FORMATO DE CREDENCIAL, SE PUSO A DISPOSICIÓN DE LOS CIUDADANOS Y LOS CIUDADANOS FUERON A RECOGER SU CREDENCIAL. ESE ES EL LISTADO NOMINAL DEFINITIVO.
PERO RESULTA QUE HAY ENTIDADES, COMO ES EL CASO DE NAYARIT, EN DONDE 20, YA ENTREGADA LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA, SE ENCUENTRAN TODAVÍA EN REVISIÓN DE SITUACIÓN JURÍDICA; 18 EN REVISIÓN CON PRESUNTOS DATOS PERSONALES IRREGULARES, UNO EN SERVICIO DE ASIGNACIÓN DE CURP. 
CON ESO PODEMOS DARLE EL TÉRMINO DEFINITIVO A LA LISTA NOMINAL, CUANDO 39 CIUDADANOS EN LA ENTIDAD DE NAYARIT, POR CUESTIONES INTERNAS DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO SE PUDO PRODUCIR SU FORMATO DE CREDENCIAL, NO SE PUSO A DISPOSICIÓN DE ÉSTE EL FORMATO PARA QUE FUERA A RECOGERLO EN EL MÓDULO EN EL CUAL HIZO SU TRÁMITE. 
Y ESO DIGO DE NAYARIT, PERO REVISEMOS ESTADO DE MÉXICO; REVISEMOS LAS OTRAS ENTIDADES, COAHUILA, EN DONDE ESTÁ EL MISMO CASO. ESTADO DE MÉXICO, 711 TRÁMITES RECHAZADOS, QUE ENTENDEMOS TUVIERON UNA RESPUESTA POR PARTE DE LA AUTORIDAD, PERO 572 SE ENCUENTRAN EN ESTATUS TRANSITORIO; DE ESOS, 385 SE ENCUENTRAN EN REVISIÓN DE SITUACIÓN JURÍDICA, 110 EN REVISIÓN CON PRESUNTOS DATOS PERSONALES IRREGULARES, 54 QUE CUMPLIERON CON TODAS LAS NORMAS Y NO SE PUDIERON INCLUIR EN EL LOTE DE PRODUCCIÓN PARA QUE SE PUSIERA A DISPOSICIÓN ESE FORMATO.
¿QUIÉN ESTÁ INCUMPLIENDO AQUÍ?, ¿ESTÁ INCUMPLIENDO EL CIUDADANO EN QUE NO ACLARA SU SITUACIÓN?, ¿ESTÁ INCUMPLIENDO EL CIUDADANO EN EL MOMENTO EN EL QUE NO TE SOLICITA CORRECTAMENTE UN TRÁMITE DE ACTUALIZACIÓN DE SUS DATOS O SU INSCRIPCIÓN AL PADRÓN ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL? NO. QUIEN ESTÁ INCUMPLIENDO SU TAREA FUNDAMENTAL ES LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. CUANDO NOS DICEN QUE EL MAYOR NÚMERO SE ENCUENTRA EN REVISIÓN DE SITUACIÓN JURÍDICA Y EN REVISIÓN POR PRESUNTOS DATOS PERSONALES IRREGULARES, NO CREO QUE SEA LO MÁS CORRECTO, NO CREO QUE SEA LO MÁS ÉTICO, NO CREO QUE SEA LO MÁS ACERCADO A CUMPLIR CON LAS METAS INSTITUCIONALES.
¿CUÁL ES LA META INSTITUCIONAL? LA META INSTITUCIONAL ES ENTREGARLE A AQUELLOS CIUDADANOS QUE CUMPLEN CON TODOS LOS REQUISITOS UNA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA, SE INCORPORA EN LA LISTA, PARA QUE PUEDAN EJERCER SUS DERECHOS POLÍTICOS. ESE ES, INCLUSIVE, LO ESENCIAL DE LA INSTITUCIÓN Y NO LO ESTÁN CUMPLIENDO EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL. VEREMOS, ACERCÁNDONOS YA AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL, Y TENEMOS UNA PREOCUPACIÓN: ¿A CUÁNTOS CIUDADANOS LOS VAN A COLOCAR EN ESTOS SUPUESTOS? 
LES HEMOS PEDIDO ALGO Y SE RESISTEN A ENTREGARLO. QUEREMOS EL NOMINATIVO DE ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, EN DONDE SE DESGLOSE LA FECHA EN LA QUE EL CIUDADANO SOLICITÓ SU INSCRIPCIÓN, MODIFICACIÓN A SUS DATOS, CORRECCIÓN EN DATOS, CUALQUIER TRÁMITE REGISTRAL QUE HAYA SOLICITADO EL CIUDADANO EN EL MÓDULO, CON LA FECHA.
Y DE AHÍ, EN UN CALENDARIO DE ACTIVIDADES, POR CADA TRÁMITE, PARA IDENTIFICAR EN DÓNDE TUVO EL PROBLEMA Y POR QUÉ NO SE PUDO PRODUCIR EL FORMATO DE CREDENCIAL Y NO SE COLOCÓ EN LA LISTA NOMINAL RESPECTIVA.
SE RESISTEN A ENTREGARNOS ESO, ¿SERÁ QUE TIENEN UNA PREOCUPACIÓN PORQUE NOS VAN A DAR LA RAZÓN EN UNA HIPÓTESIS QUE TENEMOS? QUE HAY TRÁMITES QUE TIENEN SEIS MESES Y EN SEIS MESES LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL NO PUDO RESOLVER, NO PUDO TERMINAR UN ANÁLISIS JURÍDICO, NO PUDO TERMINAR UN DICTAMEN TÉCNICO. 
¿SERÁ ESO? O SERÁ QUE EFECTIVAMENTE ES MUY COMPLICADO IDENTIFICAR TRÁMITE POR TRÁMITE SOBRE TODOS LOS MECANISMOS Y TRAMOS DE PRODUCCIÓN Y CONTROL QUE SE TIENEN. Y AFIRMO LO PRIMERO, Y MIENTRAS SE SIGAN RESISTIENDO A ENTREGARNOS ESA INFORMACIÓN VOY A SEGUIR SOSTENIÉNDOLO: HAY TRÁMITES QUE REBASAN LOS 30 DÍAS QUE USTEDES MISMOS HAN IMPUESTO PARA LA ENTREGA O PUESTA A DISPOSICIÓN DE UN FORMATO DE CREDENCIAL EN EL MÓDULO. ES DISTINTO CUANDO UN CIUDADANO DEJA QUE SU TRÁMITE LLEVE AHÍ SEIS MESES, OCHO MESES, AL AÑO, COMO APLICA LA LEY. ES DISTINTO, ES RESPONSABILIDAD DEL CIUDADANO.
PERO ESTO, DEL INFORME QUE TENEMOS DE ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL ES  RESPONSABILIDAD DE LA AUTORIDAD. QUIERO QUE NOS ENTREGUEN ESE NOMINATIVO. VUELVO A INSISTIR: ESE NOMINATIVO DEBE CONTENER UNA CALENDARIZACIÓN DE LAS ETAPAS POR LAS CUALES PASA ESE TRÁMITE; EN EL ESTADO DE MÉXICO, DE LOS 572; EN NAYARIT, LOS 39 Y LAS DEMÁS ENTIDADES FEDERATIVAS, QUE YA FUE ENTREGADO EL LISTADO NOMINAL DEFINITIVO.
Y YA NO LES COMPRO EL DISCURSO PORQUE REALMENTE ES ESO, SE QUEDÓ EN UN SIMPLE DISCURSO: “VAMOS A VELAR POR LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS MANDÁNDONOS A QUE NOS PIDAN LA EXPEDICIÓN DEL FORMATO DE CREDENCIAL Y DESPUÉS LOS MANDAMOS A QUE A TRAVÉS DEL TRIBUNAL ELECTORAL SE NOS ORDENE QUE LES ENTREGUEMOS EL FORMATO. NADA MÁS LES RECUERDO QUE PARA LAS ELECCIONES QUE SE HAN DE REALIZAR EL PRIMER DOMINGO DE JULIO YA TIENEN MENOS DE 30 DÍAS.
QUIERO PEDIRLES QUE NOS ENTREGUEN ESO PORQUE EN LA FACULTAD DE LOS PARTIDOS DE VELAR PORQUE LA AUTORIDAD CUMPLA CON LO QUE ESTABLECE EL COFIPE EN LA ENTREGA OPORTUNA DE LAS CREDENCIALES PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA A LOS CIUDADANOS SÍ PODEMOS LLAMAR A LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL QUE LE DIGA A LA AUTORIDAD QUE NO HAGA ESO.
PORQUE ESTO ES DISCRECIONAL, DISCÚLPENME, USTEDES DE MANERA DISCRECIONAL DECIDEN QUÉ TRÁMITE SE ATORA EN EL ASUNTO JURÍDICO; NO SÉ SI EN EL ASUNTO JURÍDICO BASTEN 24 HORAS, 48, 30 DÍAS, 90 DÍAS, 120 DÍAS, NO SÉ CUÁNTO LLEVE CADA TRÁMITE. PERO ESO SÍ NOS PREOCUPA.
Y QUIERO DECIRLES: NO ES EL ASUNTO DE QUE SEA UNO O EN EL CASO DE NAYARIT QUE SEAN 38, EL ASUNTO ES EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES QUE LE IMPONE LA LEY, EL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL Y A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
QUIERO PEDIR, EXIGIR, QUE NOS ENTREGUEN POR FAVOR ESE NOMINATIVO PORQUE LO PEDIMOS, LO HEMOS PEDIDO DESDE QUE SE INSTALÓ ESTE GRUPO DE TRABAJO Y NOS DICEN QUE SÍ, NO NOS DICEN QUE NO PERO HASTA AHORA NO SE NOS HA PODIDO CUMPLIR. 
SOLICITO QUE PONGAMOS FECHA AL CUMPLIMIENTO DE LO QUE ESTAMOS REQUIRIENDO. QUIERO ADVERTIR QUE SE SOLICITA ESA INFORMACIÓN, EN LA FACULTAD QUE TENEMOS TAMBIÉN, QUE LA LEY NOS OTORGA PARA VIGILAR QUE LOS PROCESOS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA ESTÉN APEGADOS A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DEL IFE, HAREMOS LO QUE CONDUZCA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- TAMBIÉN ÍBAMOS A HACER UNA PARTICIPACIÓN SOBRE EL CASO DE LAS LISTAS NOMINALES DEFINITIVAS, PARTICULARMENTE EN LOS ESTADOS EN DONDE SE DESARROLLARON ACTIVIDADES VINCULADAS CON DOMICILIOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES.
ESTA SITUACIÓN NOS LLEVA A PENSAR QUE UNA VEZ YA PRODUCIDO EL LISTADO NOMINAL DEFINITIVO, ESTA ERA LA FECHA LÍMITE QUE SE TENÍA PARA PODER DEFINIR LOS CASOS EN LOS CUALES SE TENÍAN SITUACIONES QUE DEBERÍAN DE SALIR, REGISTROS QUE DEBERÍAN DE SALIR DE LA LISTA NOMINAL Y CUÁLES REGISTROS NO.
NO NOS EXPLICAMOS POR QUÉ RAZÓN ANTES DE QUE SE TERMINE DE DEFINIR LA SITUACIÓN JURÍDICA DE ALGUNOS REGISTROS O DE ALGUNOS CIUDADANOS EN LOS REGISTROS, SE IMPRIME UNA LISTA NOMINAL EXCLUYENDO A ALGUNOS E INCLUYENDO A OTROS.
ESTA SITUACIÓN NOS PARECE QUE, O NO SE PROGRAMARON BIEN O NO TUVIERON EN CUENTA QUE HABÍA LA NECESIDAD DE QUE LA LISTA NOMINAL QUEDARA LIBERADA DE ESTA SITUACIÓN.
O SIMPLE Y SENCILLAMENTE SE APROVECHÓ QUE HABÍA QUEDADO UNA LISTA NOMINAL Y EN ESE MOMENTO SE CORTAN LOS PROCESOS, HASTA AHÍ QUEDARON Y COMO DECÍA LA REPRESENTACIÓN DEL PT, LOS QUE SALIERON, SALIERON Y LOS QUE NO ENTRARON, NO ENTRARON Y LOS QUE SE QUEDARON, SE QUEDARON.
AQUÍ ESTAMOS HABLANDO DE QUE SE HACE UNA PROGRAMACIÓN QUE NO SE TERMINA EN EL MOMENTO EN DONDE DEBE TERMINARSE, ¿POR QUÉ NO SE TERMINA? ESA EXPLICACIÓN NOS LA TENDRÁN QUE DAR, ¿POR QUÉ NO SE TERMINARON? Y NOS VAN A DECIR, YA SABEMOS CUÁLES PUEDEN SER ALGUNAS EXPLICACIONES.
SIN EMBARGO, QUISIÉRAMOS SABER CUÁLES SON LAS EXPLICACIONES POR LAS CUALES LOS CASOS RELACIONADOS CON DOMICILIOS IRREGULARES O PRESUNTOS DOMICILIOS IRREGULARES, SITUACIONES IRREGULARES DE ALGUNOS REGISTROS POR DATOS PERSONALES Y REGISTROS IRREGULARES, NO SE DEFINIERON EN EL TIEMPO ADECUADO PARA QUE LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA SALIERA LIBERADA DE ALGUNA FORMA DE ESTOS CASOS.
EL HECHO DE QUE NO SE HAYA LIBERADO Y QUE TODAVÍA HAYAN QUEDADO CASOS INCONCLUSOS DE UNA U OTRA MANERA, NOS LLEVA A PENSAR QUE ESTA LISTA NOMINAL NO ESTÁ PREPARADA, LISTA PARA SALIR A UN PROCESO ELECTORAL.
O USTEDES CONTÉSTENME, CUANDO NO ESTÁ UNA LISTA NOMINAL DEPURADA EN EL SENTIDO DE DEFINIR CLARAMENTE CUÁLES ERAN LOS CASOS QUE NO DEBERÍAN DE ESTAR Y SE FUERON ALGUNOS Y OTROS CASOS QUE SUPUESTAMENTE SÍ DEBERÍAN ESTAR Y NO ESTÁN, ME PREGUNTO SI ESA ES LA SITUACIÓN JURÍDICA CORRECTA PARA LA IMPRESIÓN DE UNA LISTA NOMINAL DEFINITIVA.
Y SI NO ES ASÍ, POR QUÉ NO SE HIZO Y POR QUÉ NO SE PROGRAMARON TODAS LAS ACTIVIDADES Y SE DESARROLLARON CON LA INTENSIDAD ADECUADA PARA QUE LA LISTA NOMINAL DEL ESTADO DE MÉXICO QUE SE TENÍA QUE ENTREGAR EL 1 DE O EL 2 DE JUNIO, ESTUVIERA LIBERADA, ENTRE COMILLAS, O DE ALGUNA FORMA YA DEPURADA, EN CUANTO A ESTAS INVESTIGACIONES O A ESTOS PROCESOS QUE SE LLEVARON A CABO DURANTE MESES.
O ES UNA INEFICIENCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES O EN ALGÚN LADO HAY UN DOLO O MALA FE PARA QUE EL ASUNTO NO QUEDARA RESUELTO. Y CREO QUE CUALQUIERA DE LAS DOS EXPLICACIONES, EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO SALE BIEN LIBERADO.
NO SÉ, NO ENTIENDO POR QUÉ NO EXISTE LA DELICADEZA Y LA CONCIENCIA DE QUE UNA LISTA NOMINAL ES UNA LISTA NOMINAL QUE TIENE QUE QUEDAR DEFINITIVA Y SI TIENE QUE QUEDAR DEFINITIVA TIENEN QUE HABERSE CERRADO TODOS LOS PROCESOS.
NO BASTA, COMO DICE LA REPRESENTACIÓN DEL PT, ENTRE OTROS CASOS, QUE SE DIGA: “AHÍ SI EL CIUDADANO QUIERE VOTAR, QUE VAYA Y HAGA SU TRÁMITE”, EN UN CASO. PERO Y LOS CASOS QUE DEBERÍAN SALIR DE LA LISTA NOMINAL Y NO HAN SALIDO, ¿ESOS QUÉ?
NADA MÁS DÉJENME PREGUNTAR -ACABAMOS DE RECIBIR ESTA INFORMACIÓN, PERO ESTA INFORMACIÓN YA LA TENÍAMOS- ¿ES POSIBLE CONSIDERAR UNA SITUACIÓN REGULAR EL QUE UNA SOLA PERSONA HAYA SIDO TESTIGO DE MIL 243 REGISTROS?
Y ESTAMOS HABLANDO DEL ESTADO DE MÉXICO. EN ESTOS CASOS FUERON 554 DOCUMENTOS Y FUERON 689 DE COMPROBANTES DE DOMICILIO. ME PREGUNTO, ESTA PERSONA, CRUZ ARELLANES MARÍA, ¿ESTÁ SIENDO DE ALGUNA MANERA SUJETA A ALGÚN TIPO DE REVISIÓN? PRIMERA PREGUNTA.
SEGUNDA PREGUNTA: ¿QUÉ PASA QUE EN ESTOS MÓDULOS DEJARON QUE UNA PERSONA ESTUVIERA AHÍ? PORQUE PARA ESTE NÚMERO DE CASOS, 1 MIL 243, POR LO MENOS SE PASÓ TRES SEMANAS O CUATRO AHÍ EN EL MÓDULO PASANDO, PASANDO Y PASANDO.
¿ESTA NO FUE UNA SITUACIÓN IRREGULAR QUE DEBIERON DE HABER ATENDIDO EN EL MÓDULO O ESTO SE PERMITE? Y SI LO PERMITEN ¿QUIÉN LO PERMITIÓ Y POR QUÉ LO PERMITIERON? ME EXTRAÑA QUE HASTA AHORA NOS HAYAN DADO ESTA INFORMACIÓN, CUANDO DESDE HACE TIEMPO YA LA TENÍAMOS. PENSANDO QUE LA INFORMACIÓN, ÉSTA, QUE FUE SOLICITADA YA CON MUCHA ANTERIORIDAD, LLEGARA HASTA HOY, YA UNA VEZ QUE LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA FUE ENTREGADA.
NOS PREGUNTAMOS: ¿QUÉ NO SE HACE ESTO PARA QUE NO SE REVISE, ESTOS CASOS? CIERTAMENTE HAY TESTIGOS QUE ESTÁN INVOLUCRADOS EN SITUACIONES DE DOMICILIOS IRREGULARES, PERO NI CON MUCHO SON LOS 11 MIL Ó 12 MIL CASOS, SI USTEDES HACEN LA SUMA DE TODOS LOS TESTIGOS, DE TODOS LOS REGISTROS QUE FUERON TESTIGOS ESTOS CIUDADANOS DE CHIMALHUACÁN, SON MÁS DE 12 MIL; NADA MÁS HACIENDO UNA SUMA DEL CASO DE DONDE SE UTILIZARON LOS DOS TESTIGOS DE LOS DOCUMENTOS CON FOTOGRAFÍA Y DE COMPROBANTE DE DOMICILIO. SON MÁS DE 12 MIL.
Y TODOS ESTOS CASOS QUE FUNCIONARON COMO TESTIGOS, QUE ALGUNOS FUERON DOBLES, TESTIGO DE DOCUMENTO DE IDENTIFICACIÓN Y TESTIGO DE DOCUMENTO DE COMPROBANTE DE DOMICILIO, ESOS REGISTROS, ¿PRESUMIMOS QUE SON REGISTROS ADECUADOS?, ¿PRESUMIMOS QUE ES LO NORMAL QUE ESTO SUCEDA?
AQUÍ ESTAS PREGUNTAS TIENEN QUE SER RESUELTAS PARA QUE ESTE LISTADO NOMINAL QUEDE LIBRE DE SOSPECHA. NO ES POSIBLE. NO ENTIENDO POR QUÉ EL DESCUIDO, LA POCA SERIEDAD O NO SÉ CÓMO CALIFICAR ESTA SITUACIÓN, QUE SE DECIDE PUBLICAR Y DARLE A UN INSTITUTO LOCAL UN LISTADO NOMINAL DEFINITIVO PARA LA ELECCIÓN, CUANDO TODAVÍA ESTOS TEMAS NO HAN SIDO RESUELTOS, Y QUE ESTOS TEMAS AMERITAN QUE SE REVISE LA LISTA NOMINAL POR LO MENOS EN CUATRO O CINCO MUNICIPIOS Y EN TRES O CUATRO DISTRITOS.
ESTA SITUACIÓN DEBIÓ DE HABERSE RESUELTO DESDE ANTES, PARA QUE NO QUEDARAN CABOS SUELTOS QUE PUDIERAN EN UN MOMENTO DADO MOSTRAR UN PADRÓN ELECTORAL MUNICIPAL O DISTRITAL ALTERADO. SI ESTO NO ES RELEVANTE PARA LOS FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO, NO SÉ QUÉ VA A SER RELEVANTE, YA NO HAY NADA MÁS QUE PUEDA SER RELEVANTE. ¿QUIÉN DESCUIDÓ O POR QUÉ SE DESCUIDÓ QUE ESTE LISTADO NOMINAL FUERA CON ESTAS SITUACIONES?, ¿SE PRETENDE QUE SE IMPUGNE EL LISTADO NOMINAL? PORQUE SI ESE ES EL PROPÓSITO, CREO QUE YA SE ESTÁ LOGRANDO.
¿LO QUE SE PRETENDE ES TENER UN LISTADO NOMINAL LIBRE DE SOSPECHAS, UN LISTADO NOMINAL BIEN ELABORADO, UN LISTADO NOMINAL QUE NO TENGA IRREGULARIDADES? ESO ES LO QUE SE PRETENDE. ESA ES LA OBLIGACIÓN Y LA FINALIDAD DE SER DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. 
SI ESTA FINALIDAD NO SE CUMPLE, ¿PARA QUÉ SIRVIÓ TODO LO DEMÁS?, ¿PARA QUÉ SIRVIÓ QUE HUBO MÓDULOS PARA QUE SE ACTUALIZARA, QUE SE FIJARAN BIEN TODAS LAS REGLAS PARA QUE SE PRODUJERAN LAS CREDENCIALES? NO SIRVE. YA NO SIRVE PARA NADA, PORQUE EL LISTADO NOMINAL, QUE ES EL QUE DEBE DE SERVIR PARA UN PROCESO ELECTORAL, NO ES CONFIABLE, Y NO ES CONFIABLE EN QUÉ CANTIDAD, SUBEN USTEDES NADA MÁS EL NÚMERO DE CIUDADANOS QUE FUERON TESTIFICADOS, QUE NO PRESENTARON DOCUMENTOS NI DE DOMICILIO NI DE IDENTIDAD, PARA HACER UN CAMBIO DE DOMICILIO EN EL ESTADO DE MÉXICO, PARTICULARMENTE EN EL CASO DE CHIMALHUACÁN, Y VAMOS A DECIR QUE CHIMALHUACÁN, EL PRESIDENTE MUNICIPAL, PERTENECE AL MISMO MOVIMIENTO QUE HIZO TODOS ESTOS REGISTROS.
¿VAMOS A DEJAR IMPUNE UNA SITUACIÓN DE ESTA NATURALEZA? PORQUE AHORA VAN A DECIR: “NO, ES QUE EL LISTADO NOMINAL SALIÓ Y ESE YA NO SE PUEDE MODIFICAR”. ¿ESA ES LA SITUACIÓN QUE SE PRETENDÍA, QUE SE DIERA DE FACTO UN HECHO, QUE SE DIERA DE FACTO UN HECHO PARA QUE NO SE PUDIERA REVISAR A FONDO, PARA QUE SE FUERA A UNA ELECCIÓN LOCAL CON UN LISTADO NOMINAL ALTERADO?, CON UN REGISTRO SERÍA ALTERADO, PERO AQUÍ ESTAMOS HABLANDO YA CASI DE 12 MIL REGISTROS.
EN DONDE ADEMÁS LOS MÓDULOS TUVIERON QUE VER, EN DONDE LA IRREGULARIDAD QUE FUERAN TESTIGOS LOS CIUDADANOS FUE BASTANTE EVIDENTE DURANTE MUCHO TIEMPO, QUE EL ASUNTO SE INVESTIGÓ EN CAMPO, QUE EL ASUNTO SE REFIRIERON, FUERON Y SE DESARROLLARON OPERATIVOS DE CAMPO PARA DETECTAR DOMICILIOS IRREGULARES, QUE SE DETECTARON CASOS DE CIUDADANOS CON DATOS IRREGULARES Y QUE ESTA SITUACIÓN NO CULMINÓ, Y NO ESTÁ CULMINADA PORQUE NO SABEMOS, ACABA DE DAR HACE UN MOMENTO LA REPRESENTACIÓN DEL PT UNA SERIE DE DATOS QUE TIENEN QUE VER DE CÓMO QUEDÓ EL LISTADO NOMINAL CON RESPECTO A TODOS ESTOS TEMAS, CUÁNTOS QUEDARON Y CUÁNTOS NO QUEDARON, SITUACIÓN QUE PARA NOSOTROS TODAVÍA NO ESTÁ RESUELTA.
NO SÓLO LA PARTE DE LOS DERECHOS DE LOS QUE SÍ DEBEN ESTAR Y QUE NO ESTÁN, SINO LA PARTE DE LOS DERECHOS DE TODOS LOS MEXICANOS PORQUE ESTÉN AHÍ LOS QUE NO DEBEN ESTAR.
Y LO QUE MÁS NOS PREOCUPA ES LA FALTA DE SENSIBILIDAD Y DE ATENCIÓN QUE DEBE PONER LA AUTORIDAD ANTE UNA SITUACIÓN DE ESTA NATURALEZA. ¿QUÉ PASA? YA NO IMPORTA, ¿A LA AUTORIDAD NO LE IMPORTA QUE SE ALTEREN LOS PADRONES ELECTORALES? ¿NO VA PONER LOS MEDIOS PARA HACER QUE CUALQUIER DUDA SE RESUELVA DE ANTEMANO? NO SABEMOS.
SI SE REQUERIRÍA ACABAR TODO ESTE TEMA DE LOS DOMICILIOS IRREGULARES Y DATOS IRREGULARES EN EL ESTADO DE MÉXICO, SE REQUERÍA QUE SE TERMINARA CON FECHA 15 DE MAYO, SE DEBIÓ HABER TERMINADO EL 15 DE MAYO PARA QUE HUBIERA EL TIEMPO SUFICIENTE COMO PARA QUE EL PADRÓN ELECTORAL QUEDARA LIBERADO DE CUALQUIER TIPO DE SOSPECHA, YA NO DIGAMOS DE SITUACIÓN, SINO DE SOSPECHA.
¿Y QUÉ ES LO QUE TENEMOS? TENEMOS UN REPORTE DE TODOS LOS CASOS QUE SÍ SE ATENDIERON, DE TODOS LOS CASOS QUE SÍ SE LLEVÓ EL PROCESO, PERO ESTOS CASOS NO SON NI LA DÉCIMA PARTE DE TODO LO QUE ESTÁ SUCEDIENDO EN EL ESTADO DE MÉXICO EN ESTOS MUNICIPIOS.
ES UN ASUNTO QUE AMERITA: PRIMERO, QUE SE REVISE POR QUÉ NO SE RESOLVIERON TODOS LOS CASOS QUE SE ESTABAN INVESTIGANDO; SEGUNDO, QUE SE REVISE POR QUÉ SE PERMITIÓ A LOS MÓDULOS QUE UNA PERSONA ESTUVIERA COMO TESTIGO DE MÁS DE MIL 200 REGISTROS, UNA SOLA PERSONA DE MÁS DE MIL 200 REGISTROS, YA NO DIGAMOS DE 100, DE 100 TENEMOS COMO 20 O 30, MÁS DE 100, ¿ESTA SITUACIÓN ES REGULAR? ¿NADIE SE DIO CUENTA EN EL SISTEMA DE OPERACIÓN DE LOS MÓDULOS QUE SE ESTABA DANDO ESTA SITUACIÓN O NO HAY NINGÚN MECANISMO QUE PERMITA QUE ESTA SITUACIÓN SE DETECTE? 
POR LO TANTO, ¿ESTAMOS SUJETOS A QUE CUALQUIERA QUE LO QUIERA HACER LO HAGA CUANDO QUIERA Y DONDE QUIERA, Y QUE NADA MÁS ATENDAMOS UN 10 POR CIENTO DESDE UN PUNTO DE VISTA DE LOS INDICADORES QUE TENEMOS PARA ATENDER LAS POSIBLES IRREGULARIDADES? ¿VAMOS A ESTAR EN ESTOS MOMENTOS ACEPTANDO QUE UN PADRÓN ELECTORAL PUEDA SER ALTERADO, EN UN MOMENTO DADO, CON ESTAS CIRCUNSTANCIAS?
HEMOS DICHO QUE SE TRATA DE DELINCUENCIA ELECTORAL ORGANIZADA, POR SUPUESTO QUE ESTÁ ORGANIZADA Y POR SUPUESTO QUE ES DELINCUENCIA ELECTORAL, Y SIN EMBARGO LA AUTORIDAD SE QUEDA TRANQUILAMENTE DICIENDO: “PUES MIRE, ANALIZAMOS ESTOS CASOS, 400 SÍ SE PUDIERON RESOLVER, LOS OTROS ESTÁN EN ESPERA”.
¿Y LOS OTROS 10 MIL QUÉ, ESOS QUÉ? SIMPLE Y SENCILLAMENTE ESTOS MIL 243 CASOS QUE FUNCIONÓ UNA PERSONA COMO TESTIGO DE TODOS ESOS TRÁMITES, ¿ESO QUÉ? ¿ESO SÍ ES ACEPTABLE O ESTO ES UNA IRREGULARIDAD? NO VEO QUE EN NINGÚN CASO, EN NINGUNA NORMA SE HAYA ESTABLECIDO QUE UNA PERSONA PUDIERA SER TESTIGO DE 1 MIL 200 CASOS.
INCLUSIVE, AUNQUE SE HAYA DICHO “BUENO, LOS TESTIGOS PUEDEN SER TESTIGOS DE LOS REGISTROS QUE SEAN”, 1 MIL 200 ES EXAGERADO, 1 MIL 200 ES INDICATIVO, NO ENTIENDO POR QUÉ SE HAYA PERMITIDO ESTO Y SE HAYA PERMITIDO EN EL MÓDULO.
SI EN LOS MÓDULOS NO TENEMOS LA CAPACIDAD SUFICIENTE PARA DETECTAR UNA SITUACIÓN IRREGULAR, ESTAMOS SUJETOS A QUE EL PADRÓN ELECTORAL PUEDA SER ALTERADO EN UN MOMENTO DADO BAJO ESTE TIPO DE ATAQUES. ES LO QUE PREOCUPA.
PORQUE USTEDES PUEDEN DECIR: “BUENO, 11 Ó 12 MIL VOTOS EN CHIMALHUACÁN PARA QUE GANE EL DIPUTADO LOCAL DEL MISMO GRUPO DE LOS QUE ESTÁN AHÍ FUNCIONANDO, NO VA ALTERAR MUCHO AL ESTADO DE MÉXICO”. CIERTAMENTE. PODRÍAMOS HACERNOS DE LA VISTA GORDA Y DECIR: “QUE PASE”. PERO, ¿ES ESE EL CASO, QUE PASE, HACERNOS DE LA “VISTA GORDA”? ¿O ESTAMOS PENDIENTES DE QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, EL PADRÓN ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL NO SEA ALTERADA EN UN SOLO CASO, UNO SOLO?
ESTA SITUACIÓN AMERITA QUE SE TOME UNA ACCIÓN Y SE NOS DÉ UNA RESPUESTA INMEDIATA PARA PODER SABER QUÉ PROCEDE EN EL CASO DEL LISTADO NOMINAL DE ALGUNOS MUNICIPIOS, PORQUE ES EVIDENTE, LO HEMOS DICHO Y SOLICITAMOS QUE SE ATENDIERA ESTA SITUACIÓN, QUE PODRÍA HABERSE ALTERADO EL PADRÓN ELECTORAL EN ALGUNOS MUNICIPIOS, DERIVADO DE ESTE TIPO DE ACCIONES.
TENEMOS PRUEBAS, TENEMOS CASOS QUE LO DEMUESTRA, TENEMOS CIFRAS QUE NOS ESTÁN INDICANDO CUÁL PUEDE SER EL TAMAÑO DE MAGNITUD, TENEMOS IRREGULARIDADES EN EL EMPADRONAMIENTO DE ESTAS PERSONAS, NO PUEDE SER QUE MÁS DE 10 MIL PERSONAS, AQUÍ ESTAMOS HABLANDO, Y ESO QUE NO ESTÁN TODOS, SON CASI 17 MIL CASOS EN DONDE FUNCIONARON LOS TESTIGOS Y NO SE PRESENTARON DOCUMENTOS.
AL NO PRESENTARSE DOCUMENTOS, EN UN SOLO LUGAR Y PARTIENDO DE OTROS LUGARES, ESTO NO ES LO LÓGICO, NO ES LO NORMAL Y SE ACEPTÓ COMO NORMAL, QUIERE DECIR, O NO TIENE CRITERIO O SON INEFICIENTES O HAY DOLO EN EL PROCESO. O LO QUE SERÍA PEOR, QUE HUBIERA UNA INDICACIÓN PARA QUE SE HICIERA.
¿Y DE QUÉ ESTAMOS HABLANDO? ¿NO HAY INDICACIÓN PARA QUE SE HICIERA? NO SÉ, LAS INDICACIONES PUEDEN SER VERBALES, NO NECESARIAMENTE POR ESCRITO. LA DUDA Y LA DESCONFIANZA SE HAN VENIDO GENERANDO A TRAVÉS DE ESTE PROCESO, NO PORQUE SE TRATE DE UN GRUPO O DE UN PARTIDO O DE QUIEN SEA, SINO PORQUE NO ESTÁ CLARAMENTE INDICANDO, PRIMERO, LA VULNERABILIDAD DE LOS SISTEMAS; SEGUNDO, LA POCA EFICACIA DE LOS RESPONSABLES POR ATENDERLA; TERCERO, QUE NO IMPORTÓ MUCHO EL QUE SALIERA Y SE DEFINIERA Y SE DECLARARA COMO DEFINITIVO UN LISTADO NOMINAL ALTERADO.
RECUERDO QUE EN ESTAS JUNTAS SE NOS DIJO: “SI NO DA TIEMPO PARA DESARROLLAR, DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, SI NO HAY TIEMPO PARA PODER ATENDER TODOS LOS ASUNTOS E IRREGULARIDADES, TODOS AQUELLOS QUE PRESENTEN EL MISMO CASO, NO SERÁN INCLUIDOS EN LA LISTA NOMINAL”. Y QUIERO SABER, DE ESTOS 11 MIL SI ESTÁN INCLUIDOS O NO.
SE NOS DIJO MUY CLARAMENTE: “AQUELLOS CASOS QUE SEAN SIMILARES A ESTOS Y QUE NO HAYAN PODIDO SER ATENDIDOS POR LA FALTA DE CAPACIDAD QUE TIENE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA ATENDER CASOS IMPORTANTES”, SITUACIÓN QUE NO ES COMPRENSIBLE, NO ES COMPRENSIBLE QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LA AUTORIDAD NO TENGA LOS RECURSOS SUFICIENTES PARA ATENDER UN CASO DE POSIBLE ALTERACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL.
ESTO NO LO ENTENDEMOS, PORQUE SI QUEREMOS ENTENDERLO, TENDRÍAMOS QUE PENSAR EN QUÉ MANOS ESTÁ EL PADRÓN ELECTORAL. QUE NO IMPORTA, NO IMPORTA QUE SE HAYA DECIDIDO QUE SE ATENDIERAN LAS COSAS COMO SE ATENDIERON EN ESE MODO, Y POR SUPUESTO, SI PARTEN DE ERRORES O PARTEN DE DISPOSICIONES DESDE EL PRINCIPIO, OBVIAMENTE SE RELAJA TODA LA DISCIPLINA INSTITUCIONAL.
SI UN CONSEJERO ELECTORAL DICE QUE PONGAN UN MÓDULO, Y SI UN CONSEJERO ELECTORAL LES AVALA QUE ESA SITUACIÓN SE DÉ, LOS QUE ESTÁN ABAJO VAN A DECIR: “OK, ESTÁ BIEN”; “QUE HAY QUE EMPADRONAR A TODOS ESTOS”, EMPADRÓNENLOS; “QUE SON IRREGULARES2 QUE SEAN IRREGULARES, ¿ESTO ES ADMISIBLE? ¿DÓNDE QUEDÓ LA DISCIPLINA INSTITUCIONAL?
NOS PARECE QUE ESTA SITUACIÓN QUE DESDE PRINCIPIO DEBIÓ HABERSE ARREGLADO, NO SOLO HA LLEGADO A UN EXTREMO, SINO QUE POR OTRO LADO, NOS ESTÁN DEMOSTRANDO QUE A NIVEL INSTITUCIONAL EL ESQUEMA DE TRABAJO O EL ESQUEMA DE SUPERVISIÓN ES SUSCEPTIBLE DE SER ALTERADO POR GENTE QUE EN SU MOMENTO QUIERAN ALTERARLO.
NO HAY MONITOREO EN LOS MÓDULOS PARA DECIDIR AQUÍ ESTÁ PASANDO ALGO RARO, VAMOS A REVISARLO. NO ERA NECESARIO, YA DIERON AUTORIZACIÓN, YA SE PUSO AHÍ ESE MÓDULO, YA DIJERON QUE SÍ Y SI LO DIJO LA AUTORIDAD MÁXIMA QUE ES UN CONSEJERO, QUE SIGA ADELANTE, NO IMPORTA QUE SEAN IRREGULARES, NO IMPORTA QUE SE HAYA PRESTADO PARA ESTA SITUACIÓN IRREGULAR.
FINALMENTE, ¿QUIÉN ES EL QUE ESTÁ HACIENDO UNA ACCIÓN INDEBIDA? ¿EL FUNCIONARIO DE MÓDULO QUE ACEPTA QUE PASE UNA PERSONA QUE SEA TESTIGO DE 1 MIL 200? ¿O EL QUE DECIDIÓ QUE SE PUSIERA AHÍ EL MÓDULO BAJO ESTAS CONSIDERACIONES? ¿QUIÉN ES EL RESPONSABLE?, ¿EL RESPONSABLE DEL MÓDULO QUE DIJO: “YA DIJERON QUE AQUÍ SE PUSIERA, AQUÍ LO PUSIMOS. ¿QUIÉN VIENE? VIENE TODA ESTA GENTE. ¿SE PUEDE O NO SE PUEDE? SÍ, ES LEGAL, QUE PASEN TODOS, NO IMPORTA QUE NO TENGAN COMPROBANTES, QUE PASEN TODOS”
NOSOTROS DESPUÉS REVISAMOS Y SE DETECTA QUE, EFECTIVAMENTE, SE CAMBIARON DE DOMICILIO, HICIERON UN CAMBIO DE DOMICILIO PARA ALTERAR EL PADRÓN ELECTORAL, Y SE DEMUESTRA QUE HUBO MÁS DE MIL PERSONAS; UN SOLO TESTIGO FUE DE 1 MIL 200 REGISTROS. DE MENOS, SI CONSIDERAMOS QUE UNA SOLA PERSONA, UN SOLO REGISTRO, PUEDE TENER LOS DOS DOCUMENTOS.
VEO AQUÍ UNA SITUACIÓN DE MUCHA VULNERABILIDAD O VEO UNA SITUACIÓN AQUÍ DE QUE HAY MUCHA INEFICIENCIA EN EL PROCESO, O HAY UNA SITUACIÓN QUE NO SE PREVIÓ, QUE LLEGÓ A ESTAS CONSECUENCIAS POR DECISIONES MAL TOMADAS. ESO, PENSANDO DE BUENA FE. O ES UNA SITUACIÓN QUE SE FAVORECIÓ Y SE PERMITIÓ, A PESAR DE TODAS LAS IRREGULARIDADES QUE SE TENÍAN.
VUELVO A INVOCAR A LA JUNTA DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, EN DONDE SE DIJO: “TODOS LOS CASOS SIMILARES QUE ESTÉN EN ESTA SITUACIÓN Y QUE EL PROPIO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO HAYA ALCANZADO A DEFINIR POR FALTA DE RECURSOS, FALTA DE TIEMPO, FALTA DE INTERÉS, FALTA DE EFICIENCIA O LO QUE SEA, NO SERÁN ADMITIDOS EN EL PADRÓN ELECTORAL, PORQUE PUEDEN ESTAR ALTERÁNDOLO”
AQUÍ VEMOS QUE YA SE DIO LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA Y TODAVÍA NO SABEMOS QUÉ PASÓ, NO TENEMOS NINGÚN INFORME QUE NOS DIGA: “TODAS ESTAS SOSPECHAS, QUÍTENSELAS, PORQUE YA HICIMOS TODO ESTO” ESTA SITUACIÓN NO ES ESE CASO, PORQUE YA SE HIZO TODO ESTO. SIMPLE Y SENCILLAMENTE, AHÍ QUE SE QUEDE, Y QUE CADA QUIEN LAS INTERPRETE COMO QUIERA Y HAGA LO QUE QUIERA, AL FIN Y AL CABO PARA ESO ESTAMOS AQUÍ, EN LA COMISIÓN DE VIGILANCIA.
ESTA SITUACIÓN NO DEBE SER ACEPTADA NI POR NOSOTROS NI POR NADIE DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, NI POR NADIE DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PORQUE SE ASIENTA EL PRECEDENTE DE QUE UN PADRÓN ELECTORAL PUEDE SER ALTERADO.
PASA ALGO, SÍ, COMO CONSECUENCIA YA HAY 400 CASOS QUE SÍ PUEDEN SER, QUE YA INCLUSIVE PUEDEN ESTAR EN LA FEPADE, SÍ. ¿Y TODOS LOS OTROS 10 MIL? NO ESTAMOS ANTE UNA SITUACIÓN MÍNIMA, ESTAMOS ANTE UNA SITUACIÓN DE NÚMEROS MAYORES, Y ANTE ESTA SITUACIÓN DE NÚMEROS MAYORES ALGUIEN PUEDE DECIR: “QUE LOS METAN AL BOTE Y DESPUÉS LOS SACAMOS. QUE LOS METAN AL BOTE Y QUE LES COMPRUEBEN EL DELITO, AL FIN Y AL CABO ES UN ASUNTO JUDICIAL, FINALMENTE AHÍ VAN A TENER SUS DEFENSORES Y, ADEMÁS, VAN A SER DEFENSORES DE OFICIO, VAN A SER DEFENSORES, UNOS CUANTOS PARA TODOS” Y DÍGANME SI NO VA A SER DELINCUENCIA ORGANIZADA; PERDÓN, POSIBLE DELINCUENCIA ORGANIZADA. “LOS MISMOS DEFENSORES PARA TODOS LOS CASOS”
SEÑORES, TENEMOS QUE REACCIONAR, NO PODEMOS DEJAR QUE LAS COSAS SIGAN ASÍ, Y SI SIGUEN ASÍ, ESTO QUIERE DECIR QUE ESTAMOS ANTE UNA ÉPOCA DE DECADENCIA, DE VULNERABILIDAD, EN DONDE ES NECESARIO REACCIONAR.
NO RECUERDO, MÁS QUE EN LOS PRIMEROS AÑOS, POR LOS 90S, A PRINCIPIOS DE LOS 90S, QUE SE DIERA UN CASO ASÍ TAN CÍNICO, EN DONDE DIGAN: “NO IMPORTA. QUE ESTÁN HACIENDO ESTO, NO IMPORTA, USTEDES SÍGANLE. NO, PERO QUE YA NOS ESTÁN INVESTIGANDO. USTEDES SÍGANLE. NO, PERO HAY TANTOS EN LA FEPADE Y ALGUNOS YA ESTÁN ENTRANDO EN UNA DINÁMICA DE QUE ESTÁN EN UN JUICIO QUE PUEDE DEMOSTRAR QUE SÍ PUEDEN SER DELINCUENTES ELECTORALES. NO IMPORTA, SÍGANLE, LO QUE IMPORTA ES GANAR LA ELECCIÓN, LO QUE IMPORTA ES GANAR ESTE MUNICIPIO, LO QUE IMPORTA ES GANAR ESTE DISTRITO. NOSOTROS SOMOS AQUÍ UNA FUERZA Y VALE GORRO TODO LO DEMÁS”. PORQUE, ADEMÁS, CON UNOS BUENOS ABOGADOS DEFENDEMOS Y LOS SACAMOS FINALMENTE, Y SI NO, AHÍ LES DAMOS CUALQUIER OTRA COSITA PARA QUE SE CONTENTEN; AL FIN Y AL CABO, SON GENTE QUE REPRESENTA INTERESES DE GRUPO.
NO SÉ POR QUÉ SE ME OCURREN ESTAS COSAS, PERO EL HECHO ES QUE FINALMENTE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LA AUTORIDAD ELECTORAL, NO PUEDE PERMITIR LANZAR COMO DEFINITIVO UN LISTADO NOMINAL QUE PUEDE ESTAR SUJETO A SOSPECHA DE ALTERACIÓN DE REGISTROS, PORQUE NO SE TOMARON LAS MEDIDAS ADECUADAS, PORQUE NO HUBO TIEMPO PARA DEFINIRLAS, ENTRE COMILLAS, POR LA INEFICIENCIA O POR EL DOLO, QUE LAS COSAS SE QUEDEN ASÍ. 
¿POR QUÉ? PORQUE ESO VA A IMPLICAR DEL ORDEN DE 11 MIL, 12 MIL, 13 MIL, 14 MIL VOTOS. Y USTEDES DÍGANME SI UN DISTRITO O UN MUNICIPIO NO SE GANA CON ESA DIFERENCIA DE VOTACIÓN, QUE ADEMÁS  VAN A SER VOTOS ILEGALES. QUIERO DECIR QUE TENEMOS AHÍ TODOS LOS ELEMENTOS PARA DECIR: EN ESTAS SECCIONES Y EN ESTAS CASILLAS VOTARON TALES GENTES QUE NO DEBIERON HABER VOTADO PORQUE SU SITUACIÓN REGISTRAL ES IRREGULAR. AUNQUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO HAYA HECHO NADA Y NO HAYA DICHO NADA PORQUE ESTÁ BAJO LAS MISMAS CONSIDERACIONES QUE ESTO SUCEDIÓ, QUE SUCEDIÓ CON LOS OTROS REGISTROS.
Y USTEDES DÍGANME SI ESTO ES LLEGAR A UNA ELECCIÓN ADECUADAMENTE, SITUACIÓN QUE A NADIE LE CONVIENE, A NINGUNO DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS LE CONVIENE ESTA SITUACIÓN, A NADIE LE CONVIENE NI AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
NO ENTIENDO PORQUÉ NO SE TOMARON NI SE HAN TOMADO LAS MEDIDAS PARA RESOLVERLO.
EN FIN, HAY QUE DAR UNA RESPUESTA A TODAS LAS DUDAS QUE SE HAN PLANTEADO, A TODAS LAS DESCONFIANZAS QUE SE HAN PLANTEADO, QUE AMERITA QUE LAS COSAS SE REVISEN CON MAYOR PROFUNDIDAD, PARTICULARMENTE VEAMOS QUÉ PASÓ EN LAS ÁREAS QUE DEBIERON DE HABER TERMINADO LOS TRABAJOS A TIEMPO PARA QUE PUDIERA ENTREGARSE UN LISTADO NOMINAL DEFINITIVO, SIN ESTAS SOSPECHAS.
QUÉ PASÓ, POR LOS CUALES LOS MÓDULOS FUERON VULNERADOS Y VULNERADOS, NO NADA MÁS FUE EL DE CHIMALHUACÁN, FUERON TRES O CUATRO MÓDULOS EN DONDE LA SITUACIÓN SE DIO Y ESTÁ CLARO, AQUÍ TENEMOS MUY CLARAMENTE LA INFORMACIÓN.
¿QUÉ HA PASADO CON ESO? PARA QUE TENGAMOS UNA IDEA DE QUE, INSISTIMOS, PODAMOS ESTAR EQUIVOCADOS Y SE NOS DIGA: “NO, LA SITUACIÓN ES REGULAR, LA SITUACIÓN ES LEGAL” O SE NOS DIGA: “NO NOS DIO TIEMPO DE ATENDER TODO EL TEMA, POR LO TANTO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES ES VULNERABLE PARA ATENDERLAS”.
Y YA NO DIGAMOS QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LO PERMITIÓ, PERMITIÓ QUE ESO SUCEDIERA Y NO IMPORTA QUE SE LLEVEN ENTRE LAS PATAS LA BUENA VOLUNTAD DE LOS FUNCIONARIOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LA BUENA VOLUNTAD DE LOS CIUDADANOS QUE HICIERON SUS TRÁMITES EN ESOS MÓDULOS, NO IMPORTA NADA, NO IMPORTA NADA DE ESO.
REQUERIMOS QUE SE NOS EXPLIQUE QUÉ MEDIDAS SE TOMARON PARA QUE ESTE PADRÓN ELECTORAL QUEDARA COMO QUEDÓ, QUE NOS DIGAN QUE ESTE PADRÓN ELECTORAL NO TIENE NINGÚN PROBLEMA NI NINGUNA IRREGULARIDAD, QUE NOS DIGAN QUE ESTE PADRÓN ELECTORAL ESTÁ LISTO PARA UN PROCESO ELECTORAL, PORQUE SI NO ESTÁ LISTO PARA UN PROCESO ELECTORAL EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO DEBIÓ HABERLO DADO A PESAR DEL COMPROMISO, A PESAR DEL COMPROMISO Y DEL CONVENIO FIRMADO PORQUE NO PUEDE PRESENTAR ALGO QUE ESTÉ MAL, NO PUEDE PRESENTAR EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES ALGO QUE NO ESTÉ BIEN, SI LO PRESENTA QUIERE DECIR QUE LES VALE GORRO, POR NO DECIR OTRA COSA, QUE DE ALGUNA MANERA PODRÍA IDENTIFICAR MEJOR LO QUE ESTÁ PASANDO; Y MÁS SI PONEN ESTE TIPO DE MÓDULOS.
EN FIN, ES IMPORTANTE QUE ESTA SITUACIÓN SE ACLARE, SE REVISE A LA BREVEDAD Y NO PORQUE LO PIDA A LA BREVEDAD, SINO PORQUE A LA BREVEDAD YA VA SER LA ELECCIÓN, ESTAMOS A UN MES DE LA ELECCIÓN.
Y NO QUISIÉRAMOS, NINGUNO DE LOS PARTIDOS AQUÍ PRESENTES, NINGUNO PORQUE ESTA ES UNA SITUACIÓN QUE A NINGUNO DE LOS PARTIDOS LES CONVIENE, QUE EL PADRÓN ELECTORAL SEA EL MOTIVO POR EL CUAL ALGUNOS PROCESOS ELECTORALES, MUNICIPALES Y DISTRITALES SEAN IMPUGNADOS, QUE SE DEMUESTRE QUE HAY GENTES QUE ESTÁN AHÍ DE MANERA IRREGULAR. A NADIE LE CONVIENE ESO.
¿ASÍ LO DEJARON? ASÍ VA SUCEDER. SI LO PUEDEN REMEDIAR, LA PRIMERA PREGUNTA ES: ¿LO PUEDEN REMEDIAR? MÁS BIEN, LA PRIMERA ES: ¿LO QUIEREN REMEDIAR?, LA SEGUNDA YA VA SER: ¿LO PUEDEN REMEDIAR O YA SE FUE Y YA TODO MUNDO SE FREGÓ? DIGO, TODO MUNDO, DE BUENA FE Y QUE QUIERE QUE LAS COSAS SE HAGAN BIEN.
ME PARECE QUE EL DESCUIDO, EL DESINTERÉS, LA PROBLEMÁTICA QUE SE DA EN ESTA ETAPA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, EN DONDE LAS COSAS SE DEBIERON HABER HECHO DE UNA MANERA PULCRA, EN DONDE LO IMPORTANTE ES LIBERAR DE TODA SOSPECHA AL PADRÓN ELECTORAL Y MÁS A LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA, EL CUIDADO QUE HAY QUE PONERLE A ESTE INSTRUMENTO.
SI AHÍ NO HAY CONCIENCIA EN LOS FUNCIONARIOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DE ESTO, YA PODEMOS TIRAR A LA BASURA LAS ELECCIONES POR NO HABER CONFIANZA Y LO QUE ME PREOCUPA ES QUE NO ES ESE EL CASO DE LOS FUNCIONARIOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
¿QUÉ ESTÁ PASANDO? ALGO ESTÁ PASANDO QUE NO DEBE DE PASAR, QUE NO DEBE SUCEDER Y MENOS CUANDO LAS COSAS PARTEN A VECES DE ALGÚN MIEMBRO DEL CONSEJO GENERAL, COMO PUEDE SER ESTE CASO QUE HACE QUE RELAJEN LOS PROCEDIMIENTOS, QUE SE PERMITAN LO QUE NO ES PERMITIDO, QUE SE HAGAN DE LA VISTA GORDA Y POR LO TANTO NO ACTÚEN CONFORME DEBEN DE ACTUAR Y QUE LES VALGA GORRO LOS PRINCIPIOS QUE DESDE LA CONSTITUCIÓN SE LE IMPUSIERON A ESTA INSTITUCIÓN.
TIENE QUE SER IMPARCIAL, TIENE QUE SER OBJETIVA, TIENE QUE SER LEGAL, TODO ESTO TIENE QUE SER EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, EN EL MOMENTO EN QUE YA NO LO SEA, YA NO VA A SERVIR PORQUE NO VA A CUMPLIR CON SU MISIÓN.
Y NOS PREGUNTAMOS SI ESA ES LA SITUACIÓN A LA QUE SE QUIERE LLEVAR AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. AQUÍ HAY QUE REACCIONAR Y REACCIONAR DE INMEDIATO Y RÁPIDO, LAS CONSECUENCIAS PUEDEN SER CONSECUENCIAS DE ALTO RIESGO PARA EL PADRÓN ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL. ¿POR QUÉ? PORQUE VA A SER UN CASO EN DONDE VA A SER FEHACIENTEMENTE PROBABLE COMPROBABLE, PERDÓN, QUE EL PADRÓN ELECTORAL ALTERADO SE USÓ PARA UN PROCESO ELECTORAL. 
Y SI ESTO ES ASÍ, QUIERE DECIR QUE LA PROPIA INSTITUCIÓN DEJÓ QUE SE USARA Y ESTO ES LO QUE NO PUEDE PASAR, LA INSTITUCIÓN NO PUEDE DEJAR QUE UN PADRÓN ELECTORAL ALTERADO SE USE CON EL AVAL DE LA PROPIA INSTITUCIÓN DICIENDO ÉSTE ESTÁ LISTO PARA SER USADO EN LA ELECCIÓN, ESTO NO PUEDE SER POSIBLE. AHORA, QUE SI LO ES, YA TENDREMOS QUE SACAR CONCLUSIONES.
ESTE ES UN ASUNTO GRAVE, ME FALTARÍA TIEMPO SI SIGO COMENTANDO LAS RAZONES POR LAS CUALES ESTE TEMA TIENE QUE SER ATENDIDO DE MANERA INMEDIATA Y QUE LO QUE SE PUEDE HACER, NO SOLO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS, QUE ESE ES OTRO FRENTE QUE ESTÁ VINCULADO CON ESTO.
PERO EL HECHO DE QUE SE HAYA DICHO TODOS LOS CASOS QUE ESTÉN EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS Y QUE NO HAYAN PODIDO SER ATENDIDOS POR EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PORQUE NO TUVO LA CAPACIDAD Y NO DIGO DE CAPACIDAD INTELECTUAL PORQUE ESTA SOBRA, SINO LA CAPACIDAD OPERÁTICA, LA CAPACIDAD PRÁCTICA PARA HACER LAS COSAS, PARA HABER CONTRATADO OTRA PLANTILLA DE ABOGADOS IGUAL A LA QUE ESTÁ EN ESTOS MOMENTOS Y EL DOBLE DE VERIFICADORES Y VISITADORES Y SUPERVISORES PARA ATENDER LA SITUACIÓN EN CAMPO Y RESOLVERLO RÁPIDAMENTE DESDE UN PUNTO DE VISTA JURÍDICO TODOS LOS CASOS PARA QUE ANTES DE QUE SE CERRARA LA LISTA NOMINAL PODER HABER DICTAMINADO TODO Y DECIR ESTO SÍ Y ESTO NO Y ESTA ES LA DECISIÓN Y ASÍ LO DEMUESTRO.
CREO QUE EL TEMA, QUE INSISTO, NO LE CONVIENE A NINGUNO DE LOS PARTIDOS, NO LE CONVIENE NI AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, NO LE CONVIENE NI AL IFE QUE ESTA SITUACIÓN SE DÉ, REQUIERE POR LO PRONTO, QUE SE NOS DIGA O QUE SE DEFIENDA QUE ESTE LISTADO NOMINAL DEL ESTADO DE MÉXICO NO TIENE FALLAS, QUE NO TIENE SITUACIONES IRREGULARES, QUE NO TIENE REGISTROS QUE SE HAYAN HECHO DE MANERA IRREGULAR O DOLOSA.
QUIERO QUE LO DEMUESTREN PARA QUE PUEDA SER USADO, PORQUE SI ES USADO COMO ESTÁ, NOSOTROS PODEMOS DEMOSTRAR QUE HAY REGISTROS IRREGULARES, REGISTROS DOLOSOS EN EL LISTADO NOMINAL. TENEMOS LAS EVIDENCIAS, PONGAN ATENCIÓN, TENEMOS LAS EVIDENCIAS, ¿QUIEREN LLEVAR EL CASO AL EXTREMO?
TENEMOS LAS EVIDENCIAS, LOS PARTIDOS, TENEMOS LOS CASOS, TENEMOS LOS NOMBRES, TENEMOS LAS CIRCUNSTANCIAS, TENEMOS LAS SITUACIONES, TENEMOS LOS MÓDULOS, ¿QUÉ MÁS QUIEREN QUE TENGAMOS PARA PODER DECIR QUE EL PADRÓN ELECTORAL ESTÁ ALTERADO?
NO ES UNA SITUACIÓN QUE ESTEMOS INVENTANDO, NADIE LO ESTÁ INVENTANDO, ES UNA SITUACIÓN REAL Y LO QUE  NOS PREOCUPA ES QUE A PESAR DE TODO SE DIGA: “AHÍ QUE SE VAYA, TÚ DEMUÉSTRALO”, CUANDO EN REALIDAD LO QUE DEBE HACER EL INSTITUTO ES DECIR: “YO TE DEMUESTRO QUE TODO ESTÁ BIEN PORQUE HICIMOS ESTO Y ESTO, CORREGIMOS ESTO Y ESTO, DEJAMOS ESTAS SITUACIONES ASÍ Y ASÍ. POR ESO CREEMOS QUE EL LISTADO NOMINAL PARA EL PROCESO ELECTORAL DEL ESTADO DE MÉXICO ESTÁ CORRECTO, ESTÁ BIEN, ESTÁ ATENDIDO, ES CONFIABLE”
POR LO PRONTO, NO ESTAMOS CONVENCIDOS DE ESA SITUACIÓN Y NO ESTAMOS CONVENCIDOS PORQUE EL NÚMERO DE CASOS QUE SE REVISARON, CON RESPECTO AL NÚMERO DE CASOS POSIBLES, LAS SITUACIONES IRREGULARES QUE SE DIERON EN TODO EL PROCESO SON TALES Y DE TAL MAGNITUD, QUE LA DESCONFIANZA EXISTE, NO SÓLO CON RESPECTO AL DEL ESTADO DE MÉXICO, SINO DE AQUÍ EN ADELANTE, SI LAS CIRCUNSTANCIAS SE VUELVEN A DAR BAJO EL MISMO ESQUEMA.
LUEGO, TODAVÍA ALGUIEN SE QUEJABA DE QUE NOS PONÍAMOS MUY ESTRICTOS CON EL NÚMERO DE CIUDADANOS LOS CUALES PODÍAN SER TESTIGOS. ¿UN TESTIGO PUEDE SER DE CUÁNTOS CIUDADANOS? SE DECÍA QUE DOS, DOS POR MES, 24 CASOS. “SON MUY POQUITOS” SÍ, COMPARADOS CON 1 MIL 240 SON MUY POQUITOS.
ES EVIDENTE QUE ESTA SITUACIÓN HAY QUE ELIMINARLA. TENEMOS QUE ELIMINAR LOS TESTIGOS, PERO ESO YA SERÁ TEMA DE OTRA JUNTA, OTRA REUNIÓN, OTRO GRUPO DE TRABAJO; PORQUE CUANDO SE ABRIÓ LA PUERTA SE DIO ESTE ABUSO, BAJO TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS QUE HEMOS COMENTADO YA.
ES NECESARIO QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES ATIENDA Y JUSTIFIQUE QUE ESTE LISTADO NOMINAL QUE SE HA DADO PARA EL ESTADO DE MÉXICO ES CONFIABLE Y POR QUÉ ES CONFIABLE, Y QUE LO DEMUESTRE.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EN PRINCIPIO, MENCIONARÍA QUE, POR SUPUESTO, REVISAMOS EL ESTATUS DEL COMPROMISO, RELATIVO A LA ENTREGA DE LA INFORMACIÓN NOMINATIVA DE ESTAS ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, EN TÉRMINOS DE LOS DENOMINADOS TRÁMITES EN ESTATUS TRANSITORIO, PARA PODERLE DAR CONTINUIDAD EN SU ATENCIÓN A LA BREVEDAD.
Y HARÍA UNA REFLEXIÓN PARA, POSTERIORMENTE, APOYARME CON LA PARTICIPACIÓN DE MIS COMPAÑEROS DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO Y DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.
HAY DOS ASPECTOS MUY RELEVANTES QUE SE HAN ABORDADO Y QUE EN ESTA MISMA MESA HAN SIDO CONTRASTADOS TAMBIÉN: POR UN LADO, TENEMOS EL DERECHO AL VOTO DE LOS CIUDADANOS Y EN EL SENTIDO DE AQUELLOS TRÁMITES QUE NO CONCLUYERON, UNA CREDENCIAL PARA VOTAR, POR VALIDACIONES DE CARÁCTER PREVENTIVO. ESTAMOS HABLANDO PRINCIPALMENTE DE CASOS DE CIUDADANOS SUSPENDIDOS O PRESUNTAMENTE SUSPENDIDOS EN SUS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES, EN LOS CUALES TENEMOS QUE VERIFICAR SU SITUACIÓN JURÍDICA VIGENTE.
Y TENEMOS TAMBIÉN EL TEMA DE LOS CIUDADANOS CON PRESUNTOS DATOS PERSONALES IRREGULARES. ESTOS CASOS QUE SE REFLEJAN EN EL INFORME DE PEL, EFECTIVAMENTE, FUERON AQUÍ PLANTEADOS EN TÉRMINOS DEL DERECHO AL VOTO DE LOS CIUDADANOS Y CÓMO SE PROTEGE ESTE DERECHO AL VOTO.
POR OTRA PARTE, TENEMOS EL ASPECTO DE LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL; ES DECIR, EL TEMA DE QUE SÓLO DEBEN DE ESTAR QUIENES CUMPLIERON TODOS LOS REQUISITOS, Y ESO LO RELACIONO PORQUE SON ASPECTOS QUE ESTÁN ESTRECHAMENTE VINCULADOS EN ESTE SEGUNDO ASPECTO DE LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL, EL TEMA EN CONCRETO QUE AQUÍ SE CUESTIONÓ ES LA DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL POR CASOS EN LOS CUALES SE CONFIRMÓ UNA SITUACIÓN DE DOMICILIOS IRREGULARES.
ESO LO QUIERO COMENTAR PORQUE CREO QUE ES UNA VINCULACIÓN IMPORTANTE. TENEMOS, POR UNA PARTE, QUE CUIDAR EL DERECHO AL VOTO DEL CIUDADANO; POR OTRA PARTE, TENEMOS QUE CUIDAR LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL, Y CUIDAR LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL IMPLICA UNA SERIE DE VALIDACIONES PREVENTIVAS QUE, POR SUPUESTO, A VECES NOS LLEVAN A NO RESOLVER CON TODA OPORTUNIDAD UN CASO, Y PARA CUYA SITUACIÓN TENEMOS ALGUNAS ACCIONES QUE ESTARÍA MENCIONANDO, COMO ES EL TEMA DE PROTEGER LOS DERECHOS DEL CIUDADANO A TRAVÉS DE PONER A SU DISPOSICIÓN LAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS, LAS DEMANDAS DE JUICIO; Y TAMBIÉN EL DENOMINADO LISTADO DE RESOLUCIONES DE LA AUTORIDAD EN MATERIA JURISDICCIONAL, CONOCIDO COMO LA ADENDA, QUE ESTÁ PREVISTO PRECISAMENTE. 
Y ESTO APLICA TAMBIÉN EN PROCESOS FEDERALES PARA AQUELLOS CASOS EN LOS CUALES ALGÚN CIUDADANO, PRECISAMENTE PARA CUIDAR ESA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL Y PORQUE TUVIMOS QUE AGOTAR EL PROCEDIMIENTO DE REVISIÓN DE DATOS PERSONALES IRREGULARES SUSPENDIDOS EN SUS DERECHOS, SI SE DIO EL CASO DE NO HABERLO AGOTADO Y, POR LO TANTO, NO SE INCLUYÓ EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES, EXISTEN ESTA SERIE DE RECURSOS Y EXISTE ESTA LISTA ADICIONAL EN LA CUAL SE INCLUYEN LOS CIUDADANOS, DE LOS CUALES SE DETERMINA QUE EFECTIVAMENTE CUMPLIERON LOS REQUISITOS. ES UN MECANISMO QUE APLICA TAMBIÉN EN EL PROCESO FEDERAL Y QUE HA APLICADO A TRAVÉS DE TODOS ESTOS PROCESOS.
AHORA BIEN. DEL LADO DE LA DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, DE DOMICILIOS IRREGULARES, HUBO ACCIONES MUY CONCRETAS, HUBO UN OPERATIVO DE CAMPO PARA REVISAR AQUELLOS CASOS QUE CUMPLIERAN LOS CRITERIOS POR LOS CUALES SE PRESUMÍA QUE SE PUDIERA TRATAR DE CASOS EN ESTA SITUACIÓN.
Y CREO QUE SERÍA IMPORTANTE TAMBIÉN COMENTAR AQUÍ SOBRE LAS ACCIONES TANTO PARA EL DICTAMEN COMO PARA LA EXCLUSIÓN DE ESTE TIPO DE CASOS DE DOMICILIOS IRREGULARES Y POR SUPUESTO EL TEMA DE LOS TESTIGOS.
EN ESE SENTIDO, SÍ LE QUISIERA PEDIR LA PARTICIPACIÓN DE LOS REPRESENTANTES DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO Y DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, PARTICULARMENTE EN LOS SIGUIENTES ASPECTOS, RESPECTO DEL OPERATIVO DE CAMPO QUE SE LLEVÓ A CABO PARA LA DEPURACIÓN DE DOMICILIOS IRREGULARES, RESPECTO DE LAS ACCIONES PARA DICTAMINAR Y LLEVAR A CABO LA EXCLUSIÓN DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES, DE AQUELLOS CASOS RELATIVOS A DOMICILIOS IRREGULARES. Y TAMBIÉN PARTICULARMENTE SOBRE EL ASUNTO DE LOS MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN O DE LOS TESTIGOS.
LE PEDIRÍA, A MÓNICA ÍÑIGO, PRIMERO Y DESPUÉS LEOBARDO MENDOZA.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- EN RELACIÓN CON  LA INFORMACIÓN QUE SE ENCUENTRA EN EL INFORME DE PEL QUE PRESENTA LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS RESPECTO DE LOS REGISTROS QUE SE ENCUENTRAN EN ESTADO TRANSITORIO DE DATOS PERSONALES IRREGULARES, COMO LO COMENTÓ EL INGENIERO MANUEL DE BRASDEFER SE ESTÁ ENTREGANDO UN NOMINATIVO A EFECTO DE ATENDER LA SOLICITUD DEL REPRESENTANTE DEL PT QUE ESTABLECE TODAS LAS ETAPAS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE DIERON PARA PODER VERIFICAR LA SITUACIÓN DE ESTOS REGISTROS Y, EN SU CASO, PODER VER EL ESTATUS DE LOS MISMOS, POR LO CUAL ESPERAMOS QUE ESTÉ INTEGRADA LA INFORMACIÓN.
EN RELACIÓN CON LOS DATOS DE DOMICILIO IRREGULAR, QUE COMENTABA EL INGENIERO FLORENCIO, EFECTIVAMENTE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA REALIZA UN ANÁLISIS EN CADA UNA DE LAS ETAPAS DE DATOS DE DOMICILIO IRREGULAR PARA PODER VERIFICAR SI TENÍAN QUE ESTAR INCLUIDOS EN LA LISTA NOMINAL O NO EN ESTE CASO, LA ENTREGA DE LA LISTA NOMINAL QUE SE HIZO AL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MÉXICO NO CUENTA CON LOS REGISTROS O FUERON EXCLUIDOS LOS REGISTROS QUE CUMPLÍAN CON UN CIERTO CRITERIO DE DOMICILIO IRREGULAR. ESTO FUE DERIVADO DE TODAS LAS ETAPAS DE PROCEDIMIENTO Y ANÁLISIS QUE HICIMOS AL INTERIOR DE LAS ÁREAS, NO SE ENCUENTRAN ESOS REGISTROS INCLUIDOS EN LA LISTA ENTREGADA.
POR LO QUE HACE A LA INFORMACIÓN QUE REFIERE EL INGENIERO FLORENCIO DE LOS TESTIGOS, EFECTIVAMENTE TENDRÍAMOS QUE ANALIZAR EL SUPUESTO, EN ESE CASO PARA VERIFICARLO, VER LA SITUACIÓN PARTICULAR DE CADA UNO DE LOS REGISTROS Y, EN SU CASO, TOMAR LAS ACCIONES.
RESPECTO DE LA DENUNCIA ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL POR PRESENTAR INFORMACIÓN FALSA ANTE AUTORIDAD DISTINTA A LA JUDICIAL Y, EN SU CASO, VER LAS ACCIONES QUE SE PUEDAN TOMAR AL INTERIOR DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA PARA VERIFICAR SI SE CUMPLIÓ O NO CON CADA UNO DE LOS REGISTROS PARA REALIZAR EL TRÁMITE Y SI ES CORRECTO QUE SE ENCUENTRAN INCLUIDOS EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- EN RELACIÓN CON LOS PLANTEAMIENTOS DE LAS REPRESENTACIONES DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL Y DEL TRABAJO QUISIERA COMENTAR QUE EN PRIMER LUGAR EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PUSO A DISPOSICIÓN DE LA VERIFICACIÓN DE ESTOS PRESUNTOS TRÁMITES IRREGULARES TODOS LOS RECURSOS DISPONIBLES, QUE EN ESTOS TRABAJOS PARTICIPARON LOS PARTIDOS POLÍTICOS, DE ACUERDO A LOS MECANISMOS QUE NOS HEMOS DADO, DE TAL SUERTE QUE VERIFICÁRAMOS QUE CADA REGISTRO QUE ESTÁ EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES CUMPLE CON LOS REQUISITOS LEGALES QUE ESTABLECE EL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.
TAMBIÉN HAY QUE SEÑALAR QUE ESTE PROCESO Y EN PARTICULAR LA SITUACIÓN DEL MÓDULO DE CHIMALHUACÁN NOS PERMITIÓ DETECTAR CIERTAS SITUACIONES QUE VAMOS A FORTALECER, EN PARTICULAR LA COMUNICACIÓN DE LOS MÓDULOS CON LA ESTRUCTURA DE LAS VOCALÍAS DISTRITALES Y ESTATALES DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y OFICINAS CENTRALES, A EFECTO DE TENER MAYOR COMUNICACIÓN SOBRE EL OPERATIVO EN TIEMPO REAL.
ADICIONALMENTE QUE EL TEMA DE LOS TESTIGOS HA SIDO PUESTO EN LA MESA, EL TEMA, COMO SEÑALÓ LA MISMA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL ES UNA SITUACIÓN NO NORMAL DE TENER TANTOS TESTIGOS, EN LO INDIVIDUAL QUE UN SOLO CIUDADANO HAYA FUNGIDO TANTAS VECES COMO TESTIGOS PARA TANTOS TRÁMITES, NO ES LO NORMAL.
EL TEMA SERÍA REVISADO EN EL ACUERDO DE MEDIOS QUE ESTA EN PROCESO DE CONSTRUCCIÓN, DE ACUERDO A LOS PLANTEAMIENTOS DE LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y, EFECTIVAMENTE, LA POSICIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES ES ASEGURAR QUE CADA REGISTRO QUE ESTÉ INCORPORADO EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES,
 HAYA CUMPLIDO LOS REQUISITOS LEGALES A EFECTO DE GARANTIZAR LA INTEGRALIDAD Y AUTENTICIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- COMENTARÍA, DE MANERA ADICIONAL, QUE PARA ESTOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES COAHUILA, HIDALGO, MÉXICO Y NAYARIT, SE LLEVARON A CABO TODAS LAS ACCIONES Y PROGRAMAS QUE SE LLEVAN A CABO PARA PROCESOS ELECTORALES LOCALES, LOS PROGRAMAS DE SUSPENSIÓN DE DERECHOS, DE FALLECIMIENTOS, DE DUPLICADOS, DE DATOS PERSONALES IRREGULARES, DE DOMICILIOS IRREGULARES, Y POR SUPUESTO, EN TÉRMINOS, BUENO HACIENDO LA DEPURACIÓN DE TODOS AQUELLOS CASOS EN LOS CUALES SE DETERMINÓ UNA SITUACIÓN DE QUE EL CIUDADANO NO CUMPLIERA CON LOS REQUISITOS PARA ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES.
EN RELACIÓN A LA PROTECCIÓN DEL DERECHO AL VOTO DE LOS CIUDADANOS, ES QUE LLEVAN A CABO LAS ACTIVIDADES EN LAS CUALES SE DISPONE A LOS CIUDADANOS LOS FORMATOS PARA INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS, PARA DEMANDAS DE JUICIO, Y SE INTEGRA LA LISTA NOMINAL PRODUCTO DE RESOLUCIONES DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EN MATERIA ELECTORAL, QUE ES LO QUE DENOMINAMOS ADENDA.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- NOS PREOCUPAN LAS EXPRESIONES QUE SE HAN DADO, DADO QUE HEMOS SEGUIDO CON MUCHA ATENCIÓN LA INTEGRACIÓN DE LA LISTA NOMINAL, NO NADA MÁS PARA UNA ENTIDAD, SINO PARA TODAS LAS ENTIDADES EN DONDE SE CELEBRARÁ PROCESO ELECTORAL LOCAL EN EL MES DE JULIO.
DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, OBSERVAMOS QUE LA INTEGRACIÓN DE LAS LISTAS NOMINALES SE HAN DADO PASO A PASO CONFORME LO DISPONE LA LEY.
Y UN TEMA NUEVO EN EL QUE TODOS HEMOS ESTADO DE ACUERDO ES LA REVISIÓN DE AQUELLOS REGISTROS QUE SE CATALOGAN COMO PRESUNTOS REGISTROS IRREGULARES.
ESTE ES UN TEMA QUE NUESTRA REPRESENTACIÓN SIEMPRE HA COLABORADO, HA PARTICIPADO, HA DICHO QUE CUALQUIER VERIFICACIÓN QUE SE HAGA CON MIRAS A DARLE CERTEZA A LOS INSTRUMENTOS ELECTORALES, ES BIENVENIDA, SEA EN EL ESTADO QUE SEA.
ESTA ES UNA DE LAS PARTES IMPORTANTES QUE VEMOS, UNA PARTE NUEVA QUE SE ESTÁ APLICANDO QUE ANTES NO SE APLICABA Y QUE DESDE SIEMPRE HEMOS VENIDO SOLICITANDO.
ESTA PARTE IMPORTANTE, DECÍAMOS DESDE HACE MUCHOS AÑOS, DESDE EL AÑO 99, QUE SE DEBERÍA DE LLEVAR A CABO, Y QUÉ DECÍAMOS. QUE EN LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA PUDIERA HABER UNA ALARMA EN DONDE SE DETONARA DESDE AHÍ SI HABÍA UN BRINCO EN LA ATENCIÓN CIUDADANA EN CUANTO A QUE PUDIERA HABER UNA PRESUNTA AGLOMERACIÓN DE TRÁMITES Y PARA DESPUÉS DESEMBOCAR EN UN ESTUDIO Y ANÁLISIS ESTOS MISMOS.
DESDE 1999 LO HEMOS VENIDO SOLICITANDO, RECUERDO EN ESE TIEMPO ESTABA UNO DE NUESTROS REPRESENTANTES QUE ERA HUGO PATLÁN, ÉL FUE TAMBIÉN UN PROMOTOR DESDE ESE TIEMPO DE ESTA PARTE.
AHORA HA DESEMBOCADO YA EN UN OPERATIVO, EN UN SISTEMA, EN UN MEDIO DE DETECCIÓN, PARA QUE AQUELLOS TRÁMITES QUE SE CONSIDEREN DE ESTA MANERA, LA PROPIA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PRESENTE ESTOS BRINCOS QUE PUEDEN DAR EN ALGÚN MOMENTO LOS TRÁMITES. Y EN BASE A ESTO, QUE ANTES NO SE HACÍA, VAMOS TODOS, REVISAMOS Y, EN SU CASO, SE DAN LAS BAJAS CORRESPONDIENTES.
HA SUCEDIDO ASÍ YA DESDE HACE DOS O TRES AÑOS, Y SE DAN DE BAJA, COMO YA SE HA MENCIONADO AQUÍ, AQUELLOS REGISTROS QUE NO CUMPLEN CON LO QUE MANDATA LA LEY ELECTORAL.
POR OTRA PARTE, DESPUÉS DE TODO ESE TRABAJO, Y DE VERDAD A MÍ ME LLAMA LA ATENCIÓN QUE SI HUBO UN INTERÉS MUY PARTICULAR EN ESTE PROCESO PARA ESTAS LISTAS NOMINALES QUE SE VAN A UTILIZAR, QUE SE DETONARON OPERATIVOS A TODOS LOS LUGARES, NO NADA MÁS DE AQUELLOS QUE LA PROPIA AUTORIDAD DETERMINÓ, NO NADA MÁS DE AQUELLOS QUE LOS PROPIOS PARTIDOS DETERMINAMOS EN UNOS ACUERDOS, EN LA CONSTRUCCIÓN DE CRITERIOS, EN LA CONSTRUCCIÓN DE LINEAMIENTOS. 
TODOS LOS QUE ESTAMOS AQUÍ PARTICIPAMOS EN ESA CONSTRUCCIÓN, PERO EN ESTE MOMENTO SE FUE MÁS ALLÁ Y SE REVISARON REGISTROS DONDE HABÍA SOSPECHA, DONDE HABÍA DUDA. TODAS LAS SOSPECHAS, TODAS LAS DUDAS FUERON REVISADAS Y FINALMENTE ÉSTAS DESEMBOCARON EN UN INFORME QUE FUE ENTREGADO UN DÍA PREVIO A LA ÚLTIMA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. 
ESE INFORME CONTENÍA LOS REGISTROS QUE IBAN A SER DADOS DE BAJA, LOS REGISTROS QUE NO IBAN A SER DADOS DE BAJA, EL TOTAL DE REGISTROS VERIFICADOS EN UN PRIMER EJERCICIO, EN UN SEGUNDO EJERCICIO Y EN UN TERCER EJERCICIO. ¿SE DIO TRÁMITE A TODAS LAS SOLICITUDES, DONDE ALGUNA REPRESENTACIÓN TENÍA SOSPECHA? SÍ, SE DIO TRÁMITE. ESO, POR UNA PARTE. 
DESDE ESE PUNTO DE VISTA, VIMOS QUE SE CUMPLIÓ CON ESA PARTE DE LA REVISIÓN DE PRESUNTOS REGISTROS IRREGULARES.
LA LEY TAMBIÉN DICE QUE DA TIEMPOS PARA HACER REVISIONES DEL PADRÓN ELECTORAL. EN ESAS REVISIONES DEL PADRÓN ELECTORAL LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS TENEMOS LA OPORTUNIDAD DE PRESENTAR OBSERVACIONES A LA LISTA NOMINAL. SON 20 DÍAS NATURALES DONDE LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS TENEMOS LA OPORTUNIDAD DE HACER REVISIÓN DE CADA UNA DE LAS LISTAS NOMINALES, Y EN ESTE CASO NO FUE LA EXCEPCIÓN.
SE ENTREGARON LAS LISTAS NOMINALES PARA REVISIÓN EN EL NIVEL LOCAL, SE ENTREGARON LAS LISTAS NOMINALES PARA REVISIÓN EN EL NIVEL NACIONAL Y TANTO LOCALMENTE COMO NACIONALMENTE TUVIMOS OPORTUNIDAD DE HACER EL ANÁLISIS Y DE PRESENTAR OBSERVACIONES.
YA CADA UNA DE LAS REPRESENTACIONES PRESENTARON MÁS, MENOS OBSERVACIONES; CADA UNA DE LAS REPRESENTACIONES TUVIERON MÁS, MENOS PUNTERÍA. ¿SE DIERON DE BAJA ESOS REGISTROS? POR SUPUESTO QUE SE DIERON DE BAJA ESOS REGISTROS.
¿SE ESTÁ CUMPLIENDO CADA UNO DE LOS TRAMOS, CADA UNO DE LOS PUNTOS ESPECÍFICOS PARA LA DEPURACIÓN, ACTUALIZACIÓN DE ESTAS LISTAS NOMINALES? JURÍDICAMENTE, SÍ. YA INTEGRADAS, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA JURÍDICO, COMO DEBE DE SER Y TÉCNICO, COMO TAMBIÉN DEBE DE SER, SE INTEGRÓ LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA.
¿SE ENTREGÓ LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA A LOS ÓRGANOS LOCALES Y SE DECLARÓ LA DEFINITIVIDAD DE ESTA LISTA NOMINAL? SÍ, SÍ SE DECLARÓ. ¿SE DECLARÓ EN PRESENCIA DE TODAS LAS REPRESENTACIONES ESTA DEFINITIVIDAD, CON LA PARTICIPACIÓN DE TODAS LAS REPRESENTACIONES? ESO SÍ NO LO SÉ. ¿PERO DE QUE SE DECLARÓ COMO VÁLIDA Y DEFINITIVA LA LISTA NOMINAL PARA ESTAS ELECCIONES QUE SE VAN A LLEVAR A CABO EN JULIO? TENGO ENTENDIDO QUE SÍ.
POR OTRA PARTE, LA CAMPAÑA DE ACTUALIZACIÓN Y DE CREDENCIALIZACIÓN, SEGÚN LOS CONVENIOS QUE SE FIRMARON CON CADA UNA DE ESTAS ENTIDADES, CADA UNO DE ESTOS PUNTOS QUE CONTEMPLAN ESTOS CONVENIOS, ¿SE LE DIERON CUMPLIMIENTO, CABAL CUMPLIMIENTO? TAMBIÉN.
CADA UNO DE ESTOS PUNTOS FUE CUMPLIDO, CADA UNO DE ESTOS PUNTOS DEBEN SER CUMPLIDOS, NO NADA MÁS PORQUE LO DIGA EL CONVENIO, SINO PORQUE ASÍ LA LEY LO MANDATA, TANTO LA LEY LOCAL COMO EL PROPIO CONVENIO Y, EN SU CASO, LA LEY FEDERAL.
NOS SORPRENDE QUE A ESTAS FECHAS YA CON CAMPAÑAS INICIADAS, QUE ESE ES OTRO “BOLETO” DONDE NI NOS METEMOS, PERO YA CON CAMPAÑAS INICIADAS, CON PROCESOS YA MUY AVANZADOS, A MENOS DE UN MES DE CELEBRARSE LAS ELECCIONES CONSTITUCIONALES, LOCALES SÍ NOS DA SORPRESA ESTAS AFIRMACIONES Y NOS SORPRENDE MÁS PORQUE DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA TODOS TENEMOS LA OPORTUNIDAD DE PRESENTAR ESAS OBSERVACIONES, DE PRESENTAR ESAS DUDAS QUE TENEMOS, PERO NADA MÁS HAY QUE RECORDAR, Y AQUÍ TODOS LO SABEMOS, QUE LAS OBSERVACIONES SON PARTICULARES Y CONCRETAS, Y NO PODEMOS HACER UNA GENERALIDAD, NO PODEMOS HACER UNA ABSTRACCIÓN DE ALGO.
LAS OBSERVACIONES SON CONCRETAS PORQUE SI HACEMOS GENERALIDADES, ESAS GENERALIDADES, TODOS SABEMOS QUE AQUÍ Y EN CUALQUIER LUGAR LAS GENERALIDADES NO PROCEDEN. CUANTO TENEMOS PRUEBAS HAY QUE PRESENTARLAS, CUANDO TENEMOS PRUEBAS HAY QUE DECIRLAS, PERO TAMBIÉN HAY QUE RECORDAR, HAY MOMENTOS. LA LEY DICE CUÁNDO, DICE CÓMO, LA LEY NOS LLEVA DE LA MANO.
SI DESPUÉS DE TODO ESTO, DE TODO LO QUE MANDATA LA LEY TENEMOS ALGO MÁS Y SI SON, COMO DICE LA PROPIA LEY, PRUEBAS SUPERVINIENTES, PODRÍA SER UN MOMENTO DE PRESENTARLAS O PODRÍA SER UN MOMENTO DE DECIR: “AQUÍ ESTÁN MIS PRUEBAS QUE SON CONCRETAS, MIS PRUEBAS QUE SON PARTICULARES”, PERO NO PODRÍAMOS DECIR QUE SON PRUEBAS GENERALIZADAS. ESO NO SE VALE, SÍ SE VALE, 
¿POR QUÉ? PORQUE SI LE QUIERE DAR UNO UN JUEGO MEDIÁTICO O UN JUEGO DE IMPACTO, SE PUEDE, PERO NO ES CORRECTO. SOLICITARÍAMOS QUE SI HAY ALGUNA PRUEBA EN CONCRETO PARA PRESENTAR ALGUNA OBSERVACIÓN PARTICULAR, QUE SE PRESENTE; YA NO ESTAMOS EN TIEMPO, PERO QUE SE PRESENTE. PORQUE DECIR QUE HAY PRUEBAS Y NO PRESENTARLAS, ME PARECE QUE NO ES CORRECTO.
FINALMENTE, NADA MÁS DECIR QUE HAY ALGUNAS EXPRESIONES QUE PODRÍAMOS COMPARTIR CON RESPECTO A ALGUNOS REGISTROS, PERO TODO DEBE CUMPLIR CON SU MOMENTO. SI HAY ALGUNAS SITUACIONES QUE SE SALEN DE LAS POSIBILIDADES DE DAR ALGUNA RESPUESTA, NO SE PUEDE SACRIFICAR A LA MAYORÍA QUE HICIERON SUS TRÁMITES CORRECTAMENTE POR UNA PARTE QUE NO CUMPLIÓ O QUE TIENE ALGÚN PROBLEMA.
SOLICITARÍAMOS A LA AUTORIDAD ELECTORAL QUE HAGA UN ESFUERZO PARA QUE ESTA PARTE IMPORTANTE DE ESOS TRÁMITES RETENIDOS O TRÁMITES EN ESTATUS TRANSITORIO, SEAN LOS MENOS. ESE ES UN PUNTO QUE HEMOS PRESENTADO, ESTA PARTE ES IMPORTANTE; DEBE HABER UN ESFUERZO MAYÚSCULO PARA QUE ESTO NO SUCEDA. ESTA PARTE QUE ESTÁ EN LA MANO DE LA AUTORIDAD, DEBE DE HACERSE.
Y EN CUANTO A LOS REGISTROS IRREGULARES O PRESUNTAMENTE IRREGULARES, SI HAY QUE HACER UN MAYOR ESFUERZO, TODOS DEBEMOS HACERLO. DECÍAMOS DESDE SIEMPRE Y LO HEMOS SOSTENIDO: A ESTO DEBE DÁRSELE PUBLICIDAD, DEBE DECIRSE LO QUE ESTÁ HACIENDO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA QUE TODOS SEPAMOS QUE SÍ LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTÁ HACIENDO ALGO IMPORTANTE PARA DETECTAR PRESUNTOS REGISTROS IRREGULARES.
Y SÍ EXHORTARÍAMOS A LA AUTORIDAD A QUE TRABAJARA MÁS PARA QUE SE DETECTARAN ESTOS REGISTROS IRREGULARES EN CUALQUIER ENTIDAD. COLABORAREMOS, PARTICIPAREMOS SIEMPRE EN LA CREACIÓN DE LOS NUEVOS CRITERIOS QUE PUDIERAN DAR DE UN REFORZAMIENTO A LOS LINEAMIENTOS PARA DETECTAR ESTOS REGISTROS Y SIEMPRE VAMOS A ESTAR PARTICIPANDO, SEAN LA ENTIDAD QUE SEA.
C. MIGUEL ÁNGEL BERMÚDEZ OLGUÍN, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- YA CASI LOGRAMOS RESOLVER ESTE PROBLEMA, FALTARÍA QUE LO QUE EN ESTE MOMENTO SE HA ESTADO SOLICITANDO, LAS ÁREAS QUE ESTÁN INVOLUCRADAS PUDIERAN HACER LA NOTA OFICIAL, DIGAMOS ESTO DE QUE EN EFECTO, ESTOS CIUDADANOS 2 MIL 800 Y ALGO, YA NO APARECEN EN LA LISTA NOMINAL, NOS LA ACABAN DE ENTREGAR LA LISTA NOMINAL Y NO HEMOS TODAVÍA TENIDO LA OPORTUNIDAD DE HACER EL CRUCE CORRESPONDIENTE, PERO EN EL ENTENDIDO DE QUE ES UNA CIRCUNSTANCIA QUE TAMBIÉN LE DEBE DE PREOCUPAR A LA AUTORIDAD, QUE QUEDE PERFECTAMENTE ESCLARECIDO, ES MUY SENCILLO QUE SE HAGA ESTE CRUCE POR PARTE DE USTEDES, PARA QUE AL MISMO TIEMPO A NOSOTROS, DE MANERA OFICIAL, USTEDES NOS ESTÉN DANDO CUENTA DE QUE, EN EFECTO, ESTOS CIUDADANOS NO ESTÁN EN LA LISTA NOMINAL. ESO CREO QUE ES LO QUE DEBERÍAMOS DE ESTAR HACIENDO EN LO CONCRETO.
AHORA, ¿QUÉ ES LO QUE NOS ESTÁ PREOCUPANDO? NOS ESTÁ PREOCUPANDO QUE LA AUTORIDAD HASTA ESTE MOMENTO HA ESTADO RESBALANDO EL COMPROMISO Y LA SOLICITUD DE HACER UNA REVISIÓN SOBRE EL CASO DE AQUELLOS CIUDADANOS QUE FUNGIERON COMO TESTIGOS; NO ES NUEVO EL DEBATE, NO ES NUEVA LA PETICIÓN, Y SABEMOS, EN ESTE MOMENTO, A PARTIR DE LA INFORMACIÓN QUE YA NOS PUDIERON AL FIN USTEDES DAR, DE CUÁNTOS FUERON LOS CIUDADANOS QUE FUNGIERON COMO TESTIGOS, CUÁL FUE EL IMPACTO REAL DE LA PARTICIPACIÓN DE ELLOS. ES UN UNIVERSO DE APROXIMADAMENTE 800 CIUDADANOS LOS QUE ESTUVIERON PARTICIPANDO EN EL OPERATIVO PARA ESTOS MÁS DE 3 MIL CIUDADANOS ORIGINALMENTE INVOLUCRADOS, 3 MIL 700, 3 MIL 600, POR AHÍ ASÍ.
Y SOBRE ESA INFORMACIÓN QUE NOSOTROS MISMOS YA PUDIMOS TENER, PERO QUE USTEDES YA TENÍAN Y QUE USTEDES, DE HECHO, YA TAMBIÉN HABÍAN ADOPTADO ESTA RESPONSABILIDAD, ESTE COMPROMISO DE HACER EL ANÁLISIS CORRESPONDIENTE, HASTA ESTE MOMENTO NO TENEMOS NADA DE INFORMACIÓN.
HAY 32 CIUDADANOS QUE FUERON LOS QUE REUNIERON MAYOR PORCENTAJE EN SÍ MISMOS DEL NÚMERO TOTAL DE MOVIMIENTOS QUE HUBO Y QUE FUNGIERON ELLOS COMO TESTIGO; SON 32 CIUDADANOS. DE AHÍ, HAY TAN SOLO UN CIUDADANO QUE PARTICIPÓ 351 OCASIONES, TAN SÓLO EN LA PARTE DE COMPROBANTE DE DOMICILIO. CREEMOS QUE ES LA MÁS SENSIBLE, EN FUNCIÓN DE LA IRREGULARIDAD QUE SE PRESENTÓ.
YA TAMBIÉN USTEDES TIENEN CONOCIMIENTO DE UN OFICIO QUE LES HICIMOS LLEGAR, TAN SÓLO DE ESTE UNIVERSO DE 32 CIUDADANOS; FALTA QUE LES GENEREMOS EL ALCANCE CORRESPONDIENTE DEL RESTO DE ESTOS, INSISTO, APROXIMADAMENTE 800, PORQUE HAY OTROS UNIVERSOS TAMBIÉN TAL VEZ MARGINALES, PERO SÍ ESTAMOS HABLANDO DE MÁS DE CINCO MOVIMIENTOS, 5 PARTICIPACIONES, 9 PARTICIPACIONES, 14 PARTICIPACIONES, EN FIN.
SÍ CREEMOS QUE ES RELEVANTE CUÁLES SON LOS INDICIOS DE ESTA ANOMALÍA Y QUE LA AUTORIDAD HASTA ESTE MOMENTO NO HA DADO NINGUNA VISIÓN DE HACIA DÓNDE PRETENDE IR, NI SIQUIERA EN SU MOMENTO SE LES INFORMÓ Y LA PROPIA REPRESENTACIÓN DE ACCIÓN NACIONAL SOLICITABA SI DESDE LA VISIÓN DE LA AUTORIDAD SE INCURRE O NO EN UN DELITO ELECTORAL AL MOMENTO DE FUNGIR COMO TESTIGO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD Y SE COMPRUEBE QUE, EN EFECTO, INCURRIERON EN UNA FALSEDAD, PRODUCTO DE QUE HUBO UN TRÁMITE IRREGULAR EN EL PADRÓN ELECTORAL Y QUE EN ESE SENTIDO DEBE HABER UNA CONSECUENCIA.
¿QUÉ ESTÁ OCURRIENDO EN ESTE MOMENTO? POR QUÉ SE ESTÁN ESPERANDO A QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS LES HAGAN LLEGAR EL ANÁLISIS CORRESPONDIENTE, SI ESO ERA YA PRODUCTO DE UN SEGUIMIENTO QUE USTEDES DEBEN DE DAR DE MANERA OFICIOSA, PONGÁMOSLO DE ESTA MANERA.
SI USTEDES YA TENÍAN IDENTIFICADO UN UNIVERSO, LO QUE TENEMOS QUE TAMBIÉN IR REVISANDO Y EN LO SUCESIVO TAMBIÉN DEBE SER PARTE DE TODO EL ANÁLISIS QUE SE DEBA DE HACER SOBRE EL MOVIMIENTO IRREGULAR, PUES ES DE AQUELLOS QUE FUNGIERON COMO TESTIGOS DE MANERA INDEBIDA. PORQUE SI ELLOS NO PUEDEN O NO TIENEN LA CERTEZA DE QUE EL CIUDADANO VIVA O NO VIVA EN DETERMINADO, O SEA, O NO SEA EL CIUDADANO NO TENDRÍAN QUE PRESTARSE A ESTE TIPO DE ANOMALÍAS.
SIN EMBARGO, AQUÍ LA CIRCUNSTANCIA ADICIONAL ES QUE ES UN MOVIMIENTO POPULAR, UNA ORGANIZACIÓN LA QUE ESTÁ DETRÁS DE ESTO Y QUE PARECE SER QUE PUEDAN ESTAR ENCONTRANDO LA RUTA ADECUADA PARA SEGUIR EN LA IMPUNIDAD Y SEGUIR PROVOCANDO ESTA DESCONFIANZA EN EL PADRÓN ELECTORAL Y ESTA INTENCIÓN DE VULNERAR NUESTRO INSTRUMENTO.
HASTA ESTE MOMENTO NO HAY UNA RESPUESTA MUY CONCRETA POR PARTE DE LA AUTORIDAD Y SÍ NECESITAMOS QUE NOS CONCENTREMOS EN ESTE DEBATE.
¿QUÉ VA PASAR CON ESOS TESTIGOS? Y SI RESOLVEMOS EL ASUNTO DE ESTÁN O NO EN LA LISTA NOMINAL LOS CIUDADANOS INVOLUCRADOS, POR ESO USTEDES DENNOS UNA RESPUESTA OFICIAL, YA TENEMOS LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA, YA NADA MÁS DÍGANOS, NO ESTÁN, EN EFECTO. MÁS ALLÁ DE QUE HAGAMOS EL ANÁLISIS CORRESPONDIENTE.
PERO LO QUE USTEDES TIENEN QUE HACER ES UNA REPUESTA MUY CONTUNDENTE, RESUELTO ESO, EL SIGUIENTE PASO ES QUÉ VAMOS HACER CON LOS TESTIGOS PARA, EN SU DEFECTO, TAMBIÉN VER SI VA HABER UN ALCANCE O NO A LOS LISTADOS NOMINALES CORRESPONDIENTES DE CADA UNA DE LAS SECCIONES ELECTORALES DEL ESTADO DE MÉXICO PARA IDENTIFICAR CUÁL VA SER EL ESTATUS SOBRE SU EJERCICIO O NO DEL DERECHO AL VOTO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- NADA MÁS PARA COMENTAR ALGUNAS DE LAS INTERVENCIONES ANTERIORES:
LA REPRESENTACIÓN DEL PRI COMENTÓ VARIOS ASUNTOS QUE TIENEN RELEVANCIA Y QUE, EVIDENTEMENTE, ESTÁN PONIENDO ALGUNAS COSAS EN EL MARCO NORMATIVO QUE TIENE QUE VER CON FORMA, CÓMO SE HACEN Y SE PRESENTAN OBSERVACIONES Y CASOS CON RESPECTO AL PADRÓN ELECTORAL. DESDE UN PUNTO DE VISTA NORMATIVO TIENE TODA LA RAZÓN, AUNQUE HABRÍA QUE HACER ALGUNAS CONSIDERACIONES. 
ME PREGUNTO SI CUANDO SE CIERRA UN PADRÓN ELECTORAL YA CUALQUIER SITUACIÓN QUE PUEDA SER OBJETO DE ALGÚN DELITO ELECTORAL YA NO SE PUEDA HACER POR EL SIMPLE HECHO DE QUE YA SE CERRÓ; CIERTAMENTE, NO ES ESE EL CASO.
O SEA, EL CASO CUANDO SE DICE QUE UN PADRÓN ELECTORAL ESTÁ DEFINITIVO, CERRADO Y ACEPTADO PARA LA ELECCIÓN, AÚN ASÍ ÉSTA NO ES UNA CIRCUNSTANCIA PARA PODER IMPUGNAR UN PADRÓN ELECTORAL QUE PUEDE CONTENER REGISTROS QUE SEA PRESUMIBLEMENTE DELICTUOSOS.
ESTA SITUACIÓN CIERTAMENTE PODRÍA, EN SU MOMENTO, DEFINIRSE NORMATIVAMENTE O LEGALMENTE, CREÍ QUE ESTABA ESCUCHANDO AL ÁREA TÉCNICA NORMATIVA CUANDO ESTABA OYENDO HABLAR A LA REPRESENTACIÓN DEL PRI, LO CUAL QUIERE DECIR QUE POSIBLEMENTE EL ÁREA NORMATIVA PODRÍA HABERME DADO ESA RESPUESTA.
PORQUE EFECTIVAMENTE ESTABA PRESENTANDO UNA SERIE DE CONSIDERACIONES COMO PARA PODER DESCARTAR CUALQUIER TIPO DE OBSERVACIÓN O CUALQUIER TIPO DE IMPUGNACIÓN QUE SE HICIERA AL PADRÓN ELECTORAL POR RAZONES DE TIPO NORMATIVO DEL COFIPE.
ME PREGUNTARÍA ENTONCES, SI DESPUÉS DE HABER PRESENTADO, YA DECLARADO DEFINITIVO UN PADRÓN ELECTORAL, PORQUE ADEMÁS ESTO DEPENDERÍA MUCHO TAMBIÉN DE UNA LEGISLACIÓN LOCAL, PORQUE NO ESTAMOS HABLANDO AHORA DE UNA LEGISLACIÓN FEDERAL.
SI TENIENDO RAZÓN, POR ESA CAUSA YA SE DECLARÓ DEFINITIVO EL PADRÓN ELECTORAL O YA SE MANDÓ UNA LISTA NOMINAL DEFINITIVA Y YA NOS DEJÓ DESARMADOS, Y ESO ES LO QUE SE BUSCABA. ¿TENDRÁ RAZÓN?
EFECTIVAMENTE, YA NO TIENE NADA QUE HACER, YA NO TENEMOS NADA QUE HACER PORQUE YA SE DECLARO DEFINITIVO, YA SE CERRÓ, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE HAYAN TERMINADO O NO SE HAYAN TERMINADO, HAYAN QUEDADO PENDIENTES O LO QUE SEA, YA SE CERRÓ Y NORMATIVAMENTE NO PUEDES HACER NADA, YA, SE FREGARON TODOS LOS QUE QUIERAN HACER ALGO PORQUE YA LA LEY DISPONE QUE YA NO TIENE NADA QUE HACER.
UNA VEZ DECLARADO DEFINITIVO EL PADRÓN ELECTORAL, YA NO TIENES NADA QUE HACER. A LO MEJOR ESA ES LA SITUACIÓN Y A LO MEJOR POR ESA RAZÓN NO SE NOTIFICARON A TIEMPO TODOS LOS ASUNTOS QUE SE PIDIERON.
AQUÍ TENEMOS UNA DIFERENCIA ENTRE LAS OBSERVACIONES QUE HACEN LOS PARTIDOS Y EL CASO, POR EJEMPLO, DE UN PROGRAMA COMPARTIDO ENTRE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y LOS PARTIDOS, SON DOS COSAS DIFERENTES.
NO ES LO MISMO UNA RESERVACIÓN QUE HACE UN PARTIDO AUN CUANDO SEA EN LOS 20 DÍAS, QUE POR CIERTO, ESOS 20 DÍAS ES UNA CONSIDERACIÓN MUY POCO PENSADA POR QUIENES ESTABLECIERON LA LEY, TENER 20 DÍAS PARA TENER UNA LISTA NOMINAL Y REVISARLA, SIGNIFICA QUE NO TENGAS TIEMPO PARA HACER NADA, OBVIAMENTE.
PERO INDEPENDIENTEMENTE DE ESO, QUE ESTE ARTÍCULO DEBERÁ SER OBJETO DE CAMBIO PORQUE NO PUEDE SER QUE EN 20 DÍAS SE PRETENDA HACER DE MANERA NOMINATIVA TODAS LAS INVESTIGACIONES NECESARIAS PARA QUE SE PUEDA CORREGIR EL PADRÓN ELECTORAL CUANDO A VECES PARA ESTO NO BASTA NI UN AÑO, NI EL PROPIO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PUEDE HACER COSAS EN UN AÑO, NI EN DOS, NI EN TRES.
INDEPENDIENTEMENTE DE ESO, EL TEMA ES QUE SÍ ES UN ASUNTO COMPARTIDO DE REVISIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL ENTRE LOS PARTIDOS Y EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, YA NO ESTAMOS EN ESE CASO Y POR ESO DEMANDAMOS, NO COMO PARTIDO, SINO COMO MIEMBROS DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, EL QUE LA AUTORIDAD NOS RESPONDA A ESTAS SITUACIONES QUE SE ESTÁN HACIENDO.
¿POR QUÉ? PORQUE ES LA RESPONSABILIDAD DE LA INSTITUCIÓN CUANDO HACE UN PROGRAMA DE REVISIÓN DE ESTA NATURALEZA, JUNTO CON LOS PARTIDOS PORQUE EVIDENTEMENTE PARTICIPAMOS LOS PARTIDOS, PERO EN ESA PARTICIPACIÓN NO QUIERE DECIR QUE TENGAMOS LA RESPONSABILIDAD DE CONCLUIR Y TERMINAR EL ASUNTO. EL TÉRMINO Y LA RESPONSABILIDAD DE CONCLUIR EL ASUNTO CORRESPONDE AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE ES EL QUE ESTÁ HACIENDO DE ACUERDO CON TODAS SU FACULTADES, LA REVISIÓN.
ACOMPAÑAMOS, NO LA ESTAMOS HACIENDO NOSOTROS. SI LA ESTUVIÉRAMOS HACIENDO, EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NOS ACOMPAÑARÍA, PERO NO ES ASÍ; NOSOTROS ACOMPAÑAMOS Y NOS DAMOS CUENTA DE LAS FALLAS QUE TUVO EL OPERATIVO, QUE NO LAS HEMOS ESTADO DICIENDO TODAVÍA PERO QUE LAS PODEMOS DECIR AHORA, EN ESTOS MOMENTOS.
LA PRINCIPAL FALLA DEL OPERATIVO ES QUE SE EMPIEZA A CORRER LA VOZ ENTRE LOS QUE ESTÁN SIENDO REVISADOS EN CAMPO, TANTO EN EL MUNICIPIO DE LLEGADA COMO EN EL MUNICIPIO DE PARTIDA, DE TAL MANERA QUE FINALMENTE SE VAN DEFINIENDO: “TÚ DI QUE ESTABAS ESTUDIANDO, DI QUE FUISTE A VER AL DOCTOR”, Y SE VAN DICIENDO ESTAS COSAS, NO SOLO ENTRE LA POBLACIÓN, SINO QUE A VECES ENTRE ALGUNOS MIEMBROS DE PARTIDOS QUE VAN ACOMPAÑANDO EL OPERATIVO, DE TAL FORMA QUE EL VERIFICADOR, QUÉ VA A PONER, YA NO VE NADA.
Y YA NO DIGAMOS LOS CASOS EN DONDE SE ORGANIZA UN ESQUEMA REPRESIVO PARA EVITAR QUE LOS REPRESENTANTES DEL IFE VAYAN Y OBTENGAN LA INFORMACIÓN, CUÁNTAS VECES PASÓ ESTO Y SIGUE PASANDO; NADIE PUEDE IR AHORA A CÓRDOBA A HACER UN OPERATIVO DE ESTO PORQUE TIENE QUE SALIR CORRIENDO. YA DOS OPERATIVOS QUE HAN IDO, DE LOS DOS HAN SALIDO CORRIENDO. AHORA, QUIÉN VA A HACER OTRO EN CÓRDOBA, SE CONFUNDIERON, CONFUNDIERON LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL CON EL OPERATIVO Y TAMBIÉN LOS CORRIERON.
DE PLANO, ¿QUÉ PASA AQUÍ? QUE NO SOLO SE ALTERA EL PADRÓN ELECTORAL, SINO TAMBIÉN NO SE PERMITE QUE SE VERIFIQUE. MAYORES EVIDENCIAS TENDRÍA UNO QUE CERRAR LOS OJOS PARA NO VER EVIDENTEMENTE QUE EXISTE UN DELITO.
AHORA, ES IMPORTANTE COMENTAR QUE AQUÍ NO HA HABIDO NINGÚN JUEGO MEDIÁTICO, PORQUE ADEMÁS ESTE ASUNTO ES MUY ANTIGUO, AQUÍ NADIE HA TENIDO NINGÚN JUEGO MEDIÁTICO, EL ÚNICO QUE HUBO FUE EL QUE HIZO EL PROPIO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, EL PROPIO INSTITUTO QUE FUE COMENTADO EN UNA SESIÓN DEL GRUPO ANTERIOR EN DONDE FUE ARDUAMENTE CRITICADO Y DIGO CRITICADO POR NOSOTROS PORQUE EN ESE COMUNICADO SE LE ESTABA DICIENDO A TODA LA POBLACIÓN QUE EL IFE ESTABA HACIENDO UN TRABAJO PARA IDENTIFICAR ESTAS SITUACIONES, CUANDO TODAVÍA NI SE HABÍA TERMINADO EL OPERATIVO NI LA DEFINICIÓN; EL OPERATIVO CREO QUE SÍ, PERO LA DEFINICIÓN DE LOS CASOS NO SE HABÍA DEFINIDO, ESTABA EN PROCESO Y YA SE HABÍA DADO A CONOCER AL PÚBLICO ESTA SITUACIÓN.
CON EL OBJETO DE MODIFICAR LA OPINIÓN PÚBLICA, COMO DECÍA LA REPRESENTACIÓN DEL PRI HACE UN MOMENTO, PARA QUE SE FUERA DICIENDO A LA POBLACIÓN: “NO SE PREOCUPEN, ESTO YA LO ESTAMOS TRATANDO, YA LO ESTAMOS MANEJANDO” SITUACIÓN QUE NOS PARECIÓ MUY IRREGULAR, SOBRE TODO PORQUE ESTO MISMO QUE SUCEDIÓ NOS VA A HACER, PORQUE YA LO DIJIMOS, MODIFICAR LA METODOLOGÍA PARA DETECTAR LOS ASUNTOS IRREGULARES Y LA FORMA DE DETENERLOS, PORQUE ESTO YA ES PÚBLICO Y YA CUALQUIERA LO VA A PODER HACER, PORQUE YA SABE CÓMO.
EN EL MOMENTO EN QUE SE HACE PÚBLICO UN OPERATIVO QUE ES DE MATERIA JURÍDICA ADMINISTRATIVA Y LEGAL, Y QUE REQUIERE LA DISCRECIONALIDAD SUFICIENTE, AL MOMENTO EN QUE SE HACE PÚBLICO SE ECHA A PERDER, PORQUE YA SE SABE CÓMO HACERLO, CÓMO EVITARLO.
POR LO MISMO, CREEMOS QUE VA A HABER NECESIDAD DE CAMBIAR ESTA FORMA DE OPERAR, PORQUE YA ESTÁ VACUNÁNDOSE, Y NO SÓLO SE ESTÁ VACUNANDO, SINO QUE ADEMÁS LO DIJO EL PROPIO INSTITUTO, PERO NO LO DIJO COMPLETO; EN ESE MENSAJE DIJO QUE SE ESTABA ATENDIENDO.
FINALMENTE, NO ES POSIBLE QUE HASTA EL DÍA DE HOY, DE AYER EN LA NOCHE, PORQUE ME LOS ENCONTRÉ AHORA EN LA MAÑANA, TUVIERA LA INFORMACIÓN SOLICITADA SOBRE LOS TESTIMONIALES, CUÁNTOS REGISTROS CORRESPONDÍAN A CADA TESTIGO, HASTA HOY EN LA MAÑANA.
ESTA INFORMACIÓN ES INFORMACIÓN DE LA AUTORIDAD Y ESTA INFORMACIÓN DE LA AUTORIDAD NOS LA DA DESPUÉS DE QUE SE DECLARÓ DEFINITIVO, DE QUE MANDÓ LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA PARA LA ELECCIÓN.
¿QUIÉN ESTÁ INCURRIENDO EN QUÉ, EN ESTE CASO? NOS ESTÁN DANDO LA INFORMACIÓN QUE SE SUPONE DEBE DE CONOCER Y UTILIZAR LA PROPIA INSTITUCIÓN. NO ES POSIBLE QUE AHORITA LLEGUEN Y DIGAN, COMO SE PRETENDE HACER VER, QUE EL INSTITUTO O QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y QUE LOS ENCARGADOS DE ATENDER ESTA SITUACIÓN, HASTA AYER EN LA NOCHE SE DIERON CUENTA QUE HABÍA 1 MIL 243 CASOS DE UN SOLO TESTIGO, REGISTROS DE UN SOLO TESTIGO.
ESTO NO ES POSIBLE. LO QUE SÍ ES POSIBLE ES QUE NOS LO HAYAN DADO ANOCHE, PARA QUE EL MANEJO Y LA OPORTUNIDAD DE TENER LA INFORMACIÓN DOSIFICADAMENTE, COMO LO HACE MUCHAS VECES EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, NOS IMPIDA A LOS PARTIDOS REACCIONAR DE MANERA INMEDIATA Y ATENDER EL TEMA. 
¿POR QUÉ? SI FINALMENTE YA SE CERRÓ EL PADRÓN ELECTORAL, YA SE CERRÓ LA LISTA NOMINAL DEL ESTADO DE MÉXICO, YA MÁNDENLE LOS QUE QUIERAN, AL FIN Y AL CABO YA NO VAN A PODER REACCIONAR, Y MÁS CUANDO LA INTERPRETACIÓN NORMATIVA DICE, YA NO PUEDES HACER NADA, LEGALMENTE YA NO PUEDES HACER NADA, COMO LO ACABA DE DECIR LA REPRESENTACIÓN DEL PRI EN UN ANÁLISIS SERIO QUE HIZO JUSTO HACE UN MOMENTO, QUE ESPERABA HABERLO VISTO UN POCO MÁS SERIO Y MÁS PROFUNDO DE PARTE DEL ÁREA NORMATIVA, Y YA NO TIENES OPORTUNIDAD DE HACER NADA, DE ACUERDO CON EL COFIPE YA NO PUEDES HACER NADA Y, POR LO TANTO, “TE LO DOY DESPUÉS DE QUE PASÓ PARA QUE HAGAS TUS INTERPRETACIONES CORRESPONDIENTES”, A PESAR DE QUE LA INFORMACIÓN SE SOLICITÓ, SE PIDIÓ Y SE HIZO QUE SE REVISARA, COMO ANTERIORMENTE NOS HIZO VER LA REPRESENTACIÓN DEL PRD SOBRE LOS TESTIGOS.
RECORDAMOS ESA SESIÓN EN DONDE SE SOLICITÓ EXPRESAMENTE, CASI CON LAS MISMAS PALABRAS, QUE SE REVISARA LA SITUACIÓN DE LOS TESTIGOS, SOBRE TODO LOS QUE ESTABAN EN RELACIÓN A LOS REGISTROS QUE SE HABÍAN YA DETECTADO COMO IRREGULARES. ¿QUÉ TESTIGOS ERAN? ESOS TESTIGOS, COMPARATIVAMENTE CON ESTOS, EN EL CASO DE UNA IRREGULARIDAD, ¿CORRESPONDE A ESTA PERSONA CRUZ ARELLANES MARÍA?
TODOS, LOS 1 MIL 243 TESTIMONIALES QUE HIZO, PODRÍAN SER ILEGALES. SI UN NOMBRE DE ESTOS TESTIGOS QUE HIZO MÁS DE CIEN RESULTA QUE ESTÁ INVOLUCRADO EN UN DOMICILIO IRREGULAR YA DEFINIDO, YA DECLARADO, ESTA PERSONA VA A ESTAR SUJETA AL PROCESO, POR UN LADO. Y SEGUNDO, ¿QUÉ PASA CON LOS OTROS 150 REGISTROS QUE HIZO?, ¿ESOS SÍ ESTÁN LEGALES?, ¿SI SE PRESENTÓ PARA LA ILEGALIDAD DE ALGUNOS VAMOS A SUPONER QUE LOS OTROS SÍ FUERON LEGALES O SUPONEMOS QUE SON ILEGALES?
DEJEMOS AHÍ LA DUDA, QUE NO SE PUEDE COMPROBAR, QUE PASE LA LISTA NOMINAL Y SE USE PARA LA ELECCIÓN, AL FIN Y AL CABO SON 150 VOTOS NADA MÁS. NO ES POSIBLE. ESTO NO ES POSIBLE.
AHORA, SI QUEREMOS HACER LA COMPROBACIÓN, DE HECHO, LA VAMOS HACER, ¿CUÁNTOS DE ESOS FUNCIONARON COMO TESTIGOS CRUZANDO LAS INFORMACIONES? Y DECIR: “ESTA PERSONA FUE TESTIGO DE UN PROCEDIMIENTO IRREGULAR EN TAL CASO, Y ADEMÁS FUNGIÓ COMO TESTIGO EN 867 REGISTROS MÁS Y QUEREMOS SABER ESOS REGISTROS CUÁLES SON Y CUÁLES DE ESOS PUEDEN SER IRREGULARES, DIGO, NO VAMOS ACABAR EN TODO EL AÑO EN TODO EL AÑO NO VAMOS ACABAR DE VERIFICAR TODOS ESTOS CASOS.
SIN EMBARGO, REQUIEREN SER VERIFICADOS, ¿POR QUÉ REQUIEREN SER VERIFICADOS? PORQUE LA PERSONA QUE FUNGIÓ COMO TESTIGO ESTÁ SUJETA A UN PROCESO, A UN PROCEDIMIENTO Y NO POR TODOS ESTOS CASOS, SINO POR UNO SOLO QUE SE DETECTÓ.
PERO CURIOSAMENTE ESTA INFORMACIÓN SALE, DONDE SE ENTREGA AYER EN LA NOCHE PARA LA REUNIÓN DE HOY, CUANDO YA SE CERRÓ LA LISTA NOMINAL Y CUANDO UNA REPRESENTACIÓN NOS DICE: “YA NO PUEDES HACER NADA, MANITO, PORQUE DE ACUERDO CON EL COFIPE TÚ DEBISTE HABER HECHO TUS OBSERVACIONES Y ADEMÁS MUY PUNTUALES” Y DECIMOS: ESPÉRAME, NO.
POR ESO NUESTRA PREGUNTA EN ESTA INTERVENCIÓN FUE SI HAY UN ASUNTO DELICTIVO CON RESPECTO A LA LISTA NOMINAL, YA NO SE PUEDE HACER NADA PORQUE YA SE DECLARÓ DEFINITIVA, CLARO QUE NO, PRECISAMENTE PARA ESO ESTÁN LOS TRIBUNALES.
PERO SIGUIENDO CON ESTE ESQUEMA, LA DISYUNTIVA QUE NOS PRESENTA EL COORDINADOR DE ESTE GRUPO, NOS DECÍA, ES QUE LA DISYUNTIVA ES QUE AFECTAMOS LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS SI AFECTAMOS LA LISTA. COMO QUIEN DICE, QUE SE QUEDEN, AL FIN Y AL CABO ASÍ NO SE AFECTAN SUS DERECHOS.
PERO, ¿CUÁL ES EL OTRO LADO DE LA MONEDA? EL OTRO LADO DE LA MONEDA ES: OK, ¿Y SI NO TIENEN DERECHOS? PORQUE ES UN DOMICILIO IRREGULAR Y FRAUDULENTO, VAS A DEJAR QUE VOTEN; ¿LA INSTITUCIÓN VA DEJAR QUE VOTEN? POR UN LADO NO DEBE PERMITIR QUE LOS REGISTROS QUE DEBEN DE VOTAR ESTÉN, PERO TAMBIÉN DEBE EVITAR QUE LOS REGISTROS QUE NO DEBEN DE VOTAR NO ESTÉN.
¿Y CUÁLES SON LOS QUE NO DEBEN DE VOTAR? LOS QUE NO ESTÁN CORRESPONDIENDO A LA LEY, LOS QUE SON ILEGALES. Y ANTE LA FALTA DE DEMOSTRACIÓN, LA INSTITUCIÓN DICE: “MIREN, UNOS CUANTOS YO NO LOS INCLUYO EN LA LISTA Y YA QUE EL CIUDADANO QUE QUIERA VAYA Y HAGA SU TRÁMITE, PERO TODOS LOS DEMÁS SÍ LOS INCLUYO, QUE VOTEN Y A VER, QUE ME DEMUESTREN QUE NO DEBEN ESTAR EN LA LISTA”, OBVIAMENTE EL CIUDADANO NO, LOS PARTIDOS TAMPOCO, YA PASÓ SU ÉPOCA, YA PASÓ SU MOMENTO, ADEMÁS AUNQUE LO HAGA YA NO ME VAN HACER CASO PORQUE YA ESTÁ CERRADA LA LISTA NOMINAL.
¿DE QUÉ SE TRATA? EL TEMA VA AMERITAR TODAVÍA QUE SE SIGA DISCUTIENDO EL TEMA; SE DECÍA QUE SI SE TIENEN PRUEBAS QUE SE PRESENTEN, ES LO QUE LE DECIMOS AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES: SI TIENE PRUEBAS QUE LAS PRESENTE, PERO COMO EN MUCHOS CASOS NO HAY PRUEBAS PORQUE NO SE DEJARON, NO SE PERMITIÓ EL OPERATIVO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES FUNCIONAR, ¿ENTONCES QUÉ? 
ANTE ESA IMPUNIDAD, ¿QUÉ VA A HACER? NOS ENFRENTAMOS NO SOLO A UN CASO DE FRAUDE, NO SÓLO A UN CASO ILEGAL, SINO NOS ENFRENTAMOS A UN CASO DE IMPUNIDAD PORQUE QUÉ HACE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES; ¿FUE OTRA VEZ?, ¿FUE CON UN GRUPO DE POLICÍAS?, ¿FUE CON PROTECCIÓN?, ¿CITÓ A ESOS CIUDADANOS EN ALGÚN TRIBUNAL?, ¿LOS CITÓ EN EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA QUE VINIERAN AQUÍ A DECIR CUÁL ES LA SITUACIÓN?, ¿LOS CONMINÓ BAJO ALGÚN TIPO DE NOTIFICACIÓN LEGAL A TODOS? POR SUPUESTO QUE NO, NO LO SABEMOS Y COMO NO LO SABEMOS, NO SABEMOS SI ESTA SITUACIÓN SIMPLE Y SENCILLAMENTE SE DEJÓ PASAR.
EN FIN, SI LE SEGUIMOS RASCANDO -QUE CREO QUE YA SACAMOS, IBA DECIR SANGRE, PERO NO SE TRATA DE ESO- HEMOS SACADO SUFICIENTES ASUNTOS COMO PARA QUE SALGAN A RELUCIR CUÁLES SON LAS IRREGULARIDADES EN ESTA SITUACIÓN.
NO HAY MANERA DE QUE SE EVITE LA RESPONSABILIDAD EN LA INSTITUCIÓN ANTE UNA SITUACIÓN DE ESTA NATURALEZA, MÁS QUE NO SE PUEDE PERMITIR LA ILEGALIDAD Y NO SE PUEDE PERMITIR LA IMPUNIDAD, Y NO SE PUEDE PERMITIR QUE BAJO UN ARGUMENTO LEGALOIDE SE REVISE LA SITUACIÓN DE ESOS REGISTROS Y SE CORRIJA EL PADRÓN ELECTORAL, AÚN CUANDO YA SE HAYA DECLARADO DEFINITIVO.
PORQUE SI ESO FUESE ASÍ, SIMPLE Y SENCILLAMENTE NO HABRÍA MANERA DE PROTEGER A LA LISTA NOMINAL BAJO SITUACIONES DE HECHO Y DE FACTO COMO LAS QUE SE ESTÁN PRESENTANDO, NO HABRÍA MANERA DE PODER ATENDERLAS Y PODER RESOLVER ESA SITUACIÓN. Y ANTE ESO, IMPLICARÍA QUE TODAVÍA HABRÍA QUE HACER MUCHOS CAMBIOS EN LA LEY PARA QUE ESTO FUNCIONE.
CREO QUE EL TEMA QUE SE HA PUESTO SOBRE LA MESA, INSISTIMOS, REQUIERE QUE LA INSTITUCIÓN NOS EXPLIQUE, PRIMERO NOS INFORME Y NOS EXPLIQUE LA SITUACIÓN DE LOS DOMICILIOS IRREGULARES QUE SE REVISARON, QUE SE ATENDIERON, LOS QUE NO SE ATENDIERON, LOS QUE NO SE REVISARON, LOS QUE SALIERON SIN NINGÚN PROBLEMA, LOS QUE SALIERON CON PROBLEMA, LOS QUE NO PUDIERON REVISARSE PORQUE EL OPERATIVO NO FUNCIONÓ Y LOS QUE DE MANERA SIMILAR A ESTOS NO PUDIERON REVISARSE PORQUE YA NO HUBO TIEMPO NI CAPACIDAD PARA ESO.
SEGUNDO. EL CASO DE LOS TESTIGOS, NO TENEMOS INFORMACIÓN DE QUE SE HAYA HECHO ALGÚN TIPO DE ACCIÓN EN CONTRA DE LOS TESTIGOS QUE ILEGALMENTE DIERON INFORMACIÓN, QUE FALTARON A LA VERDAD AL DAR INFORMACIÓN QUE NO ES CIERTA, CUANDO DIJERON QUE LOS CIUDADANOS VIVÍAN AHÍ Y NO VIVÍA. NO SÓLO ES UN DELITO ELECTORAL ES UN DELITO DE OTRO ORDEN PORQUE ESTÁ DANDO INFORMACIÓN, ESTÁ PROPORCIONANDO INFORMACIÓN A UNA AUTORIDAD NO JUDICIAL Y ESTO TAMBIÉN ES UN DELITO.
LO DEBIERON HABER VISTO CUANDO ESTABAN VIENDO EL FUAR, AHÍ ESTÁ PERFECTAMENTE BIEN ESCRITO QUE CUALQUIER SITUACIÓN QUE NO RESPONDA A LA REALIDAD Y QUE SE MUESTRE COMO TAL EN UNA DECLARACIÓN DE ESTE TIPO, AUNQUE NO SEA JUDICIAL, ES DELITO. Y POR ESE DELITO TAMBIÉN DEBERÍAN ESTAR INCLUYÉNDOSE ESTAS PERSONAS QUE DIERON ESA SITUACIÓN.
PERO TENEMOS TAMBIÉN LA ELECTORAL QUE ES LA ALTERACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL. SON DOS, NO NADA MÁS ES UNO, NO NADA MÁS ES EL ELECTORAL. Y HASTA AHORA NO SABEMOS CUÁNTOS DE ÉSTOS ESTÁN EN ESA SITUACIÓN, ¿Y POR QUÉ NO TENEMOS ESA INFORMACIÓN? PORQUE NO SE NOS HA DADO. ¿Y POR QUÉ NO SE NOS HA DADO? PORQUE NO SE LES HA DADO LA GANA DE DÁRNOSLA, PERDÓN, NO HAN TENIDO LA OPORTUNIDAD DE DARNOS ESA INFORMACIÓN. 
¿POR QUÉ NO NOS HAN DADO ESA INFORMACIÓN? INSISTIMOS QUE LA DOSIFICACIÓN Y EL DAR LA INFORMACIÓN ASÍ ES COMO PARA QUE LAS COSAS SE MANTENGAN TRANQUILAS, QUE NO SE VAYAN A ALBOROTAR, NO NOS VAYAN A ASALTAR Y NOS VAYAN A COMPLICAR LA VIDA, CUANDO EN REALIDAD LO ÚNICO QUE ESPERAMOS ES QUE SE NOS DIERA LA INFORMACIÓN QUE ESTAMOS SOLICITANDO PORQUE SOSPECHAMOS, PORQUE TENEMOS IDEA DE QUE LAS COSAS ESTÁN MAL.
SI LA INFORMACIÓN QUE SE PIDE Y SE SOLICITA NO SE DA, NO ES PROBLEMA DE LOS PARTIDOS O DE QUIEN HAGA UNA IMPUGNACIÓN, EL QUE LA AUTORIDAD NO LE HAYA DADO LA INFORMACIÓN, AUNQUE DEBIÓ DE DÁRSELA, DE ALGUNA MANERA INFRINGIENDO LOS REGLAMENTOS E INFRINGIENDO LA LEY, PORQUE TIENE TANTO ESTE GRUPO COMO CUALQUIER GRUPO, COMO LA PROPIA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LA OBLIGACIÓN DE DAR LA INFORMACIÓN QUE SOLICITAN LOS PARTIDOS. SIN EMBARGO, COMO NO DICE CUÁNDO, SE VA A DAR HASTA DESPUÉS.
LO QUE SÍ ENTENDEMOS PERO NO EN EL MISMO SENTIDO, ES QUE SE NOS HAYA PROPORCIONADO UNA INFORMACIÓN A DESTIEMPO, CON LA IDEA CLARA DE NO TENER LOS ELEMENTOS PARA INTERACTUAR EN ESTA SITUACIÓN Y DEJAR QUE LA FECHA CULMINANTE DE ENTREGAR LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA A UN PROCESO ELECTORAL LOCAL SE HAYA EFECTUADO.
ESO ES LO QUE NO TENEMOS. ESO ES LO QUE NOS HACE VER QUE NO ESTAMOS EN UNA SITUACIÓN DE QUE LA AUTORIDAD RESPONDA, SINO ESTAMOS ANTE UNA SITUACIÓN EN QUE LA AUTORIDAD SE JUSTIFIQUE PERO NO QUE RESPONDA Y NO RESPONDA CON LOS MEDIOS ADECUADOS.
POR LO TANTO, EL PROBLEMA DE QUE LOS PARTIDOS TENGAN LAS PRUEBAS O NO, PORQUE ADEMÁS ESTE CASO ES UNA INVESTIGACIÓN DE LA AUTORIDAD, QUIEN DEBE TENER LAS PRUEBAS ES LA AUTORIDAD.
SI NO LA TIENE, TRATAREMOS DE PROPONERLAS LOS QUE PUEDAN TENER INTERÉS EN QUE EL PADRÓN ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL SEAN INSTRUMENTOS ADECUADOS, PORQUE NO VA A SER LA INSTITUCIÓN LA QUE TENGA ESE INTERÉS, PORQUE SI LO TUVIERA YA LO HUBIERA HECHO, SI LO TUVIERA YA HUBIERA ADECUADO EL PADRÓN ELECTORAL, PORQUE SI LO TUVIERA, NOS HUBIERA SACADO DE LAS DUDAS, PORQUE NO ENTENDEMOS POR QUÉ NO LO HA HECHO DE BUENA FE, PERO OBVIAMENTE DE MALA FE, CLARO, SE QUIERE JUSTIFICAR, QUIERE QUE SE VAYA A UNA ELECCIÓN CON UN PADRÓN ELECTORAL ALTERADO, Y ESO ES LA ACUSACIÓN MÁS GRAVE QUE SE LES PUEDE HACER A LOS FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO Y A LOS CONSEJEROS DEL INSTITUTO.
ES UNA ACUSACIÓN MUY GRAVE. NO PUEDE SER Y NO PUEDE SER QUE EXISTA LA INDIFERENCIA DE PARTE DE LOS RESPONSABLES DEL INSTITUTO ANTE UNA SITUACIÓN DE ESTA NATURALEZA, Y QUE VAYAN A DEJAR A UN PARTIDO QUE HAGA LOS ESFUERZOS SUFICIENTES COMO PARA QUE LO DEMUESTRE.
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ROMPE CON TODA LA CONFIANZA Y QUE, ADEMÁS, NO ES LA SITUACIÓN DE LOS FUNCIONARIOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE NOS CONSTA, TENEMOS CONFIANZA EN LOS FUNCIONARIOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. LO QUE NO ENTENDEMOS ES POR QUÉ SE HA LLEGADO A ESTA SITUACIÓN.
MAÑANA TENEMOS OTRA REUNIÓN CON VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN, EN DONDE VOLVEREMOS A PLATICAR DE ESTOS TEMAS, ALGUNOS DE LOS ARGUMENTOS LOS VAMOS A GUARDAR PARA ESA SESIÓN, EN VISTA DE QUE ESTAMOS DIVIDIDOS.
COMO LA PRÓXIMA JUNTA DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA VA A SER YA MUY CERQUITA DEL PROCESO ELECTORAL, YA NO VA A DAR TIEMPO; ES MÁS, YA NO HAY TIEMPO, QUE ES OTRO ASUNTO, SE JUEGA CON LOS TIEMPOS PARA QUE NO HAYA POSIBILIDAD DE REACCIÓN. Y ESAS COSAS NO SON VÁLIDAS, Y MÁS CUANDO SE TRATA DE INVESTIGACIONES CONJUNTAS REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, PARTIDOS. NO SON VÁLIDAS.
ESTO NOS ESTÁ LLEVANDO A QUE VAMOS A TENER QUE HACER NUESTRAS PROPIAS INVESTIGACIONES Y DEMOSTRAR ANTE LA AUTORIDAD, Y NO PRECISAMENTE LA DEL IFE, QUE LAS COSAS NO SE ESTÁN HACIENDO BIEN Y QUE NO VAMOS A ESTAR SUJETOS A LAS RESTRICCIONES QUE SE LE HAN IMPUESTO A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, QUE ES EL OTRO TEMA.
SI NO ES QUE NO QUERAMOS VER, ES QUE NOS LO PONEN ENFRENTE, SE MODIFICAN LAS FUNCIONES DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA EN EL REGLAMENTO. ¿QUÉ VA A HACER LA COMISIÓN DE VIGILANCIA AHORA? NO TIENE NI RECURSOS PARA HACER UNA REVISIÓN MÁS O MENOS MODESTA DE CAMPO. NO LO PUEDE HACER, LO TIENE QUE HACER CON EL REGISTRO Y, SIN EMBARGO, EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES RECURRE A ESTAS FORMAS DE TRABAJO PARA DECIR QUE LAS COSAS NO FUNCIONAN.
¿QUÉ PASA? QUE SE MODIFICA A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA PARA QUE ÉSTA NO PUEDA HACER LO QUE TIENE Y DEBE DE HACER, Y QUE LAS COSAS PUEDAN VOLVERSE A HACER OTRA VEZ DE MANERA IMPUNE. EN VEZ DE DARLE LAS FACILIDADES A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA PARA QUE HAGA TODO LO QUE TUVIERA QUE HACER Y COMO LO TUVIERA QUE HACER, PARA EVITAR CUALQUIER PROBLEMA DE CONFIANZA, NO, SE LE RESTRINGE; NO, SE LE UBICA NADA MÁS EN CIERTO TIPO DE COSAS QUE TIENE QUE HACER.
EN EL MISMO MOMENTO EN QUE SE ESTÁN DANDO ESTAS AFECTACIONES AL PADRÓN ELECTORAL, DECIMOS: “¿COINCIDENCIAS?, ¿HAY COINCIDENCIAS, ES AL AZAR O HAY UNA VOLUNTAD DE ALGUIEN QUE QUIERE HACER LAS COSAS MAL?” POR USAR PALABRAS DECENTES Y COMUNES AL ENTENDIMIENTO.
NO ES COINCIDENCIA QUE SE HAYAN LIMITADO LAS FUNCIONES DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, ANTE UN ESCENARIO PREVIO A UNA ELECCIÓN FEDERAL Y VARIAS LOCALES IMPORTANTES, EN DONDE SE LE RESTRINGEN SUS FACULTADES Y SUS RECURSOS, EN DONDE NO VA A PODER HACER ESAS REVISIONES, EN DONDE LAS REVISIONES LAS TIENE QUE HACER A FUERZAS JUNTO CON EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, EN DONDE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PONE LOS MECANISMOS, PONE LAS CONDICIONES PARA QUE LAS COSAS SE HAGAN, SE TOMAN LOS TIEMPOS Y ¿QUÉ ES LO QUE PASA? QUE SE DICTA YA, QUE SALE EL LISTADO NOMINAL DEFINITIVO Y EL ASUNTO NO ESTÁ NI TERMINADO SIQUIERA, NI TENEMOS TODA LA INFORMACIÓN.
¿ESO HACE QUE CONFIEMOS EN LOS OPERATIVOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES? PERDÓNENME, NO. QUE TENGAMOS QUE ESPERARNOS UN MES PARA LA SIGUIENTE JUNTA DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA PARA PRESENTAR LOS CASOS, NO, LOS VAMOS A PRESENTAR AQUÍ, AHORA, EN ESTE Y EN EL OTRO GRUPO, A VER SI ASÍ PASA ALGO; Y SI NO PASA NADA, SIMPLE Y SENCILLAMENTE LOS HECHOS SON LOS QUE VAN A FUNCIONAR Y NO LAS PALABRAS. VAN A FUNCIONAR LOS HECHOS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- REGISTRAMOS DE MANERA MUY CONCRETA TRES PETICIONES, UNA DE ELLAS ES UN INFORME RESPECTO DE TODO ESTE OPERATIVO DE DOMICILIOS IRREGULARES, TENEMOS UN INFORME CON RESULTADOS FINALES; ES UN PUNTO QUE ESTARÍAMOS INCORPORANDO EN NUESTRA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS; UNA NOTA EN LA CUAL SE COMUNICA RESPECTO DEL CONJUNTO DE CASOS DE DOMICILIOS IRREGULARES, QUE YA NO APARECEN EN EL LISTADO NOMINAL DE ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL. 
Y TAMBIÉN EL ANÁLISIS, Y ENTENDEMOS TAMBIÉN ABORDARLO EN EL FORO CORRESPONDIENTE, DE LOS CASOS DE LOS TESTIGOS CON BASE EN ESTA INFORMACIÓN QUE SE ENTREGÓ RECIENTEMENTE.
ESTO EN TÉRMINOS DE TRATAR DE SINTETIZAR EN ALGUNOS COMPROMISOS MUY CONCRETOS VARIAS DE LAS INQUIETUDES QUE SE HAN PLANTEADO EN ESTA MESA.
TAMBIÉN COMENTARÍA MUY RÁPIDAMENTE, RESPECTO DE LA DISYUNTIVA QUE SE COMENTA, QUE PLANTEE COMO COORDINADOR DEL GRUPO, DE NINGUNA FORMA FUE DE LA MANERA EN QUE SE REFIRIÓ, LO QUE QUISE RESALTAR FUE, POR UNA PARTE LOS ASPECTOS DE CUIDAR LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL, DE QUE ÚNICAMENTE INTEGREN LOS PRODUCTOS ELECTORALES O LAS LISTAS NOMINALES QUIENES CUMPLIERON TODOS LOS REQUISITOS Y QUE ESTO, EN ALGUNAS OCASIONES GENERE UNA SITUACIÓN EN LA CUAL NO SE AGOTA EL ANÁLISIS CORRESPONDIENTE, POR LO CUAL LOS REGISTROS, NO SE EXPIDE LA CREDENCIAL AL CIUDADANO, NO SE INCORPORA EN EL LISTADO NOMINAL, EN SU CASO.
HAY DEPENDENCIA DE AUTORIDADES EXTERNAS DEL PODER JUDICIAL, INCLUSIVE A VECES DE PODER TENER UNA ENTREVISTA CON EL CIUDADANO PARA PODER SEGUIR FORMALMENTE EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO Y LO QUE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL.
Y ESTOS CASOS DE EXCEPCIÓN SIEMPRE SON, QUEDA EL MECANISMO DE ATENCIÓN DE LA INSTANCIA ADMINISTRATIVA, LA DEMANDA DE JUICIO Y SU INCLUSIÓN EN EL LISTADO ADICIONAL, PRECISAMENTE PARA GARANTIZAR EL DERECHO DEL VOTO DE QUIENES HAYAN CUBIERTO TODOS LOS REQUISITOS. FUE EN ESE SENTIDO QUE HICE EL COMENTARIO.
PEDIRÍA, DE ENTRADA, TAMBIÉN AQUÍ UNA PRECISIÓN POR PARTE DE LOS REPRESENTANTES DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA Y LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO SOBRE ESTOS TRES COMPROMISOS QUE IDENTIFICAMOS Y POR SUPUESTO LA IMPRESIÓN TAMBIÉN O COMENTARIOS ADICIONALES DE LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS EN EL SENTIDO, SI SE ESTÁ CONSIDERANDO LO QUE SE HA SOLICITADO, LO ESTARÍA AHORA RECAPITULANDO, LA NOTA OFICIAL RESPECTO A LOS CASOS QUE YA NO APARECEN EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES, PARA ESTO LE PEDIRÍA NOS COMENTARA MÓNICA.
Y A LEOBARDO MENDOZA RESPECTO DEL ANÁLISIS DE LOS TESTIGOS Y DE LA CONCLUSIÓN O ENTREGA DEL INFORME FINAL DE RESULTADOS DEL OPERATIVO EN CAMPO DE DOMICILIOS IRREGULARES.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- UNA MOCIÓN: HEMOS HECHO ÉNFASIS EN EL TIEMPO, LE VAMOS A PEDIR LA RUTA, LA MECÁNICA Y SE VAN HACER LOS DOCUMENTOS Y SE VAN A PRESENTAR HASTA LA SIGUIENTE JUNTA, PUES YA NO SE HIZO NADA, NO SE HIZO NADA.
SI SE SIGUE ESA RUTA, PARA NOSOTROS VA A QUEDAR CLARO QUE NO SE VA A HACER NADA; SI ESTE ASUNTO SE ATIENDE DILIGENTEMENTE SABREMOS QUE HAY INTERÉS EN QUE EL ASUNTO SE ACLARE Y SE ACLARE CON PRONTITUD Y CON LA RAPIDEZ QUE SE REQUIERE.
NADA MÁS PONGO ESTE ASUNTO Y DIGO: SE REQUIERE ESTA SITUACIÓN QUE SE ESTÁ SOLICITANDO DE MANERA INMEDIATA, NO ES PARA QUE LO PIENSEN, SE LO LLEVEN, RECOLECTEN LA INFORMACIÓN EN LA COLA DE CUATRO O CINCO QUE TIENE QUE HACER EL CUATE QUE ESTÁ REVISANDO LA COMPUTADORA O QUE FULANITO QUE ESTÁ REVISANDO LOS CASOS YA QUE TERMINE LOS DOS O TRES QUE TIENE PENDIENTES Y EL ASUNTO SE RESUELVA HASTA DENTRO DE 15 DÍAS Y DENTRO DE 15 DÍAS LA ELECCIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO YA FUNCIONÓ Y SE NOS CONFIRMARÁ UNA VEZ MÁS LA TÁCTICA DILATORIA PARA QUE LA INFORMACIÓN QUE TIENE EL PROPIO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SE DILATE LO SUFICIENTE PARA QUE NO SE PUEDA HACER NADA Y POR LO TANTO SEPAMOS LA EFICACIA DE LOS OPERATIVOS DE CAMPO Y DE VERIFICACIÓN QUE HACE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y A LOS CUALES YA NO LES VAMOS A TENER CONFIANZA, ENTRE OTRAS COSAS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- POR SUPUESTO TOMAMOS REGISTRO DE ESTA NECESIDAD INMEDIATA DE LA INFORMACIÓN Y LES PEDIRÍA HACER LOS COMENTARIOS CORRESPONDIENTES.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- SE HIZO EL INFORME DE LOS RESULTADOS PRELIMINARES DEL ANÁLISIS DEL UNIVERSO IDENTIFICADO CON DOMICILIOS IRREGULARES, SE ESTÁ INTEGRANDO UN INFORME CONJUNTO CON EL ÁREA DE CAMPO RESPECTO DE LAS ETAPAS PUNTUALES QUE REALIZÓ LA DIRECCIÓN EJECUTIVA PARA CONCLUIR EN LA EXCLUSIÓN DE LOS REGISTROS QUE REFERÍA EL REPRESENTANTE DEL PRD.
ENTENDERÍA, SALVO QUE TUVIERA ALGÚN INCONVENIENTE, REPRESENTANTE, QUE EL INFORME DE LOS REGISTROS EXCLUIDOS FUERA PARTE DE ESTE INFORME GLOBAL, QUE TRAE COMO CONSECUENCIA ESTA EXCLUSIÓN DE LOS REGISTROS.
NO SÉ SI ESTARÍA DE ACUERDO CON ESA INFORMACIÓN, O SEA, QUE NO FUERA UNA NOTA APARTE DEL NÚMERO DE REGISTROS EXCLUIDOS, SINO QUE FORMARA PARTE DEL INFORME QUE SE VA ENTREGAR DE MANERA CONJUNTA ENTRE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO Y LA SECRETARIA TÉCNICA NORMATIVA, ¿REPRESENTANTE DEL PRD?
C. MIGUEL ÁNGEL BERMÚDEZ OLGUÍN, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- ENTENDÍ QUE PARTE DE UNA PREOCUPACIÓN ES QUE EL DÍA DE AYER SE PRESENTÓ EL LISTADO NOMINAL PARA LA ELECCIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO. SOBRE ESO DECÍA: LO DE MENOS ES QUE, COMO ACABA DE LLEGAR, HAGAMOS UNA REVISIÓN DEL UNIVERSO QUE USTEDES NOS MANIFESTARON FUERON EXCLUIDOS DE ESTA LISTA NOMINAL Y NO VAN A PODER VOTAR EN LA ELECCIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO.
LO QUE SOLICITO ES QUE USTEDES, DE MANERA OFICIAL, NOS PUDIERAN DAR UNA CONSTANCIA, NO DIGO UNA CONSTANCIA, UNA NOTA POR ESCRITO SOBRE QUE LA LISTA NOMINAL QUE NOS ACABAN DE ENTREGAR NO TIENE EN SU CUERPO NINGUNO DE LOS REGISTROS QUE FUERON EXCLUIDOS.
ES ASÍ DE SIMPLE Y ESO NO ES TANTO PARA ESPERAR, EL PROBLEMA DEL INFORME PODRÍA DECIR QUE SÍ, PERO NO SÉ CUÁNDO VA A LLEGAR Y LO QUE ESTAMOS SOLICITANDO ES ALGO MUY INMEDIATO, ES QUE LA AUTORIDAD SE RESPONSABILICE DE QUE ESA LISTA NOMINAL QUE ACABAN DE ENTREGAR AYER NO CUENTA EN SU INFORMACIÓN CON NINGUNO DE LOS REGISTROS QUE FUERON EXCLUIDOS PRODUCTO DE LOS CAMBIOS DE DOMICILIO IRREGULARES.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- HABRÁ QUE IDENTIFICARLOS, PERO CREO QUE NO HAY PROBLEMA.
EN CUENTO A LA ENTREGA DEL INFORME, YA ESTAMOS TRABAJANDO MUY AVANZADOS, COMPROMETO, POR EL ÁREA Y LE SOLICITARÍA A LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO QUE NO HUBIERA INCONVENIENTE EN ENTREGARLO ESTA SEMANA, EN EL TRANSCURSO DE LA SEMANA PARA PODER ENTREGAR EL INFORME CORRESPONDIENTE DE RESULTADOS Y ETAPAS DE ANÁLISIS DE CADA UNO DE LOS REGISTROS IDENTIFICADOS EN EL UNIVERSO.
Y RESPECTO DE LOS TESTIGOS QUE COMENTA EL INGENIERO FLORENCIO, AHÍ LO QUE ME GUSTARÍA COMENTAR ES QUE LA AUTORIDAD EN NINGÚN MOMENTO PUEDE HACERSE AJENA ANTE LA PROBABLE COMISIÓN DE UN DELITO, COMO ES EL CASO DE LA DECLARACIÓN FALSA DE LOS TESTIGOS.
LO QUE VAMOS A HACER EN CONSECUENCIA, ES SOLICITAR LA DENUNCIA ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE, QUIEN SERÁ QUIEN DETERMINARÁ SI EFECTIVAMENTE HUBO UNA FALSEDAD DE DECLARACIÓN AL PODER PRESENTARSE COMO TESTIGO DE LOS CIUDADANOS, Y EN CONSECUENCIA PODER HACER LAS ACCIONES CORRESPONDIENTES.
PERO DE QUE SE VA A SOLICITAR LA DENUNCIA, SE REALIZARÁ PORQUE NO PODEMOS SER OMISOS ANTE ESTA PROBABLE COMISIÓN DE UNA IRREGULARIDAD, INDEPENDIENTEMENTE DE LOS PLAZOS O PERIODOS QUE SE ESTABLEZCAN PARA LA ENTREGA DE LOS INSUMOS TENDREMOS QUE HACER LA DENUNCIA, NO PODEMOS SER OMISOS, COMO BIEN SEÑALA EL REPRESENTANTE DEL PAN, TENEMOS QUE ACTUAR DE MANERA OFICIOSA ANTE LA COMISIÓN DE UN DELITO, COMO PODRÍA SER EN ESTE CASO LA DECLARACIÓN FALSA DE LOS TESTIGOS QUE SE PRESENTARON PARA HACER ESTOS TRÁMITES.
ESTARÍAMOS ENTREGANDO EL INFORME CORRESPONDIENTE RESPECTO DE LAS DENUNCIAS QUE, EN SU CASO, SE SOLICITAN A LA DIRECCIÓN JURÍDICA Y POR SU CONDUCTO SEAN PRESENTADAS A LA AUTORIDAD COMPETENTE.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- POR LO QUE SE REFIERE A LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, EL INFORME LO ESTARÍAMOS ENTREGANDO EL VIERNES Y EL TEMA TAMBIÉN SE TIENE PREVISTO QUE SE DISCUTA MAÑANA SOBRE LAS TESTIMONIALES, PARA ABUNDAR EN ESTE ASUNTO QUE ACABA DE SEÑALAR MÓNICA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ESTARÍAMOS REGISTRANDO EN ESTE SENTIDO LOS COMPROMISOS SOBRE ESTE TEMA.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- COMPARTO LA PREOCUPACIÓN Y LO QUE HAN PLANTEADO LAS REPRESENTACIONES DEL PAN Y PRD, EL PROBLEMA ES QUE EL NIÑO YA LLEVA MEDIO POZO, ESE ES EL GRAN PROBLEMA.
Y LA GRAN EQUIVOCACIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y DE TODA LA INSTITUCIÓN HA SIDO EN PARTIR DE ALGO QUE YA PASÓ Y QUE NO SE PUEDE REMEDIAR, ESE ES UN ASUNTO.
SÍ NOS VAN A ENTREGAR UN INFORME, ¿Y? ¿QUÉ ALCANCE TENDRÁ EL INFORME, QUÉ CONTENIDO TENDRÁ, QUÉ AFECTARÁ LOS HECHOS QUE HA HECHO LA AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO DE UN CONVENIO? SÍ, PERO QUE LOS HIZO LA AUTORIDAD. LA VERDAD ES QUE YA NO CREO, RECIBO LOS INFORMES, PERO BIEN ESCUCHARON, SERÁ DURANTE ESTA SEMANA. LA VERDAD, EL TIEMPO YA NO DA.
ADEMÁS QUIERO DECIR, USTEDES, LA AUTORIDAD DEBE ESTAR CONSCIENTE DE QUE NO HA CUMPLIDO, EFECTIVAMENTE, LA AFIRMACIÓN QUE HA HECHO LA REPRESENTACIÓN DEL PAN LA DAMOS POR CIERTA, SE LLEVAN AL TIEMPO Y AL TIEMPO, SOLICITUDES, COMPROMISOS, SÍ TE ENTREGO, SÍ TE ENTREGO, Y LOS RESULTADOS SON QUE VAMOS A TENER PROCESOS ELECTORALES EN ALGUNAS ENTIDADES QUE -SE LOS DIGO- NO TENEMOS CERTEZA QUE EFECTIVAMENTE SEAN LOS QUE DEBAN DE ESTAR Y NO ESTÉN LOS QUE INDEBIDAMENTE ESTÁN. NO TENEMOS CERTEZA DE ESO.
LA SEMANA ANTEPASADA, ANTES DE QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SESIONARA, RECIBIMOS UNA LLAMADA TELEFÓNICA PRECISAMENTE SOBRE ESTE ASUNTO. LO QUE PEDÍAMOS ERA EL ACTO DE LA AUTORIDAD, ESTO ES DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, EXCLUYENDO REGISTROS DE LA LISTA NOMINAL, EN EL CASO PARTICULAR DEL ESTADO DE MÉXICO, PERO HAY OTRAS ENTIDADES QUE TIENEN MENOS REGISTROS, PERO TAMBIÉN ESTÁN EN ESE PROCESO, Y SÍ LO DECIMOS CON TODA RESPONSABILIDAD EN ESTE GRUPO DE TRABAJO, LO QUE EXPRESAMOS ES: 
NECESITAMOS EL ACTO DE AUTORIDAD PARA QUE QUIEN SIENTA QUE NO SE CUMPLIÓ VAYA A LAS INSTANCIAS COMPETENTES Y EJERZA LO QUE A DERECHO CREE O CONSIDERE QUE ES PERTINENTE.
¿DÓNDE ESTÁ EL ACUERDO DE LA AUTORIDAD?, ¿DÓNDE ESTÁ UN DOCUMENTO DONDE DIGA QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EXCLUYÓ -Y DE MANERA NOMINATIVA- EL REGISTRO DE JUANITO, EL REGISTRO DE INÉS, EL REGISTRO DE TODOS LOS QUE SE COLOCARON EN ESE SUPUESTO?
QUIERO DECIRLES AHORITA QUE NO HAY ACTO DE AUTORIDAD, NO HAY ACTO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. VA A HABER UN ACTO DE AUTORIDAD, SÍ, DE LOS CONSEJOS ESTATALES ELECTORALES, AL MOMENTO DE QUE NOS ENTREGAN EL LISTADO NOMINAL DEFINITIVO QUE LE ENTREGÓ LA AUTORIDAD ELECTORAL FEDERAL, EN CUMPLIMIENTO DE UN CONVENIO. ESE VA A SER EL ACTO DE AUTORIDAD.
RESULTA QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO QUIERE ASUMIR LA RESPONSABILIDAD QUE LE HA DADO LA CONSTITUCIÓN Y QUE LE HA DADO EL COFIPE. ESE ES EL PROBLEMA. ¿EN DÓNDE ESTÁ EL ACTO DE AUTORIDAD? DÍGANNOS.
POR LO MENOS LA DIRECCIÓN EJECUTIVA HACE TRES AÑOS TOMÓ UN ACUERDO, SE PUBLICÓ, SE NOS NOTIFICÓ A LAS REPRESENTACIONES ACREDITADAS EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, Y QUIEN DECIDIÓ IMPUGNARLO LO IMPUGNÓ. ¿HOY QUÉ IMPUGNAMOS? SI ES QUE DECIDIMOS HACERLO. UN DICHO, “ES QUE DICEN QUE DIERON DE BAJA” ¿NOS VAN A ENTREGAR UN INFORME QUE QUÉ DICE?
QUIERO DECIR QUE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA NO ES LA AUTORIDAD, LA AUTORIDAD ES EL DIRECTOR EJECUTIVO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. Y ESO ES LO QUE NECESITAMOS. NO NECESITAMOS OTRA COSA. QUEREMOS EL DICTAMEN DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, DONDE DIGA CASO POR CASO POR QUÉ SE VA A EXCLUIR DE LA LISTA NOMINAL DE ESAS ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL.
QUIERO DECIR QUE DE MANERA SISTEMÁTICA USTEDES SE ALEJAN DEL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES. SI ES OBLIGACIÓN DE LOS CIUDADANOS PARA EJERCER SUS DERECHOS POLÍTICOS-ELECTORALES, SEGÚN EL COFIPE, ARTÍCULO 6 Y 7, PARA EJERCER EL DERECHO A VOTAR Y SER VOTADO, COMO REQUISITOS INDISPENSABLES ES ESTAR EN LA LISTA NOMINAL Y CONTAR CON CREDENCIAL PARA VOTAR, CON FOTOGRAFÍA.
¿QUIÉN LE OTORGA ESAS FACULTADES A UN CIUDADANO? EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, A TRAVÉS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, SEGÚN DICE EL ARTÍCULO 128 DEL COFIPE. ¿QUÉ OBLIGACIONES TIENE AHÍ LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES? SÍ, FORMAR EL PADRÓN ELECTORAL, PERO DICE: “EXPEDIR LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA”, MÁS NO DICE NO EXPEDIRLA.
DÍGANME SI VA A SER UNA TAREA DE LO CONTRARIO DE LO QUE DICE LA LEY. LA LEY DICE QUE USTEDES TIENEN LA OBLIGACIÓN DE EXPEDIRLE A AQUEL QUE LE SOLICITE, UNA CREDENCIAL CON FOTOGRAFÍA; REVISAR Y ACTUALIZAR ANUALMENTE EL  PADRÓN ELECTORAL. Y AHÍ ES EN DONDE ACOTO, POR ESO HAY TIEMPOS PARA LA REVISIÓN.
DICE EL 176 QUE USTEDES DEBERÁN INCLUIR EN LA SECCIÓN Y EXPEDIR LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA., ¿LO HACEN? ¿LO HACEN SEGÚN EL REPORTE DE ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, CON 20 CASOS, CON 500, SEGÚN LA ENTIDAD DE QUE SE TRATE? ¿LO HICIERON?
DESDE AHORA LES DIGO: NO LO HICIERON PORQUE UN CIUDADANO LES SOLICITÓ QUE LE OTORGARAN UNA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA Y EN CONSECUENCIA LO COLOCARAN EN LA SECCIÓN ELECTORAL RESPECTIVA Y USTEDES LO DEJARON, DECÍA HACE UN TIEMPO, EN UNA EXPRESIÓN CORRECTA, LOS DEJARON EN EL LIMBO.
AHORA, ¿CÓMO ESTÁN ESOS CIUDADANOS? ¿VAN A PODER EJERCER SUS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES? NO, NO VAN A PODER EJERCERLOS. SI UN CIUDADANO QUE SOLICITÓ SE INCORPORARA AL PADRÓN ELECTORAL Y AL LISTADO NOMINAL Y DICE EL 187: “SÓLO PODRÁN SOLICITAR LA EXPEDICIÓN DE CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA AQUELLOS CIUDADANOS QUE CUMPLIDOS LOS REQUISITOS NO OBTUVIERON SU CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA EN TIEMPO”.
ENTIENDO QUE CUANDO DICEN USTEDES QUE A UN CIUDADANO LO ENVIARÁN DE MANERA EXTRAORDINARIA A RESOLVER ESA SOLICITUD, LE ESTÁN, DE MANERA AFIRMATIVA DICIENDO QUE SÍ CUMPLIÓ CON LOS REQUISITOS, POR ESO DEBE SOLICITAR LA EXPEDICIÓN FUERA DE LOS PLAZOS CONVENIDOS, EN UN DOCUMENTO QUE HA FIRMADO EL IFE Y LOS INSTITUTOS ESTATALES ELECTORALES.
ACOTO TAMBIÉN EN UN ASUNTO, SÍ LA REVISIÓN QUE HACEMOS LOS PARTIDOS MANEJA UNOS TIEMPOS, SÍ, PERO TAMBIÉN EL 192 NOS DA UNA AMPLITUD A LOS PARTIDOS, REVISAR DE MANERA PERMANENTE LA LISTA NOMINAL Y EL PADRÓN ELECTORAL, EL 192.
EN CUALQUIER TIEMPO CUALQUIER PARTIDO PUEDE ENTREGAR Y OJO, NO A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE EQUIVOCADAMENTE, VICIADAMENTE LO HAN HECHO ASÍ, QUIEREN QUE LE ENTREGUEMOS A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA NUESTRAS OBSERVACIONES, NO ES A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ES, SEGÚN EL 202, A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
PREGUNTO: ¿CUÁNDO HAN LLAMADO A UNA SESIÓN ESPECIAL A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, SEGÚN EL PROPIO REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO APROBADO ESTE AÑO, PARA QUE SESIONEMOS Y AHÍ CONOZCAMOS Y RECIBAMOS LAS OBSERVACIONES QUE CADA PARTIDO HAYA PLANTEADO, YA SEA A NIVEL NACIONAL, SEA A NIVEL ESTATAL O SEA A NIVEL DISTRITAL? ¿CUÁNDO?
EN OTRAS PALABRAS: VICIADAMENTE USTEDES SE HAN APODERADO DE UNA FACULTAD QUE TIENE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. NOS INFORMARON Y ESO YA DESPUÉS DE QUE USTEDES ANALIZARON, BIEN DECÍA LA REPRESENTACIÓN DEL PRI, UN INFORME EN DONDE DECÍA QUIÉN ACERTÓ MÁS Y QUIÉN ACERTÓ MENOS EN EL TEMA DE SUS OBSERVACIONES, PERO JAMÁS NOS LLAMARON A CONOCER EL ASUNTO DE LAS OBSERVACIONES, ES MÁS, RECIBIR LAS OBSERVACIONES COMO DICE LA LEY.
¿OBSERVAN LA LEY? ¿CUMPLEN LA LEY? NO, SEÑORES. DE BUENA VOLUNTAD AQUÍ HEMOS DEJADO PASAR MUCHAS COSAS, PERO YA BASTA PORQUE LO QUE ESTÁN AFECTANDO SON DERECHOS POLÍTICOS DE LOS CIUDADANOS PERO ADEMÁS PROCESOS ELECTORALES, ES LO QUE USTEDES ESTÁN AFECTANDO CON SU ACTUAR. YA BASTA, PÁRENLE, CUMPLAN LO QUE EFECTIVAMENTE DICE LA LEY, CÚMPLANLO.
PORQUE, EN UN ASUNTO LEGALOIDE -COMO DECÍA LEOBARDO MENDOZA- ES QUE HUBO UN TIEMPO PARA LAS OBSERVACIONES. SÍ, SÍ HUBO UN TIEMPO, CUÁNDO LES DIJERON A NUESTROS REPRESENTANTES, EN EL CASO DE ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, DEL TIEMPO DE LAS OBSERVACIONES.
QUIERO DECIRLES: PREGÚNTELE A LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN ESOS ÓRGANOS SI CONOCIERON DE LA FIRMA DEL CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN. EL ALCANCE DE ESE CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN, DE LOS TIEMPOS QUE MANEJAN EN ESE CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN.
NO SEÑORES; ES MÁS, USTEDES EN UN REGLAMENTO INTERIOR, PONEN QUE CONOCEREMOS DEL CONTENIDO DEL CONVENIO DESPUÉS DE FIRMADO. FÍJENSE NADA MÁS, DESPUÉS DE FIRMADO ALEGAMOS LO QUE QUIERA, PERO NI FIRMADO SE LO DAN A CONOCER A LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS ACREDITADOS EN LOS ÓRGANOS ESTATALES ELECTORALES.
Y LO DIGO CON CONOCIMIENTO DE CAUSA: CONOCEMOS DE ESOS CONVENIOS CUANDO LA DIRECCIÓN DE LA SECRETARÍA DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA NOS LOS REMITE A NUESTROS CORREOS Y ESO HACE DOS SEMANAS NOS ESTUVO ENVIANDO UNOS DE VERACRUZ Y OTROS DE NO SÉ DÓNDE, PERO POR FAVOR. RESULTA QUE USTEDES CONVIENEN FECHAS DE ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO NOMINAL Y QUÉ PASA CON ESAS FECHAS.
HOY DECIMOS CON ESTOS CASOS O CON LOS QUE HA PLANTEADO LA REPRESENTACIÓN DEL PAN Y EL PRD, POR QUÉ PUEDEN DECIRNOS QUE ES DE MANERA EXTEMPORÁNEA QUE SE ESTÁ SOLICITANDO ESTA INFORMACIÓN, ATENDER A ESTA INQUIETUD.
UNO, PORQUE CUÁNDO LE DIERON A CONOCER A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. DÍGANOS CUÁNDO, COMPRUÉBENOS CUÁNDO, DESDE EL TEMA DEL CONVENIO, HASTA LA APLICACIÓN DE PROGRAMAS ESPECIALES QUE FIRMAN Y QUE LES DIERON GANANCIAS, Y ESO SÍ LO QUIERO EXPRESAR AQUÍ, LES DIERON GANANCIAS FINANCIERAS POR MÁS DE 48 MILLONES DE PESOS, MÁS DE 48 MILLONES DE PESOS. 
Y SE ANDAN ESPANTANDO POR 3 MILLONES DE PESOS QUE EJERCE ESTA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA EJERCICIOS DE SUPERVISIÓN. ESPÁNTENSE DE LO QUE RECIBEN, 48 MILLONES DE PESOS, QUE LES COBRAN A LOS INSTITUTOS ESTATALES ELECTORALES POR ENTREGARLES EL LISTADO NOMINAL. 
DICEN USTEDES QUE PORQUE LES COBRAN EL PAPEL, REVISEN SU PRESUPUESTO Y AHÍ METEN EL PAPEL Y LA TINTA Y LAS HORAS-HOMBRE DE ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL Y A LAS PRUEBAS ME REMITO. DOBLETEAN EL ASUNTO DE RECURSOS Y NO SE VALE QUE LE PAGUEN ASÍ A LAS ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, A LOS ÓRGANOS ESTATALES ELECTORALES.
¿CUÁL ES EL RECLAMO QUE TIENEN? ES UNA OBLIGACIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES MANTENER ACTUALIZADO EL PADRÓN ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL, “¿POR QUÉ ME COBRAS APARTE, POR QUÉ ME OBLIGAS A COLOCAR MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA ADICIONALES Y ESO LLEVA UN COSTO?”, “¿POR QUÉ SI QUIERO UN PROGRAMA ESPECIAL DE DEPURACIÓN TAMBIÉN ME LO COBRAS, CUANDO MUCHOS DE ELLOS SON INFORMÁTICOS?”; NO, ANDAMOS MAL, ESTAMOS MAL EN MATERIA DE ACTUALIZACIÓN.
DÍGANOS QUÉ SOLUCIÓN LE VAN A DAR EN EL CASO DE ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, A ESTOS CIUDADANOS QUE COLOCARON EN TRÁMITES EN ESTADO TRANSITORIO, QUE RESPONDEN A LO QUE DESARROLLAN AQUÍ A TAREAS DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.
CUÁNDO -QUE YA NO ESCUCHÉ- NOS VAN A ENTREGAR ESE NOMINATIVO QUE HEMOS SOLICITADO, DE ESTOS CASOS, CON FECHAS, CUÁNDO SE HIZO EL TRÁMITE, CUÁNDO ENTRÓ A DEPURACIÓN PREVENTIVA, CUÁNDO ENTRÓ A REVISIÓN JURÍDICO, CUÁNDO SE SUPONDRÍA QUE DEBERÍA HABERSE LIBERADO, Y ME QUEDÉ CORTO.
¿CUÁNTOS DE ESOS QUEDARON PENDIENTES DE EXCLUIRSE EN EL LOTE DE PRODUCCIÓN? ¿CUÁNTOS DE ESOS SE LIBERARON Y POR LO QUE USTEDES QUIERAN NO SE PRODUJO EL FORMATO DE CREDENCIAL?
NOS EXPLICABAS, MANUEL, EN UN GRUPO DE TRABAJO: “ES QUE ME LO LIBERAN EL ÚLTIMO DÍA PARA PONER A DISPOSICIÓN DEL MÓDULO Y NI MODO QUE EN CUÁNTAS HORAS YO LO PRODUZCA Y LO ENVÍE AL MÓDULO, SI YA NO VA A ESTAR DISPONIBLE” PUES SÍ, PERO ESA NO ES OBLIGACIÓN DEL CIUDADANO, ES OBLIGACIÓN DE LA AUTORIDAD, TENER EL FORMATO DE CREDENCIAL EN UN TIEMPO; Y LO QUE SÍ HE REVISADO CON CUIDADO, ES QUE EN EL PROPIO CONVENIO USTEDES COLOCAN POR LO MENOS 30 DÍAS ANTES DEL CIERRE DE LA CREDENCIALIZACIÓN, PARA QUE USTEDES PONGAN A DISPOSICIÓN DE LOS MÓDULOS UN FORMATO DE CREDENCIAL.
TAMPOCO SE CUMPLE, SEÑORES. YO SÍ NECESITO ESA INFORMACIÓN Y LA NECESITO PARA ANTIER, NO PARA MAÑANA, PORQUE SÍ AFECTAN DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES, QUIERO DECIRLES. SEGÚN EL PROPIO REPORTE, EN EL CASO DEL ESTADO DE MÉXICO, USTEDES YA DE ENTRADA AFECTARON A 54 CIUDADANOS, QUE CUMPLIENDO CON LOS REQUISITOS NO SE PUDO GENERAR, NO MANDARON PRODUCIR EL FORMATO DE CREDENCIAL Y MENOS SE PUSO A DISPOSICIÓN PARA SU ENTREGA EN LOS MÓDULOS. ¿ESO ES CUMPLIR? Y NO ME VENGAN CON EL ASUNTO DE: “ES QUE SON 54 DE 304 MIL TRÁMITES” ASÍ SEA UNO, LA OBLIGACIÓN DE LA AUTORIDAD ES CUMPLIR, ASÍ SEA UNO. 
NO SÉ SI NOS VAN A ALEGAR, COMO LO HACEN EN EL TRIBUNAL Y QUE POR ESO HAN GANADO MUCHOS JUICIOS LOS CIUDADANOS, CUANDO LES ALEGAN QUE POR CUESTIONES TÉCNICAS, Y LO QUE EL TRIBUNAL LES HA DICHO ES QUE LAS CUESTIONES TÉCNICAS NO DEBEN DE IR EN PERJUICIO DE UN DERECHO POLÍTICO ELECTORAL, “ENTRÉGALE SU CREDENCIAL” Y AHÍ ANDAN USTEDES CON ESO QUE MANIFESTASTE, CON LA ADENDA AL PADRÓN ELECTORAL, ¿PERO QUÉ NECESIDAD HAY DE ESO?
VUELVO A DECIR: ESTE INFORME NI SIQUIERA ESTABA CONSIDERADO PARA ESTE GRUPO DE TRABAJO, EL PROPIO TÍTULO DICE QUE ES PARA EL GRUPO DE MECANISMOS DE ATENCIÓN. ¿QUÉ VA A HACER MECANISMOS DE ATENCIÓN? NADA, DISCÚLPENME, LO QUE HA HECHO ÚLTIMAMENTE.
NO, YO NO ACEPTO ESAS PARTES Y SÍ PIDO DE MANERA URGENTE -REPITO, NO PARA MAÑANA, PARA ANTIER- TANTO LA INFORMACIÓN QUE HAN SOLICITADO PRD Y ACCIÓN NACIONAL, COMO LA QUE ESTOY SOLICITANDO, Y DE MANERA NOMINATIVA, CON FECHAS, PORQUE SI NO, TAMBIÉN, SI QUIEREN DEJARNOS EN ESTADO DE INDEFENSIÓN, TAMBIÉN NOS PODEMOS QUEJAR DEL INFORME QUE ACABAN DE PRESENTARNOS. TE SOLICITO, MANUEL DE BRASDEFER, QUE NOS LO ENTREGUES VÍA UN OFICIO, ESTE INFORME DE ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- DE HECHO, TENÍAMOS REGISTRADO -LO HABÍAMOS COMENTADO- EL COMPROMISO DE ENTREGAR EL NOMINATIVO DE TRÁMITES EN ESTATUS TRANSITORIO PARA LAS CUATRO ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL.
QUISIERA HACER UN COMENTARIO CON TODO RESPETO, EN EL SENTIDO DE QUE, EFECTIVAMENTE, ES UN PUNTO IMPORTANTE EL DESAHOGAR LOS ANÁLISIS NECESARIOS PARA PODER EXPEDIR EN TIEMPO UNA CREDENCIAL PARA VOTAR AL CIUDADANO; SIN EMBARGO, TAMBIÉN EN LAS OBLIGACIONES QUE ESTABLECE EL COFIPE PARA LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ES VERIFICAR QUE LOS CIUDADANOS CUMPLAN CON TODOS LOS REQUISITOS.
ESTOS CASOS DE LOS QUE ESTAMOS HABLANDO SON CIUDADANOS QUE SOLICITARON UN TRÁMITE DE INSCRIPCIÓN DE ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL Y QUE TIENEN UN ANTECEDENTE, EN UNO DE LOS CASOS, SUSPENSIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICOS-ELECTORALES, LO CUAL NO APORTARÍA EN CUANTO A LA CERTEZA EN LA CONFORMACIÓN DEL PROPIO PADRÓN ELECTORAL Y LAS LISTAS NOMINALES EL INCLUIRLO SIN UNA VERIFICACIÓN PREVIA, QUE ES PRECISAMENTE LA QUE EN OCASIONES SE LLEVA TIEMPOS DE CONSULTA, INCLUSIVE EN ESTE CASO A CONSULTA A AUTORIDADES JUDICIALES.
SE ESTABLECE TAMBIÉN EN EL COFIPE QUE SON LOS CIUDADANOS QUE SE ENCUENTREN REHABILITADOS EN SUS DERECHOS A QUIENES SE LES PUEDE EXPEDIR UNA CREDENCIAL PARA VOTAR. EN EL MISMO SENTIDO, HAY CASOS, NO TODOS LOS CASOS CONCLUYEN CON LA EXPEDICIÓN DE UNA CREDENCIAL PARA VOTAR, MUCHOS DE ELLOS CONCLUYEN CON UN RECHAZO DEFINITIVO AL CONFIRMARSE POR PARTE DE LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE, QUE EL CIUDADANO SIGUE SUSPENDIDO EN SUS DERECHOS POLÍTICOS-ELECTORALES.
EN DATOS PERSONALES IRREGULARES, ESTOS CASOS SE REFIEREN A CIUDADANOS QUE EN DISTINTOS TRÁMITES MANIFESTARON DATOS PERSONALES DISTINTOS Y SE IDENTIFICARON PRINCIPALMENTE A TRAVÉS DEL USO DE BIOMÉTRICOS. EN ALGUNOS CASOS LA DIFERENCIA EN LOS DATOS PUDIERA OBEDECER EFECTIVAMENTE A ALGÚN ERROR, HAY UNA SERIE DE CRITERIOS PARA VALIDAR ESTO; HAY OTROS CASOS EN DONDE LA DIFERENCIA ES MUY SIGNIFICATIVA EN TÉRMINOS DE QUE SE VARIÓ, EN LOS CASOS EXTREMOS EL NOMBRE, APELLIDO PATERNO, MATERNO, FECHA DE NACIMIENTO, HASTA LA ENTIDAD DE NACIMIENTO, SON LOS OTROS CASOS QUE ESTÁN EN ESTE SENTIDO Y DE LOS CUALES SE REQUIERE HACER UNA VALORACIÓN, EN PRINCIPIO UN ACERCAMIENTO CON EL CIUDADANO PARA DECIRLE: DE LOS DATOS QUE ME PRESENTASTE, ¿CUÁLES SON LOS CORRECTOS? DADO QUE SE CONFIRMÓ QUE ES LA MISMA PERSONA CON DATOS DIFERENTES.
POR SUPUESTO ALGUNOS DE ELLOS SE RESUELVEN PREVIAMENTE EN GABINETE, CUANDO SE DETERMINA, DE ACUERDO A ESOS CRITERIOS, QUE NO EXISTE UNA SITUACIÓN QUE PUDIERA PRESUMIRSE QUE HUBIERA DOLO Y MUCHOS DE ESOS CASOS CONCLUYEN INCLUSIVE EN DENUNCIAS EN LA FEPADE POR LA VARIACIÓN TAN SIGNIFICATIVA EN DATOS PERSONALES, ALGUNOS OTROS CONCLUYEN EN LA EXPEDICIÓN DE UNA CREDENCIAL.
ES EN ESE CONTEXTO, ESTÁN LOS CASOS Y LO QUIERO COMENTAR CON TODO RESPETO PORQUE SÍ ES PARTE DE LAS OBLIGACIONES QUE TAMBIÉN COMPETEN A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, SIN POR ELLO, DE NINGUNA FORMA, DECIR QUE NO TENDREMOS QUE ANALIZAR MÁS A FONDO EL CASO O CÓMO OPTIMIZAMOS ESAS VERIFICACIONES QUE NECESARIAMENTE TENEMOS QUE HACER, DE MANERA PREVIA EXPEDIR UNA CREDENCIAL O ACTUALIZAR AL CIUDADANO EN EL PADRÓN ELECTORAL.
REITERAMOS, NOS LLEVAMOS EL COMPROMISO, TENDRÍAMOS QUE ESTARLO REVISANDO PARA PONERLE UNA FECHA, CONSIDERAMOS UN BUEN AVANCE PARA PODER ENTREGAR A LA BREVEDAD POSIBLE ESTE NOMINATIVO PARA LAS CUATRO ENTIDADES.
NO SÉ SI HAY ALGÚN COMENTARIO COMPLEMENTARIO POR PARTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, POR FAVOR.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- EN RELACIÓN CON LA INTERVENCIÓN DEL REPRESENTANTE DEL PT RESPECTO DEL ACTO DE AUTORIDAD DE LA DERFE PARA LA EXCLUSIÓN DE LOS REGISTROS, YO SÍ QUIERO COMENTAR QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA REALIZA EL ANÁLISIS CORRESPONDIENTE DE LOS REGISTROS CON BASE EN LA NORMATIVIDAD EMITIDA POR EL CONSEJO GENERAL, QUE EN ESTE CASO SON LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL.
LA DERFE, EN SU CONJUNTO Y AL INTERIOR DE ESTE DOCUMENTO NORMATIVO ESTABLECE ÁREAS DE RESPONSABILIDAD DE LAS PROPIAS ÁREAS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
COMO BIEN SEÑALA EL REPRESENTANTE DEL PT, LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA DE NINGUNA FORMA EMITE EL ACTO FINAL DE AUTORIDAD PARA LA EXCLUSIÓN DEL REGISTRO, QUE NO SE CONSTITUYE COMO EL ACTO MATERIAL DE AUTORIDAD, SIN EMBARGO ES PARTE INTEGRAL DE UNA SERIE DE ETAPAS QUE EL PROPIO DOCUMENTO NORMATIVO LE CONFIERE O LE OBLIGA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
EN ESTE CASO, PARA EFECTOS DEL CIUDADANO, EL ACTO MATERIAL DE LA EXCLUSIÓN SE DA CUANDO SE LE NOTIFICA EFECTIVAMENTE LA EXCLUSIÓN DE SU REGISTRO DEL PADRÓN ELECTORAL Y SE LE DEJA LA ALTERNATIVA QUE LEGALMENTE LA TIENE EN CUALQUIER MOMENTO PARA PODER HACERLO VALER ANTE LA INSTANCIA ADMINISTRATIVA O EL JUICIO DE PROTECCIÓN DE DERECHOS POLÍTICOS-ELECTORALES. EN ESE MOMENTO EL CIUDADANO PUEDE HACERLO VALER ANTE LAS INSTANCIAS CORRESPONDIENTES.
AHORA BIEN, COMO SEÑALA TAMBIÉN EL REPRESENTANTE DEL PT, LOS PARTIDOS POLÍTICOS DE MANERA PERMANENTE TIENEN EL ACCESO A LOS LISTADOS NOMINALES Y AL PADRÓN ELECTORAL PARA PODER VERIFICAR LA DEBIDA INCLUSIÓN O LA EXCLUSIÓN DE LOS REGISTROS QUE EN ÉL SE CONTIENEN. EN ESE SENTIDO, DE MANERA PERMANENTE, ELLOS PUEDEN HACER VALER LAS ACCIONES LEGALES QUE CONSIDEREN PERTINENTES.
EN ESTE CASO, TAMBIÉN A NIVEL LOCAL, EL PROPIO DOCUMENTO NORMATIVO, QUE ES EL CONVENIO QUE SUSCRIBIÓ CON EL INSTITUTO ELECTORAL, ESTABLECIÓ UN PERIODO PARA QUE LOS REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLÍTICOS ACREDITADOS ANTE ESTE INSTITUTO PUEDAN HACER VALER LAS OBSERVACIONES CORRESPONDIENTES QUE CONCLUYÓ CON EL INFORME QUE SE ENTREGÓ EL DÍA 15 DE MAYO.
NO OBSTANTE LO ANTERIOR, COMO BIEN SE SEÑALA, EN TODO MOMENTO ESTAMOS RECEPTIVOS DE TODAS LAS INCONSISTENCIAS QUE PUDIERAN IDENTIFICAR EN EL MARCO DE LA REVISIÓN, QUE ES LO QUE SE HA CONCRETADO CON LAS ACCIONES QUE HA REALIZADO LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-    LA PREGUNTA ES, EN ESTOS CASOS EN DONDE SE EXCLUYE Y SE LE NOTIFICA AL CIUDADANO QUE YA NO VA A ESTAR EN LA LISTA NOMINAL, POR RAZONES DE UN OPERATIVO QUE SE LLEVÓ A CABO ENTRE PARTIDOS Y EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR QUÉ NO RECIBE COPIA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
LAS COPIAS QUE PUDIERA RECIBIR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DE ESTOS OPERATIVOS ES PARA QUE ESTÉ ENTERADA DE CUÁL FUE EL RESULTADO DEL OPERATIVO Y PUEDA TENER UN ELEMENTO PARA DECIR QUE SE EJERCIÓ DE ACUERDO CON ESTAS CIRCUNSTANCIAS TAL ACCIÓN Y TENDREMOS OPORTUNIDAD DE VER SI ESA ACCIÓN QUE SE EJERCIÓ, CORRESPONDE A LA LEY O NO, ESTARÍAMOS REVISÁNDOLA TAMBIÉN.
POR ESA RAZÓN ES POR LA QUE CREO QUE LAS DEFINICIONES QUE SE HACEN DE EXCLUIR O NO EN RELACIÓN CON UN OPERATIVO QUE SE HACE EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA CON LA PARTICIPACIÓN DE PARTIDOS Y REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ESTA INFORMACIÓN DEBE TENER NOTIFICACIÓN TAMBIÉN, AUNQUE SEA POR COPIA, AUNQUE PODRÍA SER DE OTRA MANERA, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA QUE ESTÉ ENTERADA DEL RESULTADO FINAL O EL RESULTADO DE LA ACCIÓN QUE SE LLEVÓ A CABO DURANTE TODO ESTE PROCESO, PORQUE DE OTRA MANERA, QUEDARÍAMOS PARTICIPANDO NADA MÁS EN LA PARTE DE PLANEACIÓN Y OPERATIVA, PERO NO DE LAS CONCLUSIONES. ES LA PREGUNTA, AUNQUE PARECE OTRA COSA.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- COMO YA SE HABÍA COMENTADO ANTERIORMENTE, SE ESTÁ INTEGRANDO UN RESULTADO FINAL, DE HECHO YA HAY UNA SOLICITUD DE LA REPRESENTACIÓN DEL PRD RESPECTO DE TODO EL EXPEDIENTE QUE INTEGRÓ CADA UNO DE ESTOS CASOS PARA PODER SER ANALIZADO POR TODOS USTEDES EN ESE SENTIDO. LA DOCUMENTACIÓN ESTÁ AHÍ Y SE HAN ATENDIDO TODAS LAS SOLICITUDES EN EL MARCO DE LO QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS REQUIERE PARA SU ANÁLISIS.
EN ESE SENTIDO, EL INFORME QUE SE VA A ENTREGAR, A MÁS TARDAR EL VIERNES, INCORPORA LOS RESULTADOS DE TODAS LAS ACTIVIDADES QUE REALIZARON A CABO TODAS LAS ÁREAS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, ASÍ COMO EL UNIVERSO DE CIUDADANOS QUE ESTUVIERON INCLUIDOS EN LA EXCLUSIÓN DE LOS LISTADOS NOMINALES Y LOS QUE FUERON DETERMINADOS COMO REGULARES, QUE FUERON MÍNIMOS, PERO ESE INFORME CONTIENE TODAS LAS INFORMACIONES RESPECTO A ETAPAS Y RESULTADO FINAL DE LOS OPERATIVOS QUE LLEVA A CABO LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- MUCHAS GRACIAS POR LA RESPUESTA; SIN EMBARGO, AQUÍ ESTAMOS COMPROBANDO UNA VEZ MÁS QUE LA INFORMACIÓN VIENE DESPUÉS DE QUE SE TOMÓ LA DECISIÓN.
LA DECISIÓN QUE SE TOMÓ FUE SACARLO O NO, Y DECLARAR O MANDAR EL LISTADO NOMINAL DEFINITIVO Y LA INFORMACIÓN APENAS LA VA A RECIBIR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, OTRA VEZ CONCLUIMOS QUE NO SE DEFINEN LAS COSAS, DE TAL FORMA QUE LA INTERVENCIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PUDIERA SER OPORTUNA EN CUANTO A LA REVISIÓN QUE HAGA DE ESAS DETERMINACIONES.
PORQUE QUÉ TAL SI EN UNA DE ESAS NO ESTUVIÉRAMOS DE ACUERDO CON UNO O DOS CASOS. ¿QUÉ PASA? NO PASA NADA PORQUE YA PASÓ, YA ESTÁ EL LISTADO, EL DEFINITIVO YA ESTÁ IMPRESO Y TODO Y SIN EMBARGO, NI CHANCE TUVIMOS DE REVISAR LA DECISIÓN FINAL DE ESTE CASO DE ESTE OPERATIVO.
ES OPORTUNO QUE SE TOME EN CUENTA QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEBERÁ RECIBIR LA INFORMACIÓN DE LAS DEFINICIONES QUE SE HAYAN HECHO COMO RESULTADO DE ESTOS OPERATIVOS CON LA OPORTUNIDAD PARA PODER REVISARLAS ANTES DE QUE SE DEFINAN LOS LISTADOS DEFINITIVOS. ¿PARA QUÉ? PARA QUE NO QUEDE ESTO COMO UNA ACCIÓN EN DONDE LA VIMOS PASAR, VIMOS ESTO PERO NI NOS ENTERAMOS DE QUÉ FUE LO QUE SUCEDIÓ AL FINAL, COMO ES LO QUE ESTAMOS EN ESTOS MOMENTOS HACIENDO NOTAR.
Y QUE ESTA PUEDE SER, SI BIEN ES CIERTO QUE PUEDE SER DE PARTE DE LAS ÁREAS CONCRETAS UNA FORMA DE HACER EL TRABAJO CORRECTA, NO CREO QUE SEA CORRECTO EL DEJAR QUE LOS TIEMPOS SEAN LOS QUE DEFINAN LA PARTICIPACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NO SON LOS TIEMPOS, SINO QUE SE DEBEN TOMAR LAS MEDIDAS PARA QUE LAS ACCIONES QUE SE LLEVEN A CABO PUEDAN SER OPORTUNAMENTE CONOCIDAS Y PUEDAN SER OPORTUNAMENTE REVISADAS POR LA COMISIÓN DE VIGILANCIA Y, EN SU MOMENTO, PUEDA INTERVENIR ANTE UNA SITUACIÓN QUE SE LO PERMITA Y NO DE HECHO, PORQUE AHORA QUÉ PUEDE HACER LA COMISIÓN DE VIGILANCIA DE HECHO; PUEDE IR A REVISAR Y DECIR: “AQUÍ SÍ Y AQUÍ NO” Y SI NO, ¿QUÉ VAS A HACER? NOS ENFRENTARÍAMOS A ESE CASO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- HICIMOS UNA RECAPITULACIÓN DE LOS COMPROMISOS.
C. MIGUEL ÁNGEL BERMÚDEZ OLGUÍN, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- NO ME SATISFACE LA RESPUESTA QUE SE DA SOBRE EL ASPECTO DE LOS QUE FUNGIERON COMO TESTIGOS, PORQUE MÁS ALLÁ DE PODER TENER UN DATO PRECISO DE EN QUÉ MOMENTO EMPEZAMOS A SOLICITAR QUE FUERAN CONSIDERADOS DENTRO DEL ANÁLISIS DE CAMBIO DE DOMICILIOS IRREGULARES, A LOS TESTIGOS QUE LE DIERON PAUTA A ESE TRÁMITE Y QUE VULNERABA LA CONFIANZA DE NUESTRO PADRÓN ELECTORAL, LO QUE SÍ TENGO MUY UBICADO ES QUE EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, EN SU SESIÓN ORDINARIA DEL MES DE ABRIL, HICIERON LA SOLICITUD MUY CONCRETA DE ESTE ASUNTO.
NO ME PUEDO IR CON LA RECAPITULACIÓN DE COMPROMISOS QUE ESTÁ HACIENDO LA MESA, PORQUE LA RECAPITULACIÓN DE ASUNTOS DE LA MESA ES IR ACTUALIZANDO UN COMPROMISO QUE YA SE TENÍA; ES DECIR, NOS VAMOS CON EL COMPROMISO DE HACER EL ANÁLISIS DE LOS TESTIGOS. PERDÓN, NO ES ESO. ESE ANÁLISIS DE LOS TESTIGOS DEBIÓ HABER SIDO PRODUCTO DEL PROPIO ANÁLISIS QUE YA SE ESTABA GENERANDO DESDE LA PRIMERA ETAPA DE LOS CAMBIOS DE DOMICILIOS IRREGULARES, DESDE EL PRIMER UNIVERSO.
EN ABRIL ESTABA MUY REDUCIDO TODAVÍA, A RESERVA DE LOS 172, POR AHÍ, QUE YA SE TENÍAN PERFECTAMENTE IDENTIFICADOS COMO IRREGULARES; LOS OTROS DOS UNIVERSOS, DE TRES QUE COMPUSO EL OPERATIVO DEL ESTADO DE MÉXICO, ERA MÍNIMO EL AVANCE QUE SE TENÍA SOBRE LA PARTE DE JURÍDICO QUE TENDRÍA QUE ESTAR RESOLVIENDO LA SITUACIÓN O ESTATUS DE ESOS CIUDADANOS.
ELLOS YA TENÍAN CONOCIMIENTO EN PARALELO, DEBERÍAN DE HABER IDO SOLICITANDO A LA PROPIA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS, QUE TIENE BAJO SU CUSTODIA LA OPERACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL EN EL CECYRD, QUE LE FUERAN INFORMANDO QUIÉNES HABÍAN SIDO LOS TESTIGOS DE ESOS CIUDADANOS.
LO QUE AHORITA ME ESTÁ DANDO CIERTA EXPECTATIVA DE OMISIÓN PRECISAMENTE, ES QUE AL PARECER NO SE HA HECHO TODAVÍA NADA. ESO ES LO QUE ESTÁ EN EL ÁNIMO DE LOS COMENTARIOS QUE SE HACEN. SE DICE QUE VA A OCURRIR, QUE NO SE VA A DEJAR, QUE EN EFECTO, SE TIENE QUE ACTUAR POR PARTE DE LA AUTORIDAD, PERO NO SE DICE: “YA ESTAMOS ACTUANDO, YA TENEMOS UN UNIVERSO, YA TENEMOS IDENTIFICADO DICHO UNIVERSO” 
ESA INFORMACIÓN NO ES ESTA, LA QUE COMENTA LA REPRESENTACIÓN DE ACCIÓN NACIONAL, QUE SE LES ENTREGÓ AYER. LA DE QUIÉNES FUNGIERON COMO TESTIGOS NOS LA DIERON DESDE LA SEMANA PASADA, EN PARTICULAR, EN EL UNIVERSO DE CIUDADANOS INVOLUCRADOS EN CAMBIOS DE DOMICILIO IRREGULARES, PERO ESO FUE PRODUCTO DE UN COMPROMISO QUE SE TENÍA. ANTES DE ESO YA SE SABÍA QUE HABÍA QUE IR ASOCIANDO A LOS CAMBIOS DE DOMICILIOS IRREGULARES CON LOS QUE FUNGIERON COMO TESTIGOS DE ESOS CAMBIOS.
¿CUÁLES SON LAS ACCIONES QUE SE HAN EMPRENDIDO EN LO PARTICULAR POR PARTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA? ESO ES LO QUE YO QUIERO SABER. SON APROXIMADAMENTE 800 CIUDADANOS INVOLUCRADOS, DE AHÍ HAY 32 QUE TIENEN UN PORCENTAJE MUY ALTO DE PARTICIPACIÓN PERO ESO NO EXIME QUE EL QUE HAYA ACTUADO CON UN SOLO CIUDADANO COMO TESTIGO NO SEA CORRESPONSABLE DE LA IRREGULARIDAD. 
ME QUEDA MUY CARO QUE ES UNA PISTA DIFERENTE, QUE HAY QUE IR A LA FEPADE O, EN SU CASO, VER EN QUÉ OTRA ESFERA SE PUDIERA TAMBIÉN COLOCAR. PERO ES UN UNIVERSO QUE NOSOTROS EN UN DÍA, EN EL MISMO MOMENTO EN QUE NOS DIERON EL DISCO YA LO ESTÁBAMOS SACANDO, DE HECHO EL DISCO, EL PRIMER DISCO ES DESDE LA SEMANA ANTEPASADA, EL DISCO QUE NOS DIERON LA SEMANA PASADA ES POR UN COMPROMISO ADICIONAL QUE TIENE QUE VER CON EL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN.
PERO DESDE LA SEMANA ANTEPASADA YA NOS HABÍAN DADO ESA INFORMACIÓN, PRODUCTO DE OTRO COMPROMISO, QUE HASTA DONDE RECUERDO ES EL QUE TENÍA QUE VER CON LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ESE DATO USTEDES YA LOS TENÍAN, ESOS NOMBRES YA LOS TIENEN USTEDES. EN CONCRETO: ¿QUÉ SE ESTÁ HACIENDO? ¿CUÁLES SON LAS ACCIONES QUE SE ESTÁN GENERANDO PARA EFECTOS DE QUE LA AUTORIDAD NO SEA OMISA RESPECTO A QUE SE HAYA INCURRIDO EN ALGÚN DELITO, QUE ES EL DELITO DE FALSEDAD?
EN ESE SENTIDO, ME GUSTARÍA QUE FUERA MÁS EXPLÍCITA LA INTERVENCIÓN DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA EN LO PARTICULAR Y SE NOS GENERE UNA NOTA INFORMATIVA A LA BREVEDAD DE EN EFECTO CUÁLES HAN SIDO ESAS ACCIONES QUE HA VENIDO GENERANDO LA AUTORIDAD, DESDE QUE TUVO CONOCIMIENTO POR PARTE DE ESTA REPRESENTACIÓN POLÍTICA DE GENERAR UN ALCANCE ADICIONAL A LA IRREGULARIDAD Y QUE LOS QUE FUNGIERON COMO TESTIGOS TAMBIÉN FUERAN PRODUCTO DE UN ANÁLISIS CORRESPONDIENTE, PARA EFECTOS DE SI SE LES FINCABA O NO RESPONSABILIDAD.
ENTIENDO QUE LA AUTORIDAD ESO YA LO TIENE RESUELTO, QUE SÍ SON MOTIVO DE FINCÁRSELES UNA RESPONSABILIDAD. NO ENTIENDO QUÉ ES LO QUE ESTÁ DETENIENDO O SI YA HAY COSAS AL RESPECTO. INSISTO: PUEDO USAR LA PALABRA, PARECE SER QUE ALGO LOS ESTÁ DETENIENDO PORQUE SE MENCIONA EN UNA ACCIÓN QUE VA SUCEDER PERO NO DE LO QUE YA HA VENIDO SUCEDIENDO; ME GUSTARÍA TAMBIÉN SABER LO QUE HA VENIDO SUCEDIENDO.
ESTÁ CLARO QUE NO NECESARIAMENTE IMPACTAN O NO, EN FUNCIÓN DE QUE ES LA AUTORIDAD LA QUE VA DETERMINAR, LA AUTORIDAD COMPETENTE LA QUE DETERMINA SI ESE CIUDADANO EN EFECTO INCURRIÓ EN UN DELITO Y CUÁL ES LA CONSECUENCIA DE ESE DELITO.
DE TAL FORMA QUE NO ES TANTO EL PLEITO DE QUE EN ESTE MOMENTO PUEDA SALIR ALGUIEN QUE EN ESTRICTO SENTIDO NO TENEMOS NINGUNA ACCIÓN EN LO PARTICULAR, LA ÚNICA ACCIÓN QUE TENEMOS ES CONTRA AQUELLOS QUE HACEN CAMBIO DE DOMICILIO IRREGULAR Y ESTÁ DENTRO DE UNOS LINEAMIENTOS.
Y ESA ACCIÓN QUE TENEMOS ES QUE SON EXCLUIDOS DE LA LISTA Y SON REMITIDOS A LA LISTA NOMINAL ANTERIOR U ORIGEN, POR DECIRLO DE ESTA MANERA TÉCNICA.
EN EL CASO DE LOS TESTIGOS NO HAY TODAVÍA NINGUNA ACCIÓN EN LO PARTICULAR QUE TENGAMOS PREVISTA, PERO SÍ TENDRÍAN QUE IR A LA FEPADE Y, EN SU CASO, A LA AUTORIDAD COMPETENTE Y QUE ÉSTA SANCIONE CONFORME A LEY.
ESO ES LO QUE YA DEBERÍA ESTAR OCURRIENDO, O SEA, SI NO ES UN ASUNTO DE QUE LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA DEL ESTADO DE MÉXICO VENGA YA ESTA ACCIÓN, SÍ QUE TENGA, SÍ DEBÍAMOS HABER TENIDO PREVISTO DESDE HACE MÁS TIEMPO, POR ESO DECÍA EN PARALELO USTEDES TENÍAN QUE TRAER YA EL ANÁLISIS, SI YA HABÍAN RESUELTO QUE SÍ SE INCURRE EN UN DELITO O SE ESTÁ EN UN PRESUNTO DELITO, PERDÓNENME, SIMPLEMENTE YA SE DEBIÓ HABER HECHO DESDE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA QUE USTEDES NOS INFORMAN CUÁL ES EL UNIVERSO QUE FUE YA DEFINITIVAMENTE EXCLUIDO DE LA LISTA NOMINAL DEL ESTADO DE MÉXICO E INCLUIDO EN SU LISTA NOMINAL DEL LUGAR DE ORIGEN, YA TAMBIÉN TENDRÍAN QUE HABER TENIDO QUIÉNES ESTUVIERON DETRÁS DE ELLOS COMO TESTIGOS.
ME PREOCUPA QUE PARECIERA SER QUE NO ESTÁ TODAVÍA ESE DATO Y QUE POR ESA RAZÓN SÍ NECESITAMOS QUE EN ESTE MOMENTO SE NOS DIGA QUÉ ESTÁ OCURRIENDO, QUÉ ACCIONES SE ESTÁN TOMANDO Y QUE NOS LO HAGAN SABER MEDIANTE UNA NOTA PARA EFECTOS DE QUE QUEDE CONSTANCIA DE QUE USTEDES ESTÁN TOMANDO YA ALGUNA RESPONSABILIDAD Y UN COMPROMISO EN LO PARTICULAR.
AHORA, SOBRE LA PARTE DEL INFORME QUE VAN A ENTREGAR HACIA EL VIERNES, YO NO SÉ, HASTA DONDE RECUERDO, USTEDES YA ESTABAN DESFASADOS DEL CALENDARIO DE ACTIVIDADES DE TODO ESTE ESQUEMA DE CAMBIO DE DOMICILIO PRESUNTAMENTE IRREGULARES, DE TODO EL OPERATIVO. NO SÉ SI ESTÁ O NO AJUSTADO AL CALENDARIO, LO QUE RECUERDO EN LO INMEDIATO ES QUE ESTABAN DESFASADOS DEL INFORME FINAL. USTEDES ESTÁN INFORMANDO QUE DICHO INFORME FINAL ESTARÍA SIENDO ENTREGADO HASTA EL VIERNES.
MÁS ALLÁ DE QUE QUIERAN O NO ENTREGARLO EL VIERNES, SI ESTÁ O NO CONFORME AL PROPIO CALENDARIO, YO HICE UNA SOLICITUD MUY CONCRETA, EN LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA QUE FUE ENTREGADA PARA EL ESTADO DE MÉXICO, ESTÁN O NO LOS EXCLUIDOS POR EL OPERATIVO DE CAMPO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
NO SÉ LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA YA MANDÓ ESE COMPROMISO A CECYRD PARA VER SI PUEDE O NO GENERAR EL INSUMO O LA INFORMACIÓN NECESARIA PARA QUE A SU VEZ LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA NOS PUEDA DAR LA CERTEZA DE QUE NINGUNO DE ESOS REGISTROS ESTÁN EN LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA.
TAMBIÉN SE LOS PUEDO PONER DE OTRA MANERA, SI QUIEREN ESPERARSE AL VIERNES, TAMBIÉN SE LOS PUEDO PONER DE OTRA MANERA Y ESO ES DIRECTAMENTE AL ENCARGADO DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS, ¿ESTÁ SEGURO DE QUE NO HAY NINGUNO DE ESOS REGISTROS EXCLUIDOS EN LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA DEL ESTADO DE MÉXICO? O SEA, COMO PREGUNTA MUY CONCRETA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EN PRIMER TÉRMINO, LOS INFORMES QUE SE TIENEN REGISTRADOS, TENEMOS, POR EJEMPLO, EL INFORME A ENTREGAR EL VIERNES, DAN CUENTA DE ACCIONES YA REALIZADAS POR PARTE DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, NO HABLAMOS DE EXCLUSIÓN DE REGISTROS DE LAS LISTAS NOMINALES DE ELECTORES, INCLUSIVE LA PROPIA RELACIÓN, COMO BIEN SE COMENTÓ DE LOS NOMBRES DE LAS PERSONAS QUE FUNGIERON COMO TESTIGOS, DA CUENTA DE ACTIVIDADES DE ANÁLISIS QUE SE HAN VENIDO REALIZANDO.
Y AQUÍ EN PARTICULAR, SÍ LE PEDIRÍA A MÓNICA QUE NOS COMENTARA RESPECTO DE LA RUTA DE LAS ACCIONES INSTRUMENTADAS, ENTENDEMOS, MÁS ALLÁ DE LO QUE SE ENTREGA EN EL INFORME, QUE NOS PUDIERA COMENTAR SOBRE LA RUTA QUE VAN A SEGUIR ALGUNOS DE ESTOS CASOS, ENTIENDO, EN DONDE SE CONFIRME QUE HUBO UNA SITUACIÓN IRREGULAR EN CUANTO A ESE PAPEL DE TESTIGO QUE HICIERON ESTOS CIUDADANOS. ESO ES UN SENTIDO.
RESPECTO DE LA EXCLUSIÓN DE ESTOS CASOS DE QUE SE DETERMINARON POR EL OPERATIVO DE CAMPO, SÍ, EFECTIVAMENTE TODOS AQUELLOS CASOS QUE NOS FUERON SOLICITADOS POR PARTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO, COMO PARA EXCLUSIÓN DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES, FUERON ATENDIDOS TODOS Y CADA UNO DE ELLOS, SIENDO EXCLUIDOS DE LAS LISTAS NOMINALES DE MANERA PREVIA A LA GENERACIÓN DE LO QUE ES EL LISTADO DEFINITIVO.
POR SUPUESTO ESTARÍAMOS GENERANDO EL INSUMO DONDE SE PUDIERA DAR CUENTA DE ELLO. ENTIENDO QUE TENEMOS, POR UNA PARTE, LA RELACIÓN NOMINATIVA DE CASOS QUE FUERON SUJETOS DEL ANÁLISIS; SE TIENE TAMBIÉN LA INFORMACIÓN RELATIVA A AQUELLOS CASOS DONDE SE DETERMINÓ LA EXCLUSIÓN Y, POR OTRA PARTE, TENEMOS LO QUE YA ES EL PRODUCTO ELECTORAL, O SEA, LA LISTA NOMINAL. CREO QUE SIN NINGÚN PROBLEMA PODRÍAMOS CONFIRMAR ESA SITUACIÓN A LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, PARA QUE EMITIERA LA NOTA EN ESTE SENTIDO.
SI NOS PUDIERAS COMENTAR, MÓNICA ÍÑIGO, POR FAVOR, SOBRE ESTAS ACCIONES.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- COMO YA SE HABÍA SEÑALADO ANTERIORMENTE, LA DIRECCIÓN EJECUTIVA HA REALIZADO ANÁLISIS DE CADA UNO DE LOS CASOS EN PARTICULAR IDENTIFICADOS CON DOMICILIOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES. ESTO HA ORIGINADO QUE HAYAMOS SOLICITADO LAS DENUNCIAS A LA DIRECCIÓN JURÍDICA RESPECTO DE LA ALTERACIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
COMO BIEN SEÑALÓ EL REPRESENTANTE DEL PRD LA SEMANA PASADA O ANTERIOR, REFIRIÉNDOSE AL USO DE TESTIGOS EN LOS TRÁMITES, DE USO MASIVO DE TESTIGOS. SE SOLICITÓ EL INSUMO A LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO, A EFECTO DE PODER IDENTIFICAR, COMO AHORITA YA TENEMOS LOS RESULTADOS, QUE HAY VARIOS TESTIGOS QUE FUNGIERON EL MISMO TRÁMITE.
LO QUE SÍ QUIERO DEJAR CLARO ES QUE AL FINAL DE CUENTAS ESTAMOS HABLANDO DE UNA PRESUNCIÓN, ES UN DELITO QUE NO TIENE NATURALEZA DE CARÁCTER ELECTORAL. EN ESE SENTIDO, LA RUTA ES DIFERENTE. HICIMOS LA EXCLUSIÓN DE LOS REGISTROS RESPECTO DE LA ALTERACIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, CON BASE EN LAS ACCIONES QUE LA DERFE REALIZÓ EN OPERATIVOS DE CAMPO Y CON BASE EN LOS DOCUMENTALES QUE CONTABAN.
EN ESTE CASO, COMO YA LO COMENTÓ EL REPRESENTANTE DEL PRD, VAMOS A SOLICITAR LA DENUNCIA EN CASO PARTICULAR DE ESTOS SUPUESTOS, PARA EL CASO DE QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE DETERMINE SI EFECTIVAMENTE HUBO UNA FALSEDAD DE DECLARACIÓN, EN ESTE CASO, Y TENER LAS CONSECUENCIAS QUE RESULTEN PROCEDENTES.
AQUÍ SE HIZO EL ANÁLISIS DE CADA UNO DE LOS REGISTROS RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN PARA EL TRÁMITE CORRESPONDIENTE. NO OBSTANTE LO ANTERIOR, FUERON EXCLUIDOS LA MAYORÍA RESPECTO DE LOS RESULTADOS DEL OPERATIVO DE CAMPO, QUE NO COMPROBAMOS NI ACREDITAMOS QUE EFECTIVAMENTE VIVÍAN EN EL DOMICILIO QUE PRESENTARON.
ENTONCES, EN ESTE SENTIDO, EL INSUMO QUE NOS ACABA DE PROPORCIONAR LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO ES BÁSICO, PARA PODER DARLE A LA DIRECCIÓN JURÍDICA LOS ELEMENTOS NECESARIOS, ASÍ COMO LOS DOCUMENTALES, Y QUE ELLOS, EN SU CASO, PUEDAN PRESENTAR LA DENUNCIA DE HECHOS CORRESPONDIENTE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE.
POR ESO ES QUE HASTA LA FECHA ESTAMOS INTEGRANDO LA INFORMACIÓN, PARA SOLICITAR LA DENUNCIA A LA DIRECCIÓN JURÍDICA. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- A RESERVA DE LA RESPUESTA QUE AHORITA DIO MÓNICA, EN EL SENTIDO DE LAS ACCIONES QUE SE HAN ESTADO INSTRUMENTANDO, SE ESTARÍA INTEGRANDO, POR SUPUESTO, LA NOTA QUE SE HA SOLICITADO AQUÍ.
C. MIGUEL ÁNGEL BERMÚDEZ OLGUÍN, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- ESTA INFORMACIÓN Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL ANÁLISIS, EL ALCANCE DEL ANÁLISIS, LO DESCRIBÍ PUNTUALMENTE EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ORDINARIA DEL MES DE ABRIL, TODOS LOS POSIBLES ESCENARIOS.
TAMBIÉN EN COINCIDENCIA CON LA PROPIA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, DE CUÁLES ERAN PRECISAMENTE LAS HIPÓTESIS O LO QUE BUSCÁBAMOS, QUE SE HICIERA ESTA REVISIÓN.
PARECIERA SER QUE ESTÁ CLARO QUE NO SE HIZO NADA DESDE QUE LO PEDIMOS, PORQUE LO QUE NOS DICE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA ES: “APENAS ACABAMOS, UN MES DESPUÉS, APENAS ACABAMOS DE RECIBIR LA INFORMACIÓN”. OSEASE, NUNCA LA PIDIERON USTEDES, ESA INFORMACIÓN LLEGA POR OTROS COMPROMISOS PERO CUANDO SE REQUIRIÓ A LA AUTORIDAD Y A LA PROPIA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA QUE NOS CLARIFICARAN ESTE ASPECTO, NUNCA HICIERON ABSOLUTAMENTE NADA. ESO ES LO QUE ME QUEDA CLARO EN ESTE MOMENTO.
PORQUE ENTONCES A LO OTRO QUE ME LLEVA ES QUE TARDAN UN MES EN CECYRD PARA GENERAR QUIÉNES FUNGIERON COMO TESTIGOS DE UN UNIVERSO QUE YA TENÍAMOS PERFECTAMENTE IDENTIFICADO PARA EL CASO DEL ESTADO DE MÉXICO DESDE HACE DOS MESES, O SEA, DEL MES DE ABRIL A LA SESIÓN ORDINARIA DEL MES DE MAYO, QUE FUE CUANDO ENTREGAN USTEDES EL INSUMO, TODO ESE TIEMPO, ENTIENDO LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA NUNCA PIDIÓ ABSOLUTAMENTE NADA.
Y EN NUESTRO CASO NO IDENTIFICAMOS POR QUÉ TANTO TIEMPO SE PUDIERON HABER TARDADO PARA EFECTOS DE CUMPLIR UN COMPROMISO QUE SE HIZO EN GRUPOS DE TRABAJO, PREVIO A LA CNV ORDINARIA, SE HIZO EN CNV ORDINARIA Y POSTERIORMENTE, TODAVÍA EN GRUPOS DE TRABAJOS SE VOLVIÓ A REQUERIR Y SE TARDARON UN MES ENTREGARNOS ESA INFORMACIÓN.
EL QUE USTEDES SE TARDEN TANTO TIEMPO EN GENERAR LA INFORMACIÓN QUE PUEDA LLEVAR A QUE LA AUTORIDAD VAYA TOMANDO ALGUNAS DECISIONES SOBRE LO QUE PUDIERA SER UNA ALTERACIÓN O UNA POSIBLE ALTERACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL, ES PRECISAMENTE LO QUE TIENE DETENIDA LA SECRETARÍA NORMATIVA PARA PODER PROCEDER CONFORME A LOS INTERESES DE LA AUTORIDAD. 
ME PARECE QUE AHÍ HAY UN CÍRCULO POCO CLARO DE MECANISMOS DE ATENCIÓN Y DE PREMURA EN LA ENTREGA DE LA INFORMACIÓN.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SIN PROBLEMA PODRÍAMOS PRECISAR LOS TIEMPOS EN TORNO A LA GENERACIÓN DE ESTA INFORMACIÓN, COMO PARTE DE LO QUE SE ESTARÍA ENTREGANDO. NO TENGO EL DATO AHORA EN LA MANO PERO CREO QUE ES MUY FACTIBLE DE ATENDER ESTA PETICIÓN EN PARTICULAR.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- NO ES QUE NO QUIERA UNO VER LAS COSAS O QUE QUIERA VER LAS COSAS PERO ESTE ASUNTO DEL NÚMERO DE REGISTROS QUE UNA PERSONA HACE DE TESTIGO, ESTAMOS HABLANDO DE QUE EN UN CASO UNA PERSONA IDENTIFICÓ A 554 OTRAS PERSONAS, O SEA, QUE DEBE SER UNA PERSONA MUY POPULAR, DIGO, PARA CONOCER 554 PERSONAS, UN TESTIGO CONOCE CON TODA CERTEZA A 554 PERSONAS, QUE NO SABEMOS SI SEAN DE LA MISMA SECCIÓN O NO.
UN SOLO TESTIGO SABE DÓNDE VIVEN 689 PERSONAS, UNO SOLO, UN TESTIGO SOLO SABE DÓNDE VIVEN, YO CREO QUE NI EL CARTERO. AQUÍ LA PREGUNTA ES: ¿ESTOS REGISTROS ESTÁN CONFORME A LA LEY? ¿FUERON ACEPTADOS DE PARTE DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LEGALMENTE? ¿VIOLÓ DISPOSICIONES DE LOS ACUERDOS DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA SOBRE EL NÚMERO DE CASOS QUE DEBE UNA PERSONA IDENTIFICAR? 
¿ES ACEPTABLE? ¿HA SIDO ACEPTABLE DE PARTE DE LA AUTORIDAD EL INCLUIR A TODOS ESTOS CASOS DENTRO DE LA LISTA NOMINAL? NECESITO UNA RESPUESTA. NECESITO SABER SI ESTE ASUNTO CONTÓ CON LA AUTORIZACIÓN DE LA AUTORIDAD PARA QUE ASÍ FUERA.
HAY OTRA QUE CONOCE, POR FOTOGRAFÍA A 327; OTRA QUE CONOCE A 298. AHÍ YO CREO QUE DEBEN SER UNOS FAMILIONES TREMENDOS, EN DONDE SE CONOCEN POR CIENTOS DE PERSONAS. ¿O LES PARECE ESTA UNA SITUACIÓN NORMAL, LÓGICA, ACEPTABLE? ¿ESTÁ CONFORME A LOS ACUERDOS DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA SOBRE EL USO DE TESTIGOS PARA SUSTITUIR UN DOCUMENTO?
PORQUE AQUÍ NO HAY NINGÚN DOCUMENTO, NO HAY NINGÚN DOCUMENTO DE IDENTIDAD Y NO HAY NINGÚN DOCUMENTO DE COMPROBANTE DE DOMICILIO, ESO ES LO QUE DICE UN TESTIGO. ¿ESTOS CASOS SON CASOS CONFORME A LA LEY? 
PREGUNTO SI FUERON ACEPTADOS CONFORME A LA LEY TODOS ESTOS CASOS Y SI ESTÁN EN LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA DEL ESTADO DE MÉXICO. Y DE PASADITA, SI ESTO FUE CONFORME AL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
O SI SE APROVECHÓ AHÍ UN PEQUEÑO HUECO QUE DIJERON QUE SÍ, QUE MEJOR NO, QUE MEJOR SE QUITÓ, QUE NO, QUE QUEDÓ Y FINALMENTE NADIE SUPO Y NADIE SABE, PERO SE LE COLARON 689 CASOS DE COMPROBANTE DE DOMICILIO QUE LA PERSONA SÍ CONOCE DÓNDE VIVE, UNO SÓLO, UNA SOLA PERSONA CRUZ ARELLANES MARÍA, CONOCE DÓNDE VIVEN 689 CIUDADANOS QUE FUERON A HACER SU CAMBIO DE DOMICILIO Y QUE REALMENTE ESTÁN VIENDO EN OTRO MUNICIPIO DE OTRO ESTADO Y ELLA ESTÁ DICIENDO QUE VIVEN AHÍ EN DONDE FUERON A REGISTRARSE EN EL ESTADO DE MÉXICO, EN EL DISTRITO 38, PARA VARIAR.
LA PREGUNTA ES: ¿SON VÁLIDOS?, ¿LEGALMENTE FUERON ACEPTADOS COMO VÁLIDOS? PORQUE AL PRINCIPIO NOS REÍMOS, PERO YA VIÉNDOLO EN SERIO, ¿LOS DIERON COMO VÁLIDOS? ¿ES ACEPTABLE QUE EL PADRÓN ELECTORAL QUE PIDE MEDIO DE IDENTIFICACIÓN CON FOTOGRAFÍA Y QUE PIDE COMPROBANTE DE DOMICILIO PARA PODER INSCRIBIR UNA PERSONA EN EL PADRÓN ELECTORAL, EN VEZ DE ESO PRESENTE UNA PERSONA QUE DIGA: “SÍ, YO LOS CONOZCO A TODOS” Y QUE SE HAYA PASADO AHÍ TRES O CUATRO SEMANAS? ¿ESO ES VÁLIDO, SE CONSIDERA VÁLIDO O HAY QUE REVISAR TODOS ESTOS CASOS? 
¿HAY QUE REVISAR TODOS ESOS CASOS PORQUE POSIBLEMENTE NO CUBRIERON CON LA PARTE LEGAL Y, POR LO TANTO, NO SON REGISTROS VÁLIDOS? QUISIERA UNA RESPUESTA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE PEDIRÍA HACER UN COMENTARIO A LEOBARDO MENDOZA.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- EN RELACIÓN CON EL NÚMERO DE VECES QUE UN CIUDADANO PUEDE FUNGIR COMO TESTIGO, SE HA COMENTADO QUE ESTOS CASOS SON EVIDENTEMENTE DE MANERA IRREGULAR, NO DE MANERA IRREGULAR, SINO QUE ES ATÍPICO. LO QUE SÍ ES QUE NO PODEMOS, EL TRÁMITE EN LO INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS TRÁMITES CUMPLIÓ CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN APROBADO POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO DETERMINÓ UN NÚMERO MÁXIMO O UN NÚMERO LÍMITE PARA QUE UN CIUDADANO PUDIERA FUNGIR COMO TESTIGO, NI EL MISMO CÓDIGO CIVIL CREO QUE TIENE ALGÚN NÚMERO DE VECES QUE ESTABLEZCA DE ANTEMANO CUÁNTAS VECES UN CIUDADANO PUEDE FUNGIR COMO TESTIGO DE ALGÚN OTRO CIUDADANO. EN ESE SENTIDO, CADA UNO DE LOS TRÁMITES CUMPLIÓ EN LO INDIVIDUAL CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL COFIPE Y EN EL ACUERDO DE MEDIOS.
AHORA, EL TEMA ESTÁ SIENDO REVISADO, EVIDENTEMENTE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA AL IGUAL QUE LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS ESTÁN REVISANDO ESTE TEMA A EFECTO DE QUE SI SE DETERMINA QUE DEBE ALGÚN NÚMERO FINITO DE VECES QUE EL CIUDADANO PUEDA FUNGIR COMO TESTIGO, SE DETERMINE EN EL ACUERDO DE MEDIOS RESPECTIVO Y NO TENDRÍAMOS INCONVENIENTE.
EL TEMA ESTÁ PREVISTO QUE SE VEA EN UNA SESIÓN EXTRAORDINARIA, EN  UNA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL Y EN ESE SENTIDO CREO QUE, EFECTIVAMENTE, ES UNA SITUACIÓN QUE SE PRESENTÓ Y QUE TENEMOS QUE TOMAR LAS MEDIDAS PARA QUE EN LO SUCESIVO, SI ASÍ SE CONSIDERA POR PARTE DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NO OCURRAN ESTE TIPO DE CASOS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LA PROPUESTA EN ESTE PUNTO EN PARTICULAR, COMO YA SE COMENTÓ, SE ESTÁ TRABAJANDO CONJUNTAMENTE ENTRE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO, LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA Y LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS, EN EL TEMA QUE AHORA ACABA DE COMENTAR LEOBARDO, LA PROPUESTA ES DARLE TODO EL TIEMPO QUE SE REQUIERA PARA EL ANÁLISIS, PARTICULARMENTE AGENDANDO UNA REUNIÓN DE TRABAJO EXTRAORDINARIA QUE SERÍA, TENEMOS LA EXPECTATIVA QUE SEA LOS PRIMEROS DÍAS DE LA SIGUIENTE SEMANA, EN DONDE PUDIÉRAMOS ATENDER CON MAYOR DETALLE Y CON CIFRAS CONCRETAS ESTOS CUESTIONAMIENTOS QUE SE ESTÁN PLANTEANDO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- POR LO QUE ENTENDÍ DE LA RESPUESTA, SÍ ESTÁN INCLUIDOS EN LA LISTA NOMINAL DEL ESTADO DE MÉXICO. SÍ ESTÁN Y, POR LO QUE DIJERON, ESTÁN INCLUIDOS Y APARENTEMENTE CUBRIERON LA LEGALIDAD; O SEA QUE FUERON LEGALES.
APARENTEMENTE EXISTE LA NOCIÓN DE QUE ES LEGAL, PORQUE SIMPLE Y SENCILLAMENTE NO HUBO LÍMITE EN EL ACUERDO DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA QUE EN ESE MOMENTO APARENTEMENTE ESTABA VIGENTE Y QUE SE VALÍA TODO. HUBO UN PEQUEÑO HUEQUITO AHÍ EN DONDE TODO SE VALE Y ES QUE TODO COINCIDE, NO ES PORQUE LE ANDEMOS BUSCANDO TRES PIES AL GATO, ES QUE LOS TIENE, Y COMO LOS TIENE, LOS VEMOS.
ENTONCES, OTRA IRREGULARIDAD: SE PERMITE TODOS LOS TESTIGOS. ¿Y QUÉ ES LO QUE PASA? QUE RESULTA UNA SITUACIÓN TAN ILÓGICA, TAN FUERA DEL SENTIDO COMÚN, PERO A VECES, LA LEGALIDAD ESTÁ SOBRE EL SENTIDO COMÚN. LO LEGAL ES LO LEGAL AUNQUE SEA UNA IDIOTEZ, AUNQUE SEA CUALQUIER TONTERÍA; COMO ES LEGAL, NO IMPORTA, QUE SEA LO QUE SEA.
TENDRÍAMOS QUE REVISARLO. EL SENTIDO COMÚN NO ESTÁ EN CONTRA DE LA LEGALIDAD Y OBVIAMENTE NO ES LEGAL EL QUE UNA SOLA PERSONA, PORQUE NO ES POSIBLE QUE UNA SOLA PERSONA HAYA SIDO TESTIGO DEL DOMICILIO DE 554 CIUDADANOS, QUE ADEMÁS VINIERON DE OTROS LUGARES; TODAVÍA DIJERAS: “ES QUE VIVEN AQUÍ Y COMO VIVEN AQUÍ YA” VIENEN DE OTROS LUGARES, HACEN SU CAMBIO EN EL PERÍODO DE TIEMPO Y EN ESE PERÍODO LOS LLEGA A CONOCER A TODOS, A TODOS LOS CONOCIÓ; YA VIVEN AHÍ, AHORITA, SUPUESTAMENTE, VIVEN AHÍ Y EN TAN POCO TIEMPO, TRES, CUATRO MESES, LOS CONOCIÓ A TODOS, HAN DE HABER HECHO MUCHAS FIESTAS, MUCHAS REUNIONES. SI SON DEL MISMO GRUPO, OBVIAMENTE LOS CONOCE. 
PERO AQUÍ EL TEMA ES QUE ESTE NÚMERO EXAGERADO, ILÓGICO, SE CONSIDERA LEGAL Y SE DEJA A LOS CIUDADANOS EN LA LISTA. EL PUNTO ES QUE DESDE EL PUNTO DE VISTA DE CÓMO VENÍA EL ACUERDO DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA ANTES, CÓMO SE MODIFICA, CÓMO SE VUELVE A MODIFICAR DESPUÉS, OTRA VEZ, PONIENDO LÍMITES A LOS TESTIGOS, PERMITIÓ QUE SE HAYA DADO ESTE CASO DE QUE UN SOLO TESTIGO HAYA SIDO EL QUE AVALE A MÁS DE 1 MIL 243 PAPELES QUE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA PUSO COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN.
RESULTA FUERA DE TODA LÓGICA, RESULTA FUERA DE TODA CONCEPCIÓN EL QUE UN ARGUMENTO LEGAL, QUE CUBRIERON EL REQUISITO QUE EN ESE MOMENTO EXISTÍA Y QUE ADEMÁS UNO POR UNO LO CUBRIÓ, PARA PODER JUSTIFICAR LA EXISTENCIA, LA ACEPTACIÓN DE TODOS ESTOS REGISTROS LEGALMENTE.
HACE RATO SE DECÍA QUE SE BUSCABAN PRUEBAS Y PRUEBAS, PERO LAS PRUEBAS VAN SALIENDO Y SON PRUEBAS NOMINATIVAS, EXISTEN NOMBRES. VAMOS A SOLICITAR TAMBIÉN MUY ATENTAMENTE QUE SE NOS PRESENTE UN NOMINATIVO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS CIUDADANOS QUE FUERON IDENTIFICADOS POR EL TESTIGO PARA EVITAR EL DOCUMENTO CON FOTOGRAFÍA Y AL MISMO TIEMPO, TAMBIÉN Y APARTE, CUÁLES FUERON LOS DOMICILIOS QUE IDENTIFICÓ EL CIUDADANO, DONDE VIVEN, CON LA IDEA DE VER SI EFECTIVAMENTE PODEMOS ESTABLECER ALGUNA HIPÓTESIS QUE NOS PUEDA COMPROBAR QUE LA PERSONA LOS CONOCÍA Y QUE, ADEMÁS LA PERSONA CONOCÍA DÓNDE VIVÍAN TAMBIÉN.
Y QUE ADEMÁS ESTOY SEGURO QUE VAN A SER EN DISTINTOS RUMBOS, EN DISTINTAS PARTES DEL MUNICIPIO, CLARO HAY MUNICIPIOS  QUE SON MUY CHICOS Y QUE TODO MUNDO SE CONOCE PERO AQUÍ ESTAMOS HABLANDO DE CHIMALHUACÁN Y QUE VINIERON PERSONAS DE OTROS ESTADOS A EMPADRONARSE AHÍ, Y QUE ESTA PERSONA FUNCIONÓ COMO TESTIGO DE QUE LOS CONOCÍA, AUNQUE FUERAN DE OAXACA O FUERAN DE VERACRUZ, O FUERAN DE SAN LUIS POTOSÍ LOS IDENTIFICÓ, LOS CONOCÍA YA DESDE ANTES.
POR ESO MISMO, SOLICITAMOS ESTA INFORMACIÓN PARA QUE DE SU ANÁLISIS PODAMOS CONCLUIR LA PERTINENCIA LEGAL DE ACEPTAR ESTOS REGISTROS EN LA LISTA NOMINAL DEL ESTADO DE MÉXICO.
LA ILEGALIDAD –INSISTO- NO PUEDE ESTAR POR ENCIMA DEL SENTIDO COMÚN Y DE LA INTELIGENCIA, AUNQUE BUENO SE HAN DADO CASOS Y HABLO DE LOS TRIBUNALES NO DE AQUÍ. PERO BUENO, FINALMENTE NO DEBE ESTAR EN CONTRA, EL USO DEL SENTIDO COMÚN HA SIDO LO NORMAL INCLUSIVE EN LAS RESOLUCIONES QUE TOMA EN CUENTA, EN LAS SENTENCIAS QUE TOMA EN CUENTA EL TRIBUNAL Y LOS JUZGADOS, HACEN EL USO DEL SENTIDO COMÚN Y HASTA LO ESPECIFICAN COMO UN ELEMENTO DE PRUEBA.
OBVIAMENTE LA LÓGICA DE LA VERDAD DE LOS ARGUMENTOS ES UNA PRUEBA Y AQUÍ LA LÓGICA DE LOS ARGUMENTOS ES: NO PUEDE UNA PERSONA CONOCER DÓNDE VIVEN 500 Y TANTAS PERSONAS, NI SABER EXACTAMENTE LAS QUE SON SI NO HAY UNA EXPLICACIÓN CLARA.
ESTE TESTIGO LES PUEDO ASEGURAR QUE NO VA RESISTIR UN INTERROGATORIO SERIO, MUCHO MENOS DE LA FEPADE, NO RESISTIRÍA UNO SERIO DE PARTE DE UN ABOGADO DEL ÁREA TÉCNICA NORMATIVA, NO LO RESISTIRÍA, NO LO RESISTE Y SIN EMBARGO TODAS ESTAS PERSONAS ESTÁN EN LA LISTA NOMINAL DEL ESTADO DE MÉXICO EN CHIMALHUACÁN Y VAN A VOTAR PORQUE NADIE SE LOS VA IMPEDIR.
LA JUSTICIA NO VA PODER FUNCIONAR, LA JUSTICIA PUEDE SER BURLADA. Y ESTE ES UN CASO MÁS DE TODOS LOS QUE HEMOS ESTADO COMENTANDO. ENTRE PARÉNTESIS, AQUÍ LA INFORMACIÓN QUE NOS DA, RESULTA QUE UNA PERSONA QUE TIENE UNA CLAVE DE ELECTOR HACE UN CAMBIO Y RESULTA QUE CAMBIA LA CLAVE DE ELECTOR PORQUE CAMBIA LA FECHA DE NACIMIENTO, EL PRIMER REGISTRO QUE TENÍA NO TENÍA LA FECHA DE NACIMIENTO BIEN, EL SEGUNDO YA LO TIENE Y SIN EMBARGO EL NOMBRE, ESTA PERSONA SE LLAMA MARÍA LUZ; EN EL PRIMER CASO TIENE LZ EL NOMBRE Y EN EL SIGUIENTE CASO TIENE MA., ¿NO QUE LOS “MA.” NO FUNCIONAN?
¿POR QUÉ SE CAMBIÓ? A VER DÍGAME USTED POR QUÉ SE CAMBIA LA CLAVE DE ELECTOR, LA FECHA SÍ, PERO LOS  NOMBRES, ES MARÍA LUZ, EN UNO LE PONEN LZ Y EN OTRO LE PONEN MA., EN EL NUEVO LE PONEN MA. Y EL MES QUE ESTABA EQUIVOCADO, ERA EL MES DE NACIMIENTO, ESTABA EQUIVOCADO.
RESULTA CON OTRA CLAVE DE ELECTOR Y ESTA PERSONA IDENTIFICÓ A 130. NO SABEMOS QUÉ PASA PRIMERO CON LA CLAVE DE ELECTOR, SE SUPONE QUE HAY UNA REGLA QUE LA CLAVE DE ELECTOR DICE SI ES MARÍA NO TOMES EN CUENTA, TOMA EN CUENTA EL SIGUIENTE NOMBRE Y EL SIGUIENTE NOMBRE ES LUZ Y LUZ ES LZ, LAS DOS QUE VAN EN LA CLAVE DE ELECTOR; LZ ESTABA EN LA CLAVE ANTERIOR PERO NO ESTÁ EN LA CLAVE NUEVA, LA CLAVE NUEVA TIENE MA, ENTONCES SE CAMBIÓ LA CLAVE DE ELECTOR.
OBVIAMENTE CAMBIA EL DÍGITO VERIFICADOR  Y CAMBIA TODA LA CLAVE PERO ES LA MISMA PERSONA QUE IDENTIFICA A 130 PERSONAS Y AQUÍ ENTRAMOS TODAVÍA EN MÁS DUDAS CON RESPECTO A ESTA SITUACIÓN QUE CONFORME VAMOS ADENTRÁNDONOS VAMOS ENCONTRANDO CADA VEZ MÁS Y MÁS SITUACIONES DE IRREGULARIDADES.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SOBRE ESTA ÚLTIMA SOLICITUD, EN EL SENTIDO, SI MAL NO ENTENDÍ, DE INCLUIR LA REFERENCIA DE LOS DATOS DEL CIUDADANO SOBRE EL CUAL ATESTIGUARON LOS TESTIGOS CONOCERLO EN EL INFORME O EL ANÁLISIS QUE SE ESTÁ HACIENDO, LE PEDIRÍA A LEOBARDO NOS COMENTARA. TENEMOS LA FACTIBILIDAD, AL PARECER NO HAY PROBLEMA, PERO LO CONSULTARÍA. OK.
INCLUIRÍAMOS TAMBIÉN, TOMAMOS COMO REFERENCIA EL ANÁLISIS DEL CASO QUE SE COMENTA DEL CAMBIO DE CLAVE DE ELECTOR, PARA VERLO EN ESTE CONTEXTO.
DE NO HABER ALGUNA INTERVENCIÓN ADICIONAL EN ESTE PUNTO, TOMAMOS REGISTRO DE LOS COMPROMISOS, LOS ESTARÍAMOS RECAPITULANDO AL FINAL DE REUNIÓN.
SON CASI LAS 3 DE LA TARDE, ACABAMOS DE CONCLUIR EL PUNTO 3 DE LA AGENDA, CONSULTARÍAMOS SI HACEMOS UN RECESO DE UNA HORA PARA IR A COMER O SI CONTINUAMOS POR OTRAS DOS HORAS ADICIONALES CON LA SESIÓN. 
ENTONCES, NOS VERÍAMOS A LAS 4 DE LA TARDE PARA CONTINUAR.
(LA REUNIÓN SE DECLARÓ EN RECESO A LAS 14:50 Y SE REANUDÓ A LAS 16:20 HORAS)
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- REANUDAMOS ESTA SEXTA REUNIÓN DE TRABAJO DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL.
PROYECTO DE TECNOLOGÍAS Y SERVICIOS
· PROYECTO DE CONTINUIDAD Y EVOLUCIÓN DE LA SOLUCIÓN INTEGRAL 
DE LA IDENTIFICACIÓN MULTIBIOMÉTRICA
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- (EXPUSO LA PRESENTACIÓN DENOMINADA “PROGRAMA DE USO DE BIOMÉTRICOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL. PROYECTO DE CONTINUIDAD Y EVOLUCIÓN DE LA SOLUCIÓN INTEGRAL DE IDENTIFICACIÓN MULTIBIOMÉTRICA. INVESTIGACIÓN DE MERCADO Y ESTUDIO DE FACTIBILIDAD” [MAYO 2011], LA CUAL RESUME LOS ASPECTOS MÁS IMPORTANTES DE LOS DOCUMENTOS CORRESPONDIENTES, MISMOS QUE SE ENTREGARON CON ANTELACIÓN)
ESTAREMOS TENIENDO UN LICITANTE GANADOR A PARTIR DE AGOSTO Y HASTA EL MES DE MAYO DE 2011, LLEVANDO A CABO LAS ACTIVIDADES DE SUMINISTRO, INSTALACIÓN, CONFIGURACIÓN Y, PARTICULARMENTE LA VECTORIZACIÓN DE IMÁGENES, QUE DE SER UN PROVEEDOR DISTINTO AL ACTUAL TENDRÍA QUE LLEVAR A CABO ESTA VECTORIZACIÓN, DADO QUE -COMO COMENTABA- LOS ALGORITMOS DE CADA FABRICANTE SON PROPIETARIOS Y TIENEN QUE LLEVAR A CABO ESTE PROCESO. SE PLANTEA QUE A PARTIR DE JUNIO EN ADELANTE TENGAMOS YA OPERANDO LA NUEVA SOLUCIÓN Y CON ESTO TENER LA FACTIBILIDAD DE PODER LLEVAR A CABO LA COMPARACIÓN DE MÁS DE DOS HUELLAS DACTILARES.
POR OTRO LADO Y HACIA LA PARTE INFERIOR DE ESTE PLAN DE ACTIVIDADES, SE REFIEREN DOS LÍNEAS, UNA QUE TIENE QUE VER CON LA CAPTACIÓN DE LAS DOS HUELLAS QUE ACTUALMENTE SE LLEVEN A CABO EN LOS MÓDULOS Y QUE A PARTIR DEL INICIO DE LA CAI PODAMOS TENER YA LA CAPTACIÓN GRADUAL DE 10 HUELLAS DACTILARES, CONSIDERANDO LA INCLUSIÓN  DE CAPTORES DE 10 HUELLAS EN LOS MÓDULOS. ESAS HUELLAS SE ESTARÍAN PUDIENDO COMPARAR A PARTIR DE QUE EN JUNIO DE 2012, YA TENGAMOS OPERANDO LA NUEVA SOLUCIÓN.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-    EL TEMA ES BASTANTE AMPLIO PARA EL RESUMEN QUE SE HA HECHO, SE ME HACE QUE FUE DEMASIADO COMPACTO. PERO INDEPENDIENTEMENTE DE ESO VAMOS A REVISAR ALGUNOS ASPECTOS QUE CREEMOS QUE NO ESTÁN FUNDAMENTANDO BIEN, NI EL ESTUDIO DE MERCADO NI EL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD, NO LO ESTÁN FUNDAMENTANDO BIEN.
EN EL CASO DEL ESTUDIO DE MERCADO. EN EL CASO DEL ESTUDIO DE MERCADO, SE UTILIZAN LOS BENCH MARK Y LOS ESTUDIOS QUE SE HAN HECHO DEMASIADO ANTIGUOS COMO PARA QUE ESOS PARÁMETROS FUNDAMENTEN UN CRITERIO PARA LAS NUEVAS TECNOLOGÍAS QUE SE QUIEREN ADQUIRIR.
O SEA, NO ES POSIBLE QUE NO SE TENGA LA INFORMACIÓN MÁS ACTUALIZADA, SOBRE TODO CUANDO SE PRETENDE EVALUAR UNA TECNOLOGÍA Y SI NO HAY, BUENO, NO HAY, PERO SE BUSCA LA MANERA DE TENER LA INFORMACIÓN. UN ESTUDIO DE MERCADO QUE NO PROFUNDICE EN CUÁLES DEBEN SER LOS PARÁMETROS DE LAS TECNOLOGÍAS EXISTENTES, YO DIRÍA QUE EMPIEZA A COJEAR ESE ESTUDIO DE MERCADO, PORQUE FINALMENTE NO ESTÁ ATENDIENDO LA REALIDAD DEL ESTUDIO DEL ARTE DE LA TECNOLOGÍA. 
EL ESTUDIO DEL ARTE DE LA TECNOLOGÍA SI ES IMAGEN FACIAL, SE TIENE EL DEL 2006 Y SI ES DE HUELLAS DIGITALES, EL BENCH MARK ES DEL 2003. NO PUEDE SER QUE SE ESTÉ PENSANDO EN ADQUIRIR UNA TECNOLOGÍA DE HUELLAS DACTILARES, DE COMPARACIÓN DE REGISTROS POR HUELLAS DACTILARES, CUANDO LA INFORMACIÓN QUE TENEMOS DE LOS DISTINTOS ALGORITMOS Y LOS DISTINTOS PROVEEDORES, POR LO MENOS EN LA LITERATURA ES DEL 2003.
ESTO QUIERE DECIR QUE DEL 2003 AL 2011 QUE ESTAMOS Y AL 2012, VAN A SER BÁSICAMENTE SIETE, NUEVE AÑOS, ¿NO? Y EN NUEVE AÑOS LA TECNOLOGÍA YA HA CAMBIADO MUCHO.
AHORA, SI LOS PROVEEDORES SE HAN PUESTO DE ACUERDO PARA NO ENTRAR A LOS BENCH MARK DE HUELLAS DACTILARES, TENEMOS QUE UTILIZAR OTRAS FUENTES PORQUE LOS ALGORITMOS, LA FORMA COMO SE VIENEN DESARROLLANDO LOS ALGORITMOS, SOBRE TODO LOS DE HUELLA, CADA VEZ ESTÁN MÁS DESARROLLADOS.
LOS ÚLTIMOS ALGORITMOS DE LA JAPONESA, QUE SON LOS PRIMEROS QUE SALEN, PERO SON LOS PRIMEROS QUE SALEN AHORA NO HACE SEIS, NI OCHO NI NUEVE AÑOS. CÓMO PODEMOS FUNDAMENTAR UN ESTUDIO DE MERCADO EN DONDE EL ESTUDIO SE ESTÁ REFIRIENDO A INFORMACIÓN QUE NO ES LA MÁS ACTUALIZADA.
A LO MEJOR ESTO SE PUEDE SUPLIR DE ALGUNA MANERA, PERO POR LO PRONTO LO QUE VEMOS ES QUE NO SE ESTÁ DANDO EL ENFOQUE DE UN ESTUDIO DE MERCADO ADECUADO. ¿QUÉ PASA CON ESTO? CUALQUIER TECNOLOGÍA QUE SUPERE LOS PARÁMETROS QUE SE ESTÁN FIJANDO EN ESOS DATOS, SE ESTÁ REFIRIENDO A LOS PARÁMETROS DE ESOS AÑOS, PERO NO SE ESTÁ REFIRIENDO A LOS ÚLTIMOS DEL ESTADO DEL ARTE.
¿CÓMO VAMOS A PODER ESTAR SEGUROS DE QUE UNA TECNOLOGÍA ES LA MEJOR SI NO TENEMOS LA MANERA DE COMPARARLO CON LA SITUACIÓN TECNOLÓGICA ACTUAL, SINO QUE LA ESTAMOS REVISANDO CON ESTUDIOS DE AÑOS ANTERIORES?
AQUÍ ESTAMOS EXPUESTOS A CREER LO QUE DIGA EL PROVEEDOR, Y SI EL PROVEEDOR DICE QUE ELLOS SON LOS MEJORES Y SON LOS PRIMEROS Y SI HACEN UN ESTUDIO ELLOS LE VAN A ENTRAR, ESTAMOS ENTRANDO A UNA SITUACIÓN CON UN OJO ABIERTO Y OTRO SEMICERRADO, CON UN OJO CERRADO Y OTRO SEMIABIERTO. EL ESTUDIO DE MERCADO REQUIERE QUE SE METAN MÁS A FONDO.
¿CUÁLES SON LOS ÚLTIMOS ALGORITMOS, CÓMO ESTÁN FUNCIONANDO Y CUÁLES SON SUS CARACTERÍSTICAS TECNOLÓGICAS, CUÁLES SON LAS TASAS DE FALSA ACEPTACIÓN Y FALSO RECHAZO QUE SUPUESTAMENTE VAN A DAR, NO LA COMPARACIÓN DE 10 HUELLAS, A LO MEJOR COMPARACIÓN DE DOS HUELLAS?
¿CÓMO PODEMOS DISTINGUIR, CÓMO VAMOS A PODER DISTINGUIR QUE UN ALGORITMO QUE PUEDA TENER DOS HUELLAS, PUEDA EQUIPARARSE A UNO QUE TENGA 10 HUELLAS SI ESTE ALGORITMO HA MEJORADO LA TECNOLOGÍA DE TAL FORMA QUE CON DOS HUELLAS PUEDE SER SUFICIENTE PARA DAR LOS MISMOS PARÁMETROS QUE EL DE 10 HUELLAS?
QUE VA A REQUERIR QUE LAS HUELLAS SE CAPTUREN DE OTRA MANERA Y CON OTROS EQUIPOS, A LO MEJOR, PERO ESO ¿CÓMO LO SABEMOS? ESO NO LO SABEMOS. NADIE LO PUEDE ASEGURAR EN ESTOS MOMENTOS.
IR EN ESTOS MOMENTOS A UN ESTUDIO DE MERCADO EN DONDE VAMOS A TENER LA INFORMACIÓN NADA MÁS DE LOS PROVEEDORES Y LOS BENCH MARKS Y LOS ESTUDIOS DE COMPARACIÓN TECNOLÓGICA EXISTENTES SON DE SEIS O DE 10 O DE NUEVE AÑOS ATRASADOS, NO ES LO APROPIADO.
Y SI DICEN: “ES QUE SON LOS ÚNICOS QUE HAY”. PERDÓN, AUNQUE SEAN LOS ÚLTIMOS QUE HAYA, TÚ TIENES QUE METERTE A INVESTIGARLOS Y SI NO TIENES LA MANERA DE INVESTIGARLOS, VETE A METER A LOS LABORATORIOS Y A LAS UNIVERSIDADES. Y SI NO TIENES MANERA DE INVESTIGAR ESO, VETE Y BUSCA LOS ESPECIALISTAS. PERO NO A LOS PROVEEDORES.
A LOS PROVEEDORES LO QUE LES INTERESA ES VENDER, NO LES INTERESA DARTE EL ÚLTIMO GRITO DE LA TECNOLOGÍA Y COMO NO ESTÁS SEGURO DE QUE LE VAN A DAR EL ÚLTIMO ALGORITMO Y TE VAN A DAR UN INTERMEDIO, UNO PASADO O UNO QUE TENGAN MUY BIEN DESARROLLADO PERO NO EL MEJOR Y CÓMO VAS A ESTAR TU SEGURO DE QUE SE VAN A DAR EL MEJOR, NO VAS A ESTAR SEGURO, CÓMO LO VAS A EVALUAR. YA IREMOS A LA EVALUACIÓN.
PERO EL TEMA ES QUE SE ESTÁ PARTIENDO DE UN ESTUDIO DE MERCADO EN DONDE LA TECNOLOGÍA NO SE ESTÁ INVESTIGANDO A FONDO, EN DONDE LA INFORMACIÓN QUE TENEMOS ES DE LOS PROVEEDORES Y QUE LOS PROVEEDORES NO SON LA FUENTE DE INFORMACIÓN APROPIADA PARA HACER UN BUEN ESTUDIO DE MERCADO.
SE REQUERIRÍA ESTUDIAR LO QUE ESTÁ PASANDO EN LAS UNIVERSIDADES, SE REQUERIRÍA ESTUDIAR QUÉ ES LO QUE ESTÁ PASANDO EN LAS ASOCIACIONES INDUSTRIALES, QUÉ ESTÁ PASANDO CON LOS ÚLTIMOS DESARROLLOS Y LAS ÚLTIMAS PUBLICACIONES QUE ESTÁN TENIENDO LOS ESPECIALISTAS.
PORQUE -INSISTO- A LOS PROVEEDORES LO ÚNICO QUE LES INTERESA ES VENDER Y TE VAN A VENDER LO MÁS BAJO QUE TENGAN AL PRECIO MÁS ALTO SI TÚ TE DEJAS. ¿CÓMO NO TE VAS A DEJAR? SABIENDO CUÁL ES EL ÚLTIMO DESARROLLO TECNOLÓGICO Y CUÁLES SON SUS CARACTERÍSTICAS Y SI TÚ ME DICES QUE VAN A TENER UNA TASA DE FALSOS RECHAZOS QUE SOLAMENTE TE VAN A ACEPTAR UN FALSO UNO EN UN MILLÓN Y ESTO ES CON DOS HUELLAS, ¿QUÉ MÁS QUIERES?
Y ESO EN ESTOS MOMENTOS NADIE TE LO ESTÁ OFRECIENDO PORQUE ESTÁS BASÁNDOTE NADA MÁS EN LA INFORMACIÓN DE LOS PROVEEDORES.
¿CÓMO SABER QUE EN UNA UNIVERSIDAD, A LO MEJOR EN MOSCÚ, TIENEN UN ALGORITMO O EN ISRAEL QUE TIENEN UN ALGORITMO MEJOR DE ESTOS Y QUE NO ESTÁ COMERCIALIZADO A ESE NIVEL Y QUE LO PODRÍAS COMERCIALIZAR? VAS A DECIR: “ES QUE NO ESTÁ LA TECNOLOGÍA SUFICIENTEMENTE MADURA”.
DISCÚLPAME, PERO A LO MEJOR ESTÁ LO SUFICIENTEMENTE MADURA PARA QUE LA USES, A LO MEJOR NO LO SUFICIENTEMENTE MADURA PARA QUE SE COMERCIALICE, Y SI NO, A QUÉ DISTANCIA ESTÁ ESA TECNOLOGÍA QUE ESTÁ PROPONIENDO UN PROVEEDOR. TÚ ME DICES: “CON MÁS DE DOS HUELLAS” (NUNCA DICEN DIEZ HUELLAS, DICEN MÁS DE DOS HUELLAS), ¿POR QUÉ DICEN MÁS DE DOS HUELLAS? PARA NO COMPROMETERSE A DOS, A CUATRO, A SEIS, A OCHO O A DIEZ, PORQUE ESO VA A DEPENDER DEL NIVEL DE ACEPTACIÓN QUE SE TENGA DE LAS TASAS DE FALSA ACEPTACIÓN O FALSO RECHAZO; ES MÁS, ESAS SIGUEN SIENDO TEÓRICAS. AÚN ASÍ, SIENDO TEÓRICAS, SE PUEDEN METER A REVISIÓN.
ESE ES UNO DE LOS PRIMEROS PUNTOS CON RESPECTO AL ESTUDIO DE MERCADO, QUE ME PARECE QUE, POR UN LADO, SE ESTÁ FUNDAMENTANDO BÁSICAMENTE EN INFORMACIÓN DE PROVEEDORES, NO SE ESTÁ HACIENDO UN ESTUDIO SERIO DEL ESTADO DEL ARTE, NO SE ESTÁN CONSULTANDO FUENTES TÉCNICAS, ACADÉMICAS, Y QUE BAJO ESTE ESQUEMA VA A CAER EN LAS MANOS DE LOS PROVEEDORES, QUE TE VAN A DAR LO PEOR QUE TENGAN AL MAYOR PRECIO, PORQUE A ESTOS LO QUE LES INTERESA ES VENDER; NO LES INTERESA OTRA COSA, PORQUE PARA ESO SON.
SI TÚ PIENSAS QUE TE VAN A HACER ALGUNA CONCESIÓN PORQUE ERES EL IFE, ESTÁS EQUIVOCADO, NO LE DAN CONCESIÓN NI A SU MADRE; PERDÓN, NI A SUS FAMILIARES, PORQUE SON VENDEDORES. ES LO QUE QUIERO QUE QUEDE MUY CLARO, QUE LOS VENDEDORES NO SON NI “HERMANAS DE LA CARIDAD” NI “PERITAS EN DULCE”, Y ESTÁN PARA HACER DINERO.
LO QUE NOS CORRESPONDE, AL IFE LE CORRESPONDE SABER CUÁLES SON LAS ÚLTIMAS TECNOLOGÍAS, CÓMO SE ESTÁN DESARROLLANDO, SOBRE QUÉ ALGORITMOS SE ESTÁN BASANDO Y NO IR A COMPRAR UNA QUE DENTRO DE CINCO AÑOS YA VA A SER SUPERADA, A LO MEJOR HASTA EL DOBLE O EL TRIPLE, Y VAMOS A ESTAR ENCAJONADOS CON UNA TECNOLOGÍA QUE SE COMPRÓ, PORQUE ADEMÁS NO SE TUVIERON ELEMENTOS SUFICIENTES COMO PARA PODERLA DIAGNOSTICAR BIEN, PORQUE NO HAY BENCH MARK QUE TE LO PERMITAN, PORQUE NO VAS A PODER AGARRAR LA GRAFIQUITA Y DECIR: “ES QUE ESTE ALGORITMO ES DE LOS MEJORCITOS” SÍ, ES DE LOS MEJORCITOS, PERO ES DE HACE NUEVE AÑOS. ¿AHORA CUÁLES SON LOS MEJORES?
UN ESTUDIO DE MERCADO ASÍ ME PARECE QUE ES MUY SUPERFICIAL PARA UNA INVERSIÓN QUE SE VA A TENER. POR LO MENOS HABRÍA QUE HABER HECHO UN ESFUERZO PARA METERSE A LAS INSTITUCIONES DE INVESTIGACIÓN A CONOCER CUÁLES SON LOS DESARROLLOS ACTUALES, Y DE LOS DESARROLLOS ACTUALES QUÉ FACTIBILIDAD TIENEN PARA EL FUTURO; Y VER, EN UN MOMENTO DADO, INCLUSIVE, QUÉ TECNOLOGÍA SE VA A ADQUIRIR EN ESTOS MOMENTOS, PARA QUE CONFORME SE VAYA DESARROLLANDO, QUE LA PUEDA IR DESARROLLANDO UN PROVEEDOR, LLEGUEMOS A TENER LA TECNOLOGÍA DE PUNTA, LA MEJOR, EN EL MEJOR MOMENTO, PORQUE ESO ES CUBRIR LOS INTERESES DE LA INSTITUCIÓN. Y EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES TIENE LA OBLIGACIÓN DE CUBRIR LOS INTERESES DE LA INSTITUCIÓN. ESO ES LO QUE TIENE QUE HACER, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA.
AHORA, HAY OTRO TEMA QUE, HASTA DONDE VEO, SE LO SACAN DE LA MANGA, ES EL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD. ¿POR QUÉ SE LO SACAN DE LA MANGA? PORQUE DICE, Y ES UNO DE LOS PARÁMETROS DE EVALUACIÓN: “DISPOSICIÓN DE SERVICIOS DE AUTENTICACIÓN DE ORGANISMOS” Y POR ACÁ, EN OTRO LADO, DICE: “EN EL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD SE CONSIDERA LA VISIÓN ESTRATÉGICA, OBJETIVOS, ALCANCES, METODOLOGÍA A UTILIZAR, QUE PERMITA CUMPLIR CON EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES NECESARIAS, PARA SATISFACER DE LA FORMA MÁS ADECUADA LOS REQUERIMIENTOS DE IDENTIFICACIÓN CIUDADANA QUE PUDIERAN SER UTILIZADOS POR INSTITUCIONES PÚBLICAS Y PRIVADAS”
¿DE DÓNDE SACAN ESO?, ¿DÓNDE ESTÁ LA FUNCIÓN Y LA ATRIBUCIÓN DEL IFE PARA HACER ESTO? SE LO ESTÁN SACANDO DE LA MANGA DE LA MANERA MÁS BURDA, ADEMÁS; PORQUE, ¿EN DÓNDE TIENE EL IFE O LA CREDENCIAL DE ELECTOR LAS ATRIBUCIONES PARA DAR SERVICIO DE AUTENTIFICACIÓN DE CIUDADANOS EN ORGANISMOS PÚBLICOS? ESO, ME PERDONAN, PERO SON ATRIBUCIONES DE OTROS ORGANISMOS, NO SON ATRIBUCIONES DEL IFE.
SI EL IFE LO PONE AQUÍ Y LO PONE EN UN DOCUMENTO, PODRÍAMOS ESTAR HABLANDO INCLUSIVE DE USURPACIÓN DE FUNCIONES. ¿DÓNDE VAS A JUSTIFICAR QUE TIENES LA FUNCIÓN DE AUTENTIFICAR?, ¿DE DÓNDE LA VAS A SACAR? PARA VOTAR SÍ, SI VAS A VOTAR, SÍ TIENES LA OBLIGACIÓN DE AUTENTIFICAR, AHÍ SÍ; PERO PARA ORGANISMOS PÚBLICOS Y PRIVADOS, ¿DE DÓNDE SACAN ESO? SE LO SACARON DE LA MANGA. TRATAN DE COMPETIR CON LA CÉDULA DE IDENTIDAD EN UN PLAN EN DONDE NO CORRESPONDE. 
¿QUIÉN PUSO ESTO? ESTO NO ESTABA ANTES EN NINGÚN DOCUMENTO. ESTO LO METIERON, ¿Y LO METIERON PARA QUÉ? ¿PARA TRATAR DE HACER QUE LA CREDENCIAL DE ELECTOR COMPITA CON LA CÉDULA DE IDENTIDAD? NO NECESITA DE ESTAS AYUDAS, AL CONTRARIO ESTO LO ÚNICO QUE HACE ES ENTORPECER PEOR EL ASUNTO.
¿POR QUÉ? PORQUE DÍGANME DE DÓNDE SACAN USTEDES QUE LA FUNCIÓN DEL IFE O DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR ES APOYAR A LAS INSTITUCIONES PÚBLICAS Y PRIVADAS PARA DARLES UN SERVICIO DE AUTENTIFICACIÓN O DE  IDENTIFICACIÓN CIUDADANA.
¿DE DÓNDE SACAN ESO? ¿DE LA LEY DE POBLACIÓN ACTUAL? NO, DICE QUE MIENTRAS NO EXISTA LA CÉDULA DE IDENTIDAD PODRÁ SER MEDIO DE IDENTIFICACIÓN PERO NO DICE PARA AUTENTIFICAR Y ESO VA HA SER EN FUNCIÓN DE LOS CONVENIOS.
Y PRECISAMENTE HACÍAMOS LA PREGUNTA AL ÁREA NORMATIVA QUE QUÉ PASA CON LA CREDENCIAL 03 EN AQUELLOS ESTADOS DONDE NO HAY CONVENIOS, NO ME CONTESTARON, POR CIERTO, SE QUEDÓ EN EL AMBIENTE Y DE REPENTE SE ACABÓ LA JUNTA Y NO SE CONTESTÓ.
DE ACUERDO CON LOS CONVENIOS CON LOS ESTADOS LA CREDENCIAL 03 IBA SER Y LA CREDENCIAL PARA VOTAR ES ADMITIDA COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, ESTÁ SUJETA A LOS CONVENIOS, SEGÚN LO DIJO EL TRIBUNAL.
POR LO TANTO, SI NO HAY CONVENIO Y ESTAMOS HABLANDO DE TAMAULIPAS Y NO SÉ QUÉ OTROS DOS, ¿LA CREDENCIAL 03 AHÍ QUÉ? ESTÁ EN EL LIMBO PORQUE NO HAY NADA DE CONVENIO. ¿SE PUEDE USAR O NO SE PUEDE USAR? NADIE SABE, NADIE SUPO. PERO YA NOS DESVIAMOS DEL TEMA.
EL PUNTO ES QUE SI FÍJENSE ASÍ ESTAMOS CON ESTE ASUNTO DE LA CREDENCIAL 03, CÓMO VAMOS A DARLE A LA CREDENCIAL PARA VOTAR O AL SISTEMA DE COMPARACIÓN BIOMÉTRICA O DE COMPARACIÓN MULTIBIOMÉTRICA O DE IDENTIFICACIÓN MULTIBIOMÉTRICA DEL IFE ATRIBUCIONES QUE NO TIENE NI EL MISMO INSTITUTO, ATRIBUCIÓN DE AUTENTIFICAR IDENTIDAD PARA ORGANISMOS PÚBLICOS Y PRIVADOS QUE LA SOLICITEN, ¿QUE SE VA OFRECER ESTE SERVICIO PÚBLICO Y PRIVADO, POR DECIR PÚBLICO-PÚBLICO Y PÚBLICO-PRIVADO O DE QUÉ? ESO NO ESTÁ JUSTIFICADO EN NINGÚN LADO. NO SÓLO ESO, SE PUEDE ACUSAR AL IFE DE USURPACIÓN DE FUNCIONES Y ESTA ES UNA ACUSACIÓN LEGAL.
ESTO SIRVE, ENTRE PARÉNTESIS OBVIAMENTE PARA HACER UNA EVALUACIÓN, POR ESO DESDE ESTE MOMENTO DECIMOS QUE ESTA EVALUACIÓN QUE SE NOS ESTÁ PRESENTANDO, EN DONDE TODO SALE PERFECTO PARA EL ESCENARIO 4 NO ESTÁ SUSTENTADO CON SOLIDEZ.
OTRO ASPECTO QUE CREO QUE ES IMPORTANTE RECONOCER, PERO YO CREO QUE CON ESTOS DOS ELEMENTOS QUE SON BÁSICOS SERÍA SUFICIENTE, PERO CREO QUE VALE LA PENA TAMBIÉN COMENTAR ALGUNOS OTROS PORQUE NO ES LO MISMO HABLAR DE MÁS  DE DOS HUELLAS QUE HABLAR DE SEIS, OCHO O 10 HUELLAS Y ESTO NO SE ESPECÍFICA, Y NO SE ESPECÍFICA A PROPÓSITO NADA MÁS SE DICE QUE MÁS DE DOS HUELLAS, MÁS DE DOS HUELLAS PUEDEN SER CUATRO, BUENO, MÁS DE DOS HUELLAS PUEDEN SER TRES, CUATRO, CINCO O SEIS.  ESO, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, NO ES TENER UNA CLARIDAD EN EL TEMA.
AHORA, LOS CRITERIOS PARA EL ANÁLISIS COMPARATIVO, ESTOS CRITERIOS SON CRITERIOS SUBJETIVOS, O SEA, SE LES DA UN VALOR DE 40 POR CIENTO AL TÉCNICO-OPERATIVO, 30 POR CIENTO AL ECONÓMICO-ADMINISTRATIVO, 10 AL JURÍDICO, QUE ES EL QUE MENOS TIENE Y 20 AL POLÍTICO-ELECTORAL.
SE SUPONE QUE CON ESTOS CRITERIOS SE VAN A EVALUAR, ESTE ES EL ANÁLISIS COMPARATIVO QUE SE HACE DE LAS DISTINTAS ALTERNATIVAS. ¿Y QUÉ CALIFICA, DÓNDE ESTÁ LA TABLA QUE CALIFIQUE PUNTO POR PUNTO DE MANERA CUANTITATIVA LA COMPARACIÓN TÉCNICA-ADMINISTRATIVA? YO NO LA VI EN NINGÚN LADO, SÍ CIERTAMENTE SALEN AQUÍ LAS CALIFICACIONES, 164, POR CIENTO QUE ES LA QUE SALE MÁS Y EN LAS TABLAS SE SUPONE QUE ESTÁN LAS CALIFICACIONES, ¿PERO ESTAS CALIFICACIONES QUIÉN LAS PUSO?
¿FUERON OBJETIVAS EN BASE A QUE SE CUBRIERON CIERTOS REQUERIMIENTOS O SON SUBJETIVAS EN BASE A UN EXPERTO? AQUÍ TENEMOS LA DUDA, NO SÉ SI ESTO, HAYA LA SUFICIENTE OBJETIVIDAD, IGUAL LAS PONDERACIONES. YO CREO QUE ÉSTA AMERITARÍA QUE SE NOS EXPLICARA CON MUCHO MÁS DETALLE Y NO NADA MÁS ASÍ SUPERFICIALMENTE Y LLEGAR A LA CONCLUSIÓN.
CÓMO SE LLEGA A MANEJAR ESTE SISTEMA DE PONDERACIÓN DE LAS DISTINTAS ALTERNATIVAS, EN BASE A ESTOS CUATRO CRITERIOS Y EN BASE A UNA CALIFICACIÓN SUBJETIVA QUE SE LE DA A CADA UNO Y EN DONDE NO TENEMOS, A PESAR DE QUE ANDUVE BUSCANDO POR DÓNDE IBA A ESTAR LA PARTE QUE DEFINIERA CON MAYOR OBJETIVIDAD LA CALIFICACIÓN, A LO MEJOR AHORA ME LO DICEN, PERO POR LO PRONTO NO TUVE EL TIEMPO SUFICIENTE COMO PARA ENTENDER TODO EL PROCEDIMIENTO DE CALIFICACIÓN, LO CUAL ES FUNDAMENTAL.
ES FUNDAMENTAL PORQUE CON ESTE SISTEMA DA UNA RESPUESTA, NOS DA UNA ALTERNATIVA, PERO QUÉ PASA SI SE CAMBIA, SI SE CAMBIAN ESTOS ELEMENTOS SE VA A TENER OTRA RESPUESTA, SE VAN A DEFINIR OTRAS ALTERNATIVAS.
Y VAMOS A VER POR ÚLTIMO ALGUNOS ASPECTOS, AUNQUE TODAVÍA QUEDA MÁS EN EL TINTERO, LA PARTE ECONÓMICA-FINANCIERA Y SE PONE EN LA BALANZA LA PARTE DE LOS OUTSOURCING CON RESPECTO A LA COMPRA DE LA TECNOLOGÍA.
LA COMPRA DE LA TECNOLOGÍA, CADA UNA TIENE SUS VENTAJAS Y DESVENTAJAS, PERO OBVIAMENTE LA COMPRA DE LA TECNOLOGÍA, POR EJEMPLO, EN EL CASO ESTE DE SAGEM, SE SUPONE QUE LAS LICENCIAS YA SON DEL INSTITUTO, ¿ESTOY EQUIVOCADO? NO, VERDAD, YA SON DEL INSTITUTO LAS LICENCIAS Y ¿PARA QUÉ NOS SIRVEN AHORA? AHORA YA NO NOS SIRVEN ESAS LICENCIAS A MENOS QUE SIGAMOS UTILIZANDO EL MISMO SISTEMA, YA NO VAMOS A PAGAR POR ELLAS. EN EL CASO DEL OUTSOURCING, NI LICENCIAS, NI EQUIPOS, NI NADA, TODO VA A SER DEL PROVEEDOR.
Y LOS PROBLEMAS CON ESTE TIPO DE SITUACIONES DE LOS PROVEEDORES ES ¿CÓMO TE VAS A ASEGURAR QUE LA TECNOLOGÍA QUE TE OFRECIERON ES LA QUE ESTÁ OPERANDO?
¿CÓMO VAS A SABER QUE LOS PARÁMETROS CON QUE ESTÁ OPERANDO LA TECNOLOGÍA SON LOS QUE TE DIJO CON LOS QUE IBAN A SER? PORQUE DE QUE LOS HAY LOS HAY, TE DICEN QUE VAN A USAR UNO Y ACABAN USANDO OTROS. INCLUSIVE, TUVIMOS LA DUDA DESDE PRINCIPIO CON SAGEM, SI ESTABAN UTILIZANDO SEIS, OCHO O 12 MINUCIAS, PORQUE NI ELLOS MISMOS NOS SUPIERON DECIR ALLÁ; BUENO, ¿CUÁNTAS ESTÁS USANDO?
Y EMPEZARON, A VER, ES UN SISTEMA CIVIL Y NADA MÁS SON DOS HUELLAS, A LO MEJOR ESTAMOS UTILIZANDO SEIS U OCHO; O ES UN SISTEMA DE SEGURIDAD, A LO MEJOR ESTAMOS USANDO 12 Ó 14.
ME DESTANTEÓ, PERO EL PROBLEMA ES QUE TÚ NO TE VAS A DAR CUENTA A MENOS QUE SEPAS Y CONOZCAS EL ALGORITMO SI SE ESTÁ UTILIZANDO CUÁNTAS MINUCIAS Y CUÁNTAS SE ESTÁ UTILIZANDO, PORQUE TE PUEDE CAPTURAR 20 MINUCIAS, PERO NADA MÁS UTILIZA CUATRO, O CINCO O SEIS. O TE PUEDE CAPTURAR 20 Y ESTAR USANDO LAS 20, ¿CÓMO LO VAS A SABER? ¿TIENES EL EXPERTO? ¿SABES METERTE AL ALGORITMO?
QUE -POR CIERTO- SI HAY UN ALGORITMO, HAY UN ALGORITMO PÚBLICO QUE SAGEM NOS LO CONFIRMÓ, NOS DIJO HAY UN ALGORITMO QUE FUNCIONA CON BASE A LAS NORMAS INTERNACIONALES, POR AHÍ LO ANOTÉ. SÍ EXISTE, PERO QUÉ ES LO QUE TIENES QUE HACER, TIENES QUE HACER PRÁCTICAMENTE TODO, TIENES QUE AGARRAR ESE ALGORITMO Y TIENES QUE METERLO Y ADAPTARLO A TU SISTEMA Y QUE FUNCIONE, PERO SÍ HAY UNO.
HAY UNO QUE SE HIZO EN FUNCIÓN DE LAS NORMAS INTERNACIONALES Y QUE ESE NO ES PROPIETARIO DE NADIE Y QUE SI TÚ TE METES A DESARROLLARLO LO PUEDES HACER. PERO PRESUMIMOS QUE COMO SOMOS MEXICANOS Y DEL TERCER MUNDO NO LO PUEDEN DESARROLLAR, ¿O SÍ? ¿NO?
“NO HAY QUE METERSE A ADAPTAR PORQUE NO SABEMOS, SOMOS DEL TERCER MUNDO”, NO, SEÑORES, DE DÓNDE SACAN ESA MENTALIDAD, ESA MENTALIDAD DERROTISTA; “MEJOR COMPRAMOS UNO, NO IMPARTA SI NO SABEMOS O NO SEPAMOS, NADA MÁS COMO SEPAMOS CÓMO OPERARLO Y YA”, NO SE DESARROLLÓ AQUÍ EN EL INSTITUTO UN GRUPO DE TRABAJO QUE PUDIERA TENER, ES MÁS YA SE PERDIÓ EL TIEMPO, CARAY, ESTO PUDIERON HABERLO HECHO DESDE QUE SE METIERON CON SAGEM.
 Y SAGEM DIO TODAS LAS FACILIDADES, ¿CUÁNTOS FUERON ALLÁ A CAPACITARSE A SAGEM? ¿CUÁNTOS SE METIERON CON LA CUESTIÓN DE LOS ALGORITMOS? ALGUIEN ME PUEDE CONTESTAR, ESTOY DEJANDO COMO 20 PREGUNTAS PENDIENTES, ESPERO QUE LAS HAYAN ANOTADO, PORQUE NO ME VAN A SALIR CON QUE NO HAY  NINGUNA RESPUESTA. NO SE PUDIERON HABER CAPACITADO CUATRO, CINCO, SEIS PERSONAS EN SAGEM PARA SABER CÓMO ESTÁ EL ASUNTO TANTO DE HUELLAS COMO DE IRIS. TENÍAN LABORATORIO Y NOS LLEVARON AL LABORATORIO Y ESTUVIERON GENTE AHÍ, EN EL LABORATORIO DE SAGEM, REVISANDO Y CONOCIENDO MÁS A FONDO TODO ESTE TIPO DE COSAS.
SE REVISARON LAS PRUEBAS, LOS EQUIPOS QUE TIENEN, INCLUSIVE, COMO PARA QUE AHORA DIGAMOS QUE NO HAY NADIE QUE SEPA NADA Y QUE EN UN MOMENTO DADO NO PUEDA EVALUAR TÉCNICAMENTE Y QUE EN UN MOMENTO NO PUDIERA SABER IDENTIFICAR CUÁNDO TE ESTÁ DANDO EL PROVEEDOR LO VERDADERO, LO QUE DE VERDAD ESTÁN DICIENDO QUE TE DAN.
Y NO ES QUE ESTÉ YO DESCALIFICANDO A LOS PROVEEDORES, PERO LOS PROVEEDORES SON PARA VENDER, NO SON PARA AYUDARTE, NO SON HERMANAS DE LA CARIDAD QUE TE VAN A DECIR: “SÍ, YO TE VOY A AYUDAR Y TE VOY A HACER ESTO Y TE VOY A HACER LO OTRO Y ADEMÁS NO TE VOY A COBRAR TANTO”. Y SI QUIERES ENFRENTARTE A UNA SITUACIÓN ASÍ, DEBES DE TENER EL ELEMENTO TÉCNICO SUFICIENTE PARA PODERLO COMPARAR Y YO AQUÍ NO LO VEO, NO VEO EL ELEMENTO TÉCNICO QUE NOS PERMITA DEFINIR ESO.
ME PARECE QUE ESTE TEMA DE DECIR YA EL ESCENARIO 4 ES EL MEJOR PORQUE ES EL MÁS BARATO DENTRO DE LOS BARATOS PORQUE NO ES EL MÁS BARATO EL MÁS BARATO, EL MÁS BARATO ES EL UNO. PERO ES DENTRO DE LOS BARATOS EL QUE PODEMOS UTILIZAR BAJO EL ESQUEMA DE EVALUACIÓN ACTUAL EN DONDE ESTOY BASÁNDOME EN UNA INFORMACIÓN TECNOLÓGICA DE HACE NUEVE AÑOS O SEIS AÑOS U OCHO AÑOS. Y COMO LOS PROVEEDORES NO ME DAN TODO LO QUE PODRÍAN DAR, ESTOY LIMITADO.
Y POR OTRO LADO, SE SACAN DE LA MANGA DE SERVICIOS DE AUTENTIFICACIÓN DE ORGANISMOS, COMO SI FUERA UNA FUNCIÓN SOCIAL DEL IFE APOYAR A LAS INSTITUCIONES A AUTENTIFICAR A LOS CIUDADANOS, FUNCIÓN QUE NO LE TOCA AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, LE TOCA AUTENTIFICAR A LOS CIUDADANOS PARA IR A VOTAR Y COMO MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR. 
LA CREDENCIAL PARA VOTAR NO ES PARA AUTENTIFICAR, ES PARA VOTAR Y A LA HORA DE VOTAR SÍ SE AUTENTIFICA CON LOS BIOMÉTRICOS, AHÍ SÍ SE AUTENTIFICA, PERO ES PARA VOTAR. AHORA, SI SE PRETENDE TENER LOS BIOMÉTRICOS DEL IFE A DISPOSICIÓN DE LA PROCURADURÍA, DEL SEGURO SOCIAL, SÍ MÉTANLE ESTO, ES COMO YO LO INTERPRETARÍA.
ESTÁN MUY CUIDADOSOS DE NO EMBARRARSE DE NADA POLICIAL, DE NADA QUE TENGA QUE VER CON MALA UTILIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN Y ME ESTÁN PONIENDO AQUÍ QUE ES PARTE DE LA FUNCIÓN, NO SÓLO PARTE DE LA FUNCIÓN, SINO QUE VAN A SATISFACER REQUERIMIENTOS DE IDENTIFICACIÓN CIUDADANA QUE PUEDAN SER UTILIZADOS POR INSTITUCIONES PÚBLICAS Y PRIVADAS.
AHÍ ESTÁ LA POLICÍA OBVIAMENTE, AHÍ ESTÁ LA PROCURADURÍA, ¿LE VAN A PROPORCIONAR LOS HUELLAS DE LOS CIUDADANOS O VAN A ACEPTAR QUE VENGAN UNAS HUELLAS PARA QUE SE REVISEN A QUÉ CIUDADANO CORRESPONDEN O QUÉ VAN A HACER?
NO SÉ QUIÉN LES DIJO QUE HICIERAN ESTO, PORQUE YO LOS CONSIDERO A USTEDES SUFICIENTEMENTE INTELIGENTES COMO PARA NO METERSE EN ESTO; AL MENOS QUE ALGUIEN LES HAYA DICHO “MÉTANLO” Y SI LO METIERON ESTÁN CORRIENDO UN RIESGO: PRIMERO, PORQUE VAN A USURPAR FUNCIONES, SEGUNDO PORQUE NO TIENEN CAPACIDAD DE DEMOSTRAR JURÍDICAMENTE QUE EL IFE TIENE QUE HACER ESO; TERCERO PORQUE ESTÁN EVALUANDO TECNOLOGÍAS CON ESE CRITERIO.
¿QUÉ MÁS QUIEREN? ¿DE QUÉ SE TRATA? Y LUEGO ADEMÁS, ESTÁN EVALUANDO CON TECNOLOGÍAS DE OCHO, NUEVE, SEIS AÑOS CON BENCH MARKS E INFORMACIÓN DE ESE TIPO, NO SE HAN HECHO CONSULTAS DE MAYOR NIVEL. ¿A DÓNDE QUIEREN IR? ¿A DEFINIR UN SOLO PROVEEDOR? REGRESEMOS AL OUTSOURCING. 
EL OUTSOURCING PUEDEN USTEDES DECIR “AQUÍ YO ME LAVO LAS MANOS Y DEJO AL PROVEEDOR QUE ME HAGA TODO”, Y SI EMPIEZA A FALLAR, ¿QUÉ LE VAS A DECIR? “OYE, TIENES QUE RESOLVER ESTO”, “NO, PUES YO ESTOY HACIENDO TODO LO POSIBLE”; “NO, PERO A MÍ ME VAN A MULTAR”, “NO, YO ESTOY HACIENDO LO POSIBLE”; “YO TE VOY A MULTAR A TI”, “SÍ, MÚLTAME”.
LA PRIMERA VEZ, LA SEGUNDA, YA LO VIMOS QUÉ PASÓ CON UNISYS CUANDO PRODUJO CREDENCIALES, ¿YA SE LES OLVIDÓ ESA EXPERIENCIA DE UNISYS CUANDO PRODUJERON CREDENCIALES? ¿CUÁNTAS VECES LO MULTARON POR NO ALCANZAR LOS NIVELES DE PRODUCCIÓN? SU TECNOLOGÍA NO ESTABA SUFICIENTEMENTE BIEN PUESTA COMO PARA ALCANZAR LOS NIVELES DE PRODUCCIÓN. ¿ESA EXPERIENCIA DE OUTSOURCING ES LA QUE SE QUIERE SEGUIR REVISANDO? 
QUIERO QUE CONTESTEN, O SEA, EL TEMA NO ES PARA MENOS, AQUÍ SE ESTÁN CORRIENDO MUCHOS ASPECTOS TÉCNICOS FINANCIEROS E INCLUSIVE DE FUNCIONALIDAD DEL PROPIO INSTITUTO. SI ADEMÁS EL OUTSOURCING PARA CUBRIR TODO DESDE EL RECONOCIMIENTO FACIAL, RECONOCIMIENTO DE IMAGEN, LA CONJUNCIÓN DE LOS DISTINTOS ALGORITMOS, SI SE VA HACER UNA FUNCIÓN LINEAL O VA A SER UNA FUNCIÓN CONVEXA, CÓMO VAN A FUNCIONAR LOS DOS ALGORITMOS, UNO PUEDE SER DE UN PROVEEDOR Y OTRO DEL OTRO, COMO SON INTEGRADORES, PUEDEN TENER VARIOS, DIFERENTES, Y BAJO ESAS CIRCUNSTANCIAS ¿CUÁL ES LA REALIDAD DE LO QUE SE VA A PENSAR HACER?
DICEN: “ES QUE VA A SER UN OUTSOURCING, UN INTEGRADOR QUE VA A TRAER TODO, VA A PONER TODO, VA A PONER SUS EQUIPOS; LE VAMOS A PONER UN LUGAR NADA MÁS Y ÉL VA A DESARROLLAR TODOS LOS BIOMÉTRICOS. Y CUALQUIER DUDA VAYAN Y PREGUNTEN AL PROVEEDOR DE OUTSOURCING PARA QUE LO HAGA” 
CAPACIDAD DE DESARROLLAR Y CAPACIDADES TÉCNICAS A TRAVÉS DE LA COMPRA DE LA TECNOLOGÍA. NO FUNCIONÓ, PORQUE NO SÉ A QUIÉN NO SE LE OCURRIÓ DESARROLLAR ESTA CAPACIDAD. A LO MEJOR VAN A DECIR: “ES QUE EL IFE NO TIENE CAPACIDADES NI FUNCIONES PARA DESARROLLAR TECNOLOGÍAS” NO, NO SE TRATA DE DESARROLLARLAS, SE TRATA DE APRENDERLAS PRIMERO, SABERLAS, CONOCERLAS, EVALUARLAS A FONDO, TÉCNICAMENTE. SITUACIÓN EN QUE CREO QUE HAY UNO O DOS QUE SÍ DEBEN DE SABER HACER ESO, NADA MÁS QUE NO ESTÁN AQUÍ PRESENTES O NO ESTÁN AHORITA EN ESTE EDIFICIO. ME CONSTA QUE FUERON VARIAS VECES ALLÁ. UNA.
DOS, QUE NO ES CONVENIENTE QUE EL PROPIO INSTITUTO DESARROLLE SU PROPIA CAPACIDAD EN ESE SENTIDO, POR LO MENOS EN EL SENTIDO DE DECIR: “YO ME VOY A HACER RESPONSABLE DE QUE LAS COSAS FUNCIONEN Y QUE FUNCIONEN BIEN” PORQUE AQUÍ EL RESPONSABLE Y EL QUE VA A PAGAR EL PATO VA A SER EL PROVEEDOR DEL OUTSOURCING. ESE VA A SER EL QUE VA A PAGAR EL PATO. “¿OYE, POR QUÉ NO SE CUBRIÓ ESTO? EL PROVEEDOR LO HIZO. ¿POR QUÉ NO SE CUBRIÓ LO OTRO? EL PROVEEDOR” ¿Y LA RESPONSABILIDAD DEL INSTITUTO? QUE LA CARGUE EL PROVEEDOR, FINALMENTE ES EL CULPABLE.
¿CUÁL VA A SER EL GRADO DE RESPONSABILIDAD QUE VA A TENER EL INSTITUTO EN EL MANEJO DE LOS BIOMÉTRICOS PARA QUE FUNCIONE ADECUADAMENTE? ¿O SE TRATA, POR EL OUTSOURCING, DE HACER QUE NO EXISTA ESA RESPONSABILIDAD DIRECTA DE PARTE DEL INSTITUTO Y TODO RECAIGA EN UN PROVEEDOR? ¿DE QUÉ MANERA SE VA A MONITOREAR Y SE VAN A EXIGIR LAS CUALIDADES TÉCNICAS Y TECNOLÓGICAS QUE DEBE TENER LA TECNOLOGÍA CUANDO EMPIECE A FUNCIONAR?
SI ME VAN A DECIR: “PARA QUE FUNCIONE UN N: N TIENEN QUE PASAR SEIS U OCHO MESES” PERDÓNENME, YO LE PONGO AL PROVEEDOR QUE ME LO SAQUE EN TRES MESES. ¿Y QUÉ PASA SI ES OUTSOURCING? NO ME IMPORTA, SI VAS A METERLE AQUÍ CIEN O DOSCIENTOS SERVIDORES, EL PROBLEMA NO ES QUE LE METAS CIEN O DOSCIENTOS SERVIDORES, EL PROBLEMA ES QUE ME LO SAQUES EN TRES MESES Y NO TRANQUILAMENTE DIGA EL PROVEEDOR: “YO TE LO SACO EN SEIS O SIETE MESES Y CON ESTE HARDWARE; CON ESTOS SERVIDORES Y BAJO ESTE ESQUEMA, SÍ TE LO SACO” SITUACIÓN QUE, ADEMÁS, YA PASÓ.
¿CUÁL VA A SER EL MANEJO DEL N: N, O NO VAMOS A HACER N: N NUNCA, UNA VEZ AL AÑO, UNA VEZ CADA DOS AÑOS? ¿NO HAY TECNOLOGÍA QUE PERMITA HACER EL N: N CON UN NÚMERO DE SERVIDORES MÁS O MENOS DECENTE, A UNA VELOCIDAD TAMBIÉN MÁS O MENOS DECENTE? Y ESTAMOS HABLANDO DE DIEZ, DOCE SERVIDORES A DOS O TRES MESES. DECIR QUE SE ESTÁN PIDIENDO IMPOSIBLES. “DEMUÉSTRAME QUE ES IMPOSIBLE” ¿O VAS A ESTAR SUJETO SIEMPRE A LO QUE TE DIGA EL PROVEEDOR?
POR LO TANTO, CONSIDERAMOS QUE ESTA FORMA DE EVALUAR NO ES LA ADECUADA. NECESITAMOS PROFUNDIZAR UN POCO EN CÓMO SE UTILIZARON LOS CRITERIOS. LOS CRITERIOS TIENEN QUE SER OBJETIVOS, LA SUBJETIVIDAD CONDUCE NO SÓLO A FALLAS, SINO TAMBIÉN A MALAS INTERPRETACIONES. DEBE HABER SUBJETIVIDAD EN EL TEMA, DEBE HABER ESCALAS MEDIBLES Y ESCALAS QUE TODO MUNDO PUEDA VERIFICAR Y REVISAR. SI NO HAY ESCALAS MEDIBLES QUE SE PUEDAN REVISAR Y VERIFICAR, LAS COSAS PUEDE SER QUE NO FUNCIONEN DE LA MANERA ADECUADA.
Y, POR ÚLTIMO, NO PORQUE HAYA ACABADO, SINO PORQUE YA LLEVO MUCHO TIEMPO CON EL USO DE LA PALABRA, AUNQUE INSISTO EN QUE TODAVÍA ME VAN A HACER FALTA COSAS, PORQUE ÉSTE ES UN TEMA QUE AMERITA UNA SESIÓN BASTANTE MÁS QUE UNA EXPOSICIÓN DE QUINCE MINUTOS SOBRE UN RESUMEN, QUE NO NECESARIAMENTE ESTÁ BIEN FUNDAMENTADO. DECIMOS QUE NO ESTÁ BIEN FUNDAMENTADO.
VARIAS VECES EXPUSIMOS EN ESTAS MESAS, AUNQUE NO HEMOS TENIDO ABSOLUTAMENTE NINGUNA RESPUESTA NUNCA, QUE NOS PREOCUPABAN SOBRE TODO LAS EMPRESAS DE ORIGEN NORTEAMERICANO, QUE ESTÁN SUJETAS, A RAÍZ DE LA PROBLEMÁTICA QUE SE DESARROLLÓ CONTRA EL TERRORISMO, Y QUE SE HACE UN ACTA PATRIÓTICA, QUE NO ES MÁS QUE FINCAR UNA SERIE DE ATRIBUCIONES Y MODIFICACIONES A LAS LEYES, PARA QUE EL FBI PUEDA METERSE EN TODAS PARTES.
AQUÍ TENGO UN ARTÍCULO DE UN SENADOR DE OREGON, ESTADOS UNIDOS, EN DONDE, AL HABLAR DE ESTA ACTA PATRIÓTICA, ESPECIFICA QUE DISPOSICIONES DE REGISTROS COMERCIALES DEL ACTA PATRIÓTICA EMPODERAN AL FBI PARA FORZAR A EMPRESAS, OFICINAS MÉDICAS, BANCOS Y OTRAS ORGANIZACIONES A ENTREGAR CUALQUIER COSA TANGIBLE QUE PAREZCA RELEVANTE PARA UNA PRESUNTA INVESTIGACIÓN DE SEGURIDAD.
ME PREGUNTO, Y ES UNA SOLICITUD, QUE SE LES PIDA O SE LES SOLICITE A LOS PROVEEDORES QUE QUIERAN CONCURSAR QUE DEMUESTREN QUE NO ESTÁN SUJETOS A ESTA ACTA PATRIÓTICA NI A ESTAS DISPOSICIONES CON RESPECTO AL FBI PARA QUE LA INFORMACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL ESTÉ DEBIDAMENTE RESGUARDADA.
ESTA SITUACIÓN YA EXISTÍA CUANDO POLAROID EMPEZÓ A TRABAJAR CON LAS CREDENCIALES PARA VOTAR, ÉSTA VIENE A PARTIR DE UN AÑO, QUE DEBIERON DE HABER ESTADO ATENTOS PERO NO LO ESTUVIERON NI NOSOTROS TAMPOCO PERO NO ES NUESTRA FUNCIÓN Y LA DE USTEDES SÍ, QUE ESTA DISPOSICIONES PERMITEN AL FBI DE MANERA LEGAL, DENTRO Y FUERA DE LOS ESTADOS UNIDOS A SOLICITAR LA INFORMACIÓN QUE REQUIERAN PARA COMBATIR AL TERRORISMO Y SI ESTA INFORMACIÓN TIENE QUE VER CON HUELLAS DIGITALES SEGURO QUE LA PEDIRÍAN.
¿Y USTEDES CÓMO SABEN QUE NO SE LAS HAN DADO? O USTEDES CREEN, LEGALMENTE QUE CON UNA CLÁUSULA DE CONFIDENCIALIDAD VAN A CUBRIR EL QUE ESTA ACTA NO SE LLEVE A CABO. ¿SABEN USTEDES CUÁL ES EL ALCANCE DE LAS EMPRESAS NORTEAMERICANAS Y DE ORIGEN NORTEAMERICANO DEL IMPACTO DE ESTA ACTA? Y SI NO SABEN, DE QUÉ MANERA, Y SI SUPIERAN ¿DE QUÉ MANERA PODRÍAN CONTRARRESTARLA, EN SU CASO? ¿VAN A PONER A DISPOSICIÓN DE EMPRESAS EXTRANJERAS, SUJETAS AL FBI A QUE SOLICITEN INFORMACIÓN SIN NINGUNA CLÁUSULA AL RESPECTO?
ALGUIEN VA DECIR “YA ESTÁS DESCALIFICANDO A LAS NORTEAMERICANAS”, NO IMPORTA, HAY FRANCESAS, JAPONESAS, HAY MUCHAS EMPRESAS DE MUCHOS OTROS TIPOS NO NECESARIAMENTE TIENEN QUE SER LA AMERICANAS. PERO SI ME DEMUESTRAN QUE ESTA ACTA PATRIÓTICA NO SE APLICA A LAS EMPRESAS NORTEAMERICANAS QUE AQUÍ EN MÉXICO HAN ESTADO PRODUCIENDO CREDENCIALES PARA VOTAR, NO HABRÁ PROBLEMA. 
PERO SI NO SABEN DE QUÉ MANERA PUEDEN APLICARSE ESTAS DISPOSICIONES DE CARÁCTER LEGAL EN ESTADOS UNIDOS CON RESPECTO A SUS PROPIAS EMPRESAS NORTEAMERICANAS, DE TAL MANERA QUE NO HAY MANERA DE IMPEDIR, QUE LA INFORMACIÓN QUE MANEJAN ESTAS EMPRESAS, PORQUE AQUÍ DICE: “…TAN ABIERTO COMO COSA TANGIBLE, CUALQUIER COSA TANGIBLE QUE SOLICITE EL FBI EN FUNCIÓN DE LAS INVESTIGACIONES QUE HACE EN CONTRA DEL TERRORISMO INTERNACIONAL…”
HACE UNAS SEMANAS EN LOS MEDIOS, SOBRE TODO EN LOS ESCRITOS SALIÓ QUE UN CIUDADANO ESPAÑOL QUE ERA DE LA ETA SE HABÍA NACIONALIZADO Y REGISTRADO AQUÍ EN MÉXICO Y TENÍA SU CREDENCIAL PARA VOTAR, CON EL MISMO NOMBRE. ¿USTEDES CREEN QUE SI SABEN QUE TERRORISTAS INTERNACIONALES PUEDEN ESTAR EN EL PADRÓN ELECTORAL, USTEDES CREEN QUE NO LO PEDIRÍAN, NO PEDIRÍAN LAS HUELLAS? NO SÉ, VEAMOS CÓMO RESUELVEN ESTE PROBLEMA.
INSISTO, SI QUITAN A LAS EMPRESAS AMERICANAS POR ESTA CLÁUSULA NO NOS AFECTA, ¿POR QUÉ? PORQUE LAS MEJORES EMPRESAS NO SON LAS GRINGAS, LAS MEJORES EMPRESAS SON LAS JAPONESAS, HAY FRANCESAS, HAY EUROPEAS. AFORTUNADAMENTE NO MONOPOLIZAN LA TECNOLOGÍA.
PERO SI ESTO NO SE RESUELVE, TENDREMOS LA DUDA, QUE POR CIERTO NADIE HA DADO REPUESTA SI ESTA ACTA, SI ESTOS ELEMENTOS QUE FACULTAN, ENTRE OTRAS COSAS. CLARO NI YO ME METÍ A LEERLA Y ES UNA ACTA QUE EN PRIMER LUGAR VIENE EN INGLÉS, TÉRMINOS INGLESES JURÍDICOS Y LUEGO VIENE EN UN FORMATO QUE NO LE ENTENDÍA YO NADA.
PRÁCTICAMENTE NO PUDE DETECTAR EXACTAMENTE CUÁL ERA EL CONTENIDO DIRECTO DE LA LEY PERO SI ALGUIEN QUE SEPA, SE PUEDE METER A VER DE QUÉ MANERA ESTA ACTA PATRIÓTICA NO AFECTA A LAS EMPRESAS NORTEAMERICANAS EN MÉXICO PARA LA PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES O INCLUSIVE PARA LA CUESTIÓN DE LOS BIOMÉTRICOS, DE TENER LA INFORMACIÓN BIOMÉTRICA ESTAREMOS TRANQUILOS, MIENTRAS TANTO NO SABEMOS Y COMO NO SABEMOS TENEMOS QUE SOLICITAR QUE ESTA INFORMACIÓN Y QUE ESTA SITUACIÓN SE RESUELVA DE ALGUNA MANERA ANTES DE ENTRAR A LOS PROCESOS DE LICITACIÓN.
LES HAGO LLEGAR ESTE, QUE ES UN PEQUEÑO RESUMEN DEL TEMA MUY CONCRETO PERO QUE DICE EXACTAMENTE DE LO QUE SE TRATA, SI QUIEREN CONOCER LA LEY, HAGO ENTREGA DE ESTO AL SECRETARIO DEL GRUPO DE TRABAJO PARA QUE CONSTE EN ACTAS Y LA PUEDEN ACCESAR VÍA INTERNET, COMO YA AHORA PUEDEN ACCESAR A CUALQUIER LEY DE CUALQUIER PARTE DEL MUNDO, INCLUSIVE LE PUEDEN PONER AL SISTEMA DE GOOGLE QUE LO TRADUZCA; PERO CUANDO LO PUSE YO Y EMPEZÓ A TRADUCIR ME HICE MÁS BOLAS QUE EN INGLÉS.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ANTE TODO RECONOZCO LA IMPORTANCIA DE LA APORTACIÓN DEL INGENIERO FLORENCIO, SON PUNTOS TÉCNICOS MUY ACUCIOSOS, SÍ ME SUMO AL INTERÉS PORQUE SE LES DÉ UNA RESPUESTA SOBRE ESTE PUNTO.
QUISIERA DESTACAR ALGUNOS ASPECTOS, DIJÉRAMOS MÁS DE FORMA INMEDIATOS, DADO QUE POR PRINCIPIO SEGÚN EL CALENDARIO QUE ESTE PROPIO DOCUMENTO NOS SEÑALA YA ESTAMOS EN EL PROCESO DE LICITACIÓN, DADO QUE ESTAMOS EN JUNIO.
UNO DE LOS PUNTOS BÁSICOS ES LA DEFINICIÓN DE LO QUE VAMOS ADQUIRIR, DEL SISTEMA DE MULTIBIOMÉTRICOS, PARA LA LICITACIÓN ES DEFINITIVO CONOCER EL ALCANCE DE LO QUE VAMOS A ADQUIRIR. POR SUPUESTO QUE ESTO SE VIENE A EXPRESAR EN LAS BASES DE LICITACIÓN, YO CREO QUE A ESTAS ALTURAS YA DEBEN DE ESTAR DETERMINADAS, SI ES QUE EL PROCESO DE LICITACIÓN ESTÁ YA COMO SE SEÑALA AQUÍ EN AVANCE.
LLAMA LA ATENCIÓN EN SÍ EL ALCANCE DE ESTE SISTEMA POR 10 HUELLAS, FUNDAMENTALMENTE LA CREDENCIAL TIENE LA FUNCIÓN, MÁS BIEN DICHO TIENE ÚNICAMENTE LA FUNCIÓN DE SERVIR COMO INSTRUMENTO PARA EJERCER EL VOTO; SIN EMBARGO, SE HACEN LABORES, SE HAN HECHO LABORES PARA DEPURACIÓN DE REGISTROS. EN UNO DE LOS DOCUMENTOS SEÑALABAN QUE HABÍA UN AVANCE DE 33.1 MILLONES DE REGISTROS REVISADOS Y DEPURADOS, LO CUAL ES ALTO, ES EL RESULTADO DE LO QUE SE HA VENIDO MANEJANDO.
PERO LA PREGUNTA SERÍA INICIALMENTE, ¿NECESITAMOS LAS 10 HUELLAS Y TAL COMO SE ESTÁ O EL NÚMERO EXCEDENTE DE DOS HUELLAS PARA REALIZAR UN MEJOR TRABAJO? NOS DICEN QUE SÍ, POR SUPUESTO ENTRE MÁS ELEMENTOS VA HABER MÁS SEGURIDAD, PERO LA IDEA ES SÍ QUISIÉRAMOS TENER FUNDAMENTADO HASTA DÓNDE ES EL ALCANCE DE LO QUE A NIVEL INSTRUMENTO PARA VOTO REQUIERE LA CREDENCIAL.
DE ALGUNA MANERA CONVENIMOS EN QUE ESTO PARECIERA QUE SE TRATA DE CONVERTIR A LA CREDENCIAL EN UN INSTRUMENTO DE IDENTIFICACIÓN QUE TENGA UNOS ALCANCES AMPLIOS, LO CUAL NO ES LO CORRESPONDIENTE A LO PROPIO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
ESTO, DEFINITIVAMENTE, DEBE VISUALIZARSE O CONCRETIZARSE EN LO VAN USTEDES ADQUIRIR EN LA LICITACIÓN Y, SOBRE TODO, EN LAS BASES DE LICITACIÓN. ESA DEFINICIÓN ES MUY IMPORTANTE; AHORA, SEGÚN ESTO YA EMPEZÓ, HAY TIEMPOS PARA PRESENTAR LA CONVOCATORIA, HAY TIEMPOS LEGALES ESPECÍFICOS PARA LA PRESENTACIÓN DE LAS PROPUESTAS; FALLO Y HASTA FIRMA DE CONTRATO.
QUISIÉRAMOS QUE NOS DIERAN INFORMACIÓN AL RESPECTO Y, SOBRE TODO, PORQUE VA EN COMBINACIÓN CON EL SIGUIENTE PUNTO QUE MANEJAN DE ADQUISICIÓN DE INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA Y EQUIPO EN GENERAL, QUE TAMBIÉN TIENE FECHA, YA ESTAMOS DENTRO DE ELLAS, EN JUNIO. ENTENDEMOS QUE TODO VA ARTICULADO Y A LA FECHA NO TENEMOS UNA DEFINICIÓN YA PRECISA, LEGAL DEL PROCEDIMIENTO DE ADQUISICIÓN A REALIZAR.
HAY OTROS PUNTOS TAMBIÉN QUE DEBEN DE SER EVIDENTES EN LAS BASES DE LICITACIÓN PORQUE ESTE DOCUMENTO DEFINITIVAMENTE VA A SER EL INSTRUMENTO LEGAL POR EL CUAL SE VA ADQUIRIR EL SISTEMA.
EL OUTSOURCING, POR SUPUESTO, REPRESENTA VENTAJAS Y DESVENTAJAS, PERO EL OUTSOURCING CONSIDERAMOS QUE SE DEBE DE CONSTRUIR DE MANERA MUY ADECUADA PARA PODER RESPONDER A LAS NECESIDADES LEGALES QUE AL PROPIO INSTITUTO CORRESPONDEN, NO PUEDE QUEDAR EL CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL QUE SUJETE EL CUMPLIMIENTO DE LAS RESPONSABILIDADES LEGALES.
POR SUPUESTO LAS RESPONSABILIDADES LEGALES DEL IFE SON MUCHO MÁS AMPLIAS, MUCHO MÁS GENÉRICAS E IMPORTANTE A NIVEL NACIÓN QUE EL CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO. AQUÍ ESTÁ EL TALENTO EN PODER DEFINIR LOS TÉRMINOS Y EL FUNCIONAMIENTO DE OUTSOURCING, SI ES QUE LO LLEVAN A CABO, SI OPTAN POR ESTA MEDIDA. POR SUPUESTO, TAMBIÉN LA SEGURIDAD DE LA INFORMACIÓN, EL INGENIERO YA NOS HA ADVERTIDO EN PUNTOS MUY IMPORTANTES QUE AFECTAN EL MANEJO DE LA INFORMACIÓN.
REPITO: ESTO, SEGÚN TENEMOS ENTENDIDO, YA DEBE ESTAR EN OPERACIÓN, SI NO ES ASÍ, SI NO ESTÁ EN OPERACIÓN, QUE NOS DIGAN QUÉ SUCEDE, PORQUE NO SE PUEDE HACER UNA LICITACIÓN EN UNA SEMANA. LA IDEA ES TENER LAS OPCIONES DE ADQUISICIÓN LO MÁS AMPLIAS, LO MÁS JUSTAS PARA PODER HACER LA ELECCIÓN MÁS ADECUADA A LO QUE REQUIERE EL PROPIO INSTITUTO.
INSISTO SOBRE ESTO: QUE NOS PUDIERAN DAR UNA INFORMACIÓN MÁS PRECISA DE CUÁL ES EL AVANCE DE ESTE PROCEDIMIENTO QUE ES FUNDAMENTAL BIOMÉTRICOS Y POR LO MENOS DE LOS OTROS DOS QUE SE REFIEREN A INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA Y ADQUISICIÓN DE EQUIPO QUE TAMBIÉN EN ESTE MES, SEGÚN SEÑALAN USTEDES, YA ESTÁN EN OPERACIÓN. HAY MUCHAS DUDAS, TENEMOS MUCHAS DUDAS, POR LO MENOS NOSOTROS, Y SÍ QUISIÉRAMOS, DADO QUE ESTO SE SEÑALA QUE YA ESTÁ EN AVANCE, CONOCER CUÁL ES EL AVANCE REAL QUE USTEDES LLEVAN AL RESPECTO.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- YA SE DIJO MUCHO DE LO QUE ME PARECE ES PREOCUPANTE, POR TODAS LAS REPRESENTACIONES.
SOLO HARÍAMOS UNA OBSERVACIÓN QUE NOS HA QUEDADO UN POCO INCIERTA Y ES EN LA CUESTIÓN DE LA COMPATIBILIDAD QUE TENDRÍA ESTA TOMA DE 10 HUELLAS CON LAS QUE AHORA TENEMOS. Y NOS REFERIMOS EN EL SENTIDO DE QUE LA CAPTACIÓN SERÁ DISTINTA AHORA, YA NO SE TENDRÁN LAS TÍPICAS DOS HUELLAS PUESTAS, INCLUSO DE UNA FORMA A LO QUE SE PODRÍA EVENTUALMENTE TENER.
HEMOS VISTO CASOS YA AQUÍ SE HAN COMENTADO EN ESTE MISMO ESPACIO, DE AQUELLOS CIUDADANOS QUE NO HAN SIDO DETECTADOS POR HUELLA DIGITAL DEBIDO A QUE ESA HUELLA HA SIDO CAPTADA DE DISTINTA FORMA. ES POR ESO LA PREOCUPACIÓN, SE DEBE PROBAR MUY BIEN ESTO PORQUE NO QUEREMOS LLEGAR A CAPTAR LAS 10 HUELLAS Y DESPUÉS DARNOS CUENTA DE QUE NO TENDRÁN EL EFECTO ESPERADO CON LO QUE ACTUALMENTE TENEMOS.
ESA ES UNA PREOCUPACIÓN, ME GUSTARÍA QUE HUBIERA MÁS INFORMACIÓN DE ESTO, MÁS INFORMACIÓN DE PRUEBAS QUE SE HAYAN REALIZADO, QUE SE REALICEN, PARA QUE ESTO SE GARANTICE EN SU TOTALIDAD.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- NADA MÁS, EN PRIMERA, SOLICITAR QUE CUANDO LOS DOCUMENTOS SE ENTREGUEN POR SEPARADO Y NO VENGAN COMO PARTE INTEGRAL DEL DISCO QUE NOS ENVÍAN PARA LOS GRUPOS, SÍ DIGAN QUE ESE DOCUMENTO SE VA A VER EN EL GRUPO DE TRABAJO PORQUE YO, SOY SINCERO, ESTOY VIENDO EN ESTE MOMENTO LA PRESENTACIÓN QUE USTEDES DIERON Y TENGO ENTENDIDO, NO TENGO ENTENDIDO, VENÍA EN OTRA INFORMACIÓN, QUIZÁ SEA UN COMPROMISO, PERO ES LA PRESENTACIÓN PARA ESTE PUNTO Y NO HABÍAMOS TENIDO TIEMPO DE REVISARLA, PENSAMOS QUE ERA UNA INFORMACIÓN ADICIONAL Y POR ESO.
YA ENTRANDO AL TEMA, DICE QUE LA RECOMENDACIÓN POR PARTE DE LOS FABRICANTES Y PROVEEDORES ES UN CONTRATO DE VIGENCIA ENTRE Y CUATRO Y CINCO AÑOS. DERIVADO DE ESTO, SÍ HAY QUE TENER CUIDADO. ESTOY DE ACUERDO CON LO QUE SE MENCIONÓ AQUÍ, Y COMO SON DUDAS, SÍ TENDRÍAN QUE ESTAR, EN PRIMERA, RESPONDIENDO A TODAS ESTAS DUDAS QUE SE PRESENTARON AQUÍ. HAY DUDAS QUE COMPARTIMOS, HAY OTRAS QUE NO, PERO ESAS DUDAS QUE COMPARTIMOS, NO TODAS LAS DUDAS, AUNQUE NO LAS COMPARTAMOS, POR SUPUESTO, SE TIENEN QUE DISIPAR, NO TIENE QUE HABER NINGÚN PROBLEMA.
DEL CONTRATO DE CUATRO O CINCO AÑOS, SÍ HABRÍA QUE TENER CUIDADO, SOBRE TODO DE LOS RESULTADOS, YA SE MENCIONÓ TAMBIÉN AQUÍ, DE LOS RESULTADOS QUE DÉ ESTE CONTRATO PARA LA COMPARACIÓN DE HUELLAS DACTILARES Y DE LOS MULTIBIOMÉTRICOS. 
Y QUE LOS RESULTADOS SEAN LOS QUE SE ESPERAN, PORQUE HEMOS VISTO QUE HASTA EL MOMENTO LOS RESULTADOS QUE ESPERÁBAMOS CON ESAS DOS HUELLAS, QUE TAMBIÉN SE DIJO QUE IBAN A SER MUY BUENOS RESULTADOS, VEMOS QUE NO HAN CUMPLIDO CON LAS EXPECTATIVAS QUE SE ESPERABAN.
SOBRE LOS ESCENARIOS, AQUÍ LO QUE TAMBIÉN HABÍAMOS SOLICITADO ES VER CUÁL ES LO FACTIBLE. ESTÁ EL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD. ¿TODO ES FACTIBLE TÉCNICA, JURÍDICA Y FINANCIERAMENTE?, ¿TODO ES FACTIBLE? ESTÁ BIEN QUE SE HAYA PRESENTADO AQUÍ TODA ESTA INFORMACIÓN, PERO ES LO QUE MENCIONÁBAMOS EN LA SESIÓN PASADA, LA FACTIBILIDAD NO NADA MÁS DEBE DE SER TÉCNICA, SINO DEBE DE SER FINANCIERA Y DEBE DE SER JURÍDICA; SI ALGUNO DE ESTOS TRES ELEMENTOS FALTA, YA NO ES FACTIBLE.
ABORDARLO DESDE ESE PUNTO DE VISTA INTEGRAL, PARA QUE AQUÍ SE PRESENTE QUÉ ES LO QUE EN REALIDAD PUEDE PROCEDER Y QUÉ ES LO QUE EN REALIDAD PUDIÉRAMOS ESTAR A LO MEJOR NADA MÁS PRESENTÁNDOLO, VIÉNDOLO, LEYÉNDOLO, PERO QUE NO VAMOS A LLEGAR A NINGÚN LUGAR.
YA ME VOY A REFERIR A LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO QUE PRESENTARON EN LA VERSIÓN 0.4. DICE: PROGRAMAS DE BIOMÉTRICOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL. PROYECTO DE CONTINUIDAD Y EVOLUCIÓN DE LA SOLUCIÓN INTEGRAL DE IDENTIFICACIÓN MULTIBIOMÉTRICA, INVESTIGACIÓN DE MERCADO, VERSIÓN 0.4.
DE LAS CONCLUSIONES DE LA PÁGINA 7, DICEN QUE LA PRUEBA FPVTE DE 2003, REALIZADA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE ESTÁNDARES Y TECNOLOGÍA, NIST, SIGUE SIENDO VIGENTE. HACE UN MOMENTO ESCUCHABA, Y CON JUSTA RAZÓN, QUE SI UNAS PRUEBAS DE ESTOS ESTÁNDARES, QUE DATAN DE HACE OCHO AÑOS, PUEDEN SEGUIR VIGENTES DADO EL AVANCE DE LA TECNOLOGÍA. 
AQUÍ SÍ QUISIÉRAMOS QUE NOS DIJERAN ¿EN QUÉ SE BASAN PARA DECIR QUE ESTO ES VIGENTE?, ¿EN QUE NO HAY OTRO ESTUDIO?, ¿EN QUE LA TECNOLOGÍA NO HA AVANZADO TANTO COMO PARA QUE ESE ESTÁNDAR SIGA VIGENTE? ESO TAMBIÉN QUISIÉRAMOS QUE LO ACLARARAN.
DICEN QUE EL DESEMPEÑO DEL SISTEMA DE HUELLA TIENE UNA GRAN DIFERENCIA EN LA VELOCIDAD DE COMPARACIÓN DE LOS ALGORITMOS O EL PODER DE CÓMPUTO REQUERIDO. ESO YA NOS LO HABÍAN DICHO, PERO DICEN TAMBIÉN QUE ESTO AFECTA EL PRECIO. ¿EN QUÉ TANTO AFECTA EL PRECIO? LA VELOCIDAD, SABEMOS QUE MIENTRAS MÁS VELOZ ES MÁS CARO, PERO SI HAY UN ALGORITMO QUE SEA MÁS EFICIENTE, QUE NO SE LLEVE TANTO TIEMPO; ¿HAY UN ALGORITMO QUE SEA MÁS EFICIENTE, QUE NO LLEVE TANTO TIEMPO Y QUE VENGA TAMBIÉN A IMPACTAR EN EL PRECIO, NO A LA ALTA, SINO A LA BAJA? TAMBIÉN ESTO NO LO TENEMOS CLARO, NO NOS DICEN. 
ESTO NOS LO HAN VENIDO DICIENDO DESDE HACE MUCHO TIEMPO PERO NO HA CAMBIADO Y LA TECNOLOGÍA, LOS ALGORITMOS SÍ HAN CAMBIADO, SÍ SE HAN SUPERADO, SÍ HA PROGRESADO. ESO TAMBIÉN QUISIÉRAMOS QUE NOS LO DIJERAN. UN PUNTO IMPORTANTE QUE DICE EN EL RECUADRO DOS, DICE QUE SE DEBEN DE CONTROLAR LAS CONDICIONES DE ILUMINACIÓN AL MOMENTO DE TOMAR LA FOTOGRAFÍA.
ESTE PUNTO NO HA DESAPARECIDO DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CAMBIÓ POR LA FOTOGRAFÍA DIGITAL, ESTE ES UN PUNTO IMPORTANTE QUE SE TIENE QUE ATACAR Y QUE AHÍ ESTÁ COMO DICIÉNDONOS: “TENGAN CUIDADO CON LAS CÁMARAS QUE VAN ADQUIRIR, TENGAN CUIDADO CON LA TECNOLOGÍA QUE SE VA ADQUIRIR PARA TOMAR LA FOTOGRAFÍA Y SOBRE TODO PARA PODER TENER LA MEJOR IMAGEN DE LOS CIUDADANOS, SI NO, NO VA FUNCIONAR”.
ESTO USTEDES TAMBIÉN LO ESTÁN TRABAJANDO Y TENDRÍAN QUE ESTARNOS DICIENDO CÓMO VAN HACER ESTA, QUÉ ES LO QUE ESTÁN IMPLEMENTANDO PARA QUE SEA UNA MEJOR FOTOGRAFÍA.
NOS DICEN AQUÍ QUE ENTRE CINCO Y SEIS MEGAPIXELES Y ENTRE CINCO, ¿Y SEIS MEGAPIXELES ES LO MEJOR O PUDIERAN SER MÁS? ESTO YA TAMBIÉN NOS HAN DICHO QUE LA MANERA INTERNACIONAL DE QUE SE HAGA ESTO, LA MEJOR ES ENTRE CINCO Y SEIS MEGAPIXELES.
PERO ESTO, ¿DÓNDE DICE, QUIÉN HACE ESTA RECOMENDACIÓN, QUÉ INSTITUCIÓN, QUÉ INSTITUTO O SON LAS PROPIAS COMPAÑÍAS LAS QUE DICEN ESTO, O SEA, QUIÉNES SON LOS QUE DICEN, SON LOS EXPERTOS?
SOBRE EL PUNTO CINCO, NOS DICEN QUE LA NECESIDAD DE VECTORIZAR LOS DATOS BIOMÉTRICOS, LOS PROVEEDORES CONTESTARON QUE ES NECESARIO REALIZAR ESTA ACTIVIDAD AL CAMBIAR DE ALGORITMO DE TECNOLOGÍA DE HUELLA  DACTILAR Y/O RECONOCIMIENTO FACIAL.
NOS DICEN QUE EN EL PUNTO OCHO, QUE EN LA IMPLEMENTACIÓN DE SISTEMAS BIOMÉTRICOS QUE INTEGRAN HUELLA DACTILAR, RECONOCIMIENTO FACIAL E IRIS DE MÁS DE 5 MILLONES DE REGISTROS CON DOS Y 10 HUELLAS DACTILARES Y FOTOGRAFÍA DEL ROSTRO.
ESTO NOS ESTÁN HABLANDO DE LOS PROVEEDORES INVITADOS, ¿PERO 5 MILLONES DE REGISTROS ES LO QUE MÁS HAN TRABAJADO ESTOS PROVEEDORES? O 5 MILLONES DE REGISTROS HACEN UNA BÚSQUEDA EN QUÉ TIEMPO O QUÉ ES LO QUE NOS ESTÁN TRATANDO DE DECIR AHÍ. ¿O NADA MÁS LA EXPERIENCIA QUE TIENEN ES EN 5 MILLONES DE REGISTROS? ¿ESTO ES LO MÁXIMO Y HASTA DÓNDE PODRÍAN HACER ESTAS COMPARACIONES?
QUISIÉRAMOS QUE NOS ACLARARAN, ¿SON 5 MILLONES QUE HACEN EN UN PERIODO, EN UNA CONSULTA O ES LO QUE HA TRABAJADO ESTAS EMPRESAS? QUISIÉRAMOS QUE NOS ACLARARAN. 
NOS DICEN EN EL PUNTO NUEVE QUE LOS PROVEEDORES MENCIONAN QUE LA TENDENCIA EN LOS SISTEMAS DE TIPO CIVILES ES DEL USO DE LA MULTIBIOMETRÍA, CONSIDERANDO LA CAPTURA Y COTEJO DE CUATRO O MÁS HUELLAS, ASÍ COMO LA IDENTIFICACIÓN FACIAL.
AQUÍ PREGUNTARÍAMOS, EL IRIS NO ESTÁ CONSIDERADO DENTRO DE LOS SISTEMAS CIVIL, YA BRINCA DEL OTRO LADO, POR ESO NO LO ESTÁN CONSIDERANDO AQUÍ DENTRO DE LOS SISTEMAS DE TIPO CIVIL.
ERA UNA DE LAS PREOCUPACIONES DE LA REPRESENTACIÓN DE ACCIÓN NACIONAL, POR ESO LO PREGUNTAMOS, PORQUE YA CON ESTAS CONCLUSIONES QUE USTEDES ESTÁN DANDO, DEBERÍAN DE SER MUY CLARAS PARA QUITARNOS A TODOS LA DUDA. 
SI DE LAS CONCLUSIONES TODAVÍA SURGEN DUDAS, A LAS CONCLUSIONES LES FALTA CONCLUIR ALGO MÁS.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-  NO COMENTÉ ALGUNAS COSAS VINCULADAS CON EL RECONOCIMIENTO DE IMÁGENES PERO, SE HA CONSIDERADO EL IMPACTO QUE VA A TENER EN LA CONSTRUCCIÓN DE LOS MÓDULOS LA ATENCIÓN DE LAS CONDICIONES QUE FIJAN LOS ESTÁNDARES DEL ICAO.
EL ICAO FIJA UNA SERIE DE ESTÁNDARES MUY PRECISOS PARA QUE FUNCIONE LA TECNOLOGÍA, ESTO IMPLICA QUE EL LUGAR DONDE SE TOME LA FOTO DEBE DE SER, DE ESTAR EN UN DETERMINADO LUGAR, CON UNA SERIE DE CONDICIONES DE LUZ, CON UNA SERIE DE ACERCAMIENTOS, CON UNA SERIE DE POSICIONAMIENTOS.
Y ACTUALMENTE, YO CREO QUE SI ACASO UN 30 POR CIENTO DE LOS MÓDULOS REUNIRÁN CONDICIONES PARECIDAS; SI SE VAN A TOMAR LAS FOTOS EN LA MAÑANA, SI SE VAN A TOMAR A MEDIO DÍA, SI SE VAN A TOMAR EN LA NOCHE, SI SE VAN A TOMAR EN LUGARES CERRADOS, SI VAN A SER EN LUGAR EN ABIERTOS.
UNA DE LAS RAZONES POR LAS CUALES EL RECONOCIMIENTO FACIAL FALLA Y FALLA TAN ENORMEMENTE COMO LO HAN DESCUBIERTO EN SU USO ES PORQUE SE TOMA LA FOTO, SIN QUE ESTA FOTO REÚNA LOS ESTÁNDARES DEL ICAO O DE ALGUNA DE LAS OTRAS NORMAS.
¿POR QUÉ? PORQUE NO SE HA HECHO LA INVERSIÓN EN LOS MÓDULOS. ¿SERVIRÁ DE ALGO DEFINIR LA TECNOLOGÍA DE RECONOCIMIENTO DE IMÁGENES BAJO ESTOS ESTÁNDARES, SI FINALMENTE EN LOS MÓDULOS VAN A SEGUIR IGUAL? SERÍA TANTO COMO TIRAR EL DINERO A LA BASURA EL NÚMERO DE VECES QUE SE TOMEN LAS FOTOS, SIN QUE SE CUMPLAN LOS ESTÁNDARES Y ESTAMOS HABLANDO DE DISTANCIA, DE LUZ, DE FOCALIZACIÓN; EN MAÑANA, TARDE Y NOCHE; EN MÓDULOS DONDE HACE FRÍO Y MÓDULOS DONDE HACE CALOR; MÓDULOS CON AIRE ACONDICIONADO Y SIN AIRE ACONDICIONADO.
USTEDES DEBEN RECORDAR CUÁLES SON LOS ESTÁNDARES DEL ICAO Y SON MUY ESTRICTOS; QUE SI YA SE PUSO TANTITO DE PERFIL, YA NO VA A FUNCIONAR BIEN; QUE SI YA SE PASÓ UN POQUITO Y ESTÁ MÁS ABAJO DEL PECHO, YA TAMPOCO VA A FUNCIONAR BIEN. QUE SI NO TIENE LA SUFICIENTE LUZ, VA A ESTAR MUY OSCURO Y YA NO VA A FUNCIONAR BIEN; SI TIENE MUCHÍSIMA LUZ VA A REFLEJAR TODO LOS REFLEJOS DEL ROSTRO Y TAMPOCO VA A FUNCIONAR BIEN.
¿CÓMO LE VAN A HACER PARA QUE LOS MÓDULOS TENGAN LAS CARACTERÍSTICAS PARA PODER SATISFACER LOS ESTÁNDARES DEL ICAO PARA LA TOMA DE LAS FOTOS? FOTOS, QUE INSISTO, POR LO MAL TOMADAS QUE ESTÁN, PORQUE NO ESTÁN BAJO ESTOS ESTÁNDARES, NO FUNCIONA EL ALGORITMO QUE ACTUALMENTE SE ESTÁ USANDO. NO ES PORQUE EL ALGORITMO SEA MALO, PORQUE CUBRE UNA SERIE DE NECESIDADES; PERO REALMENTE, REALMENTE NO ESTÁ FUNCIONANDO QUE ESTÉ MUY BIEN.
Y PRECISAMENTE POR LOS REQUERIMIENTOS, ESTOS QUE REQUIERE, POR LOS ESTÁNDARES QUE REQUIERE LA APLICACIÓN DE UNA TECNOLOGÍA DE ESTE TIPO ES POR LO QUE EL NIVEL DE RECONOCIMIENTO FACIAL ESTÁ POR ABAJO EN CUANTO A EFECTIVIDAD Y EFICIENCIA DE OTRAS TECNOLOGÍAS. PERO LA FUSIÓN BIOMÉTRICA, QUE POR UN LADO NADIE SABE QUÉ ES, LA FUSIÓN BIOMÉTRICA SIGNIFICA QUE TIENE LAS DOS, TANTO IMÁGENES COMO HUELLAS, PERO FUSIONADOS.
NO LOS TIENES BAJO UNA RELACIÓN LINEAL MATEMÁTICA, UNA RELACIÓN LINEAL MATEMÁTICA CUALQUIERA LA PUEDE HACER, YO PONDERO CON 80 POR CIENTO EL DE IMÁGENES Y CON 90 POR CIENTO EL DE HUELLAS Y SOBRE ESA BASE ME VOY A UN 200 POR CIENTO PARA VER, LAS CALIFICACIONES QUE SE OBTENGAN BAJO UNA REGLA LINEAL Y OBTENGO EL RESULTADO Y ESE RESULTADO ME VA A DECIR SI FUE HIT O NO FUE HIT.
PERO ¿Y LA FUNCIÓN MULTIBIOMÉTRICA QUÉ ES; HAY UN ALGORITMO ESPECIAL PARA LA FUNCIÓN MULTIBIOMÉTRICA? HASTA DONDE ESCUCHÉ A LOS PROVEEDORES, LA FUNCIÓN, LA MENTADA FUNCIÓN MULTIBIOMÉTRICA NO ALCANZABA A HACER MÁS QUE PURAS COMBINACIONES LINEALES O NO LINEALES, LAS CALIFICACIONES DE LOS DISTINTOS ALGORITMOS APLICADAS.
LA FUNCIÓN MULTIBIOMÉTRICA PODRÍA CALIFICARSE EN ESTE ESQUEMA, PORQUE SI HAY FUNCIÓN MULTIBIOMÉTRICA ENTE FOTOGRAFÍA Y HUELLAS, ESTO PUEDE SER MÁS IMPORTANTE QUE NADA MÁS TOMAR 10 HUELLAS, POR EJEMPLO, O TOMAR MÁS QUE 10 HUELLAS, PERO QUÉ IMPLICA TODO ESO.
IMPLICA QUE TENGAMOS UNA PRUEBA DE DISTINTOS PROVEEDORES Y DE DISTINTOS ALGORITMOS, EN DONDE PODAMOS DISTINGUIR EL IMPACTO QUE TIENEN CADA UNO DE ESTOS ASPECTOS EN LAS TASAS DE FALSA ACEPTACIÓN O FALSO RECHAZO.
Y EN ESAS TASAS, CON ESA TASAS SÍ EVALUAMOS, Y LOS PROGRAMAS SE HACEN BAJO CONDICIONES MUY ESPECÍFICAS Y MUY CONCRETAS CON LOS DISTINTOS EQUIPOS Y SEMBRADO UNA SERIE DE FALLAS PARA QUE EFECTIVAMENTE, DEL RESULTADO SE PUEDA COMPARAR CON LAS FALLAS QUE SE SEMBRARON EN EL PROCESO DE DEFINIR EL GRUPO SOBRE EL CUAL SE VAN A APLICAR LOS ALGORITMOS.
NO HAY NINGÚN ELEMENTO QUE PUEDA PARA NOSOTROS EVALUAR LA FUNCIÓN MULTIBIOMÉTRICA PORQUE SIMPLEMENTE SE DICE SI SON DOS HUELLAS, Y SI NOS MÁS DE DOS HUELLAS, LOS RESULTADOS SON LOS QUE SE ESTÁN DANDO. PERO NO VI NADA QUE ESTUVIERA VINCULADO CON LA FUNCIÓN MULTIBIOMÉTRICA. NADA MÁS DICE IMAGEN FACIAL, Y LA IMAGEN FACIAL PUEDE SER TOMAR UNO POR SU CUENTAS Y EL OTRO POR OTRA CUENTA Y ESTABLECER UNA COMBINACIÓN LINEAL O NI QUISIERA ESO, SINO REVISAR LOS RESULTADOS, PERO PARA ESO NECESITAMOS QUE ESTÉN MÁS DE 100 PERSONAS EN CECYRD VERIFICANDO VISUALMENTE TODOS ESTOS COMPONENTES, SITUACIONES QUE NO FUNCIONA.
SÉ QUE TENER 100 PERSONAS A LAS CUALES LES VAS A ESTAR PAGANDO SALARIOS DURANTE LOS DOS AÑOS O LOS TRES AÑOS, ESTO ES UN COSTO DEL PROYECTO, ES UN COSTO ESCONDIDO DEL PROYECTO.
ESTOS COSTOS ESTÁN INCLUIDOS, NO ESTÁN INCLUIDOS. ESTOS COSTOS NO SE INCLUYERON CUANDO SE EVALUÓ LA TECNOLOGÍA DE SAGEM Y SIN EMBARGO HABRÍA QUE EVALUARLOS.
QUE REQUIERES CUATRO, CINCO, O REQUIERES 100. ¿CUÁNTOS VAS A REQUERIR? SI REQUIERES 100 PARA PODER REVISAR LA FUNCIÓN MULTIBIOMÉTRICA O PARA PODER FUNCIONAR CASOS DIFÍCILES PARA PODER DISTINGUIR Y DECIDIR SOBRE CASOS DIFÍCILES, YA TE METISTE EN UN COSTO ADICIONAL, NO IMPORTA LA TECNOLOGÍA QUE HAYA COMPRADO.
¿POR QUÉ? PORQUE SI LA TECNOLOGÍA NO TE PERMITE ELIMINAR LA PERSONAL, EN DÓNDE ESTAMOS, EN DÓNDE TE UBICAS. Y ESTOS COSTOS ESCONDIDOS HAY QUE TENERLOS MUY EN CUENTA PORQUE SON COSTOS DERIVADOS UNA VEZ QUE YA SE IMPLANTÓ UNA TECNOLOGÍA Y TIENEN QUE METERLE ESTAS CONSIDERACIONES, YO LES DIGO PARCHES, TIENES QUE METERLES PARCHES PARA QUE PUEDAN FUNCIONAR.
ACTUALMENTE EL COSTO DE MORPHO O SAGEM DE LA ACTUALIDAD, DEBERÍA ESTÁRSELE CARGANDO EL COSTO DE TODA LA GENTE QUE ESTÁ AHÍ, ES UN COSTO DE ESTA TECNOLOGÍA. PORQUE SI SE QUIEREN TENER LOS RESULTADOS, TIENES QUE TENER ESA GENTE. LA IDEA ES NO TENGAS ESA GENTE, TEN NADA MÁS LAS INDISPENSABLES Y QUE TODO LO HAGA LA TECNOLOGÍA. PARA QUE TODO LO HAGA LA TECNOLOGÍA TIENES QUE TENER LAS HUELLAS Y LAS FOTOS BIEN TOMADAS, PARA TENERLAS,  NECESITAS, PRIMERO, TENER EL EQUIPO ADECUADO Y EN SEGUNDA, TENER EL PERSONAL ENTRENADO.
¿TIENEN EL PERSONAL ENTRENADO PARA TOMAR LAS HUELLAS Y PARA TOMAR LAS FOTOS? ¿LES HAN DADO ALGÚN CURSO DE FOTOGRAFÍA? YA SE ME FUE LEOBARDO, PARA PREGUNTARLES SI LES HAN DADO CURSOS DE FOTOGRAFÍA A SUS OPERADORES DE MÓDULOS, A VER SI ES CIERTO, NADA MÁS LES DICEN “PÓNGASE AHÍ”, VEN LA FOTO Y SALE, VÁMONOS.
¿CON ESE ESQUEMA DE OPERATIVO QUEREMOS QUE FUNCIONEN A ESTE NIVEL LAS TECNOLOGÍAS, O SE VA HACER ALGO CON RESPECTO A CAPACITAR A LOS FUNCIONARIOS, QUE LAS CONDICIONES QUE ESTÉN EL MÓDULOS SATISFAGAN LOS ESTÁNDARES PARA SACAR LAS FOTOS DEL ICAO Y DE OTRAS ESPECIFICACIONES, DE OTRAS NORMAS?
SÍ EL DISPOSITIVO QUE SE VA A COMPRAR PARA TOMAR LAS HUELLAS VA A PERMITIR QUE SE TOMEN BIEN EN EL MENOR TIEMPO POSIBLE O VAMOS A TENER EL PROBLEMA, POR QUÉ NO FUNCIONARON LAS HUELLAS AHORA. YA SE DIJO HACE UN MOMENTO, PORQUE SE USO CHUECO EL DEDO Y YA NO FUNCIONÓ. ¿CÓMO LE VAS A HACER PARA QUE NO ESTÉ CHUECO EL DEDO?
NECESITAS TENER ALGO, DE PERDIDA EL SOFTWARE QUE REQUIERE QUE TE DIGA QUE SE TOMÓ BIEN LA HUELLA, PERO ESTE SOFTWARE FALLA Y TAN FALLA QUE VEAN USTEDES CÓMO ESTÁN LAS HUELLAS QUE SE HAN TOMADO Y POR QUÉ 8 Ó 10 POR CIENTO DE LAS HUELLAS ESTÁN MAL TOMADAS. POR LO TANTO, DE QUÉ SIRVE QUE TENGAMOS TASAS DE ACEPTACIÓN DE NEGATIVOS Y RECHAZO DE POSITIVOS DE 0.1 POR CIENTO O DE 0.01 POR CIENTO, SI POR LAS PURAS HUELLAS YA TENEMOS UN ERROR DEL 8 POR CIENTO. ES TOTALMENTE ILÓGICO.
MIENTRAS NO RESUELVAS TU PROBLEMA OPERATIVO, SI NO LO VAS A RESOLVER VETE Y COMPRA LA TECNOLOGÍA MÁS BARATA QUE TE ENCUENTRES; COMPRA LA MÁS BARATA Y LA QUE MENOS COMPLICACIONES TENGA, PORQUE ESA VA A SER MEJOR QUE LA MÁS NUEVA Y LA MÁS CARA, POR TU PROBLEMA DE TOMAR LOS DATOS BÁSICOS.
PARA PODER EVALUAR QUÉ TECNOLOGÍA ES LA QUE MÁS TE CONVIENE VAS A TENER QUE CONDICIONARLO A QUE EN LOS MÓDULOS ESTÉN LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA TOMAR BIEN LA FOTO, QUE LOS EQUIPOS Y LOS FUNCIONARIOS ESTÉN CAPACITADOS PARA TOMAR BIEN LAS HUELLAS, Y ENTONCES SÍ TE PODRÁS ACERCAR A LOS PARÁMETROS QUE DEFINE TEÓRICAMENTE LA TECNOLOGÍA.
¿ESO SE ESTÁ ASEGURANDO? ES OTRA PREGUNTA, YA VAN COMO 20. ¿ESTO SE ESTÁ ASEGURANDO?, ¿SE ESTÁ ASEGURANDO QUE SE VAN A TENER ESAS INVERSIONES EN LOS MÓDULOS, INCLUSIVE EN LOS MÓDULOS MÓVILES? SI SE VA A ASEGURAR, NOS PODEMOS IR TRANQUILAMENTE POR ESTE CAMINO; SI NO, INSISTO, ES MÁS, NI CAMBIEN LA TECNOLOGÍA, PARA QUÉ LA CAMBIAN, SÍGANLE COMO ESTÁN, CON 8 Ó 10 POR CIENTO DE HUELLAS MAL TOMADAS NO SE PUEDE HACER NADA, YA CON ESO TE FASTIDIÓ TODO TU SISTEMA. 
POR ESO ES TAN IMPORTANTE EL ENROLAMIENTO, LLAMADO ASÍ, ENROLAMIENTO, QUE PARA NOSOTROS ES QUE VAYAN AL MÓDULO, CAPTURAR SUS DATOS, CAPTURAR SUS HUELLAS. ES TAN IMPORTANTE ESTE PUNTO QUE PODEMOS ESTAR DESPERDICIANDO 20, 30 MILLONES AL AÑO POR NO ESTAR TOMANDO BIEN LOS DATOS EN LOS MÓDULOS.
NO HAY NADA QUE ASEGURE QUE LA FOTO Y LAS HUELLAS SE VAN A TOMAR DE LA MANERA ADECUADA PARA QUE ESTOS PARÁMETROS FUNCIONEN Y PARA QUE LA TECNOLOGÍA REALMENTE SE PUEDA EXPLOTAR ADECUADAMENTE. SE ESTÁ DISPUESTO A INVERTIR EN LOS MÓDULOS PARA QUE TODOS REÚNAN ESAS CARACTERÍSTICAS Y TODAS SEAN BIEN TOMADAS; Y QUE NO PORQUE SE TOMÓ DE UN LADITO O NO TENÍA SUFICIENTE LUZ, SALIÓ POR AHÍ UN REFLEJO QUE NO PERMITIÓ QUE SE VECTORIZARA ADECUADAMENTE Y QUE LOS VECTORES SALIERAN DIFERENTES A LOS QUE SON Y NO SE PUDIERA COMPROBAR QUE ES UN DUPLICADO Y, POR LO TANTO, YA SE FUE, Y QUE NO LO DISTINGUISTE; HASTA QUE COMETA UN DELITO ESTE POSIBLE DELINCUENTE, Y YA LO LLEGAS A DESCUBRIR.
PORQUE FINALMENTE LAS AUTORIDADES DESCUBRIERON QUE TENÍA DOS O TRES CREDENCIALES CON DOS O TRES NOMBRES Y HASTA ENTONCES PUDISTE HACERLO, Y NO LO PUDISTE HACER PARA EL PROPÓSITO QUE SON ESTOS SISTEMAS, QUE ES DETECTARLOS DESDE ANTES, PARA QUE TU PADRÓN ELECTORAL ESTÉ ADECUADAMENTE, Y QUE SEA UN REGISTRO, UNA PERSONA, NO QUE HAYA DOS REGISTROS Y UNA PERSONA, EN ALGUNOS CASOS.
EN FIN, COMO USTEDES SE PODRÁN DAR CUENTA, EL ASUNTO NI ES TAN SENCILLO Y ME PARECE QUE, POR LO MENOS LA PRESENTACIÓN QUE SE NOS HACE A NOSOTROS, MUY FRÍVOLA; POR UN LADO.
POR OTRO LADO, LO MISMO DE SIEMPRE, QUE YA ME VOY A CANSAR DE REPETIRLO. YA QUE ESTÁ EL PROCESO DE LICITACIÓN SE NOS PRESENTA LA INFORMACIÓN Y NOS DICEN: “A VER QUÉ TE PARECE EL SISTEMA” DE HECHO, ESTO LO ÚNICO QUE ESTÁ INDICANDO ES QUE VALE GORRO LO QUE PENSEMOS O LO QUE OPINEMOS. YA ESTÁ EL PROCESO DE LICITACIÓN, NOS LO ACABAN DE DECIR, EMPEZÓ EN JUNIO; ESTÁ EN JUNIO Y TODAVÍA TENEMOS DUDAS, Y DUDAS SERIAS. ¿DE QUÉ SIRVE QUE LAS DIGAMOS EN ESTOS MOMENTOS SI YA ESTÁ EL PROCESO? OTRA VEZ COMO SIEMPRE, HASTA QUE LAS COSAS ESTÁN FUNCIONANDO SE NOS DICEN.
YO CREO QUE YA NO ESTAMOS DISPUESTOS A ACEPTAR EL QUE SE NOS TRATE DE ESTA MANERA, O NOS DAN LA INFORMACIÓN OPORTUNA PARA QUE LOS COMENTARIOS Y LOS ESTUDIOS QUE HAGAMOS SEAN ADECUADOS Y PUEDAN SER TOMADOS EN CUENTA, O MEJOR NI NOS LO PRESENTEN Y HAGAN LO QUE SE LES PEGUE LA GANA, NI NOS CONSULTEN. NO ESTOY MOLESTO, LO ÚNICO QUE ESTOY DICIENDO ES PONERLE ÉNFASIS A LO QUE ESTAMOS DICIENDO. ESTO, LO COMPROBAMOS UNA Y OTRA, Y OTRA VEZ, EN UNO Y OTRO, Y OTRO TEMA. YA BASTA.
SI QUIEREN QUE OPINEMOS, PORQUE YA ENTRE COMILLAS ES QUERER LA AUTORIDAD, AUNQUE ESTO NO ES CIERTO, ESTO LO TENEMOS QUE HACER PORQUE ES UNA OBLIGACIÓN NUESTRA HACERLO EN LA COMISIÓN DE VIGILANCIA. QUE SE NOS PRESENTEN LAS COSAS OPORTUNAMENTE, PARA QUE SE TOMEN LAS DECISIONES.
¿EN QUÉ MOMENTO CONOCIMOS EL SISTEMA DE EVALUACIÓN Y LA FORMA COMO ESTABA HACIENDO ESTO? HASTA EL FINAL QUE SE NOS MANDÓ TODA LA INFORMACIÓN.
ESTE DOCUMENTO DE CONCLUSIONES, QUE ES UN DOCUMENTO DEMASIADO PEQUEÑO Y DEMASIADO LIMITADO, SUPERFICIAL COMO PARA PODER ATENDER UN TEMA DE ESTA NATURALEZA SE NOS PRESENTÓ APENAS. NO ES SERIO, ESTO NO ES SERIO.
Y TAN NO ES SERIO QUE LOS TEMAS QUE ACABAMOS DE PONER SOBRE LA MESA SON TEMAS TRASCENDENTES, NO SON TEMAS COMUNES Y CORRIENTES, NO SON APÉNDICES O PUNTOS INTERMEDIOS, ALGUNOS DE ESTOS SON TEMAS SUSTANTIVOS.
EL QUE OPINEMOS SOBRE ESTOS TEMAS SUSTANTIVOS ES IMPORTANTE PORQUE AHORA OPINAMOS PERO DESPUÉS ACTUAMOS, ¿CUÁNDO VAMOS ACTUAR? CUANDO SE DEFINA EL PROCESO DE LICITACIÓN Y LES DIGAMOS: MIRA, TE FALLÓ ESTO, TE FALLÓ ESTO, TE FALLÓ ESTO Y TE FALLÓ LO OTRO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- TRATAREMOS DE DAR RESPUESTA A TODAS LAS PREGUNTAS.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- SE ME PASÓ ALGO: DE LA PRESENTACIÓN EN LA PÁGINA 7 DEL PUNTO REVISIÓN DE ESTUDIO DE FACTIBILIDAD, YA LO HABÍAN MENCIONADO PERO QUEREMOS TAMBIÉN MENCIONARLO.
DICE: “ATENCIÓN EN EL EJE DOS, CAPACIDAD DE LAS… ATENCIÓN A LAS DEMANDAS DE TRÁMITES REGISTRALES Y DISPOSICIÓN DE SERVICIOS DE AUTENTICACIÓN A ORGANISMOS PÚBLICOS Y PRIVADOS”, YA HABÍAMOS DISCUTIDO ESTO Y HABÍAMOS DICHO QUE LA LEY SÍ DICE, NO DE ORGANISMOS PÚBLICOS, DICE QUE A LOS JUECES, CUANDO ÉSTOS LO SOLICITEN.
Y EN OTRA PARTE DE LA LEY DICE QUE LOS CIUDADANOS PUEDEN VERIFICAR EN LA LISTA NOMINAL Y EN CIERTOS LUGARES ÚNICAMENTE, PERO YO VEO QUE SE INSISTE EN ESTA PROPUESTA DE YA NO NADA MÁS QUE SEAN LOS JUECES Y ORGANISMOS PÚBLICOS Y LO MÁS PREOCUPANTE, PRIVADOS. ESO SE DICE EN LA PÁGINA 7 Y SE VUELVE A DECIR EN LA 8. SE ESTÁ INSISTIENDO, ¿PERO DÓNDE ESTÁ AQUÍ LA BASE JURÍDICA? 
VI TAMBIÉN QUE MÁS ADELANTE HABLAN DEL ANÁLISIS TÉCNICO-OPERATIVO, ECONÓMICO-FINANCIERO, JURÍDICO-NORMATIVO, POLÍTICO-ELECTORAL PERO DÓNDE ESTÁN -ESO ES EN LA PÁGINA 8- ESOS ANÁLISIS QUE SE LLEVARON A CABO. 
Y SOBRE TODO, ESTO DE VER A LOS ORGANISMOS PÚBLICOS Y PRIVADOS, ¿DE DÓNDE SACAN ESO? YO SÍ QUISIERA QUE ME SACARAN DE LA DUDA, ¿DE DÓNDE SACAN ESO DE ORGANISMOS PRIVADOS O BUENO, ÓRGANOS PRIVADOS?
¿CÓMO LO ESTÁN USTEDES VISUALIZANDO? LA LEY NO SE LOS PERMITE, LA LEY ES MUY CLARA CUANDO DICE QUE ÚNICAMENTE A QUIEN SE LE PUEDE DAR MÁS INFORMACIÓN, APARTE DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, QUE LA LEY ES MUY CLARA AL RESPECTO, DICE QUE NADA MÁS A LOS JUECES CUANDO ÉSTOS LO SOLICITEN Y DICE QUE LOS CIUDADANOS SE PUEDEN VERIFICAR EN CIERTOS LUGARES.
PERO USTEDES YA VAN MÁS ALLÁ Y LA LEY NO LO PERMITE. SÍ QUISIERA QUE FUNDAMENTARAN, SOBRE TODO EL POR QUÉ DE ESTARLO AQUÍ PONIENDO, DONDE SE VE MUY CLARAMENTE ES AQUÍ EN LA PÁGINA 7. ¿POR QUÉ LA INSISTENCIA? QUIZÁ A LO MEJOR USTEDES SÍ TENGAN ALGUNA EXPLICACIÓN PERO YO JURÍDICAMENTE NO LE VEO NINGUNA EXPLICACIÓN, PUDIERA SER OTRA JUSTIFICACIÓN QUE PUDIERA SER TÉCNICA, PERO JURÍDICA NO LA VEO Y SI NO HAY UNA JUSTIFICACIÓN JURÍDICA NO SE PUEDE HACER. 
Y NO LES VAMOS A ESTAR DICIENDO LO QUE SIEMPRE LES DECIMOS QUE LA AUTORIDAD NO PUEDE SER LO QUE EXPRESAMENTE LA LEY NO LE MANDATA. Y SI SABEMOS ESO, ME IMAGINO QUE EL DOCUMENTO PASA POR EL ÁREA TÉCNICA NORMATIVA, PERDÓN, AL ÁREA TÉCNICA NORMATIVA POR ESTAR RECORDANDO CADA MOMENTO.
PERO TAMBIÉN EL ÁREA TÉCNICA NORMATIVA DEBERÍA DECIR “A VER, ESTO NO SE PUEDE, TE PONGO TACHE PORQUE ESTO NO SE PUEDE”, UNA PRESENTACIÓN DE UN DOCUMENTO NO PUEDE HACERSE DE ESTA FORMA SI NO ESTÁ EL SUSTENTO JURÍDICO. QUISIÉRAMOS UNA EXPLICACIÓN.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- NADA MÁS PARA QUE CONTESTEN EN PAQUETE; NO SE LES VAYAN A OLVIDAR LAS PREGUNTAS, SÍ ESTÁ ANOTANDO. 
HAY CUESTIONES QUE HAN PLANTEADO LAS REPRESENTACIONES QUE ME ANTECEDIERON EN EL USO DE LA PALABRA, PERO QUISIERA HACER EL PLANTEAMIENTO DESDE OTRA PERSPECTIVA: DENTRO DE LA JUSTIFICACIÓN DE TODO EL PROYECTO HABLAN DE CUATRO TEMAS FUNDAMENTALES POR LOS CUALES SE PARTE: EL TÉCNICO OPERATIVO, EL JURÍDICO-NORMATIVO, EL ECONÓMICO-FINANCIERO Y EL POLÍTICO-ELECTORAL.
ESO ES LO QUE SUSTENTA, INTENTAN QUE SUSTENTE TODO EL PROYECTO, ESOS CUATRO GRANDES EJES, LE PUDIERA DENOMINAR DE ESA MANERA. PERO ENTRAS AL DOCUMENTO Y EMPIEZAS A OBSERVAR ALGUNAS DEFICIENCIAS DE LA JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO, QUE YA LAS HABÍAMOS PLANTEADO QUIZÁ DE MANERA GENERAL EN UNA REUNIÓN DE ESTE PROPIO GRUPO DE TRABAJO.
ME REFIERO A LAS PÁGINAS 64 Y 65, ASPECTO JURÍDICO NORMATIVO, DICE EL APARTADO Y SE SUPONE QUE PLANTEAN USTEDES EN ESAS DOS PÁGINAS, EN CUARTILLA Y MEDIA CASI, HACER UNA RELACIÓN DE LO QUE PREVÉN USTEDES QUE SE DEBE DE CONSIDERAR DENTRO DE LAS NORMAS, DENTRO DE LA LEY. Y, CURIOSAMENTE -LE COMENTABA DE MANERA CORTA A JUSTO LÓPEZ, REPRESENTACIÓN DEL PRI- USTEDES VEN EL ASPECTO JURÍDICO-NORMATIVO SIN TOMAR EN CONSIDERACIÓN ACUERDOS QUE TENGA  LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
LES NOMBRO, LES LEO LO QUE USTEDES RELACIONARON AQUÍ: ASPECTO JURÍDICO-NORMATIVO, CONSIDERARÁN EL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EL REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, POLÍTICAS, BASES Y LINEAMIENTOS A MANERA DE ADQUISICIÓN, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; LEY FEDERAL SOBRE METROLOGÍA Y NORMALIZACIÓN; REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE EQUILIBRIO ECOLÓGICO Y LA PROTECCIÓN AL AMBIENTE, EN MATERIA DE EVALUACIÓN DEL IMPACTO AMBIENTAL; REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL; DISPOSICIONES Y ACUERDOS QUE EMITAN, Y ESO LO QUIERO SUBRAYAR, EL CONSEJO GENERAL Y LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA EL EJERCICIO QUE CORRESPONDA, DEJO DE SUBRAYAR.
LAS DISPOSICIONES DE PRODUCTIVIDAD, AHORRO, TRANSPARENCIA Y DE REGULARIZACIÓN PRESUPUESTARIA EMITIDAS POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN CADA EJERCICIO FISCAL; ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS PARA LA DETERMINACIÓN Y ACREDITACIÓN DEL  GRADO DE CONTENIDO NACIONAL, TRATÁNDOSE DE PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN DE CARÁCTER NACIONAL; ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS PARA LA APLICACIÓN DEL MARGEN DE PREFERENCIA EN EL PRECIO DE LOS BIENES DE ORIGEN NACIONAL, RESPECTO DEL PRECIO DE LOS BIENES DE IMPORTACIÓN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN DE CARÁCTER INTERNACIONAL QUE REALIZAN LAS DEPENDENCIAS A INTERÉS DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL; MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DE LOS ÓRGANOS CENTRALES Y DELEGACIONALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
ESO ES LO QUE USTEDES TOMARÁN EN CUENTA COMO NORMA Y YO DIGO QUE PARTEN DE UNA EQUIVOCACIÓN. TAMBIÉN DEBEN CONSIDERAR LOS ACUERDOS EMITIDOS POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN MATERIA DE MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA, EN MATERIA DE ATENCIÓN CIUDADANA Y EN MATERIA DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN.
SI TENEMOS UN ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN EN DONDE AUTORIZAMOS QUE UN CIUDADANO SE IDENTIFIQUE MEDIANTE SU HUELLA DACTILAR, QUE BAJO ESE MECANISMO RECOJA SU CREDENCIAL PARA VOTAR O QUE ESE SEA UN MECANISMO ADICIONAL QUE SE COLOQUE DENTRO DE LA PARTE REVERSA DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA, COMO INFORMACIÓN.
Y RESULTA QUE NO, PARA USTEDES NO DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACIÓN LOS ACUERDOS DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. Y ME VOY AL EXTREMO, ¿PARA QUÉ NOS LA PONEN AQUÍ EN ESTE GRUPO DE TRABAJO? ¿POR UN ASUNTO DE LEGITIMACIÓN? DISCÚLPENME SEÑORES, NOSOTROS NO LEGITIMAMOS EN DONDE NO PARTICIPAMOS, Y LA PARTICIPACIÓN NO LA PODEMOS TOMAR CON EL SIMPLE HECHO DE QUE NOS ENTREGUEN UN BONCHE DE PAPELES Y QUIERAN DEL ESTUDIO SIMPLEMENTE LES DIGAMOS QUÉ OPINEMOS Y QUEDE ASÍ.
Y DESPUÉS ME VOY A LAS PÁGINAS DE LA 81 A LA 84, ¿QUÉ PASA EN ESAS PÁGINAS? QUE USTEDES HACEN UN ANÁLISIS, NOS ENTREGAN OBSERVACIONES SOBRE ESOS GRANDES EJES QUE PLANTEE AL INICIO, RESULTA QUE AHÍ NOS DIVIDEN, AUNQUE LO TIENEN EN UNA PRIMERA PARTE COMO UNO SOLO, LA FACTIBILIDAD TÉCNICA-OPERATIVA, YA EN LA PÁGINA 81 SOLO DESGLOSAN LA FACTIBILIDAD TÉCNICA Y DESPUÉS EN LA PÁGINA 82, EN OTRO RECUADRO, LA FACTIBILIDAD OPERATIVA. EN ELLO NOS PONEN LAS CONSIDERACIONES Y OBSERVACIONES, ME IMAGINO DEL ÁREA TÉCNICA; Y DESPUÉS NOS PONEN EN LA PÁGINA 83 -SEGÚN USTEDES- LAS CONSIDERACIONES Y OBSERVACIONES DE LA FACTIBILIDAD JURÍDICO-NORMATIVA.
PERO DE AQUÍ NO DESPRENDE UNA ANALOGÍA DE LA LEY, NI SIQUIERA DE TODOS LOS DOCUMENTOS O LEYES O ACUERDOS QUE HAYA EMITIDO EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA QUE NOS PONGAN SU CONSIDERACIÓN. LA CONSIDERACIÓN DEBE DE VERSAR EN CUANTO AL COFIPE, EN CUANTO A TODO ESO QUE USTEDES NOS RELACIONARON COMO QUE VAN A TOMAR EN CONSIDERACIÓN COMO REGLAMENTACIÓN O COMO MARCO JURÍDICO Y NO ESTÁ, SIMPLE Y LLANAMENTE UNA EXPRESIÓN DE ALGUIEN QUE NO LLEGA A LO QUE, POR EJEMPLO, LA REPRESENTACIÓN DEL PRI HA SOLICITADO. LO QUE QUIENES ESTAMOS INMERSOS EN ESTOS ASUNTOS DEBEMOS DENOMINAR LA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE ESTA TOMA DE DECISIONES.
Y DESPUÉS SE VAN A LA PÁGINA 84 CON LA FACTIBILIDAD ECONÓMICA FINANCIERA, QUE AHÍ LO ÚNICO QUE PUEDO RESCATAR LO QUE ESTA INSTITUCIÓN POR LA CUAL SE HA REGIDO SIEMPRE, EL COSTO-BENEFICIO Y HASTA AHÍ. PERO CURIOSAMENTE HACEN DE LADO ALGO QUE, AL MENOS PARA ESTA REPRESENTACIÓN ES MUCHO MÁS IMPORTANTE QUE EL ANÁLISIS JURÍDICO Y QUE EL ANÁLISIS FINANCIERO.
¿Y DÓNDE QUEDÓ EL ASUNTO POLÍTICO-ELECTORAL? NI SIQUIERA UNA LÍNEA LES MERECE EL ASUNTO POLÍTICO-ELECTORAL. QUIERO RECORDARLES LA ESENCIA DE ESTA INSTITUCIÓN Y LA ESENCIA DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. SON UN ENTE ADMINISTRATIVO, PERO SU PARTICIPACIÓN Y LA APLICACIÓN DE LAS NORMAS ES NETAMENTE POLÍTICO-ELECTORAL. PERO RESULTA QUE NI UNA LÍNEA
Y SÍ QUIERO PEDIRLES POR LO MENOS UNA LÍNEA, QUE DIGAN QUE NOS MANDAN AL TRASTE CON EL ASUNTO POLÍTICO-ELECTORAL, DE PERDIDA ESO; QUE PARA USTEDES NO TIENE RELEVANCIA EL QUE DE LA REFORMA DE 1989 Y 1990 HAYAMOS DADO EL SALTO DE CONSTRUIR ESTA INSTITUCIÓN. ESTO ES LO QUE ME ESTÁN DICIENDO EN ESTE DOCUMENTO, PERO A USTEDES LES VALE ESE TEMA, QUE PARA NOSOTROS SÍ ES TRASCENDENTE.
PORQUE SI NO, QUÉ CASO TENDRÍA QUE EN LOS ÓRGANOS EJECUTIVOS Y DE TOMA DE DECISIONES PARTICIPEMOS AUNQUE SEA CON VOZ, POR EJEMPLO, LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y LOS REPRESENTANTES DEL PODER LEGISLATIVO. NO TENDRÍA CASO, Y DEJARÍAMOS SOLOS A LOS CONSEJEROS QUE HAGAN Y DESHAGAN DE ESTA INSTITUCIÓN.
¿POR QUÉ EL ARTÍCULO 41 DE LA CONSTITUCIÓN DICE QUE LOS ÓRGANOS DE VIGILANCIA DEBERÁN DE INTEGRARSE MAYORITARIAMENTE POR LOS PARTIDOS? POR ESA ESENCIA, SEÑORES, EL ASUNTO POLÍTICO-ELECTORAL. SÍ ES CIERTO, QUIEN DEBE DE TENER CERTEZA DE LOS PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS QUE HAGA ESTA AUTORIDAD ES LA SOCIEDAD, PERO LOS PARTIDOS SOMOS PARTE DE LA SOCIEDAD, SOMOS LA ORGANIZACIÓN LEGAL Y JURÍDICA QUE DA LA CONSTITUCIÓN PARA TOMAR PARTE DE LOS ASUNTOS PÚBLICOS DE ESTE PAÍS. ENTONCES, NO, NI UN RENGLÓN DEL TEMA POLÍTICO-ELECTORAL.
ME VOY A LA PÁGINA 85, SOBRE EL ASUNTO DEL ESQUEMA EVOLUTIVO -ASÍ LE LLAMAN USTEDES- QUE PONEN VARIOS PUNTOS, ENTRE ELLOS EL PUNTO FINAL; DICEN USTEDES QUE ESTARÍA ALINEADO A LAS ESTRATEGIAS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES: INTENSIFICACIÓN DE VÍNCULOS CON LA SOCIEDAD, ATENCIÓN EN MÓDULOS, CREDENCIAL 03 Y CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL, Y MODERNIZACIÓN ADMINISTRATIVA. Y AHÍ ME DETENGO.
CREDENCIAL 03, SEÑORES, MEJOREN SU LENGUAJE. LA 03 NO SÓLO NO NADA MÁS YA NO ES VIGENTE, YA NO EXISTE EN LA LEGISLACIÓN; LO QUE EXISTE ES LA VIGENCIA DE UNA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA, DE LA MODIFICACIÓN DE 2008. INSISTEN EN PROYECTOS, POLÍTICAS INSTITUCIONALES, DE DECIR CREDENCIAL 03. NO, SEÑORES, ES VIGENCIA DE LA CREDENCIAL, Y AHÍ METEMOS CREDENCIAL 03 Y CREDENCIAL 09; Y ESO, POR UNOS TRANSITORIOS DE LA REFORMA A LA LEY SECUNDARIA. CUIDANDO EL ASUNTO DE QUE POR LO MENOS LA MAYORÍA DE LOS CIUDADANOS PUDIERA EJERCER SUS DERECHOS POLÍTICOS.
NO LE DIRÍA CREDENCIAL 03, SINO “VIGENCIA DE CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA” ÉSE ES EL TÉRMINO ADECUADO DE UN PROYECTO QUE VAN PERFILANDO A CINCO AÑOS Y QUE DURANTE CINCO AÑOS VAMOS A SEGUIR CARGANDO CON ESA ETIQUETA: CREDENCIAL 03.
SOBRE MODERNIZACIÓN ADMINISTRATIVA SÓLO ME CABE DECIR QUE USTEDES LIMITAN SU MODERNIZACIÓN ADMINISTRATIVA A ENTREGARLE A TERCEROS LA RESPONSABILIDAD DE LA AUTORIDAD. A ESO LIMITAN LA MODERNIZACIÓN ADMINISTRATIVA, SERVICIOS ESPECIALIZADOS, JUSTIFICADOS O NO, PERO LE DELEGAN A UN TERCERO LAS TAREAS FUNDAMENTALES DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. COSTO-BENEFICIO, SI LO VEMOS EN RECURSOS PUDIERAN TENER USTEDES RAZÓN, PERO VIENDO EN EL ASUNTO DE LA VALORACIÓN POLÍTICO-ELECTORAL CREO QUE NO TIENEN LA RAZÓN.
Y SI EL ASUNTO DE LA MODERNIZACIÓN ADMINISTRATIVA VA ENCAMINADO A AHORROS EFECTIVOS DEL PRESUPUESTO, ¿SABEN CÓMO SE VAN AHORRAR MÁS? BAJÁNDOSE EL SUELDO LOS ALTOS FUNCIONARIOS, QUITÁNDOSE BENEFICIOS QUE TIENEN Y QUIZÁ ASÍ LE HARÍAN JUSTICIA AL PERSONAL DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO Y QUE REPRESENTA EL LICENCIADO LEOBARDO, AQUELLOS QUE SÍ, EFECTIVAMENTE HACEN LA TAREA SUSTANTIVA, A LOS DEL MÓDULO PARA QUE NO LOS ANDEMOS ACUSANDO DE QUE POR SU CULPA LA HUELLA NO SE PUDO CAPTAR ADECUADAMENTE O LA FOTO NO SE CAPTÓ ADECUADAMENTE, NO CUMPLÍA CON LOS ESTÁNDARES DE CALIDAD.
ASÍ ES COMO SÍ VAN HACER UNA MODERNIZACIÓN ADMINISTRATIVA, SIENDO EJEMPLO PARA EL PUEBLO DE MÉXICO, QUE TIENEN SERVIDORES PÚBLICOS EN EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL DE PRIMERA, CON SALARIOS QUE LE PERMITEN SOSTENER UN NIVEL DE VIDA PERO QUE NO SE VAN AL EXCESO.
Y TERMINO CON UNA PETICIÓN: DÍGANOS YA CUÁNDO VAN A LICITAR, PORQUE DE AQUÍ SÉ QUE USTEDES NO SE VAN A MOVER, USTEDES ESTO LO LLEVAN YA -SI NO ME EQUIVOCO- EN MÁS DE UN 80 POR CIENTO. Y UNO, POR EL PROPIO CALENDARIO QUE NOS DAN.
ESTAMOS EN TIEMPO DE INICIAR EL PROCESO DE LICITACIÓN, SOLICITARLE AL ÁREA ADMINISTRATIVA COMPETENTE QUE COLOQUE LAS BASES, LAS PUBLIQUE Y QUE ENTREN A CONCURSAR LOS QUE CONSIDEREN PERTINENTE HACERLO. NADA MÁS DÍGANNOS EN QUÉ VAN.
Y NADA MÁS ACOTO -Y CON ESO TERMINO- COMO SIEMPRE NOS PIDEN UN AÑO QUE DESPUÉS DE QUE SE LICITE SE DIGA QUÉ EMPRESA HA GANADO ESA LICITACIÓN, SE INICIEN LOS TRABAJOS CON ESA NUEVA EMPRESA, QUE DURANTE UN AÑO SE SIGAN CAPTANDO SOLAMENTE DOS HUELLAS, ES LO QUE NOS ESTÁN PIDIENDO EN ESTE DOCUMENTO.
Y LO QUE DECIMOS ES: NO, NO PORQUE SÍ QUIEREN QUE LOS PARTIDOS REPRESENTANTES EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA CARGUEMOS CON UNA RESPONSABILIDAD Y AHÍ SÍ NO, NO LES ACEPTAMOS QUE DIGAN QUE UN AÑO MÁS DE DOS HUELLAS. USTEDES CONTRATAN CON ESA EMPRESA E INMEDIATAMENTE DEBE DE ENTRAR A UN ESQUEMA DE OPERACIÓN DE MÁS DE DOS HUELLAS, COMO USTEDES LE PONEN AQUÍ, QUE ES UNA SIMULACIÓN, PERO EN REALIDAD SON LAS 10. ÉNTRENLE A LAS 10 HUELLAS, NO PIDAN UN AÑO EN ESTE PROPIO DOCUMENTO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ESTARÍAMOS TRATANDO DE DAR RESPUESTA Y ATENDER VARIAS DE LOS PLANTEAMIENTOS QUE SE HAN HECHO AQUÍ.
POR LA DIVERSIDAD DE TEMAS QUE SE HAN COMENTADO, DE ALGUNA FORMA ESTAMOS TRATANDO DE AGRUPARLOS, O SEA, SON MUCHAS PREGUNTAS Y PARA TRATAR DE DAR UNA EXPLICACIÓN UN POCO MÁS CLARA, LOS ESTOY AHORA TRATANDO DE UBICAR EN DIVERSOS RUBROS.
INICIARÍAMOS CON EL TEMA TÉCNICO, RESPECTO DE LO QUE ES LA FUNDAMENTACIÓN QUE SE ENCUENTRA EN LOS DOCUMENTOS DE INVESTIGACIÓN DE MERCADO Y ESTUDIO DE FACTIBILIDAD PARA EL ESCENARIO QUE ESTÁ PROPONIENDO EN TÉRMINOS DE IR A UN ESCENARIO DONDE UTILICEMOS, CAPTEMOS 10 HUELLAS, POR SUPUESTO, TENDREMOS QUE CAPTAR 10 HUELLAS Y COMPARAR MÁS DE DOS Y ESTO IBA UN POCO EN EL SENTIDO, EN LA DOCUMENTACIÓN QUE HEMOS ENTREGADO COMO PARTE DE LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO.
Y EL TEMA MÁS DE DOS NO ES DE NINGUNA FORMA PARA NO DECIR ABIERTAMENTE QUE TENDREMOS QUE INICIAR LA CAPTACIÓN DE 10 HUELLAS, SINO PORQUE EN EL ÁMBITO DE LA COMPARACIÓN Y DE ACUERDO A LO QUE NOS RESULTÓ LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO, LOS ALGORITMOS MÁS EFICIENTES SON AQUELLOS DONDE CUANDO ALCANCEMOS EL NIVEL DE PRECISIÓN REQUERIDO PUEDE SER CON LA COMPARACIÓN DE DOS, DE CUATRO, DE SEIS, DE OCHO O EN EL PEOR DE LOS CASOS HASTA 10 HUELLAS CUANDO SE DETIENE LA COMPARACIÓN, PRECISAMENTE PORQUE TAMBIÉN ESPERAMOS UN CIERTO TIEMPO DE RESPUESTA Y UN DESEMPEÑO, QUE ESTO SON ASPECTOS FUNDAMENTALES, SOBRE TODO, PORQUE SE UTILIZA LA SOLUCIÓN EN EL CONTEXTO DE NUESTRA PROPIA OPERACIÓN Y DEL LEVANTAMIENTO DE TRÁMITES Y DE CIUDADANOS QUE ESTÁN EN LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA.
VOY A COMENTAR ALGUNOS ASPECTOS GENERALES DE ESTE PRIMER PUNTO, AHORA ESTAREMOS ABORDANDO LOS DEMÁS PARA QUE ME APOYE DANIEL POMPA CON ALGUNAS DE LAS EXPLICACIONES A NIVEL MÁS TÉCNICO.
UN PUNTO REFERENTE ES, Y COINCIDO CON QUE NO DEBEMOS ESTAR EXPUESTO A LO QUE NOS DIGAN ÚNICAMENTE LOS PROVEEDORES, Y PRECISAMENTE LOS BENCH MARK -COMO SE COMENTÓ AQUÍ- QUE IDENTIFICAMOS SON LOS ÚLTIMOS QUE SE TIENEN, SON LA REFERENCIA COMPARATIVA QUE PRECISAMENTE NOS EVITA A CREER PRÁCTICAMENTE A TODO LO QUE NOS DIGAN LOS PROVEEDORES PORQUE TENEMOS UN ORGANISMO, UN ORGANISMO INTERNACIONAL RECONOCIDO QUE ES QUIEN REALIZA Y PUBLICA ESTE TIPO DE BENCH MARK Y CONSIDERAMOS QUE ES RELEVANTE PODER TENER REFERENCIAS DE ESTE TIPO PORQUE SÍ DE OTRA FORMA PODRÍAMOS CAER EN ÚNICAMENTE EVALUAR LO QUE NOS DICEN LOS PROVEEDORES Y ESO SÍ COINCIDIMOS QUE NO PUEDE SER UNA BUENA BASE PARA UNA RENOVACIÓN DE LA SOLUCIÓN QUE TENEMOS ACTUALMENTE.
LE PEDIRÍA A DANIEL POMPA QUE CON UN POCO MÁS DE DETALLE NOS COMENTARA SOBRE ESTOS BENCH MARK, SOBRE SU VIGENCIA, SOBRE LOS ELEMENTOS EN CONCRETO, TÉCNICOS, QUE NOS LLEVAN POR UNA PARTE A DETERMINAR POR QUÉ EL ESCENARIO DE IMAGEN FACIAL MÁS 10 HUELLAS ES EL MÁS CONVENIENTE, POR SUPUESTO PARTIENDO DEL PUNTO DONDE ESTAMOS PARADOS ACTUALMENTE QUE SON DOS HUELLAS DACTILARES E IMAGEN FACIAL Y DE ALGUNA FORMA TAMBIÉN CÓMO SE ESTÁ CONSIDERANDO EL TEMA DEL IRIS, QUE EN ESTE SENTIDO NO ES QUE SE ESTÉ DESCARTANDO EL IRIS COMO UN BIOMÉTRICO QUE NO TENGA PRESIÓN, AL CONTRARIO, LA MISMA INVESTIGACIÓN DE MERCADO NOS HA ARROJADO QUE ES UN BIOMÉTRICO CON ALTO NIVEL DE PRECISIÓN.
SIN EMBARGO, POR EL TAMAÑO DE LA BASE DE DATOS QUE TENEMOS ACTUALMENTE Y DADO QUE NO HAY UNA EXPERIENCIA PROBADA EN LA ESCALA QUE ACTUALMENTE TIENE EL PADRÓN ELECTORAL, O AL MENOS EQUIVALENTES, VEMOS QUE NO ES UN BIOMÉTRICO AL QUE PODEMOS APOSTAR TODO.
ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE EN LA ARQUITECTURA DE SOLUCIÓN, EN LOS PROPIOS PLANTEAMIENTOS QUE ESTAMOS INTEGRANDO EN EL ANEXO TÉCNICO, ESTAMOS SOLICITANDO UNA SOLUCIÓN QUE TENGA ESA CAPACIDAD DE CRECIMIENTO, PRECISAMENTE PARA QUE EN EL MOMENTO QUE SE DETERMINARA Y, POR SUPUESTO, YA EN EL MARCO DE ALGUNA MODIFICACIÓN QUE SE PUDIESE HACER AL CONTRATO, TENGAMOS LA POSIBILIDAD DE INCORPORAR BIOMETRÍAS ADICIONALES, PARTICULARMENTE LA QUE VEMOS CON MAYOR DESARROLLO DESPUÉS DE LAS HUELLAS Y CON BUEN NIVEL DE PRECISIÓN ES EL IRIS.
ES DECIR, TENGAMOS ESA CAPACIDAD, ESA POSIBILIDAD A TRAVÉS DE NUESTRO ANEXO TÉCNICO, SIN EMBARGO, APOSTARLE TODO CUANDO NO HAY UNA EXPERIENCIA A NIVEL MUNDIAL EN UNA ESCALA EQUIVALENTE A LA DEL INSTITUTO SÍ VEMOS QUE ENTRARÍAMOS EN UNA SITUACIÓN DE RIESGO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- UNA PREGUNTA SOBRE ESTE TEMA: ¿POR QUÉ SE PONE Y SE EVALÚA EL IRIS EN EL PROYECTO?, COMO PARTE DEL ESQUEMA OPERATIVO, NO SE DESCARTA, ESTÁ INCLUIDO EN EL ESCENARIO 5 Y EL ESCENARIO 6; ESTO QUIERE DECIR QUE NO SERÍA EL IRIS ÚNICAMENTE, SERÍA EL IRIS, LA IMAGEN FACIAL Y LAS HUELLAS.
NO SE ESTÁ PONIENDO EL IRIS, EL ÚNICO Y EXCLUSIVO, COMO SE MENCIONA. EL ARGUMENTO PARA DESCARTAR EL IRIS, HASTA AHORA NO LO ENTENDÍ, PORQUE SI SE DICE ES QUE NO PODEMOS PONER TODO EL EFECTO TECNOLÓGICO EN EL IRIS PORQUE NO HAY TODAVÍA UN ELEMENTO DE EVALUACIÓN QUE NOS PERMITA, LO CUAL NO QUIERE DECIR QUE NO EXISTA, QUE NO SE HAYA ENCONTRADO NO QUIERE DECIR QUE NO EXISTA.
PORQUE ESTE ARGUMENTO QUE SE ESTÁ DANDO NO COINCIDE CON QUE EN EL ESCENARIO 5 Y 6 SÍ HAYAN INCLUIDO AL IRIS, SE ESTÁ INCLUYENDO AL IRIS Y SE ESTÁ INCLUYENDO EN UN ESQUEMA MULTIBIOMÉTRICO, POR LO TANTO NO ES DESCARGAR TODO EN EL IRIS, ES TENER EL IRIS ADEMÁS. SI ESTUVIERA EL IRIS SOLO, SÍ; NO SE PUEDE DESCARTAR, COMO NO SE HA DESCARTADO EL IRIS. ES LA PREGUNTA, POR QUÉ SE INCLUYÓ ESTE.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SOBRE ESTE ASPECTO QUE SE COMENTA, TAN NO LO DESCARTAMOS, QUE ESTÁ CONSIDERADO EN EL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD COMO BIEN SE MENCIONA Y TAL VEZ LO QUE YO NO EXPRESÉ ADECUADAMENTE ES EL DECIR QUE SE APUESTA TODO POR EL IRIS, EFECTIVAMENTE EN TODOS LOS CASOS NO DESCARTAMOS NADA DE LO QUE TENEMOS, TENEMOS DOS HUELLAS DACTILARES PARA UN NÚMERO MUY IMPORTANTES DE REGISTROS EN EL PADRÓN ELECTORAL, TENEMOS IMÁGENES FACIALES PARA TODOS LOS REGISTROS Y POR SUPUESTO SON LOS BIOMÉTRICOS QUE UTILIZAMOS.
ME REFERÍA TAL VEZ A APORTAR TODOS EN EL SENTIDO DE CUÁL VA A SER LA EVOLUCIÓN QUE VEAMOS EN NUESTRA SOLUCIÓN MULTIBIOMÉTRICA Y DE NINGUNA FORMA ESTÁ DESCARTADO EL IRIS, EFECTIVAMENTE ESTÁ EN EL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y NO LO VEMOS COMO LA OPCIÓN INMEDIATA PRECISAMENTE PORQUE NO SE PUDO CONTAR CON UNA EXPERIENCIA, LOS PROVEEDORES NO PUDIERA ACREDITAR UNA EXPERIENCIA QUE TUVIERA UNA ESCALA DE LAS DIMENSIONES QUE TIENE EL PADRÓN ELECTORAL Y ELLO SÍ SABEMOS QUE ES UN ASPECTO RELEVANTE.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- OTRA PREGUNTA: CREO QUE NO ES UN PROBLEMA DE ESCALA, PORQUE ESTÁS TOMANDO UNO POR UNO Y LO ESTÁS ALMACENANDO Y DESPUÉS TIENES LOS MOTORES PARA HACER LA COMPARACIÓN, YO NO VEO CUÁL SEA EL PROBLEMA DE ESCALA.
AHORA, ¿POR QUÉ EN EL ESCENARIO 1 (DOS HUELLAS DACTILARES MÁS IMAGEN FACIAL) NO SE INCLUYÓ OTRO QUE FUERA MÁS EL IRIS? ¿POR QUÉ EL IRIS NADA MÁS SE PONE EN LOS ESCENARIOS 5 Y 6 QUE SON MÁS DE DOS HUELLAS PERO NO SE INCLUYE EN LAS DOS HUELLAS MÁS IMAGEN, MÁS EL IRIS, COMO OTROS DOS ESCENARIOS ADICIONALES?
SE DESCARTÓ DESDE EL PRINCIPIO. O SEA, NO SE ESTÁN CONSIDERANDO UNA OPCIÓN, UNA ALTERNATIVA QUE ES DOS HUELLAS, COMO ESTAMOS AHORA, IMAGEN FACIAL, COMO ESTAMOS AHORA, Y ADEMÁS EL IRIS. ESA SE ESTÁ DESCARTANDO APARENTEMENTE EL DESCARTE ES CUALITATIVO PORQUE APARENTEMENTE NO EXISTE LA INFORMACIÓN SUFICIENTE PARA QUE SE LE DÉ LA CONFIANZA AL IRIS CON UN MULTIBIOMÉTRICO CUANDO EN REALIDAD EL IRIS SE ESTÁ UTILIZANDO EN TODAS PARTES Y YA SE UTILIZA DE MANERA MASIVA, LO QUE PASA ES QUE NO LO HAN IDO A VER. ¿POR QUÉ NO LO HAN IDO A VER? Y DESPUÉS DE ESO ME DICEN SI FUNCIONA O NO Y NO NADA MÁS ASÍ COMO UN ASPECTO ACADÉMICO, PORQUE SON PALABRAS. 
¿DÓNDE ESTÁN LOS HECHOS? EL IRIS SE ESTÁ APLICANDO EN ALGUNA PARTE DEL MUNDO A NIVEL MASIVO, BASTA CON QUE USTEDES SE LO PIDAN AL PROVEEDOR, LE DIGAN DÓNDE ESTÁ Y CREO QUE EN ALGÚN LADO, EN ARABIA, NO SÉ, SERÍA COSA DE REVISAR, EN DÓNDE SE ESTÁ UTILIZANDO EL IRIS DE FORMA MASIVA PARA QUE LO VEAN USTEDES CÓMO OPERA Y LES CONSTE QUE NO ES UN PROBLEMA DE ÍNDOLE MASIVO.
QUE AQUÍ NOS QUIEREN HACER VER QUE EL IRIS DEL PROBLEMA ES MASIVO Y EL PROBLEMA ES QUE ADEMÁS NO SE TIENE BENCH MARK, CÓMO SE VA A TENER BENCH MARK SI EL ÚLTIMO QUE HAY EL IRIS APENAS ESTABA SALIENDO, E INCLUSIVE, AUN ASÍ LOS QUE HAN HECHO ESTOS ESTUDIOS HAN INDICADO QUE EL IRIS ES EQUIVALENTE A 10 HUELLAS. POR ESA RAZÓN NO DESCARTÁBAMOS LA POSIBILIDAD DEL ESCENARIO: DOS HUELLAS, IMAGEN, COMO ESTAMOS AHORITA, Y EL IRIS, ADEMÁS. NADA MÁS.
Y SI SE EVALÚA ESTE ESCENARIO VA A RESULTAR QUE ESTE ESCENARIO PUEDE SER MEJOR, DESDE UN PUNTO DE VISTA ECONÓMICO Y TÉCNICO, QUE LOS QUE ESTÁN AQUÍ PRESENTES. ¿POR QUÉ ME LO DESCARTAS DESDE EL PRINCIPIO?, ¿POR QUÉ ESTÁ DESCARTADO?, ¿POR QUÉ SE TIENE UNA AVERSIÓN AL IRIS?, ¿ES UNA AVERSIÓN PSICOLÓGICA O QUÉ TIPO DE AVERSIÓN ES ESTA AL IRIS? YO NO LE VEO LA RAZÓN, PORQUE YA SE ESTÁ USANDO, INSISTO, EN MUCHAS PARTES DEL MUNDO.
CREO QUE VALDRÍA LA PENA, PARA SOSTENER ESTE ARGUMENTO, QUE LO FUERAN A VER EN DONDE SE ESTÁ APLICANDO DE MANERA MASIVA, Y ENTONCES SÍ QUE DIJERAN QUE SÍ, QUE YA LES COMENTARON LOS QUE LO ESTÁN USANDO QUE EL PROBLEMA ES QUE YA CUANDO SE HACE LA COMPARACIÓN ES MÁS LENTO, QUE ES LA ÚNICA MANERA EN QUE VEO QUE PUDIERA UN MOTOR DE COMPARACIÓN DEL IRIS SER INEFICIENTE Y NO FUNCIONAR COMO DEBERÍA FUNCIONAR, PUESTO QUE ¿CUÁL ES LA DIFERENCIA TECNOLÓGICA ENTRE EL IRIS Y LAS HUELLA? 
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LOS ALGORITMOS, ¿CUÁL ES LA DIFERENCIA?, ¿SABEN CUÁL ES LA DIFERENCIA, ME PUEDEN DECIR CUÁL ES LA DIFERENCIA? LA DIFERENCIA TECNOLÓGICA ENTRE LA COMPARACIÓN DEL IRIS Y LAS DIEZ HUELLAS, ¿CUÁL ES?, EL IRIS SE TRATA IGUAL, SE TOMA LA IMAGEN, SE SACAN LAS MINUCIAS, SE TIENEN LAS MINUCIAS Y SE COMPARAN LAS MINUCIAS.
¿QUÉ ES LO QUE HACE LA HUELLA? SE SACA LA HUELLA, SE SACAN LAS MINUCIAS Y SE COMPARAN LAS MINUCIAS.  ¿CUÁL ES LA DIFERENCIA TECNOLÓGICA ENTRE ESTAS DOS?, ¿CUÁL ES? SON LOS MISMOS ALGORITMOS, TAN SON LOS MISMOS QUE A LOS PROVEEDORES NO LES HA COSTADO PASAR DE LAS HUELLAS AL IRIS, ¿POR QUÉ?, PORQUE DEL IRIS LO QUE SACAN, IGUAL QUE DE LA CARA, IGUAL QUE DE CUALQUIER PARTE, ES UN CONJUNTO DE MINUCIAS, Y ESE CONJUNTO DE MINUCIAS ESTÁ EN FUNCIÓN DEL GRADO QUE SE TENGA DE VARIACIONES EN LA IMAGEN, Y ESE GRADO DE VARIACIONES DE LA IMAGEN QUE TIENE EL IRIS Y QUE TIENE LA HUELLA, ES LO QUE TE SACA LA MINUCIA, Y ESA MINUCIA ES LA QUE SE COMPARA.
¿CUÁL ES EL PROBLEMA DE LA COMPARACIÓN? NINGUNO. ¿CUÁL ES EL PROBLEMA DE CAPTARLO? NINGUNO. ¿CUÁL ES EL PROBLEMA DE QUE SEA MASIVO? NINGUNO. O USTEDES DÍGANME CUÁL ES. ¿ESTÁ EN FUNCIÓN DEL TIEMPO?, ¿ESTÁ EN FUNCIÓN DE LA PRECISIÓN?, ¿EN FUNCIÓN DE QUÉ ESTÁ LA DIFERENCIA?
SI ME PUEDEN ESTABLECER ESAS DIFERENCIAS, LES PODRÍA DECIR QUE ESTÁ BIEN, TIENEN RAZÓN EN DESCARTAR EL IRIS; PERO SI NO, NO ME ESTÁN DANDO NINGÚN ELEMENTO TÉCNICO, CIENTÍFICO, PARA DECIRME QUE EL IRIS NO SE PUEDE UTILIZAR Y QUE EL IRIS SE DESCARTA DESDE EL PRINCIPIO, Y QUE ADEMÁS EL IRIS NO SE INCLUYE EN ESTE PRIMER ESCENARIO, PORQUE NO LE VEO NINGUNA RAZÓN PARA QUE NO SE INCLUYA.
SI ESTO ME LO DICEN DESPUÉS DE IR A VISITAR A DONDE SE ESTÉ APLICANDO, VAYAN USTEDES, NO ESTAMOS PIDIENDO IR NI MUCHO MENOS. POR RAZONES DE TECNOLOGÍA, NOS GUSTARÍA SABER QUÉ ESTÁ PASANDO Y QUE USTEDES NOS MANDEN LA INFORMACIÓN; NO NECESITAMOS IR. PERO QUE ALGUNO DE USTEDES TENGA QUE IR Y REVISARLO, SÍ, Y NO ESTOY PROMOVIENDO A NADIE A QUE VAYA A DARSE UNA VUELTA PARA ALLÁ; SINO EL HECHO DE QUE SE CONOZCA CÓMO LO ESTÁ APLICANDO EL PROVEEDOR Y VER SI ES REALMENTE MASIVO.
¿CÓMO QUIEREN TENER AHORITA UN BENCH MARK SI EL ÚLTIMO QUE SE TIENE ES EL RECONOCIMIENTO FACIAL DEL 2009? ES EL ÚLTIMO QUE HAY Y NO ES DEL IRIS, NO ES DE LAS HUELLAS; EL DE LAS HUELLAS ES TODAVÍA MÁS ANTIGUO, QUE ES UNO DE LOS PUNTOS QUE, VOLVEMOS A INSISTIR, ESTÁN DEVALUANDO CON INFORMACIÓN ANTIGUA, CON INFORMACIÓN QUE PUEDE SER INCLUSIVE, TENER YA ALGÚN TIPO DE OBSOLESCENCIA TECNOLÓGICA.
POR ESO NO NOS CONVENCE. EL QUE DIGAN USTEDES QUE ES LO ÚLTIMO, LO ÚNICO QUE NOS HACE VER ES QUE NO INVESTIGARON MÁS ALLÁ DE LO QUE PUEDEN SER LOS BENCH MARK EXISTENTES EN INTERNET, PORQUE SON LOS MISMOS QUE HEMOS REVISADO Y VISTO; Y QUE LOS PROVEEDORES IGUAL ES LO QUE DICEN.
PERDÓN POR LA INTERVENCIÓN, PERO FINALMENTE CREO QUE NO HAY UNA ACLARACIÓN, MÁS QUE ES UNA ASEVERACIÓN, QUE YO DIGO QUE TIENE UN CARÁCTER CUALITATIVO, SUBJETIVO Y QUE CIERTAMENTE NO CONVENCE EL ARGUMENTO DE QUE NO HAY UN BENCH MARK DEL IRIS; TAN NO ES ASÍ QUE LOS PROPIOS PROVEEDORES SON LOS QUE HAN ESTADO DICIENDO QUE EL GRADO DE PRECISIÓN DEL IRIS EQUIVALE A DIEZ HUELLAS.
SI TENEMOS DOS HUELLAS, LA IMAGEN FACIAL Y EL IRIS, VAMOS A TENER UN SISTEMA CON MAYORES POTENCIALIDADES TECNOLÓGICAS, QUE EL DE LAS DIEZ HUELLAS Y LA IMAGEN FACIAL. ¿POR QUÉ? PORQUE VAMOS A TENER OTRO: DOS HUELLAS, IMAGEN FACIAL Y EL IRIS. Y LO DESCARTARON POR SUS PISTOLAS, PORQUE NO TENGO NINGÚN ARGUMENTO QUE NOS DIGAN QUE ES POR ESTA RAZÓN. NO HAY ESE ARGUMENTO.
EL QUE NO SE TENGA EXPERIENCIA, ESO QUIERE DECIR QUE NO LA HAN VISTO, NO QUIERE DECIR QUE NO HAYA, SÍ HAY. Y DESDE EL PRINCIPIO, DESDE QUE EMPEZAMOS A DISCUTIR ESTOS TEMAS, INCLUSIVE EN LAS DISCUSIONES CON LOS MISMOS PROVEEDORES DIJIMOS: VAYAN A VER ÉSTOS, VAYAN A VER ESTAS APLICACIONES.  NO ES LO MISMO HABLAR TEÓRICAMENTE QUE CON CONOCIMIENTO PRÁCTICO, AQUÍ USTEDES QUIEREN HACER UNA EVALUACIÓN DE ESCRITORIO Y UNA EVALUACIÓN DE ESCRITORIO USTEDES SABEN TODAS LAS FALLAS QUE PUEDA TENER.
SI TIENEN LA EXPERIENCIA CON LA IMAGEN FACIAL, SI TIENEN LA EXPERIENCIA CON LAS HUELLAS, UNA EXPERIENCIA MUY LIMITADA PORQUE NO SE HAN METIDO  TODA LA PARTE TECNOLÓGICA DE FONDO Y ADEMÁS RESULTA QUE EL IRIS LO ESTÁN MANEJANDO A NIVEL DE PAPEL, NO A NIVEL DE CONOCIMIENTO Y EXPERIENCIA.
POR ESO MISMO ME PARECE QUE SI SE QUIEREN SEGUIR EVALUANDO DESDE EL PAPEL Y DESDE INTERNET, NO SERÁ MÁS QUE UNA EVALUACIÓN QUE TENGA LA POCA PROFUNDIDAD Y NO EL CONVENCIMIENTO COMO PARA PODER DECIR CUÁL ES LA MEJOR OPCIÓN PARA EL INSTITUTO.
¿CUÁL ES LA MEJOR OPCIÓN? CUANDO LA QUE PUDIERA SER MEJOR YA LA DESCARTARON, PERO NO DESCARTARON LA QUE PUEDE SER MAYOR Y DE MAYOR COSTO PORQUE ADEMÁS ES OTRO TEMA. CUANDO EVALÚAN ESTÁN EVALUANDO CON ESCALAS, OBVIAMENTE QUE CUESTA MÁS CUANDO SON MÁS TECNOLOGÍAS, O SEA, NO PUEDES TÚ EVALUAR LA TECNOLOGÍA ACTUAL DE DOS HUELLAS CON IMAGEN FACIAL QUE 10 HUELLAS CON IMAGEN FACIAL, OBVIAMENTE 10 HUELLAS CON IMAGEN FACIAL ES MÁS CARO, TIENE MÁS ELEMENTO, IGUAL CUANDO LE PONEN IRIS, IMAGEN FACIAL Y 10 HUELLAS, OBVIAMENTE ESAS SON MUCHO MÁS CARAS.
EXISTE UN CRECIMIENTO POR EL TAMAÑO, ESTE CRECIMIENTO POR EL TAMAÑO NO LO HAS, CUANDO SE SACAN LOS PORCENTAJES NO LO HAS NORMALIZADO COMO PARA PODER EVALUARLAS TODAS. Y ES LO QUE ME PREOCUPA, QUE EL SISTEMA DE EVALUACIÓN NO ESTÁ TOMANDO EN CUENTA ESTOS ASPECTOS, NO ESTÁ NORMALIZANDO PARA QUE TÚ, INDEPENDIENTEMENTE DEL TAMAÑO, TENGAS LOS ELEMENTOS PARA PODER COMPARARLAS.
PORQUE DESDE EL PUNTO DE VISTA DE COSTO, DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL TAMAÑO NO TIENES TÚ LA MANERA DE NORMALIZARLOS PARA PODER EVALUAR LOS BENEFICIOS, QUE PUEDE SER PRECISIÓN, QUE PUEDEN SER TIEMPOS, QUE PUEDEN SER SEGURIDAD, CERTEZA PERO CON NÚMEROS, NO CUALITATIVOS.
ENTONCES SÍ, CON ESOS ELEMENTOS PODREMOS, CON MARGINALES O CON PORCENTUALES, EVALUAR EL BENEFICIO MARGINAL, NO EL BENEFICIO COMPLETO, EL BENEFICIO MARGINAL ENTRE UNA TECNOLOGÍA Y LA OTRA, EL BENEFICIO MARGINAL CON RESPECTO AL COSTO; SI EL BENEFICIO MARGINAL ES MAYOR Y EL COSTO ES MAYOR SE NIVELAN CON RESPECTO A UN BENEFICIO MARGINAL MENOR Y UN COSTO MENOR.
ESTE SISTEMA DE EVALUACIÓN, SI ESTÁ ASÍ TAN DIRECTO COMO LO ESTOY VIENDO Y LAS PONDERACIONES SON SUBJETIVAS Y SIMPLE Y SENCILLAMENTE NO HAY NINGÚN FUNDAMENTO AQUÍ QUE NOS INDIQUE POR QUÉ RAZONES SE ESTÁ PONIENDO ESTE SISTEMA DE EVALUACIÓN, YO DIRÍA QUE POR LO MENOS VAMOS A TENER NECESIDAD DE QUE NOS LO EXPLIQUEN MEJOR, CON PERAS Y MANZANAS PARA QUE LO PODAMOS ENTENDER.
PORQUE ES CIERTO, AQUÍ ESTÁ Y PODEMOS HACER EL EJERCICIO DE TRATAR DE ENTENDERLO PERO AQUÍ LO ÚNICO QUE VEMOS ES QUE EFECTIVAMENTE MIENTRAS MAYORES SON LOS ELEMENTOS, MAYORES SON LOS COSTOS O MAYORES SON LOS BENEFICIOS. PERO NO HAY ESE ELEMENTO QUE LO NORMALICE. 
REGRESANDO AL IRIS Y PERDÓN QUE ESTÉ INTERVINIENDO TANTO Y CON TANTO TIEMPO, PERO YO CREO QUE ES NECESARIO PARA PODER ENTENDER Y COMPRENDER ESTE TEMA QUE ES MUY RELEVANTE PARA LA INSTITUCIÓN Y MUY RELEVANTE PARA NOSOTROS PORQUE ESTO ES LO QUE NOS VA PERMITIR TENER ELEMENTOS DE DEPURACIÓN Y DE COMPARACIÓN CON RESPECTO A LOS REGISTROS DEL PADRÓN ELECTORAL Y POR ESO ES DE NUESTRO MAYOR INTERÉS ESTE TEMA.
ES POR LO QUE CREEMOS QUE HABRÁ QUE INCLUIR LA OPCIÓN DOS HUELLAS ACTUALES, EL RECONOCIMIENTO FACIAL ACTUAL Y EL IRIS, Y ENTONCES SÍ, SI TÚ ME DEMUESTRAS QUE ÉSTE ES PEOR O SI TE SALE QUE ÉSTE ES MEJOR, DESDE UN PUNTO DE VISTA DE COSTO Y DE VARIOS PUNTOS DE VISTA PORQUE LO QUE VAS A TENER, INCLUSIVE LAS INVERSIONES PUEDEN SER MENORES.
PERO OBVIAMENTE A LOS PROVEEDORES LO QUE LES INTERESA ES TODO EL PAQUETE, “YO TE PONGO LAS HUELLAS, YO TE PONGO EL IRIS Y TE PONGO TODO LO QUE QUIERAS, PERO TODAS”. NADA MÁS DILE, “A VER, PONME EL IRIS NADA MÁS”. PUES SÍ, PERO YA SE LES CALLÓ EL PASTEL A LA CUARTA PARTE. PUES SÍ.
¿SE ESTÁ TRABAJANDO PARA LA INSTITUCIÓN O SE ESTÁ TRABAJANDO PARA LOS PROVEEDORES? ¿SE ESTÁ TRABAJANDO PARA LA INSTITUCIÓN O SE ESTÁ TRABAJANDO PARA EL BENEFICIO DE OTRAS INSTANCIAS? NO, YO CREO QUE AQUÍ TENEMOS QUE INCLUIR ESO.
ES EN SERIO, ESTE REQUERIMIENTO DE QUE VAYAN A VER CÓMO FUNCIONA Y SÍ HAY, YA HAY APLICACIONES ACTUALMENTE EN EL MUNDO EN DONDE SÍ SE ESTÁ CAPTANDO EL IRIS DE MANERA MASIVA; VAYAN Y VÉANLO SI EFECTIVAMENTE HAY ALGÚN PROBLEMA.
DESDE EL PUNTO DE VISTA TEÓRICO AQUÍ NADIE ME HA REBATIDO NI ME HA DICHO CUÁL ES LA DIFERENCIA TECNOLÓGICA ENTRE LAS MINUCIAS DEL IRIS Y LAS MINUCIAS DE LAS HUELLAS. Y LO QUE SÍ NOS HAN DICHO LOS PROVEEDORES EN ALGUNOS CASOS ES SU PROPIA EXPERIENCIA, AUNQUE HABRÍA QUE PONERLA TAMBIÉN A PRUEBA, ES QUE EL IRIS ES TAN PRECISO COMO LAS 10 HUELLAS.
Y SI EL IRIS ES TAN PRECISO COMO LAS 10 HUELLAS, LA SUMA DEL IRIS, DE LA IMAGEN FACIAL Y DE LAS 10 HUELLAS QUE TENEMOS RESULTA MUCHO MEJOR QUE MÁS DE DOS HUELLAS Y RECONOCIMIENTO FACIAL QUE ES LA ALTERNATIVA QUE ESTÁN PROPONIENDO.
PERO ESTO NO LO EVALUARON Y NO ES PORQUE QUISIERAN RESCATAR EL IRIS, PORQUE EL IRIS LO PUSIERON EN LA ALTERNATIVA DE MAYOR COSTO. PROPONGO QUE SE INCLUYA ESTA ALTERNATIVA EN LA EVALUACIÓN, POR UN LADO.
Y, POR OTRO LADO, QUE LOS ARGUMENTOS QUE PUEDAN TENER EN CONTRA DEL IRIS LOS  SUSTENTEN, PERO LOS SUSTENTEN NO CUALITATIVAMENTE EN UNA MESA, HACIENDO TODO A NIVEL DEL PAPEL, O NIVEL DE LA COMPUTADORA, DE INTERNET, SINO A NIVEL DE LA EXPERIENCIA PRÁCTICA QUE SE TIENE DE LOS QUE ESTÁN TENIENDO ESTE TIPO DE APLICACIONES EN EL MUNDO, QUE NO SON POCOS.
Y ESTO NO QUIERE DECIR QUE PORQUE NO HAYA UN BENCH MARK NO HAY EXPERIENCIAS DE APLICACIÓN, SÍ HAY EXPERIENCIAS DE APLICACIÓN, NADA MÁS QUE HAY QUE IR A BUSCARLAS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- COMO COMENTABA, A RESERVA DE APOYARME CON DANIEL POMPA PARA ALGUNOS ASPECTOS MUY ESPECÍFICOS DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DEL ESQUEMA DE EVALUACIÓN QUE ESTÁ MENCIONANDO, PRECISARÍA QUE NO HEMOS REBATIDO NI CREO QUE VAYAMOS A REBATIR EN TÉRMINOS CIENTÍFICOS LA PRECISIÓN DEL IRIS, PORQUE LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO NOS CONFIRMÓ QUE ES UN BIOMÉTRICO CON ALTO NIVEL DE PRECISIÓN.
ESO NO LO PODEMOS REBATIR, AL CONTRARIO, ES UN TEMA EN EL QUE ESTAMOS DE ACUERDO; LO QUE NO TENEMOS ES EVIDENCIA DE SOLUCIONES A LA ESCALA DE LA BASE DE DATOS DEL PADRÓN ELECTORAL, QUE ESTÉN OPERANDO ACTUALMENTE.
Y CREO QUE SE HABLA DE VISITAS Y TODO Y CREO QUE LA MEJOR REFERENCIA PUDIERA SER LOS BENCH MARK Y ME REFIERO PORQUE HABLANDO DE ASPECTOS SUBJETIVOS, EN UNA VISITA QUE HICIÉRAMOS A DONDE NOS DIGAN QUE SE ESTÁ CAPTANDO ESTO EN VOLUMEN Y SI NO HAY UNA EVIDENCIA CONCRETA, YO CREO QUE TANTO EL PROVEEDOR QUE ESTÁ IMPLEMENTANDO LA SOLUCIÓN COMO EL PROPIO USUARIO NOS VAN A DECIR QUE ESTÁ MUY BIEN.
AQUÍ SE TRATA DE TENER ELEMENTOS DUROS, ES UNA INVESTIGACIÓN QUE TIENE INFORMACIÓN ATRÁS DE ELLA, A LO MEJOR NO TENEMOS LAS REFERENCIAS MÁS RECIENTES DE LOS BENCH MARK, PERO CREO QUE SERÍA MUY COMPLICADO TENER ELEMENTOS DE EVALUACIÓN CON BASE EN LO QUE NOS DIGA UN PROVEEDOR QUE ESTÁ HACIENDO ESTE TIPO DE IMPLEMENTACIONES A UNA ESCALA QUE ES MUCHO MENOR QUE LA DEL PADRÓN ELECTORAL.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-    LA TECNOLOGÍA ES LA MISMA; ¿CUÁL ES EL PROBLEMA DE LA ESCALA?
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.-  EL PROBLEMA DE LA ESCALA ES SIMPLEMENTE QUE NO ESTÁ OPERANDO A ESA ESCALA Y SABEMOS POR EXPERIENCIA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-    ¿Y ESO QUÉ?
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- NO TENER LA PLENA CERTEZA DE QUE CON LOS NIVELES DE TRÁMITES QUE CON LOS NIVELES QUE TENEMOS EN EL PADRÓN ELECTORAL Y CON EL VOLUMEN DE REGISTRO QUE TENEMOS, SI NO HAY UNA SOLUCIÓN QUE PUDIERA SER PROBADA Y ACREDITADA POR LOS PROVEEDORES, CREO QUE ESTARÍAMOS ENTRANDO EN UN TERRENO DE RIESGO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-  LOS PROVEEDORES TE LA ACREDITAN.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ES PARTE DE LA INFORMACIÓN, QUE POR SUPUESTO VA EN LAS BASES DE LICITACIÓN, EN LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO NO ES UN ASPECTO QUE SE PUDIERA ACREDITAR NI SOPORTAR POR UN PROVEEDOR; NO HUBO UNA RECOMENDACIÓN.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-   EN TU INVESTIGACIÓN DE MERCADO, EN LA TUYA, O SEA, NO EN LA QUE PUDIERA EXISTIR, EN LA QUE TÚ ESTÁS PRESENTANDO NO HAY, PERO ESO NO QUIERE DECIR QUE NO EXISTA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- INVITAMOS A EMPRESAS LÍDERES, MUNDIALES, RECONOCIDAS.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-       Y TE DICEN QUE SÍ, TE DICEN QUE SÍ SE PUEDE.
AHORA, DIME, ¿EN AGOSTO DE ESTE AÑO, VAS A ESTAR APLICANDO LA TECNOLOGÍA DEL IRIS, APENAS LA ESTÁS RESCATANDO? ¿EN CUÁNTOS AÑOS VAS A ESTAR APLICANDO LA TECNOLOGÍA DEL IRIS EN FORMA MASIVA? TRES AÑOS, EN CUATRO AÑOS.
¿QUÉ VA A PASAR EN ESOS CUATRO AÑOS? YA VAS A TENER LAS EXPERIENCIAS Y VAS A DECIR POR QUÉ NO ME FUI CON ESTA SI YA DESDE PRINCIPIO ESTABA NOTANDO, YA LA DESCARTASTE DESDE AHORA CUANDO LA VAS A APLICAR DE MANERA MASIVA DENTRO DE CUATRO AÑOS, NO LA VAS A APLICAR EN AGOSTO DE ESTE AÑO, LA VAS A APLICAR DENTRO DE TRES O CUATRO AÑOS CUANTO TENGAS SUFICIENTES IRIS CAPTADOS Y LOS PUEDAS IR COMPARANDO.
ESE ES EL OTRO RIESGO, TÚ CORRES EL RIESGO DE DECIR QUE NO HAY, Y QUÉ TAL, VA HABER EL AÑO QUE ENTRA O VA HABER EL PRÓXIMO AÑO, TÚ APENAS VAS A ESTAR CAPTANDO O ESTARÍAS CAPTANDO ALGUNOS.
EL ASUNTO DE LAS DECISIONES SON TRASCENDENTES PORQUE LA TECNOLOGÍA AVANZA Y PORQUE ADEMÁS, TÚ COMO USUARIO VAS A ESTAR CAPTURANDO LA INFORMACIÓN QUE TE VA A PERMITIR HACER LAS COMPARACIONES EN UN LAPSO, POR AQUÍ LO SOLICITAMOS ALGUNA VEZ, PRECISAMENTE COMO UN DATO MUY RELEVANTE Y ES EN CUÁNTO TIEMPO VAS A PODER COMPARAR EN FORMA MASIVA.
EN CUATRO AÑOS, Y SI EN CUATRO AÑOS NO TIENES UN BENCH MARK O ALGO QUE TE DIGA QUE SÍ ES EQUIVALENTE Y SIN NINGÚN RIESGO UTILIZAR EL IRIS COMO BIOMÉTRICO, QUIERES TENER ESA CONFIRMACIÓN QUE NO LA VAS A PODER TENER NUNCA SI NUNCA LA QUIERES TENER Y EL RIESGO, NO ESTÁS CORRIENDO NINGUNO PORQUE SI LO CORRIERAS, NO LO HUBIERAS METIDOS, PERO LA METISTE PARA EVALUAR Y LE METISTE PARA EVALUAR EN UN ESCENARIO EN DONDE TENÍA QUE SER RECHAZADA Y ESO TAMPOCO SE VALE.
LA ESTÁS RECHAZANDO CUANDO LA METISTE. LA METES O NO LA METES, SE SIRVE O NO TE SIRVE. YA ME CONFUNDÍ YO TAMBIÉN. SI LA ESTÁS METIENDO, ENTONCES MÉTELA Y EVALÚALA EN EL OTRO ESCENARIO Y ESTA DISCUSIÓN LA HUBIÉRAMOS EVITADO DESDE EL PRINCIPIO, SI TÚ MISMO LA METISTE AQUÍ EN UN ESCENARIO, EL PROBLEMA ES QUE LO ESTÁS DESCARTANDO, PERO QUÉ TAL SI LO HUBIERAS ACEPTADO.
LO METES PARA RECHAZARLO, ES LO QUE ESTÁ PASANDO Y ESO ES LO QUE NO SE VALE, SE METEN PARA EVALUARLOS Y AHÍ ES DONDE DECIMOS QUE HAY QUE METER EL OTRO.
EN FIN, CREO QUE ESTE ASUNTO DEL IRIS ES POLÉMICO, PERO LO QUE SÍ ES CIERTO ES QUE NO HA HABIDO EN ESTA MESA NINGÚN CONVENCIMIENTO NI TÉCNICO, NI DE EXPERIENCIA QUE NOS DIGA QUE NO LO PUEDEN USAR, ES MÁS, HAY UN ELEMENTO SUYO QUE ESTÁ EN EL PROPIO DOCUMENTO EN DONDE DICE QUE SÍ SE PUEDE USAR Y SE EVALÚA.
Y LA APLICACIÓN VEÁMOSLA, TAMBIÉN ES CIERTO, CÓMO SE VAN A APLICAR INCLUSIVE LAS 10 HUELLAS, CUÁNDO SE VAN A APLICAR, CUANDO SE TENGAN LAS SUFICIENTES, EN TRES AÑOS O EN CUATRO AÑOS, PORQUE NI EN EL PRIMER AÑO NI EL SEGUNDO AÑO VAN A TENERLA PORQUE SI SON 14, 15 MILLONES AL AÑO DE CAMBIOS DE DOMICILIO Y CAMBIOS SIN TRÁMITES, VAN A TENER EN EL PRIMER AÑO, SI TODO VA BIEN, 15 MILLONES. EL SIGUIENTE AÑO 30 MILLONES Y YA VAN DOS AÑOS Y EN 30 MILLONES ES UN PROBLEMA PARA MANEJAR EL IRIS O ALGÚN OTRO BIOMÉTRICO.
NO, AQUÍ NADIE ME HA DICHO, LA TECNOLOGÍA ES DISTINTA, LO ÚNICO QUE ME HAN DICHO ES QUE NO HAY INFORMACIÓN.
PERO TENEMOS ELEMENTOS COMO PARA PODER DISCERNIR Y DECIR QUE SI NO HAY UNA TECNOLOGÍA DIFERENTE, Y SI LAS OTRAS TECNOLOGÍAS HAN FUNCIONADO, ESTA NO TIENE POR QUÉ NO FUNCIONAR A NIVEL MASIVO ES UN ARGUMENTO TÉCNICO, ESPECÍFICO, CONCRETO QUE NO DESCARTA LA POSIBILIDAD DE MANEJO DEL IRIS PORQUE ADEMÁS, EN SU OPORTUNIDAD, ESTA APLICACIÓN DEL IRIS EN FORMA MASIVA ES ESTAR HACIENDO DENTRO DE TRES O CUATRO AÑOS. TIEMPO SUFICIENTE COMO PARA QUE LAS COSAS HUBIERAN FUNCIONADO.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- COMULGO CON VARIAS IDEAS DEL INGENIERO, ME PARECE QUE SE TIENE QUE HACER MUCHO MÁS INVESTIGACIÓN EN CUESTIÓN DEL IRIS, PERO YO RECUERDO MUY BIEN ALGUNAS EMPRESAS QUE VINIERON Y NOS COMENTABAN QUE EL HECHO DE QUE NO SE TUVIERA EXPERIENCIA EN ESTO, EN BASES DE DATOS MASIVAS, ERA POR LA CUESTIÓN DE QUE NO SE PODÍA SABER SI EN MOMENTO DETERMINADO PUDIERA EXISTIR OTRO CIUDADANO CON ESE MISMO O MUY PARECIDO RANGO DE COMPATIBILIDAD EN EL IRIS.
LO RECUERDO MUY BIEN, DE CIERTA FORMA ELLOS SE PROTEGÍAN DICIENDO QUE ESO NO ESTÁ PROBADO; LAS HUELLAS LLEVAN MUCHO TIEMPO YA PROBÁNDOSE. ME PARECE QUE A FUTURO ESTO TENDRÁ QUE AVANZAR EN UNA TECNOLOGÍA NUEVA, DE PUNTO, QUE YA LO EXISTE, DE HECHO, PERO EN ALGÚN MOMENTO, EVENTUALMENTE, ESTAS BASES DE DATOS TAN GRANDES SE TENDRÁN QUE DAR.
NO ESTÁ MAL -ME PARECE- COMO SE HIZO EN SU MOMENTO CON LAS HUELLAS, VER LA POSIBILIDAD EN ESTOS MOMENTOS DE IR CAPTANDO EL IRIS PARA EN UN MOMENTO FUTURO UTILIZARLO, ME PARECE MUY BUENA LA IDEA. PERO TENEMOS QUE FUNDAMENTARLA BIEN: POR QUÉ EN ESTOS MOMENTOS SE PUEDE O POR QUÉ NO SE PUEDE.
RECUERDO MUY BIEN, AQUÍ ESTUVIERON LOS PROVEEDORES QUE POR SUPUESTO ERAN LOS PROVEEDORES QUIENES NOS DECÍAN Y CREERLES SERÍA MUY AVENTURADO. PERO SÍ RECUERDO MUY BIEN EL TEMA DE LAS BASES DE DATOS TAN GRANDES, QUE NO SE TENÍAN PROBADO Y COMO TAL ELLOS NO METÍAN LAS MANOS HASTA CIERTO PUNTO POR ESO.
ME PARECE QUE TENEMOS QUE COMPLEMENTAR EL TEMA DEL IRIS, PROPONDRÍA, YA ESTÁ CORRIENDO UNA SERIE DE PROCEDIMIENTOS, ESTÁ CORRIENDO MUCHAS COSAS, PERO CREO QUE TENEMOS QUE ECHAR UN VISTAZO PARA ALLÁ. EN EL MOMENTO SE HIZO CON LA HUELLA Y SIRVIÓ, AHORA SE ESTÁ UTILIZANDO.
PODRÍAMOS EMPEZAR ENTONCES A ECHAR UN VISTAZO HACIA EL IRIS Y EVENTUALMENTE, EN UN FUTURO, UTILIZARLO COMO UNA MEDIDA MÁS DE SEGURIDAD, AUNQUE A LO MEJOR SUENA DEMASIADO EXTREMO CAPTAR DIEZ HUELLAS, IRIS ¿Y AL RATO QUÉ, ADN? PERO TODO SEA POR LA CERTEZA DEL PADRÓN ELECTORAL, QUE ES NUESTRO TRABAJO.
PROPONGO ESO, VER SI SE PUEDE VER ALGUNA OTRA FORMA, ALGUNOS OTROS LUGARES DONDE SE ESTÉ IMPLEMENTANDO ESTO, NO SÓLO CON LOS PROVEEDORES. VER QUÉ SALE DE ESTO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- DE HECHO, QUISIERA VOLVER A REITERAR QUE DE NINGUNA FORMA DESCARTAMOS EL IRIS, ESTÁ EN NUESTRO ESTUDIO DE FACTIBILIDAD. EL TEMA ES PRECISAMENTE LA EXPERIENCIA PROBADA EN LA ESCALA ACTUAL DEL PADRÓN ELECTORAL, Y LA DOCUMENTACIÓN QUE SE INTEGRARÁ COMO PARTE DE LAS BASES DE LA LICITACIÓN, EL DOCUMENTO DEL ANEXO TÉCNICO, POR SUPUESTO QUE CONSIDERAMOS QUE CON ESA INFORMACIÓN TENEMOS QUE DEJAR ALGUNA REDACCIÓN, ALGUNAS CLÁUSULAS, EN EL SENTIDO DE QUE LA SOLUCIÓN PUEDA SER ESCALABLE O ADAPTABLE PARA LA INTERACCIÓN DE BIOMETRÍAS ADICIONALES; FUE PARTE, INCLUSIVE, DE LAS SOLUCIONES QUE PROPUSIERON, NO TODOS, PERO AL MENOS TRES O CUATRO PROVEEDORES, SOLUCIONES MULTIBIOMÉTRICAS, QUE ALGUNAS INCLUSIVE VAN MÁS ALLÁ.
HABLARON DE LO QUE ES PALMA DE LA MANO, PALM WRITE O ESTA PARTE DE LA MANO; SIN EMBARGO, EN ESPECÍFICO, PARA EL ANEXO TÉCNICO, SÍ ESTAMOS CONSIDERANDO QUE PUEDE HABER UN MOMENTO DE INTEGRACIÓN, PARTICULARMENTE DEL IRIS, ES COMO SE PLANTEA, PRECISAMENTE PORQUE CIENTÍFICAMENTE TIENE NIVELES DE PRECISIÓN MUY BUENOS. 
ES EL ÚNICO PUNTO Y LE PEDIRÍA A DANIEL POMPA SI NOS PUDIERA APORTAR UN POCO MÁS DE INFORMACIÓN SOBRE EL ESTUDIO, EN PARTICULAR SOBRE EL ESCENARIO QUE COMENTABA EL INGENIERO FLORENCIO, EL ESQUEMA ACTUAL DEL IRIS, QUE COMENTABA QUE NO SE PREVÉ EN EL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD.
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- EN PARTICULAR ME REFERIRÍA A DOS ASPECTOS DE LOS QUE SE HAN COMENTADO. EL PRIMERO DE ELLOS REFERENTE A LA PARTE DE LOS ESTUDIOS DE MERCADO O BENCH MARK A QUE HACEMOS REFERENCIA EN LOS DOCUMENTOS DE ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y QUE, EN EFECTO, COMO SE HA REFERIDO, EN EL CASO DE HUELLAS TENEMOS UN BENCH MARK QUE ESTABLECE NIST DEL 2003; Y PARA EL CASO DE LA PARTE FACIAL, UN ESTUDIO DE MERCADO DEL 2006.
EN PARTICULAR, LO QUE SE REFIERE AL ESTUDIO 2003 DE HUELLAS, ERA PARTE DE LO QUE MENCIONABA LA REPRESENTACIÓN DEL PAN, VA LA PREOCUPACIÓN EN EL SENTIDO DE CÓMO VAMOS A PODER CORROBORAR A PARTIR DE ESTE ESTUDIO DE MERCADO DE ESTA FECHA, SIENDO QUE HAN PASADO CIERTOS AÑOS Y QUE LA TECNOLOGÍA, SEGÚN NOS REFIEREN LOS PROPIOS FABRICANTES, HA EVOLUCIONADO SIGNIFICATIVAMENTE EN EL CASO DE LA HUELLA, EN PARTICULAR, MEJORANDO LA PARTE DE LOS MOTORES DE BÚSQUEDA, HACIÉNDOLOS MÁS EFICIENTES, MÁS RÁPIDOS, OPTIMIZANDO LA PARTE DE LA INFRAESTRUCTURA DONDE CORREN ESTOS ALGORITMOS.
Y, LO QUE TENEMOS PREVISTO ANTE ESTA LIMITANTE QUE IDENTIFICAMOS, QUE A LA FECHA NIST COMO TAL, QUE ES EL ORGANISMO QUE LLEVA A CABO ESTOS ESTUDIOS DE MERCADO, NO HA PUBLICADO UNA ACTUALIZACIÓN DE ESTE BENCH MARK, Y ES QUE COMO TAL, LO TOMAMOS COMO EL ÚLTIMO QUE ES VIGENTE, EL DE 2003.
NO OBSTANTE PREVIENDO ESTA CONSIDERACIÓN DE CÓMO VAMOS A ASEGURAR EL QUE LOS PROVEEDORES OFREZCAN LO ÚLTIMO QUE TENGAN DE SUS MOTORES DE BÚSQUEDA, VAMOS A ESTABLECER EN LA PARTE DEL DOCUMENTO DE REQUERIMIENTOS, QUE ES PROPIAMENTE EL ANEXO TÉCNICO, LA PARTE DE QUE NOS ENTREGUEN Y NOS CERTIFIQUEN LA PARTE DE LOS ROAD MAPS O LA PROGRAMACIÓN DE LIBERACIÓN DE LOS DISTINTOS ALGORITMOS QUE VAN A TENER DISPONIBLES, NO NADA MÁS PARA EFECTOS DE LA LICITACIÓN, SINO DURANTE UNA PLANEACIÓN DE A LO MEJOR LOS PRÓXIMOS CINCO O DIEZ AÑOS, Y QUE ESA INFORMACIÓN COMÚNMENTE LOS PROVEEDORES DE ESTE TIPO DE SERVICIOS, YA TIENEN ESPECIFICADO CON UN CIERTO TIEMPO DE ANTELACIÓN CUÁL VA A SER SU PROGRAMACIÓN DE LIBERACIÓN DE LAS FUTURAS VERSIONES DE ESTOS ALGORITMOS, LO QUE NOS PERMITE IDENTIFICAR EN EL TIEMPO Y A PARTIR DE UNA EVENTUAL ASIGNACIÓN CON MOTIVO DE ESTE PROCESO, TENER CLARAMENTE CUÁLES SON ESAS VERSIONES, ESOS ALGORITMOS CON LOS CUALES OBVIAMENTE REQUERIMOS QUE ESTÉ OPERANDO LA SOLUCIÓN, A FIN DE CERTIFICAR QUE SEAN LOS ÚLTIMOS QUE NOS OFREZCAN LOS NIVELES DE SERVICIO QUE INCLUSIVE VAMOS A ESTAR REQUIRIENDO A TRAVÉS DEL ESQUEMA DE OUTSOURCING QUE ESTAMOS PLANTEANDO, SEA COMO SE ADQUIERA ESTA SOLUCIÓN.
EL OTRO TEMA Y QUE ES REFERENTE A LA PARTE DEL USO DE LA TECNOLOGÍA DE IRIS, LO QUE PUEDO COMENTAR ES QUE A TRAVÉS DE LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO SE COMPROBÓ QUE NO EXISTEN ESTUDIOS DE MERCADO O DE ALGORITMOS DE ESTA TECNOLOGÍA NI ORGANISMOS QUE CERTIFIQUEN SU CUMPLIMIENTO.
Y ESTO ES BÁSICAMENTE UN ELEMENTO MUY IMPORTANTE QUE NO NOS PERMITE TENER CERTEZA DE QUE HOY-DÍA ESTOS ALGORITMOS, UN ENTE QUE NO SEA UN FABRICANTE LOS EVALÚE Y LOS CERTIFIQUE Y QUE CUMPLAN COMO TAL AL SER UNA TECNOLOGÍA DE RECIENTE SALIDA AL MERCADO.
POR OTRO LADO, TAMBIÉN MENCIONAR QUE Y COMO YA LO REFERÍA EL INGENIERO DE BRASDEFER A TRAVÉS DE LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO CORROBORAMOS QUE NO EXISTEN BASES DE DATOS DE IRIS DE GRAN MAGNITUD, POR LO QUE SE CONSIDERA QUE ESTA TECNOLOGÍA ESTÁ EN PROCESO DE MADUREZ.
ES POR ESO QUE ESTAMOS PLANTEANDO EN LA SECUENCIA DEL PROYECTO QUE EN PRINCIPIO EL ESCENARIO QUE NOS PUEDE DAR UNA MEJOR RELACIÓN COSTO-BENEFICIO ES APROVECHAR TODOS LOS BENEFICIOS QUE YA TENEMOS EN LA PARTE DE HUELLA, FORTALECER LA PARTE DE HUELLA A CAPTAR MÁS BIOMÉTRICOS DE HUELLA Y CON ESTO CRECER EN LA PARTE DE LA PRECISIÓN.
EN EL INTER EN QUE LA PARTE DE LA TECNOLOGÍA DE IRIS LLEGUE A TENER UNA MADUREZ MÁS COMPLETA RESPECTO DE LOS ORGANISMOS QUE PUEDAN ESTAR CERTIFICANDO EL CUMPLIMIENTO DE LAS PRECISIONES Y DEMÁS, NOS DEN ESA CERTEZA QUE BUSCAMOS, QUE ES AL FIN DE CUENTAS UTILIZAR TECNOLOGÍA MADURA, PROBADA Y QUE PARA EFECTOS DE LA OPERACIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y LA MAGNITUD DE LA BASE DE DATOS DEL PADRÓN ELECTORAL NO TENGAMOS NINGUNA LIMITANTE.
ES EN ESE SENTIDO EL PLANTEAR QUE DE ORIGEN EL ESCENARIO DE EVALUAR LA PARTE DE DOS HUELLAS, MÁS IRIS, MÁS FACIAL NO LO ESTAMOS CONSIDERANDO; ESTAMOS PENSANDO EN UN ESQUEMA EVOLUTIVO QUE NOS PERMITA TENER UN POCO MÁS DE CONTROL EN ESA TRANSICIÓN DE UTILIZAR LOS DIFERENTES BIOMÉTRICOS.
Y TAMBIÉN REITERAR QUE EN LA PARTE DEL DOCUMENTO DE REQUERIMIENTOS ESTAMOS ESTABLECIENDO COMO TAL Y YA LO APUNTABA EL INGENIERO DE BRASDEFER QUE EL REQUERIMIENTO ES QUE EL MOTOR DE BÚSQUEDA CONSIDERE LA INTEGRACIÓN DE BIOMETRÍAS ADICIONALES, QUE EN ESTE CASO PUEDE SER IRIS.
COMO TAL NO LO ESTAMOS DESCARTANDO QUE EVENTUALMENTE EN EL MEDIANO PLAZO PODAMOS  INTEGRAR ESTA TECNOLOGÍA DE COMPARACIÓN DE IRIS COMO PARTE DE LA SOLUCIÓN Y QUE PREVIAMENTE SE ESTABLECE COMO PARTE DE LOS REQUERIMIENTOS EN EL MOTOR DE BÚSQUEDA.
ADICIONALMENTE MENCIONAR QUE DE LO QUE NOS REFIRIERON LOS PROVEEDORES, EXISTEN SOLUCIONES QUE NOS REFERÍAN VARIOS DE ELLOS REFERENTE AL USO DE IRIS EN PARTICULAR Y QUE SON PROYECTOS QUE APENAS ESTÁN HACIENDO LA PARTE DE LA CAPTACIÓN, QUE ES EL MISMO CASO QUE EL INSTITUTO, EN DONDE VAMOS A EMPEZAR A CAPTAR LA PARTE DE 10 HUELLAS, EN UN MEDIANO PLAZO QUE SE ESTABLEZCA VAMOS A PODER HACER LA COMPARACIÓN Y ES IGUAL EN EL MISMO SENTIDO, EN LA PARTE DE TENER LA CAPACITACIÓN DE LA PARTE DE IRIS EVENTUALMENTE Y EN UN MEDIANO PLAZO IGUALMENTE PODER TENER UNOS RESULTADOS QUE NOS ARROJEN LA CERTEZA QUE ESTAMOS BUSCANDO.
EN ESE SENTIDO Y EN CONCRETO ES: ESTABLECER LA RUTA EVOLUTIVA A TRAVÉS DE CONSIDERAR QUE LA PARTE DE HUELLA, QUE ES LA MÁS SÓLIDA Y DE LA QUE TENEMOS MAYOR REFERENCIA, IRLA CRECIENDO EN ESA PRECISIÓN AL CAPTAR MÁS HUELLAS Y EVENTUALMENTE EN UN FUTURO MEDIADO PODER CONSIDERAR LA INTEGRACIÓN DE UNA TECNOLOGÍA COMO IRIS, DADA LAS BONDADES QUE HOY-DÍA SE HAN CONFIRMADO POR DISTINTOS FABRICANTES RESPECTO DE SU PRECISIÓN Y DEMÁS.
EN PARTICULAR, ESTOS DOS PUNTOS SON LOS ASPECTOS RELEVANTES QUE PUDIERA COMENTAR.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- SI EN UN MOMENTO DADO ACEPTAMOS EL QUE LA TECNOLOGÍA DEL IRIS TIENE ESTOS EFECTOS, ¿POR QUÉ LA INCLUYERON EN LOS ESCENARIOS 5 Y 6?, ¿PARA DESCARTARLA CON UNA CALIFICACIÓN? NO ENTIENDO, SINCERAMENTE NO ENTIENDO.
TODO LO QUE NOS ESTÁ DICIENDO ES QUE LA TECNOLOGÍA DEL IRIS NO HAY QUE CONSIDERARLA Y SIN EMBARGO LA CONSIDERARON, Y CUANDO PIDO QUE SE INCLUYA EN EL ESCENARIO 1, DOS HUELLAS DACTILARES, IMAGEN FACIAL E IRIS SE NOS DICE QUE ESTO NO ESTÁ EN LA RUTA EVOLUTIVA.
¿CUÁL ES LA RUTA EVOLUTIVA? LA RUTA EVOLUTIVA ES IMAGEN FACIAL, DOS HUELLAS, CUATRO HUELLAS, OCHO HUELLAS, 10 HUELLAS; IRIS, ADN; QUE SON LAS QUE ACTUALMENTE EXISTEN O METERLE OTROS ELEMENTOS DE CAPTURA DE BIOMÉTRICOS QUE SON DESCARTADOS PORQUE ESTOS SON, FINALMENTE PARA FINES POLICIACOS, DE INVESTIGACIÓN, QUE ES TANTO LAS PALMAS, COMO ESTAS PARTES Y ESTAS, QUE ES PARA FINES POLICIACOS PARA LAS QUE SE TOMA.
¿CUÁL ES LA RUTA EVOLUTIVA, PUES? LA RUTA EVOLUTIVA ES LA QUE SE LE OCURRE A CADA QUIEN, PORQUE SI LA RUTA EVOLUTIVA ES DOS HUELLAS, CUATRO HUELLAS, SEIS HUELLAS, OCHO HUELLAS Y ESA ES LA QUE SE SIGUE.
AHORA, EL MOTOR, EL MOTOR DE BÚSQUEDA, SI EL MOTOR DE BÚSQUEDA PUEDE ADAPTARSE RÁPIDAMENTE PARA EL IRIS NOS CONFIRMA UNA VEZ MÁS QUE NO HAY PROBLEMA TECNOLÓGICO EN EL MANEJO DEL IRIS, NO HAY PROBLEMA TECNOLÓGICO. Y NO HAY PROBLEMA TECNOLÓGICO, NI PROBLEMA DE MADUREZ; LO ÚNICO QUE NO SE TIENE ES CUÁL ES LA TASA POSIBLE DE DUPLICADOS NATURALES QUE TIENE EL IRIS PORQUE CON LAS HUELLAS, COMO SE HAN HECHO TANTOS, DICEN, SON TANTOS, EN EL IRIS NO LO SABES TODAVÍA.
PERO CUÁL PUEDES PRESUMIR QUE ES UNA EN UN MILLÓN O UNA EN 10 MILLONES. SI ES UNA EN UN MILLÓN Y TENEMOS 80 MILLONES VAS A TENER 80 DUPLICADOS POR EL IRIS. ¿ESE ES UN PROBLEMA PARA EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, TENER 80 DUPLICADOS TÉCNICOS PORQUE SON 80 CASOS IGUALES EN LOS 80 MILLONES, PORQUE ES UNA EN UN MILLÓN?
PERDÓNAME PERO ESE NO ES PROBLEMA, TENEMOS MÁS DUPLICADOS POR RAZONES, MUCHO MÁS DUPLICADOS POR TEMAS QUE NI SIQUIERA ESTÁN CONTROLADOS. AQUÍ EN ESTE CASO TENDRÍAS CONTROL, SI ESTE ES EL DATO QUE TE FALTA, ¿NO SE HA ESTIMADO ESE DATO? 
VAMOS A INVESTIGAR A LO MEJOR EXISTE YA ESE DATO, ¿CUÁNTOS IRIS SE DUPLICAN DE MANERA NATURAL? ¿CUÁL ES LA TASA DE DUPLICADOS NATURALES DEL IRIS? SI ESO ES LO QUE TE PREOCUPA, ME PREOCUPARÍA SI LA TASA DE DUPLICADOS DEL IRIS FUERA UNA POR MIL; SERÍA MUCHA PREOCUPACIÓN, TENDRÍAMOS MUCHÍSIMOS DUPLICADOS PERO YA VIMOS QUE NO ES CIERTO.
SERÁ SI ACASO UNA EN UN MILLÓN Y ESTE NO ES UN PROBLEMA PARA DECIDIR UNA TECNOLOGÍA, QUE INSISTO TODOS LOS ARGUMENTOS QUE ME HAN ESTADO DANDO PARA NO INCLUIR AL IRIS Y LO METEN EN ESCENARIOS RECHAZADOS. PARA MÍ ESTO ES TOTALMENTE CONTRADICTORIO, ES ILÓGICO; ESTÁS COMPARANDO AL IRIS Y LO METES AL IRIS EN UN ESCENARIO PARA EVALUAR, QUÉ TAL SI GANA, QUÉ TAL SI GANA ESTE ESCENARIO; ¿LO HUBIERAS ACEPTADO?
¿HUBIERAS ACEPTADO EL IRIS? PARA QUÉ LO METISTE; ES QUE ESTO NO ES COMPRENSIBLE, VA CONTRA LA LÓGICA, VA CONTRA EL SENTIDO COMÚN. ES INACEPTABLE, ES INACEPTABLE. ¿CÓMO ME DICES QUE NO PUEDES METER AL IRIS Y SÍ LO EVALÚAS? Y, ADEMÁS NO SÓLO LO EVALÚAS, SINO QUE LO RECHAZAS, NO HAY LÓGICA; NO HAY LÓGICA EN LO QUE ME ESTÁN DICIENDO.
Y COMO NO HAY LÓGICA, YA NO PUEDE HABER CONFIANZA, DE QUÉ MANERA ESTÁS HACIENDO LAS COSAS O PRECISAMENTE LOS METISTE, LOS EVALUASTE Y LO DEJASTE PORQUE SALE RECHAZADO. ESTÁS JUGANDO CON NOSOTROS, ESTÁS JUGANDO CON LA INSTITUCIÓN; ESTÁS PREVIENDO LOS RESULTADOS Y EN FUNCIÓN DE LOS RESULTADOS METES LO QUE QUIERES METER.
USTEDES NO JUEGAN DE ESA MANERA PORQUE LOS CONOZCO, PERO ESTO SIEMBRA LA DUDA; SIEMBRA LA DUDA PORQUE QUÉ CASO TIENE QUE METAS EN ALTERNATIVAS EL IRIS, SI LO ESTÁS DESCARTANDO DESDE EL PRINCIPIO; LOS ARGUMENTOS QUE ME DAS ES PARA DESCARTARLO, OK, DESCÁRTALO, PERO NO LO METAS COMO ESCENARIO 5 Y 6.
SERÍA UNA TOTAL Y ABSURDA CONTRADICCIÓN, CUANDO TODOS LOS ASPECTOS TECNOLÓGICOS Y TODO LO QUE HEMOS ESTADO COMENTANDO NOS LLEVA A DECIDIR QUE EL IRIS ES TAN FUERTE Y POTENTE COMO 10 HUELLAS.
LA VENTAJA QUE TIENE EL IRIS CON RESPECTO A ESTE PROGRAMA EVOLUTIVO ES QUE DE UN SOLO JALÓN TE SACA LOS DOS Y NO TIENES PROBLEMAS DE ESTAR PERDIENDO CON DOS, UNO, CUATRO HUELLAS, CUATRO HUELLAS Y DOS ÍNDICES, QUE YA AHÍ EN ESE SENTIDO LA PRECISIÓN EMPIEZA A VARIAR CONFORME SE TOMARON HUELLAS QUE NO SON ADECUADAS O SE TOMÓ INADECUADAMENTE ALGUNAS HUELLAS.
EN EL OTRO CASO ES EL IRIS, ES MUCHO MÁS LIMPIO, MÁS SIMPLE Y MÁS COMPLETO. NO ES QUE YO ESTÉ POR EL IRIS A PESAR DE LO QUE ESTOY DICIENDO, ES QUE NO ESTÁ LÓGICO LO QUE ESTÁN DICIENDO, NO ESTÁ LÓGICO LO QUE ESTÁN EVALUANDO Y LOS ARGUMENTOS QUE ME ESTÁN DICIENDO TAMPOCO SON LÓGICOS Y REALMENTE DESCONCIERTAN, DESCONCIERTA PORQUE TODO LO QUE SE NOS HA ESTADO PLATICANDO EN ESTOS MOMENTOS NO SOLO ES CONTRADICTORIO, SINO QUE ESTÁ INDICANDO QUE NO HAY MUCHOS ELEMENTOS TECNOLÓGICOS QUE PERMITAN EVALUAR.
Y LO QUE NOS PREOCUPA ES QUE SI LE VA A ENTRAR A UNA LICITACIÓN DE ESTA NATURALEZA Y NO HAY SUFICIENTE CLARIDAD EN LOS ESCENARIOS Y PARA SUS EVALUACIONES, QUIÉN SABE QUÉ VA A PASAR CON ESAS LICITACIONES.
Y COMO YA ESTAMOS EN PROCESO DE LICITACIÓN Y COMO HASTA AHORA ESTAMOS PRESENTANDO LAS ARGUMENTACIONES SUFICIENTES O LOS PUNTOS DE VISTA SUFICIENTES COMO PARA PODER ENTENDER ESTO O PARA PODERLO COMENTAR O PODER HACER UNA PROPUESTA O PARA PODER EVALUAR, INSISTIMOS EN QUE SE NOS ESTÁ TOMANDO EL PELO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DICIÉNDONOS SÍ DANOS TU OPINIÓN, PERO DÁNOSLA CUANDO YA ESTÉ TODO HECHO, CUANDO YA ESTÉ TODO DECIDIDO, DE TAL MANERA QUE VALE GORRO LO QUE DIGAS.
ESO NO ES ADMISIBLE, SOMOS UNA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y MERECEMOS RESPETO Y NO LO DIGO NADA MÁS POR ESTO, SINO POR TODO LO QUE VIMOS EN LA MAÑANA Y AQUÍ SE VUELVE A REPETIR EL ESCENARIO.
YA ESTAMOS EN PLENO PROCESO DE LICITACIÓN Y HASTA AHORA ESTAMOS REVISANDO, HASTA AHORA SE NOS PRESENTA LA OPORTUNIDAD Y COMO ESTE GRUPO SE VA REUNIR HASTA DENTRO DE 15 DÍAS, CADA 15 DÍAS TENEMOS LA OPORTUNIDAD DE DECIR ALGO, PORQUE EN ESOS 15 DÍAS QUÉ SE HIZO, QUÉ SE HACE CON RESPECTO A LO QUE SE SOLICITA O SE PIDE, NADA.
ES UN CERO A LA IZQUIERDA, ESTOS GRUPOS Y LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SON UN CERO A LA IZQUIERDA. MAYORES PRUEBAS NO TENEMOS, LA SESIÓN DE HOY, LA ESTENOGRÁFICA DE LA SESIÓN DE HOY NOS VA A INDICAR CLARAMENTE QUE LA HIPÓTESIS QUE YA NO ES HIPÓTESIS SINO LA TESIS PORQUE ESTÁ COMPROBADA DE QUE LA OPINIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LES VALE GORRO QUE NO SIRVE PARA NADA, ES LA FORMA EN COMO SE TRATA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PRESENTANDO LA INFORMACIÓN Y LAS DECISIONES QUE VA A TOMAR EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y AQUÍ ESTAMOS EN ESE CASO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- QUERÍA COMENTAR RESPECTO DE ESTE ÚLTIMO COMENTARIO, EN EL MES DE FEBRERO Y MARZO DE 2011 ENTREGAMOS EL DOCUMENTO DE ESTUDIO DE FACTIBILIDAD SIN QUE SE HICIERA UN ANÁLISIS TAN EXHAUSTIVO Y OBSERVACIONES TAN A FONDO COMO LO ESTÁN HACIENDO EN ESTE MOMENTO.
ESTAMOS HABLANDO DE QUE EL DOCUMENTO SE ENTREGÓ HACE PRÁCTICAMENTE TRES MESES Y SÍ QUISIERA PUNTUALIZAR QUE SI SE ENTREGÓ NO ES PORQUE DE NINGUNA FORMA SE ENTREGARA PORQUE SE ENTREGARA, LO QUE SE BUSCABA PRECISAMENTE ERA ESTE TIPO DE OBSERVACIONES.
SE INVITÓ A LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO EN 2010.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-          SE PRESENTARON ESTOS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ES UNA PRESENTACIÓN EN POWER POINT, QUE ES SÍNTESIS DE TODOS LOS DOCUMENTOS, PERO HUBO UNA INVESTIGACIÓN DE MERCADO EN 2010, HUBO UNA INVESTIGACIÓN COMPLEMENTARIA EN 2011, HUBO ENTREGA DE DOCUMENTOS DE ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD Y TODA LA DOCUMENTACIÓN NO ESTOY HABLANDO ÚNICAMENTE DE LAS PRESENTACIONES QUE NOS DIERON LOS PROVEEDORES, ESTAMOS HABLANDO DE LOS RFI’S O REQUERIMIENTOS DE INFORMACIÓN CON LAS PREGUNTAS QUE LES HICIMOS A LOS PROVEEDORES, CON LA RESPUESTAS QUE NOS DIERON EN DOS MOMENTOS.
NO ES UNA LÓGICA PARA ABRUMAR DE INFORMACIÓN SIN QUE SE TOMEN EN CUENTA DE NINGUNA FORMA LA OPINIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. QUISIERA DEJARLO MUY CLARO, PORQUE TENEMOS EL SOPORTE DOCUMENTAL DE TODA ESA INFORMACIÓN QUE HEMOS ENTREGADO Y PROBABLEMENTE TENGAMOS ALGUNAS DEFICIENCIAS O SITUACIONES QUE FORTALECEN LOS DOCUMENTOS, PERO ESE ES UN ASUNTO MUY DISTINTO A QUE SE ESTÉ PLANTEANDO AQUÍ QUE EL ASUNTO LO LLEVAMOS EN UNA LÓGICA DE FALTA DE TRANSPARENCIA Y DE ENTREGA DE DOCUMENTOS PORQUE TENEMOS ESTA REFERENCIA.
LO QUIERO COMENTAR CON TODO RESPETO PORQUE ES IMPORTANTE QUE NO SE DISTORSIONE UNA SITUACIÓN O UNA CUESTIÓN DE PUNTO DE VISTA DIFERENTES Y A UNA SITUACIÓN DE OTRO TIPO. CON TODO GUSTO, TAL VEZ HAGA FALTA HACER UNA REVISIÓN MÁS A FONDO DEL TEMA, NO TENGO INCONVENIENTE EN QUE HAGAMOS ALGUNA SESIÓN EXTRAORDINARIA, TAL VEZ ESO SE PUDIERA HACER LO QUE HAGA FALTA PERO NO ENTREGA DE INFORMACIÓN, SÍ LO QUIERO COMENTAR AQUÍ.
ESE ES UNO DE LOS GRANDES RUBROS EN QUE ESTUVIMOS AGRUPANDO TODOS LOS COMENTARIOS. SIMPLEMENTE POR REFERENCIA PONDRÍAMOS UN POCO MÁS EN LA LÓGICA DE LA DISCUSIÓN QUE SE COMENTABA SOBRE ALGORITMOS O FORMATOS QUE DE ALGUNA FORMA REPRESENTAN ESTÁNDARES INTERNACIONALES Y QUE EN UN MOMENTO DADO, EFECTIVAMENTE, NOS PODÍAN DAR CIERTA AUTONOMÍA DE LOS PROVEEDORES. 
ES UN TEMA MUY RELEVANTE, TANTO QUE A PARTIR DE LA INTEGRACIÓN DE LOS DISPOSITIVOS DE HUELLA DERMALOG SE GENERA, ADICIONALMENTE AL FORMATO QUE UTILIZA NUESTRA SOLUCIÓN MULTIBIOMÉTRICA, GENERAMOS UN FORMATO EN UN ESTÁNDAR INTERNACIONAL, QUE ES EL ESTÁNDAR ANSI, PRECISAMENTE PORQUE EN LA COMPARACIÓN DE ESTE TIPO DE FORMATO EXISTEN ALGORITMOS QUE SON DE USO LIBRE.
EN ESTE CONTEXTO, FUE UN PLANTEAMIENTO, FUE UNA DE LAS PREGUNTAS ESPECÍFICAS QUE LE HICIMOS A LOS PROVEEDORES EN LA INSTITUCIÓN DE MERCADO; Y LO QUE SÍ ES QUE NOS COMENTARON QUE, EFECTIVAMENTE, SE PODÍA UTILIZAR EL VECTOR ANSI, PERO QUE NINGUNA DE LAS EMPRESAS, Y ESTO NOS LO DIJERON ABSOLUTAMENTE A TODOS, NO SE COMPROMETÍAN POR EL NIVEL DE PRECISIÓN, QUE SUS ALGORITMOS ERAN SIEMPRE MÁS PRECISOS QUE EL ALGORITMO DE USO LIBRE EN ANSI. Y CREO QUE ES UN ELEMENTO RELEVANTE.
EL PUNTO AQUÍ ES QUE VAMOS A IR A UN ESQUEMA DE LICITACIÓN CON UNA SERIE DE ASPECTOS DE NORMATIVIDAD, QUE LO QUE BUSCAN PRECISAMENTE ES, POR UNA PARTE, DAR TRANSPARENCIA; POR OTRA, DAR CERTEZA EN LO QUE VAMOS A ADQUIRIR, Y SERÍA TANTO COMO NO TOMAR EN CONSIDERACIÓN LO QUE RESULTÓ DE NUESTRA INVESTIGACIÓN DE MERCADO, PARA DESCARTAR EL USO DE LO QUE SON LOS ALGORITMOS PROPIOS QUE DESARROLLA CADA EMPRESA.
EN ESTE SENTIDO, CREO QUE AHÍ HAY YA BASTANTE EXPERIENCIA, HA HABIDO CAPACITACIÓN AL PERSONAL DE LA DERFE, POR SUPUESTO NO EN UN NIVEL DONDE EL PERSONAL DE LA DERFE SE DEDIQUE A DESARROLLAR ALGORITMOS DE COMPARACIÓN MULTIBIOMÉTRICA, PORQUE SEGURAMENTE DE ENTRADA YA NO ESTARÍA AQUÍ, EN LA DERFE. ESOS DESARROLLOS PROPIOS NO SE LLEVAN A CABO, NO ES DE NINGUNA FORMA PARTE DEL ALCANCE DE LA CAPACITACIÓN Y DE TRANSFERENCIA DEL CONOCIMIENTO DEL CONTRATO ACTUAL.
POR SUPUESTO CREO QUE AHÍ HAY MUCHA INFORMACIÓN, YA QUE SE HA VENIDO ASIMILANDO, PERO NO EN UN NIVEL DE ESTE TIPO QUE NOS PERMITIERA DECIR: “YA SOMOS AUTÓNOMOS Y DESARROLLAMOS NUESTROS PROPIOS ALGORITMOS”
HAY OTROS ASPECTOS QUE ENGLOBARÍA EN EL TEMA DEL CONTRATO DEL ESQUEMA DE OUTSOURCING. MÁS QUE HABLAR COMO TAL DE UN ESQUEMA DE OUTSOURCING O NO, PRIMERO, CREO QUE HEMOS TENIDO EXPERIENCIAS, SE COMENTÓ AQUÍ UNA EXPERIENCIA EN UN ESQUEMA DE OUTSOURCING QUE NO FUE MUY AFORTUNADA. TENEMOS UNA ACTUALMENTE QUE HA SIDO UNA BUENA EXPERIENCIA CON EL MISMO CONTRATO DE PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES, QUE ENTRA TAMBIÉN EN UN ESQUEMA TOTALMENTE DE OUTSOURCING, POR SUPUESTO CON CONTROL DEL INSTITUTO.
LO QUE BUSCAMOS AQUÍ ES, MÁS ALLÁ QUE SER DUEÑOS DE UNA INFRAESTRUCTURA, DE UNA SERIE DE LICENCIAS, COMO ES EL CASO ACTUAL, PERO QUE A FINAL DE CUENTAS, POR MUY DUEÑOS DE LA INFRAESTRUCTURA Y DE LAS LICENCIAS QUE TENGAMOS, TENEMOS QUE OPERAR CON EL SOPORTE, CON UN CONTRATO DE SOPORTE POR PARTE DEL PROVEEDOR, Y LO QUE BUSCAMOS SON LOS SERVICIOS DE COMPARACIÓN BIOMÉTRICA, Y EN ESE CONTEXTO EL PLANTEAMIENTO FUE UN ESQUEMA DE COMERCIALIZACIÓN DE OUTSOURCING, EL PROVEEDOR ES RESPONSABLE DE PRÁCTICAMENTE TODO LO QUE ES EL SOPORTE, EL CRECIMIENTO, LA ACTUALIZACIÓN DE LICENCIAS, NO NOS QUEDAMOS EN LA LICENCIA QUE SE OFERTA EN ESE MOMENTO, QUE COMO EN EL CONTRATO VIGENTE, LA ACTUALIZACIÓN DE LICENCIAS ES PARTE INTEGRAL DEL SERVICIO.
ESTO, NO TANTO DEFENDIENDO EL ESQUEMA DE OUTSOURCING, SIMPLEMENTE VEMOS QUE ES UN ESQUEMA QUE TENEMOS PROBADO EN OTRO TIPO DE SERVICIOS Y QUE VEMOS QUE PUEDE SER UN ESQUEMA DE COMERCIALIZACIÓN CONVENIENTE.
DANIEL POMPA, ¿HAY ALGÚN COMENTARIO ADICIONAL SOBRE EL ASUNTO DEL CONTRATO? SE HACÍAN PREGUNTAS SOBRE LOS TIEMPOS DEL CONTRATO TAMBIÉN QUE NOS HABÍAN RECOMENDADO LOS PROVEEDORES.
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- EN PARTICULAR EN LA PARTE DEL OUTSOURCING Y COMPLEMENTANDO LO QUE MENCIONABA INGENIERO DE BRASDEFER, SÍ PARTE DE LO QUE SE BUSCA EVITAR ES QUE SE PRESENTE UNA OBSOLESCENCIA RESPECTO A LA INFRAESTRUCTURA QUE EN EL CASO DE ADQUISICIÓN SE LLEGA A DAR A TRAVÉS DE LOS AÑOS.
Y QUE AL FINAL, Y DERIVADO DE LOS AVANCES TAN RÁPIDOS QUE HAY EN LA CUESTIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA, BUENO, AL FINAL DE UN CONTRATO QUÉ ES LO QUE PASA HOY-DÍA CON EL CONTRATO ACTUAL, PUES ESA INFRAESTRUCTURA RESPECTO A CAPACIDADES Y VELOCIDADES, Y DEMÁS ESTÁ REBASADA RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA ACTUAL Y QUE EN LA ACTUALIDAD ESTOS ALGORITMOS, POR LO QUE NOS HAN REFERIDO LOS DISTINTOS FABRICANTES TAMBIÉN HAN EVOLUCIONADO EN EL SENTIDO DE PODER OPTIMIZAR EL USO DE ESTA INFRAESTRUCTURA A NIVEL DE INCLUIR ESTOS MOTORES EN UN MENOR NÚMERO DE SERVIDORES, POSIBLEMENTE CON MAYOR CAPACIDAD Y DEMÁS, QUE ESTO LLEGUE A OPTIMIZAR EL USO PROPIO DE ESOS SERVIDORES Y LO QUE REFIERE A LA PARTE DE LOS GASTOS DE MANTENIMIENTO, LA PARTE DE ENERGÍA ELÉCTRICA, ACONDICIONAMIENTO Y DEMÁS.
ES PARTE TAMBIÉN DE LO QUE SE BUSCA, TENER ESTOS BENEFICIOS DEL OUTSOURCING EN DONDE QUIEN ES DUEÑO DE LA INFRAESTRUCTURA SIGUE SIENDO EL PROVEEDOR Y ÉL ESTAR A CARGO DEL CRECIMIENTO, ACTUALIZACIÓN, CONFIGURACIÓN, SOPORTE Y DEMÁS PARA PROPORCIONAR AL INSTITUTO LO QUE LLAMAMOS NIVELES DE SERVICIO, QUE ES BÁSICAMENTE OFRECER LA RESPUESTA DE LAS COMPARACIONES QUE A TRAVÉS DE SIIRFE SE VAYAN ESTAR HACIENDO HACIA LA SOLUCIÓN BIOMÉTRICA Y A PARTIR DE AHÍ NOSOTROS ESTAR REVISANDO Y MONITOREANDO QUE ESTOS NIVELES DE SERVICIOS SE CUMPLAN PARA EFECTOS DE LA OPERACIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
POR OTRO LADO, RESPECTO DE LA PARTE DE LA VIGENCIA, SÍ REFERIR QUE EN LA MAYORÍA DE LOS CASOS LOS PROVEEDORES REFERÍAN QUE UN CONTRATO DE ESTE TIPO, DADO EL ESFUERZO QUE REPRESENTA EL INICIAR OPERACIONES Y QUE EN TODOS LOS CASOS SE REQUIERE DE UN ESFUERZO DE VECTORIZACIÓN QUE LLEGA A DURAR ENTRE SEIS, SIETE MESES, MÁS LA PARTE DE LA IMPLEMENTACIÓN, LO ADECUADO Y QUE FINANCIERAMENTE PUEDE REPRESENTAR UNA OPORTUNIDAD PARA LOS PROVEEDORES ES UN PROYECTO DE MÁS DE TRES AÑOS. EN ALGUNOS CASOS SE ESTABLECÍAN CINCO O CUATRO AÑOS.  TOMAMOS LA PREVISIÓN DE ESTABLECER QUE EL CONTRATO PUEDA SER ENTRE CUATRO Y CINCO AÑOS.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-  ¿CUÁL ES LA OPINIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SOBRE EL NÚMERO DE AÑOS?
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- BÁSICAMENTE, Y CON BASE EN LA EXPERIENCIA QUE HEMOS TENIDO DE LOS ÚLTIMOS CONTRATOS PARA LA PARTE DE LA SOLUCIÓN MULTIBIOMÉTRICA, HEMOS VENIDO TRABAJANDO EN EL CASO ACTUAL CON UNA EMPRESA Y QUE YA PARTIMOS DE UN CONTRATO QUE EN CONJUNTO HA SIDO ADEMÁS DE CUATRO AÑOS.
Y QUE A TRAVÉS DE ESTE TIEMPO HA PODIDO CONSOLIDAR LA PARTE DEL USO DE LA TECNOLOGÍA, ME REFIERO TANTO EN LA PARTE PROPIA DE USO DEL SISTEMA COMO PODER VALORAR A TRAVÉS DEL TIEMPO AJUSTES QUE NOS PERMITAN TENER UNA MEJOR EFICIENCIA DE LA PROPIA SOLUCIÓN.
EN ESE SENTIDO, COMPARTIMOS QUE EL CONTRATO DEBERÍA SER DE ESE PERIODO APROXIMADO DE DURACIÓN.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- EN OTRAS PALABRAS, ¿EN LA LICITACIÓN EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO VA PONER EL NÚMERO DE AÑOS?
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- VAMOS A PROPONER QUE SEA MÁS O MENOS ENTRE CUATRO Y CINCO AÑOS.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- AHORA, DE LO QUE SE ACABA DE DECIR, ¿POR QUÉ EL OUTSOURCING, SI ESE OUTSOURCING ESTÁ FAVORECIENDO A UNAS EMPRESAS Y SE ESTÁN DESCARTANDO A OTRAS, EN QUÉ SENTIDO? ¿CUÁLES SON LAS EMPRESAS QUE HACEN DESARROLLO TECNOLÓGICO SOBRE BIOMÉTRICOS?
LAS QUE HACEN DESARROLLO SOBRE BIOMÉTRICOS SÍ TE VAN A DECIR: MIRA PARA TAL AÑO VAMOS A TENER UNA VERSIÓN NUEVA, PARA TAL OTRO AÑO VAMOS A TENER UNA VERSIÓN DE ESTE TIPO, ETCÉTERA, ETC. ¿POR QUÉ? PORQUE LO ESTÁN DESARROLLANDO. LOS QUE NO DESARROLLAN TECNOLOGÍA, SINO LA COMPRAN, DEPENDEN DE VER QUIÉN SE LAS VENDE Y LAS EMPRESAS QUE HACEN TECNOLOGÍA VENDEN LOS ALGORITMOS Y SE LOS VENDEN A OTRAS EMPRESAS PARA QUE LAS OTRAS EMPRESAS PUEDAN CONCURSAR EN UN MOMENTO DADO.
ESTAS EMPRESAS NO TIENEN NINGUNA, NINGÚN ELEMENTO PARA DECIR: “TE VAMOS A CAMBIAR LA TECNOLOGÍA EN TRES O CUATRO AÑOS”; ¿EL OUTSOURCING VA ELIMINAR A LAS EMPRESAS? NO SÉ SI ESO SEA BUENO O MALO, A LO MEJOR ES LO BUENO.
SOLAMENTE VA PRIVILEGIAR EL OUTSOURCING A AQUELLAS EMPRESAS QUE HACEN DESARROLLO TECNOLÓGICO O QUE ESTÁN VINCULADAS CON UNA INSTITUCIÓN ACADÉMICA PARA HACER DESARROLLO TECNOLÓGICO, PERO NO AQUELLAS QUE LO COMPRAN, QUE FINALMENTE LAS QUE LOS COMPRAN, OBVIAMENTE, NO SON EMPRESAS TAN SERIAS PORQUE COMPRAN Y HACEN AHÍ TODAS SUS ELUCUBRACIONES Y SE TRAEN UN PROVEEDOR Y OTRO Y JUNTAN 20 PROVEEDORES PARA HACER UN PROYECTO Y A LA MERA HORA 10 NO LES FUNCIONAN Y TRUENAN ESTE TIPO DE EMPRESAS QUE NO TIENEN SERIEDAD TECNOLÓGICA DESDE ESE PUNTO DE VISTA PORQUE NO HACEN NINGÚN TIPO DE DESARROLLO.
ESTARÍAMOS PENSANDO QUE SI SE VA POR EL OUTSOURCING HABRÍA QUE CONSIDERAR QUE ESTE TEMA QUE ES RELEVANTE Y QUE ES UNO DE LOS FACTORES DE MAYOR PESO PARA DECIDIR EL OUTSOURCING, ES QUE TANTO LOS EQUIPOS COMO LOS ALGORITMOS, COMO LAS NUEVAS TECNOLOGÍAS SE VAN A IR INCORPORANDO CONFORME EL PROVEEDOR LAS VAYA DESARROLLANDO PORQUE SI LE PONEN CONFORME LAS VAYA ADQUIRIENDO, QUIÉN SE LAS VA A COMPRAR.
ACTUALMENTE HAY EMPRESAS QUE COMPRAN LOS ALGORITMOS DE PRIMERA GENERACIÓN DE LOS PROVEEDORES Y ESO ES LO QUE OFRECEN Y HAY LAS EMPRESAS QUE TIENE SUS PROPIOS DESARROLLOS Y TIENEN SUS PROPIOS ALGORITMOS DE SEGUNDA GENERACIÓN O TERCERA GENERACIÓN.
SI UN PROVEEDOR TE VA A PRESENTAR UN ALGORITMO DE PRIMERA GENERACIÓN ANTE UNO QUE TE PRESENTA UNO DE TERCERA GENERACIÓN PORQUE ESTE LO ESTÁ COMPRANDO Y LO ESTÁ COMPRANDO BARATO Y LA VERDAD ES QUE COMO TÚ NO TIENES NI LA MÁS REMOTA IDEA CUÁL ES LA DIFERENCIA ENTRE UNA GENERACIÓN Y LA OTRA DE ESOS ALGORITMOS NO SABES NI QUÉ TEN VAN A VENDER NI QUÉ TE VAN A DAR, VAS A TENER QUE CONFIAR EN LA PALABRA DE QUIEN TE LO ESTÁ DICIENDO O SI LOS VAS A PODER EVALUAR.
SI LO VAS A PODER EVALUAR, OK, PERO SI NO LO VAS PODER EVALUAR, OLVÍDATE, TE VAN A PONER AHÍ EL QUE QUIERAS, EL QUE QUIERAN Y TE VAN A PONER UNO DE PRIMERA GENERACIÓN Y NO DE TERCERA O CUARTA GENERACIÓN.
¿Y CÓMO LE VAN A HACER PARA PODER COMPROBARTE QUE VAN A DESARROLLAR UN ALGORITMO QUE VA A ESTAR EN DOS O TRES AÑOS Y QUE TE LO VAN PONER BAJO CIERTAS CLÁUSULAS Y CONSIDERACIONES DEL CONTRATO?, PORQUE TAMPOCO VA A SER GRATIS, TAMPOCO TE LO VAN A PONER GRATIS.
SI LES HA COSTADO A ELLOS DE GASTOS DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO, PORQUE SÍ LO GASTAN, ELLOS MISMOS O CON UNIVERSIDADES, POR ESO DECÍAMOS QUE LA FUENTE QUE FALTÓ INVESTIGAR PARA EL ESTUDIO DE MERCADO FUERON LAS UNIVERSIDADES Y LAS INSTITUCIONES ACADÉMICAS QUE DESARROLLAN PROYECTOS EN EL ÁREA.
AQUÍ NO ME HAN DICHO NADA DE ESTO, ESTE ES UN MUNDO QUE PASÓ, LES PASÓ NO SÉ POR DÓNDE, PERO NO LO AGARRARON. EL TEMA ES QUE QUIEN HACE ESE DESARROLLO TECNOLÓGICO SON LAS UNIVERSIDADES Y LOS LABORATORIOS E INSTITUCIONES DE ESTA NATURALEZA QUE ESTÁN TRABAJANDO PRECISAMENTE PARA DESARROLLAR NUEVOS ALGORITMOS.
LOS ALGORITMOS QUE SE DESARROLLARON POR EJEMPLO DE TERCERA DIMENSIÓN PARA EL ROSTRO, NO HAN PODIDO MADURAR DE FONDO, PERO EXISTEN Y ESTOS SE DESARROLLARON EN LAS UNIVERSIDADES. CLARO, DEL BOOM QUE SE DA DE LOS BIOMÉTRICOS PARA ACÁ TODO MUNDO VOLTEÓ HACIA  LAS UNIVERSIDADES Y SÍ, YO TE FINANCIO, YO TE FINANCIO, ¿POR QUÉ?
PORQUE ESTÁN ADQUIRIENDO LA TECNOLOGÍA NECESARIA PARA COMERCIALIZAR ESTE TEMA QUE DE REPENTE TUVO UN BUM EN EL MERCADO DESPUÉS DE LAS TORRES GEMELAS, OBVIAMENTE.
AQUÍ LAS BASES DE LICITACIÓN TENDRÁN QUE SER MUY CUIDADOSAS PARA ASEGURARSE QUE ESTOS BENEFICIOS DEL OUTSOURCING SE DEN Y QUE NO HAYA ELEMENTOS PARA QUE EL QUE RESPONDA QUE VA A COMPRAR LOS ALGORITMOS PARA METERLOS EN EL SISTEMA SI GANA, A QUIÉN SE LOS VA A COMPRAR Y A QUÉ PRECIO Y QUÉ VERSIÓN VA A COMPRAR.
MIENTRAS ESO NO ESTÉ BIEN DEFINIDO NO ESTAMOS SEGUROS DE QUE ESTE BENEFICIO DEL OUTSOURCING SE PRODUZCA, A LO MEJOR EN CUANTO A LOS EQUIPOS NO ES PROBLEMA PORQUE SON FIERROS QUE SE QUITAN Y SE PONEN. PERO LO ALGORITMOS, PERO LOS MOTORES DE BÚSQUEDA, PERO LOS SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO, LOS SISTEMAS DE ACCESO Y DE RECUPERACIÓN DE LA INFORMACIÓN; LOS ALGORITMOS DE COMPARACIÓN DE VECTORES; DE TERCERA O CUARTA GENERACIÓN.
ESTOY SEGURO QUE YA HAY, SIMPLE Y SENCILLAMENTE PLATICANDO CON LOS DE SAGEM Y ESO QUE FUIMOS YA HACE VARIOS AÑOS, ESTABAN DESARROLLANDO DE DISTINTOS TIPOS, COLORES Y SABORES.
SI TÚ FUISTE A LA PLANTA Y SUS LABORATORIOS, TE DISTE CUENTA QUE ESTABAN DESARROLLÁNDOLOS AHÍ Y QUE TENÍAN DESARROLLOS Y QUE ESOS DESARROLLOS LES PERMITEN EN UN MOMENTO DADO MADURAR SUS TECNOLOGÍAS Y EN UN MOMENTO DADO PODERLAS OFRECER.
¿CUÁNDO LAS VAN A OFRECER? CUANDO LES CONVENGA COMERCIALMENTE; ESTAS EMPRESAS FUNCIONAN COMERCIALMENTE Y NO TE VAN A SACAR UNA VERSIÓN HASTA QUE HAYAN EXPLOTADO HASTA LAS ÚLTIMAS CONSECUENCIAS LA VERSIÓN ANTERIOR; NO TE VAN A SACAR ESA VERSIÓN, NO SON COMO LOS DEL IPAD O DEL IPHONE, QUE EL PRIMERO QUE LA SAQUE ES EL QUE SE GANA EL MERCADO.
NO, AQUÍ NO, AQUÍ LAS VAN DOSIFICANDO, COMO FUE AL PRINCIPIO EL USO DE LAS MICROCOMPUTADORAS, TAMBIÉN LAS IBAN DOSIFICANDO, YA DESDE CUANDO TENÍAN LOS DESARROLLOS, DESDE QUE LA NASA ES NASA Y DESDE QUE PUSIERON LOS SATÉLITES, TIENE LAS MICROMEMORIA, Y SIN EMBARGO HASTA ESTOS MOMENTOS ES CUANDO YA LAS MANEJAMOS COMÚNMENTE EN LAS COMPUTADORAS Y PODEMOS TENER UN PEDAZO ASÍ EN UN CHIP 8 GIGAS. PERO TE ASEGURO QUE DESDE ENTONCES YA TENÍAN ESA TECNOLOGÍA. 
IGUAL PASA CON ESTAS EMPRESAS, LAS QUE LOS DESARROLLAN. CÓMO TE VAS A ASEGURAR QUE LA EMPRESA TE VA A CUMPLIR CON LA CLÁUSULA ESTA DE QUE SE VA A MODIFICAR, TE VA A MODERNIZAR SU TECNOLOGÍA CON EL ÚLTIMO QUE TENGA.
SI TIENEN TRES VERSIONES, TE VAN A DAR LA SEGUNDA, LAS TERCERA NO TE LA VAN A DAR, CÓMO LO VAS A SABER SI NI SIQUIERA SABER CUÁL ES LA UNO, ME REFIERO A QUE NO TIENES EL PERSONAL ESPECIALIZADO COMO PARA DECIR CUÁL ES LA DIFERENCIA ENTRE LA UNO, LA DOS Y LA TRES.
TIENES QUE METERLA A COMPROBAR Y SABER SI ES MÁS RÁPIDA, SI ES MÁS EFICIENTE, Y TIENES QUE TENER TODO UN ESQUEMA PARA PODERLA EVALUAR, A MENOS QUE SEAS ESPECIALISTA Y TE METAS A LA PROGRAMACIÓN, REVISES LOS CÓDIGOS FUENTE Y VEAS POR DÓNDE ESTÁ. ¿ESO LO PUEDEN HACER? ¿CÓMO TE VAS A ASEGURAR QUE ESTE ES EL BENEFICIO?
TIENES RAZÓN EN CUANTO A QUE SI SE COMPRA LA OBSOLESCENCIA VA A SER A LOS CUATRO AÑOS, PERO YO CREO QUE AQUÍ VA A SER ANTES, VA SER A LOS DOS AÑOS PORQUE QUIÉN SABE CUÁL TE VAN A DAR Y EN UN MOMENTO DADO TE VAN A DECIR YA TENGO UNA QUE TE MEJOR AL DOBLE LA QUE TIENES, Y VAS A DECIR, YA ME HICIERON COMPRAR UNA Y REALMENTE ERA OTRA LA QUE DEBÍ HABER COMPRADO.
DESDE ESA PERSPECTIVA, BAJO ESAS CLÁUSULAS, TODOS LOS INTEGRADORES DE PROYECTOS, EMPRESAS INTEGRADORAS NO VAN A TENER LA MISMA CAPACIDAD DE LOS QUE HACEN DESARROLLO TECNOLÓGICO O QUE ESTÁN VINCULADOS CON LABORATORIOS QUE HACEN DESARROLLO TECNOLÓGICO.
PORQUE ESTAS EMPRESAS LOS COMPRAN Y LOS QUE COMPRAN E INTEGRAN NO TE VAN A DAR ESTE ASPECTO, EL OUTSOURCING DE ESTAS EMPRESAS NO VA A FUNCIONAR PORQUE NO TIENEN ESE DESARROLLO, CÓMO TE VAS A ASEGURAR QUE TE  LO DEN.
COMO LES DIGO, SI LE SEGUIMOS NOS VAMOS TODA LA NOCHE Y NO ACABAMOS PORQUE EN TODAS PARTES EXISTE UNA SERIE DE ÁNGULOS QUE ES NECESARIO TENER Y UBICAR Y AQUÍ NADA MÁS ESTAMOS HABLANDO DE OUTSOURCING CONTRA LA COMPRA DE TECNOLOGÍA.
¿CUÁL ES LA VENTAJA DE LA COMPRA DE TECNOLOGÍA? SI COMPRAS LA ÚLTIMA TECNOLOGÍA QUE TE PUEDE SOBREVIVIR TRES O CUATRO AÑOS, Y LA PUEDES APLICAR, NO DESARROLLAR, APLICAR.
HACE RATO NOS DECÍA MANUEL DE BRASDEFER QUE SÍ TIENEN LAS LICENCIAS Y TIENEN LOS FIERROS, Y QUÉ ES LO QUE NO TIENEN, LA GENTE PARA QUE LO OPERE. TIENEN QUE PEDIR UN CONTRATO Y ES ESTE QUE ESTÁ AQUÍ, EXTENSIÓN DE CONTRATO DE SIETE MESES PARA QUE LES DEN LA ASISTENCIA TECNOLÓGICA QUE QUIERE DECIR QUE VENGAN DOS O CUATRO PERSONAS, QUE ESTÉN AQUÍ, DE SAGEM PARA QUE OPEREN TODO EL TEMA.
PORQUE NADIE DEL INSTITUTO SE CAPACITÓ PARA HACERLO, CUÁL ES EL PROBLEMA, POR QUÉ NO LOS CAPACITARON, PARA OPERAR, NO PARA DESARROLLAR. NO DESARROLLAR LOS RECURSOS HUMANOS PARA OPERAR UNA TECNOLOGÍA QUE COMPRARON.
¿ESTO QUÉ SIGNIFICA? ¿DESCUIDO, INCAPACIDAD, INEFICIENCIA, QUÉ SIGNIFICA ESTO; FALTA DE OPORTUNIDAD, INCOMPRENSIÓN DE LOS DIRECTIVOS, INCOMPRENSIÓN DE CONSEJEROS, INCOMPRENSIÓN DE PARTIDOS, DE QUÉ ESTAMOS HABLANDO? DE FALTA DE CAPACIDAD Y DE ATENCIÓN.
SI TUVIERAN LAS PERSONAS PARA OPERAR ESTA TECNOLOGÍA, NO TENDRÍAN POR QUÉ ESTAR PAGANDO ESTOS SIETE MESES DE EXTENSIÓN, O ME VAN A DECIR: “NO, ES QUE NO ES TAN FÁCIL TENER AQUÍ A DOS O TRES INGENIEROS QUE PUEDAN INSTALAR UNA TECNOLOGÍA” CUANDO LOS QUE ESTUVIERON DE SAGEM AHÍ, QUE USTEDES CONOCEN Y QUE CONOCEMOS A ALGUNOS, NO SE DIFERENCIAN EN NADA DE LOS QUE USTEDES TIENEN, ¿O EN QUÉ SE DIFERENCIAN?, ¿TIENEN MAYOR CAPACIDAD? NO. ¿TIENEN MAYORES CONOCIMIENTOS? A LO MEJOR, PERO LOS CONOCIMIENTOS SE ADQUIEREN.
UN PROYECTO DE ÚLTIMA TECNOLOGÍA, CON GENTE QUE LO PUEDA OPERAR, ENTRENADA, PUEDE FUNCIONAR MEJOR QUE UN OUTSOURCING DURANTE CUATRO AÑOS; CUANDO EN EL OUTSOURCING SE PUEDEN COMPROMETER, PERO NO SABES SI FINALMENTE TE VAN A PONER EL EQUIPO MÁS ADECUADO O TE VAN A PONER EL ALGORITMO O EL MOTOR MÁS ADECUADO PARA LO QUE ESTÁS OPERANDO, ¿POR QUÉ?, SI NI SIQUIERA TE DISTE CUENTA CÓMO OPERA EL PRIMERO, NO TE VAS A DAR CUENTA CÓMO OPERA EL SEGUNDO.
AQUÍ ESTAMOS HABLANDO DE COSAS REALES, NO ESTOY DESPRESTIGIANDO NI MINIMIZANDO A NADIE, SIMPLE Y SENCILLAMENTE EL TEMA ES TAN ESPECIALIZADO QUE SE REQUIERE QUE SE TENGAN LAS CAPACIDADES, SI NO SE TIENEN AQUÍ, HAY LABORATORIOS Y UNIVERSIDADES QUE PUEDEN HACERLO, Y DECIR: “EVALÚAME ESTE TEMA” NO VA A SER AQUÍ EN MÉXICO, PROBABLEMENTE EN EL POLITÉCNICO, EN ALGÚN LUGAR EXISTA; PERO SI NO SE TIENE LA CAPACIDAD INTERNA, SÍ SE PUEDE TENER A NIVEL NACIONAL Y DEFINITIVAMENTE SE TIENE A NIVEL INTERNACIONAL EN INSTITUCIONES Y LABORATORIOS; PARA QUE A TRAVÉS DE ESA CLÁUSULA SE OBLIGUE AL QUE GANE LA LICITACIÓN A QUE VAYA CON ESE LABORATORIO Y COMPRUEBE LA NUEVA VERSIÓN DE LA TECNOLOGÍA QUE SE ESTÁ PONIENDO A CONSIDERACIÓN BAJO ESTE CONTRATO.
Y AHÍ SÍ NOS ASEGURAREMOS QUE EL PROVEEDOR VA A PROPORCIONAR LA ÚLTIMA TECNOLOGÍA, QUE ÉSTA SE VA A EVALUAR POR UNA INSTITUCIÓN ACADÉMICA INTERNACIONAL; O PÓNGANLE USTEDES QUE EN UNA INSTITUCIÓN DE NORMAS INTERNACIONALES, QUE TAMBIÉN TIENEN LABORATORIOS, SOBRE TODO EN LOS ESTADOS UNIDOS, LABORATORIOS PARA VER SI SE CUMPLEN LAS NORMAS. AQUÍ NO SERVIRÍA PARA VER SI SE CUMPLEN LAS NORMAS, SINO PARA VER SI EFECTIVAMENTE LA DIFERENCIA ENTRE EL PRIMER ALGORITMO Y EL SEGUNDO, ES EL ADECUADO.
SABEMOS COMO LOS PROVEEDORES MANEJAN ESTE TIPO DE SITUACIONES Y TENEMOS QUE PREVERLAS, PORQUE SE ESTÁ TOMANDO UNA DECISIÓN DE MUCHOS MILLONES DE PESOS, QUE ES PARA QUE LA INSTITUCIÓN TENGA LOS ELEMENTOS PARA LA DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, Y PARA QUE LOS PARTIDOS QUE REVISEMOS CONFIEMOS MÁS EN EL PADRÓN ELECTORAL PORQUE SE TIENEN ESOS ELEMENTOS.
FINALMENTE, CREO QUE NO ES OCIOSO EL QUE LAS CLÁUSULAS DE LOS CONTRATOS, O INCLUSIVE LAS BASES TÉCNICAS, SE ASEGUREN BAJO ESTOS MECANISMOS DE QUE EL OUTSOURCING SE VA A CUMPLIR CON UNA SERIE DE ELEMENTOS DE COMPROBACIÓN, EN DONDE VAN A INTERVENIR INSTITUCIONES INTERNACIONALES O LABORATORIOS INTERNACIONALES TAMBIÉN, PARA ASEGURARSE QUE SE ESTÁ PROPONIENDO EL CAMBIO TECNOLÓGICO.
¿CUÁNDO VA A SER ESE CAMBIO TECNOLÓGICO? NO VA A SER CUANDO EL PROVEEDOR LO DIGA, VA A SER EN UN AÑO, EN DOS AÑOS O EN TRES AÑOS, PERO ESO SE TIENE QUE ESPECIFICAR, ¿PARA QUÉ?, PARA QUE EN ESE MOMENTO SE DIGA: “OK, ENTRA EL NUEVO. ME CAMBIAS EL EQUIPO Y ME CAMBIAS LOS ALGORITMOS” Y ENTONCES AHÍ VA A PROCEDER EL OUTSOURCING.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SOBRE ESTOS COMENTARIOS QUISIERA PRECISAR QUE EL PERSONAL PARA OPERAR LO TENEMOS, CON LA CAPACIDAD SUFICIENTE. SIN EMBARGO, AL NO TENER SOPORTADA UNA SOLUCIÓN ACTUALMENTE, PRIMERO, NO TENEMOS LICENCIAMIENTO ADICIONAL; SEGUNDA, NO TENEMOS SOPORTE TÉCNICO EN CASO DE FALLAS, QUE SE HAN PRESENTADO; DEFINITIVAMENTE EL PERSONAL NO ESTÁ CAPACITADO PARA RESOLVER UNA FALLA DE UN NIVEL COMPLEJO; NO LICENCIAMIENTO Y TAMPOCO ACTUALIZACIÓN DE LICENCIAS, MUCHO MENOS EL CRECIMIENTO QUE QUEREMOS PARA ESCALAR OTRAS BIOMETRÍAS.
LAS CONDICIONES PARA OPERAR, EN LA PARTE TÉCNICA TENEMOS PERSONAL QUE LO PUEDE HACER, SIEMPRE Y CUANDO NOS QUEDÁRAMOS EN LAS DOS HUELLAS, EN FACIAL, Y SIEMPRE Y CUANDO ASUMIÉRAMOS EL RIESGO DE QUE UNA FALLA EN LA OPERACIÓN PUDIERA SUSPENDER TODAS LAS OPERACIONES DE COMPARACIÓN MULTIBIOMÉTRICA O QUE LLEGÁRAMOS A UN TOPE DE LICENCIAMIENTO DE ACUERDO AL QUE TENEMOS EN EL CONTRATO ACTUAL Y QUE NO PUDIÉRAMOS INCORPORAR LICENCIAS ADICIONALES. ESE ES UN PUNTO QUE HAY QUE DEJAR MUY CLARO, NO ES SOLAMENTE OPERAR, ES EL SOPORTE DE LA SOLUCIÓN COMPLETA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- PERO A POCO NO SE PUEDE ROMPER ESA DEPENDENCIA TECNOLÓGICA; SI ME DICES QUE NO SE PUEDE ROMPER, OK, YA SABEMOS QUE LA INSTITUCIÓN NO PUEDE ROMPER ESA DEPENDENCIA TECNOLÓGICA Y SI LA QUIERE TENER SIEMPRE, BUENO SERÁ SU PROBLEMA.
SOPORTE TÉCNICO, ¿NO PARA ESO TIENES A LA UNIDAD DE INFORMÁTICA, PARA QUE TE SOPORTE TÉCNICAMENTE?, QUE SE CAPACITEN TAMBIÉN O NO SON PARTE DEL IFE ELLOS ¿O AHÍ NO HAY PERSONAL CON LA CAPACIDAD SUFICIENTE? TAMPOCO SE TENÍA CUANDO SE OPERABAN LOS MÓDULOS Y SIN EMBARGO LE ENTRARON.
PERO EN FIN, A LO MEJOR ESTOY PIDIENDO MUCHO AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, NO SÉ, A LO MEJOR ESTOY PENSANDO EN OTRA SITUACIÓN QUE NO SEA ESTA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- NO ES SOLAMENTE ESTE TEMA, CON ESA VISIÓN TENDREMOS QUE AMPLIAR A QUE NOSOTROS PRODUJÉRAMOS NUESTRAS PROPIAS CREDENCIAL U OTRA COSA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ¿CUÁL ES EL PROBLEMA? ¿QUIERES QUE ENTREMOS A ESE TEMA TAMBIÉN?
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- NO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-               LO ESTÁN HACIENDO AQUÍ EN MÉXICO YA.
¿CÓMO SE HACE LA CÉDULA? SE ESTÁ HACIENDO EN TALLERES GRÁFICOS DE LA NACIÓN Y NO HAY NINGUNA EMPRESA INTERNACIONAL Y VE EL EQUIPO QUE TIENEN AHÍ, SE HACEN AHÍ LAS BOLETAS, ¿POR QUÉ NO SE PUEDEN HACER ALLÍ LAS CREDENCIALES?
YA QUE TOCASTE EL TEMA, LO SACAMOS; TAMBIÉN PUEDE HACER EL INSTITUTO SUS PROPIAS CREDENCIALES.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- HABRÍA QUE VER LAS CONDICIONES, NO ES UN TEMA QUE SE PUEDA HABLAR DE MANERA TAN GENERAL PERO DEPENDEMOS, UNA REALIDAD ES QUE EN LA PARTE TECNOLÓGICA TENEMOS REQUERIMIENTOS DE SERVICIOS Y BIENES, Y PRODUCTOS DE DIVERSAS EMPRESAS. 
EL TEMA ES CON QUÉ NIVEL DE SEGURIDAD QUEREMOS OPERAR Y CON QUÉ SERVICIOS Y CREO QUE VALE, POR SUPUESTO EL PLANTEAMIENTO DE QUÉ PODRÍAMOS HACER DE MANERA AUTÓNOMA Y DÓNDE TENEMOS QUE CONTRATAR SERVICIOS. YO CREO QUE ESE ES EL PUNTO.
YO NO ESTOY CONTRA QUE NO PUDIÉRAMOS TENER AUTONOMÍA EN CIERTOS ASPECTOS PERO QUÉ NIVEL QUEREMOS EN NUESTROS INSTRUMENTOS ELECTORALES, QUÉ NIVEL QUEREMOS EN LOS SERVICIOS QUE SE PROPORCIONAN, QUÉ NIVEL QUEREMOS DE SEGURIDAD EN LA BASE DE DATOS DEL PADRÓN ELECTORAL, DIGO, ENTRE MUCHOS OTROS TEMAS.
CONTINUARÍA, SI NO HAY INCONVENIENTE, HAY ALGUNOS OTROS ASPECTOS QUE SE COMENTARON, ALGUNOS MUY EN PARTICULAR SOBRE EL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD EN TÉRMINOS DE LA CONSIDERACIÓN O NO DE LO QUE DENOMINAMOS EL ÁMBITO POLÍTICO ELECTORAL.
AQUÍ COMENTARÍA: EN LA PÁGINA 56 Y 62 DEL DOCUMENTO SÍ SE LE DA, SE HACE UNA DEFINICIÓN, UNA DESCRIPCIÓN DE ATRIBUTOS QUE SON PARTICULARMENTE ASOCIADOS AL ÁMBITO POLÍTICO ELECTORAL E INCLUSIVE EN LA PÁGINA 62 TIENEN ALGÚN ELEMENTO DE EVALUACIÓN.
RESPECTO A LO QUE COMENTABA ADALID, CREO QUE TAL VEZ EN LA PARTE DE CONCLUSIONES ES DONDE SE REFERÍA EN PARTICULAR, PERO SÍ TIENE UNA REFERENCIA ESPECÍFICA E INCLUSIVE UN VALOR ASOCIADO, ATRIBUTOS QUE ESTÁN REFERIDOS AL ÁMBITO POLÍTICO ELECTORAL.
TENEMOS ALGUNOS ASPECTOS OPERATIVOS, POR EJEMPLO, LA IMPLEMENTACIÓN DE LAS RECOMENDACIONES O ESTÁNDARES QUE ESTABLECE LA NORMA O ICAO PARA LA CAPTACIÓN, BUENO EN PARTICULAR PARA LA CAPTACIÓN DE LA FOTOGRAFÍA Y SI EN LOS MÓDULOS TENEMOS LAS CONDICIONES PARA PODER HACER UN ENROLAMIENTO.
ES IMPORTANTE PRECISAR QUE ESTAMOS, TENEMOS POR SUPUESTO QUE TENER LA VISIÓN DE IR HACIA ALLÁ. MENCIONARÍA CIERTAMENTE EL CASO PARTICULAR ICAO Y DE LA CAPTACIÓN DE FOTOGRAFÍAS, DAMOS UN PASO IMPORTANTE CAMBIANDO DE DISPOSITIVOS, DE LOS QUE TENEMOS ACTUALMENTE A CÁMARAS DIGITALES, QUE ESTÁN CERTIFICADOS, QUE TIENEN CUMPLIMIENTO AL MENOS EN LA ESPECIFICACIÓN DEL FORMATO PARA LA CAPTACIÓN DE LA FOTOGRAFÍA DE ACUERDO A ESTA NORMA A UN COSTO QUE ES APROXIMADAMENTE LA QUINTA O LA SEXTA PARTE DE LO QUE CUESTAN LOS DISPOSITIVOS ACTUALES Y CON UNA MEJOR CALIDAD. ESO ESTÁ PLENAMENTE COMPROBADO.
SON PASOS QUE PODEMOS IR DANDO​, PRECISAMENTE HACIA LLEGAR A TENER TODAS LAS CONDICIONES PARA EL CUMPLIMIENTO DE ESTE ESTÁNDAR. HAY ASPECTOS, EFECTIVAMENTE OPERATIVOS QUE TIENEN QUE VER TANTO CON LAS CONDICIONES EN QUE SE CAPTAN LAS FOTOGRAFÍAS COMO LA FORMA EN QUE SE TOMA Y, POR SUPUESTO, CREO QUE TENDREMOS QUE IR FORTALECIENDO ESTA PARTE.
AHÍ YA EXISTEN ALGUNAS SERIES DE RECOMENDACIONES PARA LA TOMA DE LA FOTOGRAFÍA CON LOS DISPOSITIVOS ACTUALES, QUE POR SUPUESTO TENDRÁN QUE EVOLUCIONAR AL MOMENTO QUE ESTEMOS INTEGRANDO NUEVOS DISPOSITIVOS; EN PARTICULAR LAS CÁMARAS.
EN LA CAPTACIÓN DE HUELLAS, EL TIPO DE DISPOSITIVOS DE CAPTACIÓN 4-4-2 NOS EVITAN TAMBIÉN SITUACIONES DE ERROR OPERATIVO COMO EL ASUNTO DE LOS DEDOS INVERTIDOS O QUE NO SE CAPTE CIERTAS ÁREAS DE LA HUELLA DACTILAR QUE CONTIENEN MINUCIAS RELEVANTES.
ES UN PASO MÁS TAMBIÉN A GENERAR ESAS CONDICIONES, AUNQUE BUENO, POR SUPUESTO CREO QUE SIEMPRE HABRÁ SITUACIONES DONDE SEA COMPLICADO  LA IMPLEMENTACIÓN DEL ESTÁNDAR, PERO CREO TAMPOCO PODEMOS QUEDARNOS EN EL PUNTO DE DECIR, ES QUE SI NO LO VAMOS A PODER TENER EN LOS MÓDULOS NO LO HAGAMOS EN LA PARTE DE DISPOSITIVOS, PORQUE DAMOS UN PASO HACIA ALLÁ Y TENDREMOS QUE IR VIENDO CÓMO COMPLEMENTAR TAMBIÉN TODA ESTA PARTE OPERATIVA.
COINCIDO AQUÍ, EL ENROLAMIENTO ES FUNDAMENTAL PARA EL RESULTADO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-    EL PROBLEMA DEL ENROLAMIENTO DE LAS HUELLAS, NO ES QUE ALGUNA DE ELLAS SALGA MÁS, ES QUE SE TOMEN TODAS BIEN, PORQUE NO SE VAN A TOMAR TODAS BIEN.
SI NO PORQUE SE TOMAN 10, TÚ PUEDES, SI NO TE DA MATCH CON UNA PONES DOS, Y SI NO TE DA MATCH CON DOS, METES TRES Y SI NO TE DA MATCH CON TRES METES CUATRO; Y SI NO TE DA MATCH CON CUATRO METES CINCO Y SI NO CON SEIS.
¿QUÉ ES LO QUE HACES? EL PROCEDIMIENTO LO QUE HACE ES QUE SI ALGUNA NO SE TOMÓ BIEN NO VA A SER EN  MATCH Y SI LAS CUATRO PRIMERAS NO SE TOMARON BIEN, LA QUINTA, LA SEXTA O LA SÉPTIMA, A LO MEJOR ESAS SÍ SE TOMARON BIEN Y A LO MEJOR ESAS HACEN MATCH.
Y ESE ES LA MANERA COMO TE ASEGURAS QUE TENIENDO 10 HUELLAS, AUNQUE ESTÉN CINCO MAL TOMADAS, SI TÚ TIENES 10, CON LAS CINCO QUE TOMASTE BIEN PUEDES HACER EL MATCH, CON UN CIERTO NIVEL DE SEGURIDAD PORQUE ESTÁS HACIENDO.
ADEMÁS EN LOS ALGORITMOS PARA HACER QUE ESTO SEA RÁPIDO VAN DE FORMA SECUENCIAL, DE TAL MANERA QUE SI HACEN MATCH YA NO REVISAN TODAS.
EL ASUNTO NO ES QUE SE TOMEN BIEN O NO, PORQUE SÍ SE PUEDEN TOMAR BIEN O MAL, EL HECHO NO ES QUE SE TOMEN BIEN LAS 10, QUE POR TOMAR 10 EN ESE DISPOSITIVO SE VAN A TOMAR BIEN.
NO, EN ESE DISPOSITIVO PUEDEN TOMARSE MAL LAS OCHO, PERO SI TIENES DOS BUENAS YA LA HICISTE, PORQUE AHÍ SÍ HACES MATCH. EL TEMA NO ES QUE CON ESOS APARATITOS VAS A TENER MEJORES HUELLAS PORQUE SI LAS TOMASTE MAL, TOMASTE MAL LAS 10.
PUEDES TOMAR MAL TODAS, PERO FINALMENTE, EL HECHO DE QUE TOMES 10 Y NO TOMES DOS, TE QUINTUPLICA LA POSIBILIDAD DE HACER UN MATCH CON OTRA HUELLA; ESE ES EL TEMA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- IBA EN EL SENTIDO PRECISAMENTE DE LOS BENEFICIOS QUE TENEMOS CON LA INCORPORACIÓN DE ALGUNOS DISPOSITIVOS, ESTE ES UNO DE LOS QUE SE ACABAN DE COMENTAR.
Y SI  BIEN ESTO TIENE QUE TENER UNA VISIÓN INTEGRAL, POR SUPUESTO, TAMBIÉN EN LA PARTE DEL PROCEDIMIENTO, DE LAS CONDICIONES DE ILUMINACIÓN Y TODO, TENEMOS QUE IR AVANZANDO EN ESE SENTIDO, PRECISAMENTE PARA PODER IR TENIENDO LOS ELEMENTOS. Y EL PRIMERO DE ELLOS, NECESARIAMENTE TIENE QUE SER LA TECNOLOGÍA PARA QUE EN TORNO A ELLO PODAMOS AFINAR LOS PROCEDIMIENTOS Y OTRO TEMA ES PRECISAMENTE EL DE LAS CONDICIONES DEL MÓDULO.
SE COMENTABA TAMBIÉN AQUÍ SOBRE EL TEMA DE LA SEGURIDAD, POR SUPUESTO, ESTAREMOS ANALIZANDO ESTA NOTA QUE SE NOS ENTREGÓ AQUÍ SOBRE LO DEL ACTA PATRIOTA. COMENTARÍAMOS QUE TODA LA INFORMACIÓN Y EN CUALQUIERA DE LOS ESQUEMAS QUE SE OPERAN CONTRATOS DE SERVICIOS CON PROVEEDORES, EL INSTITUTO TIENE ELEMENTOS QUE SON VERIFICABLES PARA ASEGURAR EL CONTROL ABSOLUTO Y TOTAL DE LA INFORMACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL.
Y ESTAREMOS HACIENDO EN TODO CASO, EL ANÁLISIS, DIGAMOS, QUÉ IMPLICACIÓN PODRÍA TENER NO TANTO EN QUE SE PUDIERA TENER UN ACCESO NO CONTROLADO EN FUNCIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, SINO MÁS BIEN EN ALGUNA DEMANDA O SOLICITUD DE INFORMACIÓN QUE SE PUDIERA GENERAR EN EL MARCO DE LO QUE SE COMENTA AQUÍ, PERO LO TOMAMOS EN CONSIDERACIÓN.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-     SI LOS PROVEEDORES ASEGURAN JURÍDICAMENTE QUE ELLOS NO TIENEN LA OBLIGACIÓN DE DAR ESA INFORMACIÓN EN FUNCIÓN DE ESTA LEY Y TE LO FIRMAN, YA POR LO MENOS SE TIENE UN ELEMENTO PRÁCTICO.
PORQUE ELLOS VAN A DECIR, “DE ACUERDO CON ESTA LEY Y DE ACUERDO CON ESTO, NI EL FBI NI NADIE PUEDE HACERNOS DAR LA INFORMACIÓN”. SI ESO LO FIRMAN, ESA CLÁUSULA LA FIRMAN, NOSOTROS QUEREMOS QUE ESTO, POR LO MENOS EL PROVEEDOR ESTÁ ESTABLECIENDO UNA PREMISA DE QUE ELLOS NO ESTÁN SUJETOS A ESTA LEY, COSA QUE NOSOTROS NO QUEREMOS, PERO SI LOS HACEN Y LOS DICEN Y LO FIRMAN, TENEMOS EL ELEMENTO. PÓNGANLO A CONSIDERACIÓN DE LOS PROVEEDORES, A VER QUIÉN FIRMA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LO ESTAREMOS ANALIZANDO Y, POR SUPUESTO, TOMAMOS LA RECOMENDACIÓN.
OTRO TEMA ES LA REFERENCIA EN EL DOCUMENTO A LOS SERVICIOS DE AUTENTIFICACIÓN DE ORGANISMOS PÚBLICOS Y PRIVADOS, AQUÍ SÍ QUEREMOS PRECISAR QUE NO TIENE UNA RELACIÓN DE NINGUNA FORMA DIRECTA CON LA EVALUACIÓN DE TECNOLOGÍAS, ESTE ES UN TEMA BÁSICAMENTE DE CAPACIDAD, ES DECIR, CONOCEMOS UNA DEMANDA DE TRÁMITES REGISTRALES QUE TENEMOS QUE ES PARA LO QUE POR SUPUESTO, ESTÁ DIMENSIONADA LA SOLUCIÓN MULTIBIOMÉTRICA Y EN ESTE SENTIDO, EL TEMA DE PODER O NO DISPONER OPTATIVAMENTE DE SERVICIOS ADICIONALES QUE PUDIERAN SER GENERADOS, ENTRE OTRA, POR UNA PETICIÓN DE ESTE TIPO, ES ÚNICAMENTE EN TÉRMINOS DE QUE TENGAMOS LA SEGURIDAD DE QUE NUESTRA SOLUCIÓN PUEDE BAJO CIERTAS CONDICIONES, TENER LA CAPACIDAD.
ES UN PROBLEMA BÁSICAMENTE DE MAYOR INFRAESTRUCTURA Y DE CRECIMIENTO Y POR SUPUESTO LO QUE ESTÁ CONSIDERADO ES LA CAPACIDAD PARA ATENDER LA VERIFICACIÓN DE LOS TRÁMITES QUE REALIZAN LOS CIUDADANOS EN LOS MÓDULOS.
OTRO ASUNTO MUY RELACIONADO, SOBRE EL QUE TAMBIÉN HEMOS ESTADO REFLEXIONANDO ES QUE NUESTRA CREDENCIAL PARA VOTAR TENEMOS DESDE LOS ÚLTIMOS DOS MODELOS, POR LO MENOS, TENEMOS MINUCIAS DE LAS HUELLAS INTEGRADAS; SIN EMBARGO NO LAS ESTAMOS UTILIZANDO. ESTE ES UN SERVICIO QUE VISUALIZAMOS PROPIAMENTE HACIA UN ORGANISMO PÚBLICO, PRIVADO, SINO HACIA EL PROPIO CIUDADANO.
LA PREGUNTA ES ¿PARA QUÉ INCORPORAMOS HUELLAS EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR, Y MINUCIAS, EN PARTICULAR? LAS INCORPORAMOS PARA QUE, EN UN MOMENTO DADO, PODAMOS HACER LA AUTENTICACIÓN DEL CIUDADANO QUE PORTA LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON LAS HUELLAS QUE ESTÁN EN ESA MISMA CREDENCIAL.
NO ESTAMOS, CREO QUE POR ESO LO PRECISABA, ES UN TEMA SOLAMENTE DE CAPACIDAD, PERO NO TENDRÍA SENTIDO TENER ESOS ELEMENTOS EN LA CREDENCIAL SI NO LOS VAMOS A UTILIZAR PARA PODER TENER ESOS ESQUEMAS DE AUTENTICACIÓN.
EN ESE CONTEXTO SÍ VEMOS QUE TENEMOS QUE AVANZAR EN ESE SENTIDO, NO NECESARIAMENTE A TRAVÉS DE LA SOLUCIÓN MULTIBIOMÉTRICA, ES UN TEMA QUE VEMOS QUE ESTÁ RELACIONADO PERO CREO QUE ES UN FACTOR QUE LE DA MUCHA SEGURIDAD AL DOCUMENTO COMO TAL, NO OLVIDEMOS QUE HAY DOCUMENTOS QUE A LO MEJOR NO TIENEN TANTOS ELEMENTOS DE SEGURIDAD IMPRESA PERO TIENEN ELEMENTOS DE VERIFICACIÓN QUE LOS HACEN MUY SEGUROS Y QUE NOS DAN EN ALGUNAS OCASIONES LA TRANQUILIDAD DE QUE SI NOS ROBAN UN DOCUMENTO NO VA A PODER SER UTILIZADO.
PERO EN LO QUE ESTAMOS CONFIANDO NO ES PROPIAMENTE EN EL PLÁSTICO, SINO EN QUE PARA USARSE ESE DOCUMENTO INVARIABLEMENTE SE TIENE QUE HACER UNA VERIFICACIÓN DEL MISMO EN UNA BASE DE DATOS, QUE ES LA QUE PERMITE O NO SU USO.
EL PUNTO ES QUE TENGAMOS LAS POSIBILIDADES PARA PODER TENER, UTILIZAR O APROVECHAR ESOS ELEMENTOS, QUE LE DEN CERTEZA EN TRES PUNTOS. EN ESTE CASO, HABLAR DE BIOMÉTRICOS, POR ESO AQUÍ LA RELEVANCIA DEL TEMA; TENEMOS LAS HUELLAS DEL CIUDADANO EN NUESTRA BASE DE DATOS, TENEMOS UNA CREDENCIAL PARA VOTAR, QUE EN LOS MODELOS MÁS RECIENTES TIENEN LA MINUCIA DE LA HUELLA, Y TENEMOS LAS HUELLAS DEL CIUDADANO, QUE PUDIERA SER AUTENTICADO, O CON NUESTRA BASE DE DATOS, DE HECHO LO HACEMOS ACTUALMENTE EN LA VERIFICACIÓN DE ESOS TRÁMITES, O CONTRA LAS MINUCIAS DE SU CREDENCIAL.
SABEMOS QUE ES UN TERRENO EN EL QUE HAY QUE AVANZAR, SE VISUALIZÓ EN ESE CONTEXTO. CREO QUE TAL VEZ FUERA PROCEDENTE VER CÓMO INCLUIR ALGUNA REDACCIÓN ADICIONAL QUE DÉ CUENTA DE ESA PARTE. ESTAMOS HABLANDO DE TENER CAPACIDADES PARA ESE TIPO DE CUESTIONES, PERO QUE DE NINGUNA FORMA SE ESTÁ DANDO POR HECHO QUE SE ESTARÁN UTILIZANDO PARA ASPECTOS QUE NO SEAN LOS QUE ESTABLECE EL COFIPE. SÍ, INGENIERO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- QUÉ BUENO QUE COMENTAS ESTO, PORQUE NO ES LO MISMO QUE DICE AQUÍ. AQUÍ LO QUE DICE ES: “DISPOSICIÓN DE SERVICIOS DE AUTENTICACIÓN A ORGANISMOS PÚBLICOS Y PRIVADOS” YA AHORITA LE CAMBIASTE ESTO. ESTAMOS DE ACUERDO. QUITA ESO QUE PUSISTE Y PON LO QUE ACABAS DE DECIR, Y SÍ, PORQUE AQUÍ DICE OTRA COSA.
AQUÍ LA PREGUNTA VA A SER: OK, ¿CÓMO SE PUEDE USAR LA MINUCIA DE LA HUELLA QUE ESTÁ EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR? PARA IDENTIFICARTE, VAS A ENTRAR A UN EDIFICIO, METES TU CREDENCIAL, TE AUTENTIFICA CON TU DEDO Y LO ÚNICO QUE HACE ES DECIR QUE TÚ ERES LA PERSONA QUE ESTÁS AHÍ, LA MISMA, ERES LA MISMA PERSONA, PORQUE YA TENGO EL EQUIPO PARA HACER ESTO.
ESE PUDIERA SER UN CASO, PERO VAMOS A PONERLO EN EL IFE Y VAMOS A PONERLO AQUÍ, ¿O LO VAS A VENDER?, ¿SE LO VAS A PRESENTAR A LOS BANCOS PARA QUE LOS BANCOS, CUANDO LLEGUEN A CAMBIAR UN CHEQUE TENGAN SU DISPOSITIVO, TÚ PONGAS TU HUELLA, SE CHEQUE CON LA CREDENCIAL Y YA TE SALE PERFECTO?, ¿ESOS SON LOS USOS QUE SE ESTÁN DANDO? PORQUE OTROS USOS IMPLICARÍA TENER LA BASE DE DATOS EN EL ORGANISMO QUE LO VA A USAR.
ENTONCES, DISPONER DE LA BASE DE DATOS EN DOS ORGANISMOS ES IMPOSIBLE, HASTA DONDE YO ENTIENDO, A MENOS QUE SEA EL RENAPO, PORQUE EL RENAPO ES OTRO TEMA. PERO NO NOS METAMOS AHORITA POR EL MOMENTO POR AHÍ.
SI CAMBIAS ESO QUE ACABAS DE DECIR POR ESTO DE AQUÍ, CREO QUE QUEDARÍA CLARO, PORQUE ESTO SÍ SE PUEDE INTERPRETAR DE UNA MANERA MUCHO MÁS AMPLIA Y DE UNA MANERA MUY NEGATIVA, EMPEZANDO PORQUE NO HAY UNA FUNCIÓN QUE LO SOPORTE.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ESTAMOS ANOTANDO TODO ESTO.
EN LO GENERAL SON LAS PREGUNTAS O INQUIETUDES QUE SE EXPRESARON EN LA MESA, TAL VEZ NO LE HABÍAMOS DADO RESPUESTA PUNTUAL A ALGUNAS DE ELLAS, PERO CREO QUE LO ABORDAMOS AQUÍ EN LO GENERAL.
COMO TENEMOS EL TEMA DE BIOMÉTRICOS CON UNA PERIODICIDAD CONSTANTE EN EL GRUPO DE TRABAJO, SI SE CONSIDERA NECESARIO CREO QUE NO TENDRÍAMOS INCONVENIENTE EN LLEVAR UNA SESIÓN EXTRAORDINARIA EN LA QUE PUDIÉRAMOS DEDICARLE TODO EL TIEMPO Y EL HORARIO EXCLUSIVAMENTE A ESTE TEMA.
LO PONEMOS A CONSIDERACIÓN, Y EN EL ÁNIMO DE QUE ESTO SE CLARIFIQUE, PORQUE SÍ VEMOS QUE HAY AQUÍ VARIAS DUDAS EN ESTE SENTIDO. LE QUISIERA TAMBIÉN PEDIR A DANIEL POMPA QUE NOS COMENTARA SOBRE ALGUNOS ASPECTOS DE LA LICITACIÓN, SOBRE TODO EN LA PARTE DE LOS TIEMPOS.
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- EN PARTICULAR, EN LA ÚLTIMA LÁMINA NOS REFERIMOS A LO QUE ES LA PARTE DEL PLAN DE ACTIVIDADES, QUE REFIERE LA ESTRATEGIA DE TRANSICIÓN.  EN PARTICULAR, RESPECTO A LA PARTE DEL PROCESO DE LICITACIÓN, COMO VIENE REFERIDO EN ESTE ESQUEMA, SE PLANTEA QUE A PARTIR DE ESTE MES VAMOS A ESTAR INICIANDO YA, COMO TAL, LAS DIFERENTES ACTIVIDADES RESPECTO DEL PROCESO DE LICITACIÓN.
HOY-DÍA ESTAMOS EN REVISIÓN DEL DICTAMEN DE PROCEDENCIA TÉCNICA, EL CUAL REVISAMOS DE FORMA CONJUNTA CON PERSONAL DE LA UNICOM, QUE ES ENCARGADA DE EMITIR ESTE DICTAMEN Y UNA VEZ CONTANDO CON ESTE DICTAMEN Y A SU VEZ, TAMBIÉN DE FORMA PARALELA, YA SE ESTÁN INICIANDO LOS TRÁMITES DE LA SUFICIENCIA PRESUPUESTAL CON LA QUE SE VA SOPORTAR ESTA ADQUISICIÓN ES QUE CONTANDO CON ESTOS DOS ELEMENTOS, YA PROPIAMENTE INICIARÍAMOS LA SOLICITUD FORMAL HACIA LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN PARA REQUERIR COMO TAL YA EL CALENDARIO DEFINITIVO DEL PROCESO DE LA LICITACIÓN.
AHORA ESTAMOS EN ESA PARTE PRELIMINAR DE ESOS DOS TRÁMITES INICIALES, CON LOS CUALES YA FORMALMENTE SE VA HACER EL REQUERIMIENTO A LA DEA PARA DETALLAR EL CALENDARIO ESPECÍFICO DE LAS DIFERENTES ETAPAS DE LA LICITACIÓN, QUE BUENO, REFIEREN A LA PARTE DE LA PUBLICACIÓN DE LAS PREBASES, LA PARTE DEL SUBCOMITÉ REVISOR DE BASES, LA PUBLICACIÓN DE LA LICITACIÓN, LA JUNTA DE ACLARACIONES Y LAS DEMÁS ACTIVIDADES.
EN PARTICULAR ESAS SON LAS DOS ACTIVIDADES EN LAS CUALES AHORA NOS ESTAMOS CENTRANDO EN ESTA SEMANA Y PREVIENDO QUE HACIA LA SEMANA QUE ENTRA O UN PAR DE SEMANAS MÁS YA TENDRÍAMOS ESA PARTE DE LA DEFINICIÓN PRECISA DE LAS FECHAS PARTICULARES DEL PROCESO FORMAL DE LA LICITACIÓN.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- TENDRÍA UNA PREGUNTA RESPECTO AL CALENDARIO.
EN LA ESTRATEGIA DE TRANSICIÓN ¿SE VAN A CAPTAR DOS HUELLAS E IMAGEN FACIAL HASTA SEPTIEMBRE DE ESTE AÑO?, DONDE SE SUPONE QUE YA TENDRÍA UN, HABRÍA YA UN PROVEEDOR DEFINIDO Y A PARTIR DE OCTUBRE SE EMPEZARÍAN A CAPTAR 10 HUELLAS.
¿EN ESTOS DOS MESES, EN DONDE SE DEFINE LA LICITACIÓN, EN DOS MESES ESTARÍA YA EN LOS MÓDULOS LOS EQUIPOS Y TODO DEBIDAMENTE INSTALADO PARA EMPEZAR A CAPTAR LAS 10 HUELLAS EN OCTUBRE?
PORQUE PARECERÍA QUE AUNQUE LA COMPARACIÓN DE DOS HUELLAS VA SEGUIR SIENDO, LA CAPTACIÓN SE SUSPENDERÍA EN SEPTIEMBRE, ENTONCES SE VAN A COMPARAR DOS HUELLAS DACTILARES E IMAGEN FACIAL PERO NO DICE AQUÍ CUÁL VA SER LA TRANSICIÓN ENTRE LA CAPTACIÓN Y LA COMPARACIÓN, O SEA, NO LA DEBO DE CAPTARLA AL CAPTARLA BIEN. SERÍA LA PREGUNTA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EN LO QUE ES LA RUTA DE LA SOLUCIÓN MULTIBIOMÉTRICA, COMO HEMOS COMENTADO, LA PRIMERA ACTIVIDAD QUE LLEVARÍA A CABO EL LICITANTE GANADOR SERÍA POR SUPUESTO EL SUMINISTRO, LA INSTALACIÓN, CONFIGURACIÓN DE SU INFRAESTRUCTURA PARA DAR INICIO AL PROCESO DE VECTORIZACIÓN DE LAS HUELLAS DACTILARES Y LAS IMÁGENES FACIALES.
EL PERIODO QUE SE HA COMENTADO AQUÍ, NOS HAN DADO REFERENCIA DESDE NUEVE A 12 MESES. EN EL MOMENTO EN QUE SE CONCLUYA ESA ACTIVIDAD Y EN UNA LÍNEA PARALELA SE DESARROLLAN LO QUE SON PRECISAMENTE EL USO YA DE LOS SERVICIOS DE COMPARACIÓN MULTIBIOMÉTRICA, VEMOS QUE HACIA EL MES DE JULIO DE 2012 PODRÍAMOS ESTAR UTILIZANDO LA NUEVA SOLUCIÓN QUE TENDRÍA CAPACIDAD PARA PODER COMPARAR 10 O DOS, O HASTA 10 O DOS HUELLAS.
EN ESTE CONTEXTO ES QUE VEMOS, TRAEMOS COMO PARTE DE LA RUTA PODER EMPEZAR ALLEGARNOS DE REGISTROS CON 10 HUELLAS PRECISAMENTE PARA PODER EMPEZAR A UTILIZAR UNA SOLUCIÓN QUE TUVIERA ESAS CAPACIDADES Y QUE EN AQUELLOS CASOS DONDE TUVIÉRAMOS LAS 10 HUELLAS CAPTADAS, HICIÉRAMOS LA COMPARACIÓN CON ESE ALCANCE Y EN AQUELLOS CASOS EN LOS QUE NO HICIÉRAMOS LA COMPARACIÓN ÚNICAMENTE POR DOS HUELLAS Y POR SUPUESTO POR IMAGEN FACIAL. ES UN POCO LA ESTRATEGIA.
POR SUPUESTO ESTAMOS TRABAJANDO EN LA PARTE DE, TENDRÍAMOS QUE HACER LA INTEGRACIÓN EN LA VERSIÓN 5.0 DEL SIIRFE, ES COMO LO TRAÍAMOS VISUALIZADO, PARA LA INTEGRACIÓN DE ESTOS DISPOSITIVOS Y LA VERSIÓN CORRESPONDIENTE PARA PODER EMPEZAR A CAPTAR LAS HUELLAS.
COMO DECÍAMOS, ES PARTE DE ESE PERIODO QUE SE REQUIERE PARA PODER ALLEGARNOS DE ESOS DATOS, SIEMPRE TENIENDO EN MENTE QUE AL DÍA DE HOY INICIAMOS, NOS ENCONTRAMOS EN UNA SITUACIÓN EQUIVALENTE EN EL AÑO 2001 Y PRÁCTICAMENTE 10 AÑOS DESPUÉS ESTAMOS ALREDEDOR DE UN 80 POR CIENTO DE REGISTROS CON DOS HUELLAS DACTILARES, ESE ES EL PUNTO, PERO QUE PODAMOS APROVECHAR LA SOLUCIÓN PARA COMPARARLO EN LOS DOS NIVELES.
BIEN, ES LA PRECISIÓN Y YO CREO QUE PODRÍAMOS REVISAR TAMBIÉN ESA RUTA DE TRANSICIÓN EN UNA REUNIÓN COMO DECÍAMOS PARTICULAR PARA ENTRAR A FONDO EN EL TEMA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- NUESTRA PREOCUPACIÓN SERÍA QUE EN DOS MESES, UNA VEZ QUE EL FALLO DE LA LICITACIÓN, EN DOS MESES ESTARÍA EN LOS MÓDULOS FUNCIONANDO LA CAPTACIÓN DE 10 HUELLAS. ¿ESO ES LO FACTIBLE?
EN DOS MESES, SI TERMINA EN JULIO, NADA MÁS TIENE AGOSTO Y SEPTIEMBRE PARA ECHAR A ANDAR TODO EL PROCESO EN LOS MÓDULOS, METER LOS EQUIPOS, METER TODAS LAS VERSIONES COMO YA VIENE TODO MÁS O MENOS LISTO, NADA MÁS PARA CONECTARSE, PROBABLEMENTE ESTOS DOS MESES SEA ASÍ, PERO EN DOS MESES ESTARÁ YA DE MANERA SISTEMÁTICA FUNCIONANDO TODO EL SISTEMA EN TODOS LOS MÓDULOS, TODOS LOS CAPTORES DE HUELLAS Y TODA LA TRANSMISIÓN DE HUELLAS Y TODO SU ALMACENAMIENTO. ¿DOS MESES?
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- DIGAMOS QUE ES EL PLANTEAMIENTO QUE TENEMOS COMO META, TENEMOS POR SUPUESTO UNA LICITACIÓN EN MEDIO QUE ES LA DEL EQUIPO DE CÓMPUTO PARA MÓDULOS.
EN LA PARTE DE LAS CÁMARAS ESE TIPO DE ACTIVIDAD ESTÁ MUY AVANZADA, PRÁCTICAMENTE CON LAS PRUEBAS QUE ESTUVIMOS HACIENDO, INDEPENDIENTEMENTE DEL DISPOSITIVO QUE RESULTE, VA A SER MUCHO MÁS FÁCIL LOGRAR LA CONEXIÓN DADO EL AVANCE QUE TENEMOS YA EN ESE SENTIDO.
ADEMÁS COMO COMENTAMOS AHÍ TENEMOS UN SOFTWARE DE USO LIBRE QUE NOS PERMITE INTEGRAR MÁS FÁCILMENTE ESTE TIPO DE DISPOSITIVOS; EN EL CASO DE LOS CAPTORES ES UN TEMA QUE ESTAMOS ANALIZANDO CON TODO DETALLE, PRECISAMENTE PARA VER ESA FACTIBILIDAD DE PODER ARRANCARLO.
¿POR QUÉ OCTUBRE? PUES EL PLANTEAMIENTO, EL TIEMPO NORMAL DEL INICIO DE LA CAI, SIN EMBARGO, TENDRÍAMOS QUE TENER SIEMPRE LA POSIBILIDAD DE MANTENER EN OPERACIÓN EN EL SISTEMA LOS CAPTORES ACTUALES Y QUE PUDIÉRAMOS HACER, EN SU CASO, UNA INTEGRACIÓN GRADUAL.
EL TEMA DEL CAMBIO DE CAPTORES DE HUELLAS VA MÁS ALLÁ SIMPLEMENTE DEL MANEJO DEL DISPOSITIVO EN EL MÓDULO, VA EN LA AMPLIACIÓN DE LA BASE DE DATOS DEL MÓDULO PARA TENER 10 HUELLAS EN VEZ DE DOS, VA EN LA MODIFICACIÓN DE LAS TRANSACCIONES QUE SE TRANSMITEN DEL MÓDULO AL CECYRD, QUE TENEMOS YA TAMBIÉN DIMENSIONADO EL CRECIMIENTO.
EN UNA REUNIÓN PENSAMOS QUE ES DEL 15 POR CIENTO LO QUE INCREMENTA UNA TRANSACCIÓN Y, POR SUPUESTO, EL INCREMENTO Y LA CAPACIDAD EN LA INFRAESTRUCTURA CENTRAL PARA PODER ALMACENAR TAMBIÉN LAS 10 HUELLAS, QUE ES UN TEMA QUE ESTÁ PREVISTO TAMBIÉN Y QUE PRECISAMENTE ES PARTE DE LO QUE SE ESTARÁ COMENTANDO EN EL PUNTO 4.2
TENEMOS QUE TENER LA CERTEZA DE TODAS LAS CONDICIONES PARA PODER ECHARLO A ANDAR EN UN ESQUEMA QUE NO SEA, DIGAMOS, INTRUSIVO A LO QUE ES LA PROPIA OPERACIÓN. Y ESO IMPLICA QUE PODAMOS UTILIZAR LOS CAPTORES ACTUALES Y LOS CAPTORES DE 10 HUELLAS.
· PROYECTO DE TECNOLOGÍA Y SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA 
DE ALTO RENDIMIENTO 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EN CUANTO AL PROYECTO DE TECNOLOGÍA Y SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA DE ALTO RENDIMIENTO, CON ESTO NOS REFERIMOS A INFRAESTRUCTURA CENTRAL QUE TENEMOS EN PACHUCA.
EL TEMA DEL CAMBIO DE LA INFRAESTRUCTURA ES UN TEMA PRÁCTICAMENTE INDISPENSABLE, TENEMOS NUESTRA INFRAESTRUCTURA ACTUAL EN NIVELES DE USO PRÁCTICAMENTE AL LÍMITE Y ES INFRAESTRUCTURA DE HACE PRÁCTICAMENTE OCHO AÑOS QUE YA NO TIENE VIGENCIA TECNOLÓGICA.
ES MUY IMPORTANTE HACER EL CAMBIO Y HACER TAMBIÉN EL CAMBIO DE NUESTRAS PLATAFORMAS, PARTICULARMENTE DE LO QUE ES NUESTRA BASE DE DATOS, TENEMOS QUE MIGRAR A UNA NUEVA VERSIÓN, EN LA VERSIÓN 4.9 PRÓXIMA A LIBERARSE AHORA, EN ESTE MES DE JUNIO, TENEMOS PROGRAMADO INICIAR SU DESPLIEGUE, YA ESTAMOS HACIENDO UN ESCALAMIENTO EN LA INFRAESTRUCTURA CENTRAL, YA NUESTRO SERVIDOR DE APLICACIONES O EL WEB LOGIC, CREO QUE LO HEMOS MANEJADO AQUÍ, YA LO ESTAMOS ESCALANDO DE UNA VERSIÓN OCHO QUE TENEMOS ACTUALMENTE, QUE YA TAMBIÉN NO ES VIGENTE, A UNA VERSIÓN 11 QUE SERÁ QUE SE EMPATARÁ CON NUESTRO MANEJADOR DE BASE DE DATOS.
TODA ESTA SERIE DE CONDICIONES DEFINEN LAS CARACTERÍSTICAS DE LA INFRAESTRUCTURA QUE TENEMOS, SE ELABORÓ TAMBIÉN EN ATENCIÓN A UN COMPROMISO DEL GRUPO DE TRABAJO, UN CUADRO COMPARATIVO ENTRE LO QUE TENEMOS ACTUALMENTE Y HACIA A DÓNDE VAMOS EN ESTA PARTE DE LA INFRAESTRUCTURA, CONSIDERANDO EL ALMACENAMIENTO DE 10 HUELLAS Y LE PEDIRÍA A DANIEL SI NOS PUDIERA EXPONER BREVEMENTE ESTE PUNTO, POR FAVOR.
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- (INICIÓ LA EXPOSICIÓN DE LA PRESENTACIÓN TITULADA “PROGRAMA DE ACTUALIZACIÓN DE INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA (PAIT). PROYECTO DE TECNOLOGÍAS Y SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA DE ALTO RENDIMIENTO (PTSITAR). FASE 1.2 CONTINUIDAD DE LAS OPERACIONES DE LA IT DE ALTO RENDIMIENTO. ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA DE ALTO RENDIMIENTO DE LA DERFE Y DE LA INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA DE APOYO PROPORCIONADA POR LA UNICOM. VERSIÓN 1.0”)
IDENTIFICAMOS UN MAYOR DESEMPEÑO EN EL PROCESAMIENTO DE LA OPERACIÓN DE LA BASE DE DATOS COMO TAL.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ESTE, EL TÍTULO DE “PROPORCIONADA POR LA UNICOM”, ¿QUÉ SIGNIFICA, QUE YA LA UNICOM DEFINIÓ EL NÚMERO DE SERVIDORES Y EL TIPO DE SERVIDORES CONTRA LOS QUE ACTUALMENTE TIENE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, O QUÉ SIGNIFICA ESTO?
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- LA PARTE DE PROPORCIONAR UNICOM SE REFIERE AL HECHO DE QUE EN ALGÚN MOMENTO UNICOM, AL SABER DEL REQUERIMIENTO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES RESPECTO DE ACTUALIZAR LA INFRAESTRUCTURA DE ALTO RENDIMIENTO, IDENTIFICÓ QUE ELLOS TENÍAN DISPONIBLE CIERTA INFRAESTRUCTURA QUE NOS PODRÍAN PROPORCIONAR, PARA APROVECHARLA REFORZARLA Y A PARTIR DE ESO OPERAR DE CARA A LO QUE ES EL PROCESO FEDERAL, Y QUE ESTO NOS DIERA ESA VENTANA.
CON BASE EN ESO, UNICOM NOS PROPORCIONÓ ESTOS CUATRO SERVIDORES, QUE EN COMPARACIÓN CON LO QUE TENEMOS HOY DÍA ES DE MAYOR CAPACIDAD Y DE MAYOR PROCESAMIENTO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- OK. O SEA QUE NO VA A HABER LICITACIONES.
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- SÍ. ENTRANDO UN POCO MÁS A DETALLE, EN UNAS DE LAS LÁMINAS FINALES HACEMOS REFERENCIA A QUE PARA QUE ESTA INFRAESTRUCTURA QUE NOS PROPORCIONÓ UNICOM TENGA LAS CAPACIDADES ADECUADAS QUE NOSOTROS BUSCAMOS, CON BASE EN ESTAS NECESIDADES QUE ACABO DE MENCIONAR, SE REQUIERE REFORZAR EN VARIOS COMPONENTES, TANTO EN LA PARTE DE PROCESAMIENTO, EN LA PARTE DE ALMACENAMIENTO Y LA SOLUCIÓN DE RESPALDOS.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-         ¿Y PARA QUÉ TENÍA UNICOM ESTOS EQUIPOS ANTES?
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- NO TENGO EL DATO PRECISO, PERO HOY DÍA ESTOS EQUIPOS LOS TIENE DISPONIBLES Y ES A PARTIR DE ESA DISPONIBILIDAD QUE NOS HACE UNA PROPUESTA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- PERO NO ERA PARA MONITOREAR.
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- NO, NO CREO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-    SE ME HACE QUE SÍ. NADA MÁS PREGUNTO, ES CURIOSIDAD, NADA MÁS.
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- (CONTINUÓ CON LA PRESENTACIÓN)
EN TÉRMINOS GENERALES SON LAS ACTIVIDADES MACRO QUE IDENTIFICAMOS PAR ESTE PLAN DE ACCIÓN DE INTEGRAR COMO TAL ESTA INFRAESTRUCTURA CON EL REFORZAMIENTO QUE ESTAMOS PLANTEANDO HACIA EL MES DE SEPTIEMBRE.
TAMBIÉN ES UNA VISIÓN RESUMIDA DE, POR UN LADO LAS NECESIDADES QUE IDENTIFICAMOS DE CARA AL PROCESO FEDERAL, LA PARTE DEL COMPARATIVO DE LAS DOS INFRAESTRUCTURAS Y FINALMENTE EL PLAN DE ACCIÓN QUE ESTAMOS VISUALIZANDO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- FINALMENTE, ¿QUÉ ES LO QUE SE VA LICITAR? PORQUE NO ME QUEDÓ MUY CLARO.
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- REFERÍA QUE LA PARTE DEL REFORZAMIENTO QUE REQUERIMOS DE ESTA INFRAESTRUCTURA ES EN TÉRMINOS DE PROCESAMIENTO, LA PARTE DE ALMACENAMIENTO, ROBUSTECER LA PARTE DEL ALMACENAMIENTO Y DE CONTAR CON UNA SOLUCIÓN DE RESPALDOS Y RECUPERACIÓN DE INFORMACIÓN.
ESOS SON LOS TRES APARTADOS QUE ESTARÍAMOS FORTALECIENDO DE ESTA INFRAESTRUCTURA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- O SEA, ¿SERÁ DE SERVICIO O AQUÍ HABLA DE EQUIPOS?
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- SÍ, SE VA ADQUIRIR EQUIPO COMO TAL Y ESE EQUIPO ES EN PARTICULAR RESPECTO DE PROCESAMIENTO, ALMACENAMIENTO Y SOLUCIÓN DE RESPALDOS. ES UNA ADQUISICIÓN.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ¿EL CENTRO DE CÓMPUTO SECUNDARIO TODAVÍA EXISTE O YA NO EXISTE?
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SÍ.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- AH, BUENO, PORQUE ES IMPORTANTE QUE TODAVÍA SIGA EXISTIENDO Y SIGA SIENDO EL RESPALDO DE TODO EL CECYRD PARA CASOS DE EMERGENCIA, QUE EN UN MOMENTO DADO LA SITUACIÓN DE INSEGURIDAD DEL PAÍS REQUIERE QUE ESTE CENTRO ESTÉ CADA VEZ MÁS EQUIPADO.
ME PARECE QUE EL ENUMERAMIENTO DE LOS EQUIPOS Y DE LO QUE SE VA LICITAR SERÍA COSA DE SOLICITARLA ADICIONALMENTE PARA CONOCERLA Y PODER TENER IDEA DE QUE ES, YA CON DETALLE QUÉ VA SER QUÉ; QUÉ TIPO DE ALMACENAMIENTO, CUÁNTO ALMACENAMIENTO, QUÉ TIPO DE SERVIDORES O QUÉ TIPO DE EQUIPOS SON LOS QUE SE VAN A IR ADQUIRIENDO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- POR SUPUESTO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- EL SUPERDOME NO SE VA A CAMBIAR.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SÍ.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ¿SI SE VA A CAMBIAR?
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- PERMÍTANME COMPLEMENTAR ALGUNA INFORMACIÓN: LA REVISAMOS EN EL MARCO DE, NO RECUERDO SI FUE UNA MESA DE TRABAJO, LA VISIÓN SOBRE ESTE PERIODO COMO TAL.
ESTAMOS AHORA HACIENDO UN REFORZAMIENTO A UNA INFRAESTRUCTURA QUE COMO COMENTAMOS NO TIENE VIGENCIA TECNOLÓGICA Y ESTO NOS PERMITIRÁ TENER LA SEGURIDAD EN LOS NIVELES Y MEJORAR INCLUSIVE LOS NIVELES DE SERVICIO QUE TENEMOS ACTUALMENTE PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL. ES DECIR, ESTA INFRAESTRUCTURA PARA LLEVAR A CABO EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL.
SIN EMBARGO, TENEMOS TAMBIÉN EN LA PLANEACIÓN COMO TAL DE ESTE PROYECTO, LA RENOVACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA COMPLETA. EN ESE SENTIDO, QUÉ ESTARÍA PASANDO AQUÍ A PARTIR DEL MES DE SEPTIEMBRE, TODA LA OPERACIÓN LA VAMOS A MIGRAR A ESTA INFRAESTRUCTURA QUE NOS PROPORCIONA Y QUE ESTAMOS REFORZANDO Y ES DONDE ESTARÍAMOS OPERANDO PRÁCTICAMENTE TODO LO QUE ES PRODUCCIÓN, PROCESAMIENTO DE TRÁMITES, PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES, ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL.
TENEMOS LA INFRAESTRUCTURA DEL SUPERDOME QUE PODRÍAMOS ESTAR UTILIZANDO, DE HECHO ESA ES LA VISIÓN, UTILIZARLA PARA ASPECTOS QUE TIENEN QUE VER CON LA EXPLOTACIÓN DE INFORMACIÓN, CON PROCESOS QUE SON MUY PESADOS Y QUE ACTUALMENTE SE HABRÁN VISTO QUE ESTÁN AL ESTAR CARGADOS TODOS EN NUESTRA PLATAFORMA, HEMOS TENIDO UN DESCENSO EN LOS NIVELES DE SERVICIO, POR EJEMPLO, EN EL SUBSISTEMA DE CONSULTAS DEL SIIRFE PORQUE EN ESA INFRAESTRUCTURA ESTÁ CARGADA TODA LA OPERACIÓN.
ADICIONALMENTE A LA DEMANDA QUE SE TIENE DE TRÁMITES A PARTIR DE LA INTENSIFICACIÓN DEL PROGRAMA 03, EN EL AÑO PASADO ME REFIERO, SÍ HA DEMANDADO UN NIVEL DE PROCESAMIENTO MÁS ALTO, AL MENOS EN LOS ÚLTIMOS MESES DEL AÑO PASADO Y LOS PRIMEROS DE ESTE.
EN ESE SENTIDO ES PARA LO QUE ESTAREMOS APROVECHANDO ESTA INFRAESTRUCTURA, POR SUPUESTO, EN OPERACIONES QUE NO SEAN CRÍTICAS POR LAS MISMAS CONDICIONES DE INFRAESTRUCTURA Y QUE NOS PERMITAN DESCARGARLA DE ESA PLATAFORMA QUE VA A SER MUCHO MÁS ROBUSTA.
AHORA QUÉ SIGUE, ESTAMOS DEFINIENDO LA ARQUITECTURA DE SOLUCIÓN QUE YA DE MANERA DEFINITIVA TENDRÍAMOS QUE TENER EN NUESTRO CENTRO DE CÓMPUTO, O SEA, NUESTRA ARQUITECTURA QUE TUVIERA YA UNA VISIÓN DE VARIOS AÑOS Y ESTA INFRAESTRUCTURA QUE AHORA ESTAMOS UTILIZANDO PARA EFECTOS DE REFORZAMIENTO ES EN LA QUE TENEMOS LA VISIÓN DE HACER PRECISAMENTE LO QUE ES LA REPLICACIÓN DE LA BASE DE DATOS Y USARLA PARA LA DISPOSICIÓN DE SERVICIOS.
TRAEMOS ALGUNOS PENDIENTES, POR EJEMPLO, EL TEMA DE UN MAYOR NIVEL DE ACCESO A LO QUE ES LA INFORMACIÓN DE DATOS DEL PADRÓN ELECTORAL QUE VEMOS QUE PODEMOS DESCARGAR TAMBIÉN ALGUNA INFRAESTRUCTURA ALTERNA.
TRAEMOS SERVICIOS COMO EL QUE PRESENTAMOS, COMO EL SISTEMA DE CONSULTA PERMANENTE DE LA LISTA NOMINAL EN INTERNET, QUE ACTUALMENTE OPERA EN UN ESQUEMA DE ACTUALIZACIÓN POR INCREMENTALES Y QUE UN SERVICIO DE ESE TIPO, REALMENTE DEBERÍA ESTAR PROPORCIONADO EN UN ESQUEMA DE EN LÍNEA Y EN TIEMPO REAL QUE LOS CIUDADANOS PUDIERA VER PRÁCTICAMENTE DE INMEDIATO CUALQUIER MODIFICACIÓN QUE HUBIERA EN SU SITUACIÓN REGISTRAL; PERO PARA ELLO NECESITAMOS TENER PRIMERO UNA PLATAFORMA SEPARADA DE LA OPERACIÓN POR ASPECTOS DE SEGURIDAD Y, SEGUNDO, TAMBIÉN QUE NO TENGAMOS UN POSIBLE IMPACTO EN EL DESEMPEÑO DE NUESTRA PLATAFORMA DE OPERACIÓN POR DIVERSOS TIPOS DE SERVICIOS.
EN CONCRETO CREO QUE ESTAREMOS, BUENO, AHORA LE DIMOS PRIORIDAD A ESTA PARTE, ESTAREMOS PRESENTANDO LA VISIÓN INTEGRAL DEL PROYECTO, SI MAL NO RECUERDO YA SE INTEGRÓ EN ALGUNA PRESENTACIÓN QUE SE ENTREGÓ PARA PODERLA ESTAR REVISANDO CON USTEDES, ES DECIR, DÓNDE VAMOS EN TODA ESTA RUTA DE RENOVACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA CENTRAL QUE NO SE QUEDE AQUÍ.
POR SUPUESTO, UN TEMA MUY IMPORTANTE ES EL DEL ESQUEMA DE REPLICACIÓN; COMO LO TENEMOS ACTUALMENTE, TENEMOS UN CENTRO SECUNDARIO CON UN ENFOQUE PRECISAMENTE DE SER UTILIZADO PARA UN ESQUEMA DE CONTINGENCIA QUE AFORTUNADAMENTE EN SIETE AÑOS NO SE PRESENTÓ.
ESO CREO QUE NOS LLEVA A ANALIZAR POR UNA PARTE LA TRANQUILIDAD DE QUE SE HUBIERA TENIDO, EN CASO DADO, PERO POR OTRO QUE SI VAMOS A TENER UNA INFRAESTRUCTURA PARA ESE POSIBLE TIPO DE CONTINGENCIAS, QUE LA PODAMOS APROVECHAR PARA DISPONER DIVERSOS TIPOS DE SERVICIOS Y EN CASO DE UNA CONTINGENCIA LO QUE SE LIMITA SON LOS SERVICIOS, PERO LOS SERVICIOS DE CONSULTA, LOS SERVICIOS QUE NO SON CRÍTICOS PARA LA OPERACIÓN COMO TAL. ESE SERÍA EL ESQUEMA DE CONTINGENCIA.
LO ESTAMOS COMPLEMENTANDO EL PROYECTO, YA TENEMOS UN BUEN AVANCE Y LO ESTARÍAMOS PROGRAMANDO, DE HECHO ESTÁ EN LA AGENDA DEL GRUPO DE TRABAJO, SI MAL NO RECUERDO HACIA DENTRO DE DOS O TRES SESIONES PODER IR ABORDANDO CON USTEDES ESA VISIÓN DE LA RENOVACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA CENTRAL.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- NO QUIERO HACER MUY AMPLIO ESTO, YA HA SIDO BASTANTE, SOLAMENTE UNA PEQUEÑA REFLEXIÓN.
DENTRO DE TODA LA MODERNIZACIÓN DE ESTA TECNOLOGÍA DE ALTO RENDIMIENTO ESTÁ ENTRE ELLOS LA MIGRACIÓN, EN CASO PARTICULAR A LA BASE DE DATOS, PERO NO HEMOS VISTO SI NUESTRO MODELO ACTUAL, POR EJEMPLO DE BASE DE DATOS, ES EL CORRECTO.
HOY EN DÍA Y DESDE HACE TIEMPO SABEMOS QUE NO SÓLO LAS BASES RELACIONALES Y ESTAS COSAS SON LO QUE EXISTE, TAMBIÉN HAY BASES MULTIDIMENSIONALES Y DEMÁS. TIENE QUE VER CON ESTE TEMA POR SUPUESTO, DEBIDO A QUE ESTAMOS BUSCANDO EL MEJOR RENDIMIENTO QUE LE PODAMOS SACAR JUSTAMENTE A ESTA NUEVA TECNOLOGÍA QUE SE VA A IMPLEMENTAR.
TENDRÍAMOS QUE IR VIENDO, NO A CORTO, TAL VEZ A MEDIANO PLAZO PASANDO LA ELECCIÓN, EL EVALUAR SI NUESTROS PROCEDIMIENTOS Y NUESTROS MODELOS EN ESPECÍFICO ESTE TIPO DE MODELOS, SON LOS CORRECTOS.
ME SURGE AHORA LA DUDA DE LAS APLICACIONES, ¿REALMENTE SON LAS CORRECTAS?, HAY MEJORES CON ESTE NUEVO CAMBIO DE TECNOLOGÍA VIENEN CAMBIOS EN ESE TIPO DE ASUNTOS. ME PARECE QUE DEBEMOS DE ECHARLE UN VISTAZO, REPITO, NO CREO QUE SEA A CORTO PLAZO PERO SÍ A MEDIANO PLAZO PARA SACARLE EL MEJOR PROVECHO A ESTO.
ESTO REQUIERE POR SUPUESTO, UN CAMBIO TOTAL A TODO LO QUE AHORA TENEMOS, INCLUSO A LO MEJOR UNA REPROGRAMACIÓN SI ME PERMITEN LA PALABRA, DEL MISMO SIIRFE, PERO CREO QUE LO DEJO SOBRE LA MESA, ME PARECE QUE SERÍA IMPORTANTE EVALUARLO. ESA ES UNA. 
LA OTRA, LO TOCASTE AHORA, MANUEL DE BRASDEFER, DESDE HACE MUCHO TIEMPO HEMOS PREGUNTADO POR QUÉ NO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES COMO TAL TIENE UN ESPACIO DISPONIBLE EN UN SERVIDOR QUE TENGA SALIDA A WEB Y ME QUEDO PENSANDO EN LA BASE DE DATOS DE LA CONSULTA.
SERÍA ÓPTIMO TENER UN DOMINIO DE LOS QUE EL IFE TIENE MUCHOS, EN DONDE PODAMOS, EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES MISMO COMO TAL PUEDA PONER POR EJEMPLO, LA INFORMACIÓN DE LA BASE DE DATOS Y NO ANDAR HACIENDO LO QUE AHORA SE HACE DE ESTARLES PASANDO CORTES O VER CONEXIONES, EN FIN VER LA MANERA MÁS ÓPTIMA DE HACERLO.
EXISTE UNA PÁGINA, UN DOMINIO DE CARTOGRAFÍA, POR QUÉ NO TENER EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES COMO TAL UN PROPIO DOMINIO EN DONDE SE PUEDA METER MUCHA INFORMACIÓN, NO SÓLO ÉSTA. LO DEJO PARA EVALUARLO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- POR SUPUESTO, ESO ES LO QUE COMENTÁBAMOS, CON BASE YA EN EL PLANTEAMIENTO DEL PROYECTO QUE TENEMOS, PONÉRSELOS A CONSIDERACIÓN E IR COMPLEMENTANDO PORQUE HAY MUCHOS ASPECTOS QUE COMO VEMOS, YA ESTÁN ESTRECHAMENTE VINCULADOS.
COMENTARÍA TAMBIÉN SÍ HAY ALGUNOS OTROS PUNTOS QUE CREO QUE TAMBIÉN HEMOS PRESENTADO Y HAY UNA EVOLUCIÓN, O TIENE QUE HABER UNA EVOLUCIÓN COMO TAL TAMBIÉN DE APLICACIONES, ESTAMOS CAMBIANDO VERSIÓN, DE HECHO PARA LA VERSIÓN 4.9 DEL SIIRFE, VERSIÓN DE LAS HERRAMIENTAS DE DESARROLLO Y PARA LA 5.0 ESTAREMOS CAMBIANDO LA PLATAFORMA DEL MÓDULO AL SISTEMA OPERATIVO, AL LINUX, FEDORA 14, BÁSICAMENTE.
AHORA TENEMOS UNA VERSIÓN OCHO Y SÍ TENEMOS ALGUNAS, SOBRE TODO RESTRICCIONES, EN TÉRMINOS DE CONECTIVIDAD DE DISPOSITIVOS, ENTRE OTRAS CUESTIONES; HABRÁ QUE APROVECHAR LAS BONDADES DE LAS NUEVAS VERSIONES DE TODAS ESTAS PLATAFORMAS, COMENTO AHORITA ESTA PARTE DEL MÓDULO.
ES UN COMENTARIO A NIVEL MUY GENERAL. ESTÁ, DE HECHO, LO CONSIDERAMOS REFLEJADO EN LA VISIÓN DE LOS PROYECTOS Y ESTARÍAMOS PONIÉNDOLO A CONSIDERACIÓN DE USTEDES.
ING. JORGE DAVID JUÁREZ ROMÁN, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- BÁSICAMENTE ES PORQUE ESTE TIPO DE SERVIDOR ES EL QUE SE VA A ADQUIRIR, SI VA A SER UNA LICITACIÓN O ALGO, CON LAS CARACTERÍSTICAS MÁS ACTUALES, PORQUE ESTAMOS PENSANDO A FUTURO, COMO COMENTABAN, EL EQUIPO QUE ACTUALMENTE SE TIENE YA LLEVA SIETE AÑOS, PRÁCTICAMENTE ES OBSOLETO, Y ESTE TIPO DE SERVIDOR QUE ESTÁN COMENTANDO, UN PROLINE DL-385 G5, ACTUALMENTE SI LO BUSCAN YA ESTÁ DESACTUALIZADO, EL QUE ACTUALMENTE ES UN G7.
AHORA, ¿POR QUÉ SE UTILIZA UN PROCESADOR AMD?, ¿CUÁL ES LA DIFERENCIA CONTRA UN INTELCION? ACTUALMENTE SE ENCUENTRAN SERVIDORES CON 12 NÚCLEOS Y ESTOS SON DE 8 NÚCLEOS, ¿POR QUÉ NADA MÁS 3 GIGAS EN RAM SI LOS SERVIDORES PUEDEN SOPORTAR HASTA 256 GIGAS, MÁS QUE NADA. BÁSICAMENTE ESA ES LA INQUIETUD QUE SE TIENE.
FINALMENTE, TENÍAN QUE SER LOS SERVIDORES O EL EQUIPO MÁS ACTUALIZADO, PARA QUE SEA MÁS FUNCIONAL.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- A RESERVA DE APOYARME CON DANIEL, COMO COMENTAMOS, TENEMOS UNA INFRAESTRUCTURA QUE NOS ESTÁ PROPORCIONANDO LA UNICOM, QUE ES BÁSICAMENTE LA QUE TIENE ESTAS CARACTERÍSTICAS, Y EL REFORZAMIENTO QUE ESTAMOS HACIENDO, POR SUPUESTO CONSIDERA UNA SERIE DE ASPECTOS QUE SE NOS PREGUNTABA, SOBRE LOS TIPOS DE ALMACENAMIENTO, PARA QUÉ VISUALIZAMOS CADA UNO DE ELLOS.
DANIEL POMPA NOS PUDIERA DAR UN POCO MÁS DE DETALLE SOBRE SI ESTAS CARACTERÍSTICAS ESTÁN ASOCIADAS A LA INFRAESTRUCTURA QUE NOS ESTÁN PROPORCIONANDO, PERO QUÉ ESTAMOS VISUALIZANDO EN LO QUE VAMOS A HACER LA ADQUISICIÓN. QUIERE DECIR QUE COINCIDIMOS TOTALMENTE EN QUE TIENE QUE SER LO DE MÁS RECIENTE GENERACIÓN. 
ING. DANIEL POMPA GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- DEL COMENTARIO DEL REPRESENTANTE DEL PRI, MENCIONAR QUE, EN EFECTO, EN PRINCIPIO, LA PARTE DE LA INFRAESTRUCTURA DE APOYO DE UNICOM TIENE ESTAS CARACTERÍSTICAS RESPECTO DE LA PARTE DE PROCESAMIENTO Y DE MEMORIA. 
NO OBSTANTE, EN LO QUE ESTARÍAMOS HACIENDO EL REFORZAMIENTO, ESTAMOS CONSIDERANDO QUE LOS SERVIDORES PUEDAN ACEPTAR CUALQUIER TIPO DE PROCESADOR, INCLUSIVE EXACOR Y DEMÁS. EN ESA PARTE ESTARÍAMOS PIDIENDO LO ÚLTIMO O LO MÁS VIGENTE, QUE NOS PERMITA ALCANZAR ESOS NIVELES DE PROCESAMIENTO QUE ESTAMOS BUSCANDO.
RESPECTO A LA PARTE DEL DIMENSIONAMIENTO EN MEMORIA Y ALMACENAMIENTO, ESTAMOS REQUIRIENDO PARA LA PARTE DEL PROCESO FEDERAL QUE VISUALIZAMOS EN EL CORTO PLAZO. HACIA EL MEDIANO Y LARGO PLAZO ES A LO MEJOR REQUERIR FORTALECER PARTE DE ESTA INFRAESTRUCTURA, ADICIONANDO SERVIDORES QUE PUEDAN DARNOS MAYOR CAPACIDAD.
COMO TAL, EN LA PARTE DE PROCESAMIENTO, LOS EQUIPOS SERVIDORES PUEDEN ACEPTAR CUALQUIER TIPO DE PROCESADOR, INCLUSIVE LOS DE ÚLTIMA GENERACIÓN.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- IBA A SOLICITAR AL ÁREA NORMATIVA QUE NOS PUDIERA HACER UNA NOTA SOBRE LA JURISPRUDENCIA QUE EXISTE SOBRE LA DISPOSICIÓN DE DATOS PERSONALES EN DOMINIOS DE LA WEB.
LO QUE MENCIONA LA REPRESENTACIÓN DEL PRD ES UN TEMA DE MODERNIDAD Y DE MAYORES POSIBILIDADES DE INFORMACIÓN Y DE USO DE LA INFORMACIÓN, PERO SÍ CREO QUE LA JURISPRUDENCIA QUE EXISTE HASTA EL MOMENTO VALDRÍA LA PENA REVISARLA, PORQUE SI NO HAY ELEMENTOS QUE IMPIDIERAN LA EXPLORACIÓN DE ESTAS ALTERNATIVAS, HABRÍA QUE HACERLO.
SIN EMBARGO, CREO QUE EL TRIBUNAL SÍ HA IDO A VECES EN UNA, SOBRE DEFINICIONES DE LAS POSIBILIDADES DE QUE NO HAY QUE CORRER NINGUNA POSIBILIDAD DE PONER EN RIESGO LA INFORMACIÓN.
PERO ESTO YO CREO QUE VALDRÍA LA PENA REVISARLO Y LA SOLICITUD ES QUE SI NOS HACEN UNA NOTA SOBRE LA JURISPRUDENCIA SOBRE LA DISPOSICIÓN DE DATOS EN EL SISTEMA DE PARTIDOS, QUE TIENE QUE VER CON LOS MÓDULOS, QUE TIENE QUE VER CON EL SISTEMA DE INTERCONEXIÓN QUE SE ESTÁ DANDO AHORA, QUE TIENE QUE VER CON TENER ESOS SITIOS WEB PARA ALMACENAMIENTO DE INFORMACIÓN.
AHORA, AQUÍ TAMBIÉN REQUERIRÍA QUE NOS SACARAN DE UNA DUDA: ¿CUÁNTO TIEMPO DEBE PERMANECER, POR LEY, UNA INFORMACIÓN QUE SEA MANEJADA POR INTERNET, VIGENTE? SE NOS DICE QUE PUEDEN SER HASTA CINCO AÑOS, QUE DURANTE CINCO AÑOS ESTA INFORMACIÓN VA ESTAR UBICADA EN LOS SERVIDORES Y A LOS CINCO AÑOS, POR LEY, SE TENDRÍA QUE ELIMINAR.
LA IDEA ES QUE SI SE HACEN TRANSACCIONES VÍA LA RED, ¿QUÉ PASA CON ESA INFORMACIÓN QUE SE QUEDA DURANTE CINCO AÑOS EN ESOS SERVIDORES?
QUISIERA QUE TAMBIÉN SE EXPLORARA ESTO DE MANERA NORMATIVA PARA QUE TENGAMOS ABSOLUTA CERTEZA QUE LA INFORMACIÓN QUE SE VA ESTAR MANEJANDO EN LA WEB SE ESTÁ HACIENDO BAJO LOS LINEAMIENTOS NORMATIVOS ADECUADOS Y QUE NO HAY ELEMENTOS DE MAYOR RIESGO QUE PUEDAN INCLUIRSE EN ESTOS PROCEDIMIENTOS.
PORQUE SABEMOS LA SENSIBILIDAD DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN CON RESPECTO AL MANEJO DE LA INFORMACIÓN EN UNA RED, QUE ANTE LA MÍNIMA POSIBILIDAD DE JACKEO QUE PUEDA EXISTIR DE ESA INFORMACIÓN EL TRIBUNAL HA DICHO NO. PERO QUEREMOS QUE LA PARTE NORMATIVA NOS PUDIERA RATIFICAR O RECTIFICAR ESTOS CRITERIOS. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LO INCLUIMOS, POR SUPUESTO, EN LAS SOLICITUDES DE ESTA REUNIÓN.
TEMAS DE INTERÉS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS RELACIONADOS CON EL GRUPO DE TRABAJO
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- HAY ACTIVIDADES QUE VA DESARROLLANDO LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE NO HACE DEL CONOCIMIENTO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN ESTOS GRUPOS DE TRABAJO.
ACABAN DE TERMINAR UN TRABAJO ENTRE EL INSTITUTO ELECTORAL DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DE JALISCO Y EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LES PIDIERON QUE SE VERIFICARA EL PADRÓN ELECTORAL CON CORTE A DICIEMBRE PORQUE HABÍA UNA SOLICITUD DE INICIATIVA POPULAR; JALISCO, DENTRO DE SU LEGISLACIÓN HA METIDO FIGURAS ADICIONALES DE PARTICIPACIÓN. Y NO ME DETENGO AL ASUNTO DE LA VERIFICACIÓN PORQUE ESO LO TOCAREMOS EN EL GRUPO DE MAÑANA.
PERO DONDE SÍ ME TENGO QUE DETENER ES EN ALGO QUE CREO QUE NO SE HA HECHO CON LA DEBIDA PULCRITUD PORQUE IMPLICA RESPONSABILIDAD. HAN PEDIDO Y ES UN DEBATE QUE PLANTEAMOS YA HACE ALGÚN TIEMPO: ¿CÓMO ES QUE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE COMPROMETE CON UN ÓRGANO ELECTORAL ESTATAL EN VERIFICAR FIRMAS? ES UN PROBLEMA; LA BASE DE DATOS DE IMÁGENES DE LA FIRMA, UN PEQUEÑO PROBLEMA.
LO QUE PERMITIÓ QUE LA INICIATIVA POPULAR A DIFERENCIA DE UN EJERCICIO DE PLEBISCITO QUE FUERA TOMADO EN CUENTA POR EL ÓRGANO ESTATAL Y YA SE DÉ CUENTA AL CONGRESO DE ESTA INICIATIVA POPULAR ES PORQUE SI LA LEGISLACIÓN PIDE EL .5 POR CIENTO, O SEA, MEDIO PUNTO EN RELACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL, CON LA FECHA EN QUE SE SOLICITA; PUES LOS SOLICITANTES SE FUERON HASTA EL 2.7 POR CIENTO, O SEA, AUMENTARON EL NIVEL DE PARTICIPACIÓN PARA PODER TENER ÉXITO EN ESTE EJERCICIO Y PLANTEAMIENTO DE INICIATIVA POPULAR.
FÍJENSE, PIDIERON 139 MIL FIRMAS Y DATOS DE CIUDADANOS DEL ESTADO Y DE TODO EL PROCESO DE VERIFICACIÓN QUE MAÑANA EN EL GRUPO DE TRABAJO RESPECTIVO VAMOS A TOCAR, SE LOS HACEN A 70 MIL, O SEA, LES BAJARON COMO EL 60 Y ALGO POR CIENTO.
DE ESOS 70 MIL, DICEN DE UNA VERIFICACIÓN VISUAL ENTRE LA FIRMA ASENTADA EN EL DOCUMENTO DE SOLICITUD CON LA BASE DE IMÁGENES DE LA FIRMA QUE TENEMOS EN EL PADRÓN ELECTORAL, PUES 2 MIL 731 DICEN USTEDES, DICE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES QUE SON FIRMAS DIFERENTES.
Y EL DEBATE QUE HEMOS PLANTEADO ES CÓMO SE ATREVEN A FIRMAR ESO Y SEGUNDO A CONVENIR QUE USTEDES VAN A FIRMAR ESO, CUANDO SABEMOS DE LA DEFICIENCIA QUE TIENE LA BASE DE IMÁGENES DE LA FIRMA POR EL MECANISMO POR EL CUAL SE CAPTA.
QUISIERA QUE NOS EXPLICARAN ESA PARTE, EN EL CASO DE PROCESOS TECNOLÓGICOS QUE NOS INFORME CÓMO ES QUE EN UN DOCUMENTO OFICIAL, QUE HA RECIBIDO EL ÓRGANO ESTATAL Y QUE ESTAMOS PIDIENDO QUE NOS OTORGUEN COPIA CERTIFICADA DE ESO, EN DONDE EL VOCAL EJECUTIVO DE LA JUNTA LOCAL, JUNTO CON EL VOCAL DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES FIRMAN ESTE DICTAMEN.
FIRMAN Y CONCLUYEN QUE 2 MIL 731 FIRMAS NO COINCIDEN, SON DIFERENTES A LAS QUE SE ENCUENTRAN EN LA BASE DE DATOS QUE TENEMOS AQUÍ. Y LUEGO NO BASTA CON QUE LO FIRMEN, ADEMÁS PONEN UN GLOSARIO AL FINAL, DICEN, POR SI NO ME ENTENDISTE, QUÉ ENTIENDO O QUÉ DEBEN DE ENTENDER, QUÉ DEBEMOS DE ENTENDER POR FIRMAS DIFERENTES.
Y DICE: REGISTROS DE CIUDADANOS DE LOS CUALES SE ADVIRTIÓ A SIMPLE VISTA QUE NO EXISTE COINCIDENCIA EN LA FIRMA ASENTADA EN LAS RELACIONES PROPORCIONADAS POR EL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA Y LAS FIRMAS REGISTRADAS EN LA BASE DE DATOS DE IMÁGENES DEL PADRÓN ELECTORAL.
PUES YO QUISIERA SABER QUIÉN HIZO ESE TRABAJO Y PARA SABER SI CUENTA CON CAPACIDAD TÉCNICA DE PODER DETERMINAR SOBRE  LA ALINEACIÓN, EL DESARROLLO DE LA FIRMA DE CADA UNO DE ESOS CIUDADANOS.
PEDIRÍA: PRIMERO, QUE NOS INFORMARAN DE ESTE TIPO DE EJERCICIOS Y QUE NO LA AUTORIDAD SE FUERA SOLA; Y, SEGUNDO, EN EL CASO DE ESTE GRUPO DE TRABAJO QUE SÍ NOS INFORMEN SOBRE EL TEMA DE LAS FIRMAS DIFERENTES DE ESTE CASO.
PORQUE ADEMÁS -TAMBIÉN QUIERO DECIRLO- YA LO HEMOS REPETIDO EN ESTA SESIÓN, EL QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES HICIERA ESTA LABOR, POR ESTA LABOR RECIBIÓ RECURSOS FINANCIEROS CON LOS QUE CUENTA EL ÓRGANO ESTATAL. EN OTRAS PALABRAS, EL ÓRGANO ESTATAL LE PAGÓ AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA QUE LE HICIERA ESTE DICTAMEN, AVERIGÜEN USTEDES DE CÓMO FUE; CUÁNTO ES LO QUE SE LES PAGÓ.
ESPERO QUE NOS DEN UNA RESPUESTA PRONTA A ESTE PLANTEAMIENTO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- SI EN ESTE CASO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES HUBIERA CONTRATADO UN DESPACHO DE PERITOS GRAFOLÓGICOS, EL TEMA HUBIERA SIDO OTRO, PORQUE UN DESPACHO DE PERITOS TIENE LA CALIFICACIÓN PARA COMPROBAR SI LAS HUELLAS SON IGUALES O NO.
SITUACIÓN QUE NO SABEMOS SI CORRESPONDIÓ A LOS QUE HICIERON ESTA COMPARACIÓN, PERO A LO MEJOR ESO INVOLUCRABA GASTAR ALGO DE DINERO, DE CONTRATAR AHÍ Y ESO A LO MEJOR DISMINUÍA LAS GANANCIAS, PERDÓN, ESTA ES UNA ESPECULACIÓN, EN FIN.
EL TEMA ES QUE LO QUE ES AQUÍ RELEVANTE Y NOS PARECE INTERESANTE ES QUE EFECTIVAMENTE EL INSTITUTO, EL IFE, REALIZA A VECES UNA SERIE DE CONVENIOS CON INSTITUCIONES PARA UN DETERMINADO SERVICIO.
NOS HEMOS ENTERADO DESDE EL AÑO PASADO, POR PUBLICACIONES Y DENTRO DE LA MISMA PÁGINA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, QUE SE LLEVÓ A CABO UN CONVENIO ENTRE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARTICULARMENTE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y EL PRD PARA EL TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN QUE SE LLEVÓ A CABO DEL PADRÓN INTERNO DEL PRD.
NOS INTERESARÍA SABER Y CONOCER ESE CONVENIO, EN QUÉ CONSISTIÓ, CUÁL ES SU FUNDAMENTO NORMATIVO Y QUÉ FUE LO QUE REALMENTE SE HIZO, PORQUE ACTUALIZAR UN PADRÓN INTERNO REQUIERE ALGÚN TIPO DE COMPARACIÓN DE INFORMACIÓN, QUISIÉRAMOS SABER ESTE TIPO DE SITUACIÓN PORQUE NO DEJA DE SER INTERESANTE QUE A TRAVÉS DE UN CONVENIO UN PARTIDO PUEDA, EN SU MOMENTO, PEDIR LA ACTUALIZACIÓN DE SU PADRÓN, QUEREMOS SABER SI ESO FUE LO QUE PASÓ O SI ESO FUE LO QUE SUCEDIÓ Y EN QUÉ CONSISTIÓ ESTE CONVENIO POR RAZONES DE TIPO DE QUE PUDIERA SER DE INTERÉS PARA LOS DEMÁS PARTIDOS CONOCER ESTAS CIRCUNSTANCIAS.
NO PORQUE ESTÉ MAL, A NOSOTROS NOS PARECE QUE ES LO CORRECTO, PERO QUISIÉRAMOS SABER LOS TÉRMINOS Y LAS CONSIDERACIONES QUE SE TUVIERON A CABO PARA LLEVAR A CABO ESTE PROYECTO.
Y COMO UN TEMA ADICIONAL, NO ESTE DE LOS CONVENIOS DEL IFE, QUISIÉRAMOS QUE DIERA POR RECIBIDO ESTE GRUPO DE TRABAJO UN TEMA QUE TIENE QUE VER CON UNA PUBLICACIÓN QUE SE DIO EN EL PERIÓDICO EXCÉLSIOR, EL 30 DE MAYO DE ESTE AÑO, EN DONDE UNA CIUDADANA RECIBIÓ NO POR CORREO NORMAL, SINO POR UNA COMPAÑÍA DE MENSAJERÍA, EN SU DOMICILIO, UNA FELICITACIÓN POR EL DÍA DE LAS MADRES.
PERO RESULTA QUE ESTÁ SEÑORITA Y NO ES MAMÁ. DICE: “A VER, POR QUÉ ME LLEGÓ ESTO” Y ESTA PERSONA DICE QUE: “LO PRIMERO QUE ME LLAMÓ LA ATENCIÓN FUE QUE LA CARTA VINIERA DIRIGIDA A MI NOMBRE CON LA DIRECCIÓN COMPLETA, EVIDENTEMENTE ESTOS DATOS LOS ÚLTIMOS ESTÁ UTILIZANDO AL PADRÓN ELECTORAL DEL IFE, ESTE ORGANISMO TIENE LA OBLIGACIÓN DE ENTREGAR LA LISTA A LOS PARTIDOS; “LO QUE YA NO CREO CONVENIENTE ES QUE LA DIPUTADA UTILICE ESTA INFORMACIÓN PARA MANDAR CARTAS PERSONALIZADAS”.
EN FIN, EL TEMA ES QUE UNA CIUDADANA ESTÁ DE ALGUNA MANERA DENUNCIANDO EL USO DEL PADRÓN ELECTORAL DE PARTE DE UNA DIPUTADA ALEJANDRA BARRALES, DEL PRD DEL DF, QUE MANDÓ ESTAS CARTAS POR MENSAJERÍA.
NADA MÁS LO QUE QUISIÉRAMOS ES QUE SE REVISARA LA PROCEDENCIA DE ESTA DENUNCIA QUE SE ESTÁ HACIENDO PÚBLICA, SI EXISTEN LOS ELEMENTOS O SE TRATA DE UNA PUBLICACIÓN QUE, COMO MUCHAS, NO REÚNE LOS ELEMENTOS DE VERACIDAD COMO PARA SER ATENDIDA, PERO EN CASO DE QUE LOS TUVIERA, SE REVISARA.
HAGO ENTREGA DE LA COPIA DE ESTE ARTÍCULO PERIODÍSTICO QUE PRESENTA LA DENUNCIA DE UNA CIUDADANA CON RESPECTO AL POSIBLE USO DEL PADRÓN ELECTORAL PARA MANDAR CARTAS, NO POR EL CORREO ORDINARIO, SINO POR CORREO DE EMPRESAS QUE SE DEDICAN A LA MENSAJERÍA, LO CUAL IMPLICARÍA QUE NO SOLO SERÍA QUE SE ESTARÍA UTILIZANDO UNA EMPRESA ADICIONAL QUE CONOCIERA INFORMACIÓN QUE PROBABLEMENTE NO DEBIERA DE CONOCER.
EN FIN, CREO QUE HAY UNA SERIE DE ELEMENTOS QUE HABRÁ QUE REVISARLOS Y NUESTRA SOLICITUD ES QUE SE ANALICE Y SE REVISE ESTA INFORMACIÓN Y SE INVESTIGUE SI REALMENTE LA DENUNCIA QUE PRESENTA ESTA CIUDADANA PROCEDE O NO PORQUE NO SE TRATA DEL PADRÓN ELECTORAL.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- EN UN PUNTO ANTERIOR SE TOCÓ EL TEMA DE LOS REGISTROS RETENIDOS, Y AQUÍ SOLICITARÍAMOS QUE ESE TEMA FUERA UNO DE LOS QUE SE ABORDARA EN UNA SIGUIENTE SESIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO, PARA VER QUÉ ES LO QUE TIENE QUE HACER EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA QUE SE MINIMICEN ESTOS REGISTROS RETENIDOS, SOBRE TODO EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, PARA AFECTAR EN LO MENOS POSIBLE A LOS CIUDADANOS EN SU DERECHO DE VOTO.
SI HAY ALGUNOS REGISTROS QUE DEFINITIVAMENTE TENGAN QUE ESTAR RETENIDOS Y QUE NO HAYA OTRA POSIBILIDAD, ESA SERÍA OTRA COSA DIFERENTE; PERO SI HAY REGISTROS QUE SÍ PUEDEN TENER UNA SOLUCIÓN Y NO SE LES DA, HABRÍA QUE LA AUTORIDAD YA TOMAR CARTAS EN EL ASUNTO, PARA QUE ESTO FUERA MÍNIMO.
POR OTRA PARTE, CON RESPECTO A LO QUE MENCIONÓ EL INGENIERO FLORENCIO, SÍ ES UN TEMA QUE A TODOS NOS INTERESA, ES UN TEMA QUE SE HA TRATADO EN ESTA MESA Y SÍ SERÍA MUY IMPORTANTE ESA DENUNCIA QUE HIZO UNA CIUDADANA Y ESA DENUNCIA QUE ESTÁ HACIENDO EL INGENIERO FLORENCIO, QUE SE INVESTIGUE, PARA VER QUÉ ES LO QUE ESTÁ SUCEDIENDO.
ES IMPORTANTE QUE TENGAMOS CLARO QUE NO SE LE DÉ EL USO AL PADRÓN ELECTORAL QUE NO SEA EL DE LA REVISIÓN DEL MISMO Y SI ESTE ES UN USO DIFERENTE, ENTONCES SE TENDRÍA QUE ESTAR INVESTIGANDO.
FINALMENTE QUISIÉRAMOS COMENTAR SOBRE LO QUE LA REPRESENTACIÓN DEL PT HA MENCIONADO. LA ATRIBUCIÓN DE LA AUTORIDAD ELECTORAL EN CUANTO A LA VERIFICACIÓN DE FIRMAS, ESO, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, NO LO ENCONTRAMOS EN EL COFIPE Y QUISIÉRAMOS SABER EN BASE A QUÉ LEY, EN BASE A QUÉ NORMA SE ESTÁ HACIENDO O QUÉ ATRIBUCIÓN TIENE PARA HACER ESTO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
EN PRIMERA, COMO YA SE HA MENCIONADO AQUÍ, NO HAY PERITOS EN LA MATERIA PARA QUE PUEDAN LLEVAR A CABO UNA REVISIÓN DE FIRMAS. COMO BIEN SE DICE AHÍ EN EL DOCUMENTO: “A LA VISTA”, SÍ, PERO A LA VISTA NO NADA MÁS ES LA VISTA, SE PARECE O NO SE PARECE, ESO ES LO ÚNICO QUE PUEDEN DECIR, Y NO PUEDE HABER UN PERITAJE Y UNA DETERMINACIÓN DE QUE ESTA MISMA LETRA NO ES LA MISMA FIRMA, PERO ES LA MISMA LETRA, ES EL MISMO ATAQUE, TIENE LOS MISMOS RASGOS, EN FIN, TODO LO QUE LOS PERITOS DETERMINAN PARA VER SI ES UNA FIRMA IGUAL O PERTENECE AL MISMO CIUDADANO O NO PERTENECE AL MISMO CIUDADANO.
NADIE PUEDE DETERMINAR ESO SI NO ES POR MEDIO DE UN PERITAJE Y AÚN ASÍ LOS ELEMENTOS QUE PRESENTA UN PERITAJE, AÚN ASÍ LUEGO HAY DUDAS. EL ATREVIMIENTO QUE ESTÁ HACIENDO LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI UNA FIRMA ES DEL MISMO CIUDADANO O NO ES DEL MISMO CIUDADANO, LA VERDAD NO ENCONTRAMOS UN FUNDAMENTO JURÍDICO.
HAY OTRO TEMA QUE TAMBIÉN MENCIONÓ EL REPRESENTANTE DE ACCIÓN NACIONAL, SI EXISTE ESTO Y VA ENLAZADO CON ESTE ÚLTIMO QUE MENCIONAMOS, ¿ES ATRIBUCIÓN DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES HACER ESTO? ES UNA PREGUNTA QUE SÍ ESTARÍAMOS ESPERANDO RESPUESTA.
HASTA DONDE REVISAMOS HACE UN MOMENTO NO ENCONTRAMOS NINGUNA ATRIBUCIÓN PARA QUE HAYA UNA REVISIÓN DE UN PADRÓN DISTINTO AL PADRÓN ELECTORAL.
SI HAY UNA REVISIÓN DE UN PADRÓN, ¿DÓNDE ESTÁ LA FACULTAD O LA ATRIBUCIÓN DE LA AUTORIDAD PARA QUE PUEDAN HACER? DECIMOS QUE NI HAY FACULTAD PARA QUE REVISEN FIRMAS, NI HAY FACULTAD PARA QUE REVISEN UN PADRÓN DIFERENTE AL PADRÓN ELECTORAL. PODRÍAN HACER MUCHOS TRABAJOS PERO SI EXISTE UNA BASE JURÍDICA PRESÉNTENLA, POR FAVOR.
SÍ SON TEMAS QUE ESCAPAN, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA, A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y SI ESTÁ HACIENDO ESTOS TRABAJOS QUE NOS DIGA POR QUÉ LOS ESTÁ HACIENDO Y EN BASE A QUÉ LEY O A QUÉ NORMA LOS ESTÁ HACIENDO.
PORQUE NO LA ENCONTRAMOS; ESPERAMOS QUE SI ESTO SUCEDE NOS DEN LA BASE JURÍDICA PARA ESTAR HACIENDO TAL O CUAL TRABAJO.
ESCAPA, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA A LAS FACULTADES DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA Y POR LO TANTO NO TENDRÍA POR QUÉ ESTAR HACIENDO ESTO, NO TIENE POR QUÉ METERSE EN “CAMISA DE ONCE VARAS”. SI ALGUNAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS YA EN LO LOCAL SE INCONFORMAN, NO SABEMOS CÓMO VA QUEDAR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, VA QUEDAR MAL PARADA.
ESPERARÍAMOS LAS RESPUESTAS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SE HAN ABORDADO BÁSICAMENTE CUATRO TEMAS, CUATRO PUNTOS DE INTERÉS.
EN RELACIÓN CON LA COPIA DE LA NOTA DE UN MEDIO DE COMUNICACIÓN QUE SE INFORMABA DE LA RECEPCIÓN DE UNA CARTA POR PARTE DE LA CIUDADANA, LO REGISTRAMOS Y LO ESTAREMOS REMITIENDO A LA INSTANCIA CORRESPONDIENTE PARA VERIFICAR SI PUEDE HABER O SI HAY ELEMENTOS PARA UNA INVESTIGACIÓN O UN ANÁLISIS DE ESTE CASO. LO ESTARÍAMOS AHORA REGISTRANDO EN LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DE ESTA REUNIÓN.
SE COMENTABA TAMBIÉN SOBRE EL TEMA DE TRÁMITES RETENIDOS EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL. DE HECHO, EN EL PROPIO DESARROLLO DE LA REUNIÓN ASUMIMOS UN COMPROMISO EN PARTICULAR PARA LAS ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, QUE COMENTAMOS QUE ESTABA EN VÍA DE ATENCIÓN, QUE ESTAREMOS VIENDO QUÉ ES LO QUE ESTÁ PENDIENTE PARA ENTREGARLO A LA BREVEDAD. 
Y ESTO LO ESTARÍAMOS REGISTRANDO TAMBIÉN COMO UNA SOLICITUD, ENTENDEMOS QUE CON UNA VISIÓN UN POCO MÁS AMPLIA  EN TÉRMINOS DE QUE PUDIERA SER EN CUALQUIER ENTIDAD Y QUÉ ASPECTOS SE PUDIERAN FORTALECER PARA MEJORAR O PARA REDUCIR TANTO EL NÚMERO COMO LOS TIEMPOS DE ATENCIÓN DE ESTOS TRÁMITES RETENIDOS. SERÍA EN ESE SENTIDO.
EN RELACIÓN CON EL COTEJO DE FIRMAS QUE SE COMENTABA Y LA REVISIÓN QUE SE COMENTABA DE REGISTROS DEL PADRÓN EL PRD, LE PEDIRÍA A MÓNICA SI NOS PUDIERA HACER ALGÚN COMENTARIO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- MÁS QUE NADA PEDIRÍAMOS LA INFORMACIÓN DEL CONVENIO, O SEA, PORQUE HUBO UN CONVENIO, LOS TÉRMINOS DEL CONVENIO, OBVIAMENTE DE ENTRADA LO QUE SE ESTÁ SOLICITANDO DE CUÁL ES SU SOPORTE JURÍDICO, SU SOPORTE NORMATIVO Y QUÉ FUE LO QUE SE HIZO, QUE FINALMENTE LO QUE NOS PARECE INTERESANTE ES EL QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PUDIERA HACER ESTE TIPO, DE TOMAR ESTE TIPO DE ACCIONES QUE BENEFICIAN A LOS PADRONES INTERNOS DE LOS PARTIDOS DE ALGUNA MANERA PORQUE DE ALGUNA FORMA ESTABLECE LA EQUIVALENCIA ENTRE EL PADRÓN DE UN PARTIDO Y EL PADRÓN ELECTORAL DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE DE ACUERDO CON LA NORMA INTERNA DE LOS PARTIDOS Y LA NORMA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DEBE SER LA MISMA PORQUE EL CIUDADANO PARA EJERCER SUS DERECHOS TIENE QUE ESTAR EN EL PADRÓN ELECTORAL, EN LA SECCIÓN Y EN LA DIRECCIÓN QUE CORRESPONDA A SU SECCIÓN PARA EJERCER SUS DERECHOS.
POR LO TANTO, SI UN PADRÓN DE UN PARTIDO NO TIENE ESA PRECISIÓN, CORRERÁ RIESGOS DE QUE NO SE INCLUYA LOS DATOS SUFICIENTES DE LOS CIUDADANOS QUE PUEDEN ASPIRAR POR EJEMPLO, A UN CARGO DE ELECCIÓN POPULAR PORQUE FINALMENTE SI NO ESTÁ ACTUALIZADO SU REGISTRO EN EL PADRÓN DEL PARTIDO, NO VA A SER REGISTRADO, OBVIAMENTE, EN EL PADRÓN ELECTORAL DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PORQUE VA A TENER ESAS DIFERENCIAS.
Y NOS PARECE PRUDENTE A MEDIDA DE HACER UN CONVENIO CON EL INSTITUTO PARA HACER QUE LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS DE UN PARTIDO A SER VOTADOS SEAN COINCIDENTES CON LOS REGISTROS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA QUE NO HAYA NINGUNA INCONSISTENCIA EN NINGUNO DE LOS DOS PADRONES Y PUEDAN LOS CIUDADANOS EJERCER SUS DERECHOS LIBREMENTE Y COMO SE DEBE.
POR ESO ES POR LO QUE NOS LLAMÓ LA ATENCIÓN QUE ESTE TEMA FUERA MOTIVO DE UN CONVENIO Y QUE ESTE CONVENIO PERMITIERA EN SU MOMENTO A OTROS PARTIDOS TAMBIÉN TENER ESA POSIBILIDAD DE ALGUNA MANERA ESTABLECER LA CONSISTENCIA ENTRE LOS PARTIDOS PARA QUE LOS PROPIOS CIUDADANOS DE LOS PARTIDOS PUEDAN EJERCER SUS DERECHOS  DE LA MEJOR MANERA.
ESA ES LA SITUACIÓN, NO LO CUESTIONAMOS EL CONVENIO, NO CUESTIONAMOS EL QUE EXISTAN FACULTADES DEL IFE PARA ELLO, SI NO SIMPLE Y SENCILLAMENTE QUEREMOS CONOCER LA ACTIVIDAD POR EL INTERÉS QUE ESTO PUEDA REPRESENTAR PARA LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN CUANTO A LA INFORMACIÓN DE SUS PROPIOS PADRONES INTERNOS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- CON ESTA PRECISIÓN, LE PEDIRÍA UN COMENTARIO SOBRE CADA UNO DE LOS PUNTOS A MÓNICA ÍÑIGO, POR FAVOR.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- EN RELACIÓN CON EL ASUNTO DE LA VERIFICACIÓN DE LAS FIRMAS QUE SE REALIZÓ PARA EL PLEBISCITO DE JALISCO, LES COMENTO QUE EL MARCO NORMATIVO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA PARA REALIZAR ESTA VERIFICACIÓN FUE EL PROPIO CONVENIO, QUE  USTEDES TIENEN EN SU PODER.
EL OBJETO DE ESTE CONVENIO ERA ÚNICAMENTE HACER LA VERIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN QUE PROPORCIONÓ EL INSTITUTO CON LA QUE TENEMOS EN EL PADRÓN ELECTORAL. EN OTRAS PALABRAS, DE NINGUNA FORMA SE DIO INFORMACIÓN CONFIDENCIAL O ADICIONAL A LA QUE NOS PIDIERON.
AHORA BIEN, RESPECTO DE LA VERIFICACIÓN DE LA FIRMA, EN ESTE CASO COMO SEÑALA EN EL PROPIO CONVENIO Y EN EL PROPIO INFORME FUE UNA VERIFICACIÓN VISUAL, DESDE LA PERSPECTIVA DE QUE NOSOTROS COMO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES TENEMOS LA BASE DE DATOS DE LAS FIRMAS.
LO ÚNICO QUE NOS PIDIERON FUE LA CORRESPONDENCIA DE LOS DATOS, EN ESTE CASO EFECTIVAMENTE NO ES UN PERITAJE, NO ES UNA VALIDACIÓN DE LA FIRMA EN ESE SENTIDO, SINO ÚNICAMENTE FUE UNA APRECIACIÓN A SIMPLE VISTA.
Y NO DEJEMOS DE PERDER DE VISTA QUE A FINAL DE CUENTAS EL INSTITUTO ELECTORAL DE JALISCO FUE QUIEN DETERMINÓ O NO, DETERMINA O NO, SI PROCEDE O NO EL PLEBISCITO.
AQUÍ ÚNICAMENTE LA ACTIVIDAD DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA FUE LA VERIFICACIÓN DE LOS DATOS QUE NOS PROPORCIONÓ EL PROPIO INSTITUTO Y EN LOS QUE SE INCLUYE LA FIRMA.
EN EL CONVENIO SE ESTABLECE QUE NO ES NINGÚN PERITAJE, QUE ES UNA VERIFICACIÓN A SIMPLE VISTA DE LAS FIRMAS, DE LOS RASGOS DE LAS FIRMAS Y DE LA PROPIA, DE LAS FIRMAS QUE TENÍA LA SOLICITUD Y DE LAS QUE CONTAMOS EN EL PADRÓN ELECTORAL.
NUNCA SE DIJO QUE EFECTIVAMENTE COINCIDEN O NO COINCIDEN, FUE UNA APRECIACIÓN A SIMPLE VISTA, COMO HOY NOS SEÑALAN NO SOMOS PERITOS EN LA MATERIA Y TODO FUE EN EL MARCO NORMATIVO DEL PROPIO CONVENIO QUE SE SUSCRIBIÓ CON EL INSTITUTO ELECTORAL.
Y AHORA BIEN, POR LO QUE RESPECTA A LA REVISIÓN QUE COMENTA EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, SÍ LES COMENTO NO HUBO UN CONVENIO COMO TAL, FUE UNA SOLICITUD FORMULADA POR EL PROPIO REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, RESPECTO A UN DERECHO DE PETICIÓN PARA VERIFICAR QUE EFECTIVAMENTE ESTOS REGISTROS SE ENCONTRABAN O NO EN EL PADRÓN ELECTORAL.
DE NINGUNA FORMA SE DIO INFORMACIÓN CONFIDENCIAL, ÚNICAMENTE SE VERIFICÓ SI ESTÁN O NO EN EL PADRÓN ELECTORAL COMO SEÑALÓ USTED, QUE PARA CIERTOS EFECTOS EN EL ÁMBITO DE LA PROPIA REPRESENTACIÓN POLÍTICA REQUIEREN SABER SI ESTÁN O NO EN EL PADRÓN ELECTORAL EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES, QUE FUE LO QUE SE ENTREGÓ A LA PROPIA REPRESENTACIÓN.
PERO NO HUBO NINGÚN CONVENIO PARA TAL EFECTO, FUE UNA SIMPLE ATENCIÓN DE UN DERECHO DE PETICIÓN FORMULADO POR EL PROPIO REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ES QUE COMO DECÍA HACE UN RATO EL INGENIERO FLORENCIO, DE VOZ SE DICE UNA COSA PERO EN DOCUMENTOS EXISTE OTRA.
ESTE DOCUMENTO QUE ES “INFORME DE VERIFICACIÓN EN LA BASE DE DATOS DEL PADRÓN ELECTORAL DE LOS REGISTROS DE CIUDADANOS QUE APOYAN Y RESPALDAN LAS SOLICITUDES DE INICIATIVA POPULAR PRESENTADA ANTE EL INSTITUTO ELECTORAL  Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO, MAYO 2011”, QUIEN LA ASIGNÓ, QUIEN LA FIRMÓ FUE EL VOCAL EJECUTIVO DE LA JUNTA LOCAL, EL LICENCIADO CHIQUITO, ASÍ SE APELLIDA Y EL LICENCIADO ROGELIO, VOCAL DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
¿QUÉ DICEN EN SU PÁGINA 7? DICE, EN EL PUNTO 15: “LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES REALIZÓ UNA VERIFICACIÓN VISUAL DE LOS RASGOS GENERALES DE LAS FIRMAS DE LOS CIUDADANOS QUE CONFORMARON LA MUESTRA SELECCIONADA, CUYOS DATOS SON COINCIDENTES EN TODOS LOS CAMPOS CONFRONTÁNDOLAS CON LAS FIRMAS DE LOS CIUDADANOS REGISTRADOS EN LA BASE DE DATOS DE IMÁGENES CON QUE CUENTA LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES”.
YA HABÍAN HECHO UNA DEPURACIÓN DE LA REVISIÓN DE LOS DATOS QUE ERA LO QUE DECÍA MÓNICA, SE FIRMÓ EN EL CONVENIO. NO, DE MANERA ADICIONAL Y COMO DICE EN LA PÁGINA SIGUIENTE: “DE LOS DATOS QUE SON COINCIDENTES ES TODOS LOS CAMPOS, 73 MIL 336, 70 MIL 605 SON FIRMAS IGUALES Y DOS MIL 731 SON FIRMAS DIFERENTES”.
ESA FUE LA DICTAMINACIÓN DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, NO FUE DEL ÓRGANO ESTATAL. BAJO ESTE DICTAMEN QUE EMITIÓ LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ES QUE EL ÓRGANO ESTATAL DENTRO DE SU FACULTAD ADMITE O NO ESTE PROCEDIMIENTO.
PERO EL DEBATE ESTÁ EN POR QUÉ ALCANZAN A COLOCAR ESO EN EL CONVENIO CUANDO SI EL FIN ES SÓLO REVISAR LOS DATOS, QUÉ CASO TENDRÁ COMPROMETERME A QUE YO HARÉ UNA REVISIÓN DE LAS FIRMAS, PORQUE, REPITO, AQUÍ PODEMOS DECIR MUCHAS COSAS, PERO DE LA RELACIÓN QUE DA EL ESTADÍSTICO QUE SE DA A NIVEL ENTIDAD, VAN RELACIONANDO CADA UNO DE LOS PASOS QUE HIZO LA AUTORIDAD, QUE HIZO LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
Y RESULTA QUE AL FINAL, CUANDO LE RESUME AL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL CUÁNTOS CIUDADANOS SON LOS QUE CUENTAN CON SUS DATOS, TAMBIÉN DESCUENTA LOS QUE NO COINCIDIERON CON SU FIRMA, CURIOSAMENTE. EL ALCANCE DE ESA REVISIÓN VISUAL FUE PARA DESCONTARLOS DE LOS QUE HICIERON LA SOLICITUD, CUANDO EL ALCANCE NO DEBERÍA DE SER ESE Y ESO FUE LO QUE CONVINIERON.
DÍGANOS BAJO QUE FUNDAMENTACIÓN, NO DEL CONVENIO, DEL COFIPE, DE LA CONSTITUCIÓN USTEDES ALCANZAN A CONVENIR EL QUE A UNA AUTORIDAD, LA QUE SEA, O INCLUSO A LOS PROPIOS PARTIDOS NOS DEN UN DICTAMEN DE FIRMAS QUE SON COINCIDENTES O NO.
OJO, DE FIRMAS QUE SON COINCIDENTES O NO, PORQUE YO PARTO SÍ DE UNA HIPÓTESIS, ¿ESTARÁ TAN BIEN LA BASE DE DATOS DE IMÁGENES DE LA FIRMA COMO PARA PODER AFIRMAR, PARA PODE DECIR COMO LO DICEN EN ESTE DOCUMENTO, QUE LA FIRMA ES COINCIDENTE O NO ES COINCIDENTE? DISCÚLPENME, NO. Y ESO LO SABE BIEN MANUEL DE BRASDEFER. 
LOS PROBLEMAS QUE TENEMOS CON LOS DISPOSITIVOS CON LOS CUALES SE CAPTA LA FIRMA, NO NOS DA UN RESOLUTIVO INCLUSO PARA QUE EN UN ASUNTO DE BUENA FE LES DEMOS A USTEDES LA FACULTAD DE QUE NOS DIGAN QUE DE SIMPLE VISTA LA FIRMA SÍ SE PARECE O NO SE PARECE, O LA FIRMA COINCIDE O NO COINCIDE; O LA FIRMA ES IGUAL O ES DIFERENTE, NO LES ALCANZA. ESO LO TENGO MÁS QUE CLARO.
HOY, EN ESTE CASO, LOS CIUDADANOS SE PREVINIERON Y METIERON EL 2.7 POR CIENTO DE CIUDADANOS. SI LO HUBIERAN HECHO IGUAL QUE EL EJERCICIO ANTERIOR, ¿SABEN EN DONDE SE LOS AGARRARON PARA QUE UN ASUNTO DE UNA OBRA PÚBLICA, QUE ESE SÍ ES PLEBISCITO, NO FUERA PROCEDENTE Y LA AUTORIDAD LO DETERMINARA IMPROCEDENTE? FUE CON UN DICTAMEN COMO ÉSTE. TANTOS DATOS SÍ COINCIDEN Y DE LA FIRMA NO COINCIDE. DE LA FIRMA CREO QUE FUERON ALREDEDOR DE 14 MIL, 16 MIL.
¿SABEN CUÁNTOS LES HICIERON FALTA PARA QUE SE DECLARARA PROCEDENTE PLEBISCITO Y SE DECLARARA UNA CONSULTA DE ESA OBRA PÚBLICA? 5 MIL. Y A USTEDES LES DESCONTARON 14 MIL Ó 16 MIL POR EL TEMA DE SU FIRMA. ESE ES EL DEBATE.
NO DEBEN COMPROMETERSE A HACER ESTA DECLARATORIA, TANTAS FIRMAS SON COINCIDENTES Y TANTAS NO SON COINCIDENTES, PORQUE EL ALCANCE QUE LE DA LA OTRA AUTORIDAD ES QUE QUIEN TIENE LA INFORMACIÓN, EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ME ESTÁ DICIENDO QUE LA FIRMA NO ES. ESA ES LA DETERMINACIÓN.
EN LO QUE USTEDES NO DICTAMINEN PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA, USTEDES, EN ESE CONVENIO, COADYUVAN A ESO; O SEA, LA AUTORIDAD, ¿SABEN CON QUÉ DICTAMINA? CON ESE INFORME QUE ENTREGÓ LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, NO CON OTRA COSA. CON ESO DICTAMINAN.
A MÍ FUNDAMÉNTENME, ¿EN EL COFIPE LES ALCANZA PARA QUE HAGAN ESO? NO, NO LES ALCANZA. ¿EN LA CONSTITUCIÓN LES ALCANZA?, ¿EN UN REGLAMENTO INTERNO LES ALCANZA? NO LES ALCANZA. LO INDEBIDO ES CONVENIR ESO EN UN CONVENIO, ¿A CAMBIO DE QUÉ? HAY QUE DECIRLO, A CAMBIO DE UN PAGO. LO DIJO EL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL, EL LICENCIADO VALDÉS, SECUNDADO POR TODOS LOS CONSEJEROS Y HASTA EL SECRETARIO EJECUTIVO SE METIÓ AHÍ A ESE ASUNTO, ¿QUÉ DIJERON?, TENEMOS BENEFICIOS FINANCIEROS, TENEMOS GANANCIAS FINANCIERAS POR LA FIRMA DE CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN, 48 MILLONES DE PESOS. ESO FUE LO QUE DIJO EN FEBRERO, Y PRECISAMENTE AYER LO ESTABA TODAVÍA ASIMILANDO, PORQUE LO VOLVÍ A ESCUCHAR PARA NO EQUIVOCARNOS.
NO PUEDE SER QUE POR UN ASUNTO DE PAGO USTEDES LLEGUEN A COMPROMETERSE DE ESA MANERA. NO PUEDE SER. Y SÍ PIDO QUE NO SE VUELVA A COMPROMETER. NO SÉ, MANUEL, SI TU BASE DE IMÁGENES DE LA FIRMA TE ALCANCE PARA QUE DE LA SIMPLE VISTA, ENTRE LO QUE SE ENCUENTRA EN UN DOCUMENTO, CONTRA LO QUE SE VE EN UNA COMPUTADORA, LA FOTOGRAFÍA, IMAGEN DE LA FIRMA, TE ALCANCE PARA DECIR QUE ES O NO ES.
AL MENOS, LO QUE TE PUEDO DECIR ES QUE SI REVISAMOS MI FIRMA, LA MÍA, EN LA BASE DE DATOS DE IMÁGENES DEL PADRÓN ELECTORAL, DESDE LUEGO QUE NO SE VA A PARECER, Y NO SE VA A PARECER POR EL ESPACIO QUE ME DIERON PARA FIRMAR EN EL PAD. POR ESA SIMPLE Y SENCILLA RAZÓN, NO SE VA A PARECER POR ESO, Y POR ESO VAS A DECIR QUE NO ES COINCIDENTE LA FIRMA. AHÍ SI NO.
POR ESO SÍ TRAEMOS A LA MESA, A ESTE GRUPO DE TRABAJO ESTA DISCUSIÓN, Y EN EL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN LE VAMOS A DAR SOBRE EL ASUNTO DE LA VERIFICACIÓN QUE HICIERON DE LOS DATOS. CUIDADO, CUIDADO PORQUE SE METIERON EN CAMISA DE ONCE VARAS, SE METIERON EN DIFICULTADES.
LES HICIERON, DE 130 MIL, 70 MIL. AQUÍ ESTÁ, HICIERON UNA PRUEBA DEL 2.7 POR CIENTO, QUE NOS DA UN PARÁMETRO. DE ESOS, EL 40 POR CIENTO NO ESTÁ ACTUALIZADO EN EL PADRÓN ELECTORAL, OJO, PORQUE SU DATO DE SU NOMBRE, DE SU DOMICILIO NO CORRESPONDE O PORQUE SE ENCUENTRAN EN OTRAS ENTIDADES E HICIERON UN CAMBIO DE DOMICILIO.
O A DECIR DE LOS PROGRAMAS DE DEPURACIÓN QUE SE HACEN, RESULTA QUE AQUÍ ENCONTRAMOS SUSPENDIDOS EN SUS DERECHOS Y ENCONTRAMOS DUPLICADOS, NO SÉ SI YA LOS DIERON DE BAJA, MAÑANA LE PREGUNTARÉ AL INGENIERO OJEDA, A VER SI ESTOS QUE ENCONTRARON BAJO ESTE MECANISMO, DE PERDIS YA LOS DIO DE BAJA.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- DICE QUE CON BASE EN UN CONVENIO, PERO ESE CONVENIO TAMBIÉN DEBE TENER UNA BASE JURÍDICA, QUE NO LA VEMOS.
SABEMOS QUE LOS CONSEJEROS O QUIEN SEA, LOS CONSEJEROS PUEDEN FIRMAR CONVENIOS PERO ÉSTOS DEBEN ESTAR APEGADOS A DERECHO; SI NO ESTÁN APEGADOS A DERECHO NO PUEDEN FIRMAR NINGUNO. AHÍ SOLICITARÍAMOS LA BASE JURÍDICA POR LA QUE SE FIRMÓ ESTE CONVENIO. PERO ESTO VA MÁS ALLÁ. 
SI SABÍAN QUE ES UN CONVENIO PARA UN, PARA QUE SEA VÁLIDO UN PLEBISCITO, EL CONVENIO DEBERÍA DECIR MEJOR: “¿SABES QUÉ? YO TE APOYO Y ENTRE LOS DOS LO HACEMOS Y LO HACEMOS EN BASE AL PADRÓN ELECTORAL Y LO HACEMOS CON LA CREDENCIAL PARA VOTAR Y LO HACEMOS COMO SI FUERA UNA ELECCIÓN”. ESE SERÍA UN APOYO DE A DE VERAS.
PORQUE ESTE CONVENIO, ASÍ COMO LO ESTÁ PLANTEANDO EL REPRESENTANTE DEL PT ESTÁ AMAÑADO, O SEA, ESTÁ AMAÑADO PARA QUITAR REGISTROS, PARA QUITAR VOTOS A FAVOR DE ESE PLEBISCITO, ASÍ LO ESTÁ PRESENTANDO. NO TENEMOS MAYOR CONOCIMIENTO MÁS QUE LOS DATOS Y LAS EXPRESIONES QUE AQUÍ SE DAN.
PERO SÍ NOS CAUSA DUDA, NOS CAUSA SORPRESA DE QUE SE FIRMEN CONVENIOS DE ESTE TIPO; EN LUGAR DE AYUDAR PARA QUE ESTE TIPO DE CONSULTAS A LA CIUDADANÍA SE GENERALICEN A TODO EL PAÍS, RESULTA QUE EL PROPIO INSTITUTO LAS ESTÁ PARANDO.
SE DICE QUE EL OTRO EJERCICIO FUE PARADO POR ESTO MISMO, ES LO QUE DIJO EL REPRESENTANTE DEL PT. AQUÍ LO QUE LE SOLICITARÍAMOS AL INSTITUTO ES QUE TUVIERA MÁS SENSIBILIDAD Y QUE EN LUGAR DE TRATAR DE SER UN PERITO EN DICTAMINAR FIRMAS, MEJOR QUE SEA UN APOYO PARA QUE LOS PLEBISCITOS SE LLEVEN A CABO DE MANERA CORRECTA, PARA DARLE CERTEZA A LOS RESULTADOS DE ESE PLEBISCITO. ESO ES LO QUE DEBERÍA OFRECER EL INSTITUTO.
UNA PREGUNTA: ¿LA DETERMINACIÓN QUE HACEN A SIMPLE VISTA, TIENE VALIDEZ JURÍDICA? NO, NO TIENE NINGUNA VALIDEZ JURÍDICA. NO SÉ LOS CIUDADANOS QUE ESTÁN, AH, ES EL DEL ESTADO DE JALISCO, NO SÉ LOS CIUDADANOS DE AQUÍ O QUIEN LOS REPRESENTE, O QUIEN LLEVÓ A CABO ESTE PLEBISCITO, O LA CIUDADANÍA EN GENERAL SI SEPA ESTO, HABRÍA QUE DECÍRSELOS; QUE ESE TRABAJO QUE HIZO EL INSTITUTO NO TIENE NINGUNA VALIDEZ JURÍDICA.
QUE SI DETERMINAN SACAR UNA PARTE DE LA PARTICIPACIÓN QUE HUBO, ESO NO DEBE DE SER PORQUE NO HAY NINGUNA ASIDERA LEGAL PARA QUE ESTO SUCEDA.
FINALMENTE DIRÍAMOS QUE LAS INICIATIVAS POPULARES DEBEN APOYARLAS EL PROPIO INSTITUTO, ES LOS VALORES DE LA DEMOCRACIA, SON UNO DE LOS QUE SE JACTAN TANTO, QUE SE LLEVEN A CABO Y NO QUE SEAN UNA PARTE DE LA DETENCIÓN DEL DIQUE PARA QUE LOS DERECHOS CIUDADANOS SE LLEVEN MÁS ALLÁ.
HAY QUE AMPLIAR LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS, NO HAY QUE DETENERLOS Y ESTA, SEGÚN LA EXPRESIÓN DEL REPRESENTANTE DEL PT, ES UNA DETENCIÓN, ES UN DIQUE QUE LE ESTÁ PONIENDO A LOS PROPIOS CIUDADANOS, A LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ES IMPORTANTE EMPEZAR A ENTENDER EL ALCANCE DE ESTAS CONSIDERACIONES.
NO ES LO MÁS PRÁCTICO NI LO MÁS CONVENIENTE UTILIZAR EL NOMBRE DE LOS CIUDADANOS Y SU FIRMA PARA UN PROCESO DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA. PARA UNA PARTICIPACIÓN CIUDADANA HABRÍA QUE DISPONER DE LOS DATOS MÁS VERACES DEL CIUDADANO Y ESTOS PUEDEN SER LOS DATOS DE SU CREDENCIAL DE ELECTOR.
SI EN UN EJERCICIO DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA SE PIDE LA CREDENCIAL DE ELECTOR O SE PIDE LA COPIA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR DE PARTE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, QUE EN ESTE CASO SERÍA EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE JALISCO, NO HABRÍA PROBLEMA PORQUE SIMPLE Y SENCILLAMENTE SE TIENEN ESOS DATOS Y CON BASE EN ESOS DATOS SE PROCEDE A HACER LA REVISIÓN.
HABRÁ ALGUNAS QUE SEAN 03, HABRÁ ALGUNAS QUE NO CORRESPONDAN CON EL CIUDADANO QUE ESTÁ REGISTRADO; YA SE DIJO QUE PUEDEN SER MUCHOS CASOS, AÚN ASÍ PRESENTANDO LA CREDENCIAL PUEDE SER QUE NO ESTÉ ACTUALIZADA.
EL TEMA REQUIERE PARA SER EFICIENTE, REQUERIRÍA QUE SE UTILIZARA UN MECANISMO DE IDENTIFICACIÓN EN LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA QUE FUERA CIERTO, QUE TUVIERA CERTEZA, UNA FIRMA Y UN NOMBRE TIENEN EL PROBLEMA DE QUE PARA PODER VERIFICARSE ESO REQUIERE QUE EXISTA UN LUGAR QUE LO PUEDA COMPROBAR.
¿QUIÉN COMPRUEBA? ¿QUIÉN PUEDE COMPROBAR EN UN  ESQUEMA EN EL SISTEMA ELECTORAL CUANDO UNA INSTITUCIÓN ESTATAL REQUIERE HACER UNA COMPARACIÓN? EL ÚNICO LUGAR DONDE PUEDE RECURRIR ES EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PORQUE LE ESTÁN SOLICITANDO A ESTE INSTITUTO QUE CONFIRME QUE EL NÚMERO DE CIUDADANO QUE ESTÁN HACIENDO ESTA SOLICITUD ESTÁ REUNIENDO EL MÍNIMO NECESARIO POR LA NORMATIVIDAD O POR LA LEY PARA QUE ESTE EJERCICIO PROCEDA.
SON MUCHOS LOS ELEMENTOS QUE ESTÁN EN JUEGO; PRIMERO, LA LEY DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DE CADA ESTADO, PORQUE ESO HABRÍA QUE REVISAR. SEGUNDO, COMO SE DEFINE EN UN MOMENTO DADO UNA PARTICIPACIÓN DE ESTE TIPO Y LOS DATOS QUE SE PIDEN.
TERCERO, QUIÉN ES EL ORGANISMO QUE PUEDE GARANTIZAR EL QUE TODOS LOS QUE FIRMARON SON LOS QUE SON Y NO SON OTROS, PORQUE NO ES NADA RARO QUE EN UN PROCESO DE ESTA NATURALEZA HAYA DUPLICADOS, TRIPLICADOS E INCLUSIVE SUSTITUCIÓN DE PERSONALIDAD DE LOS QUE FIRMAN.
TIENE QUE SER VALIDADO, TIENE QUE SER UN PROCESO LEGALIZADO, YO ESTOY DE ACUERDO, COMO DICE LA REPRESENTACIÓN DEL PRI QUE ESTOS EJERCICIOS TENGAN MAYOR FORMALIDAD, PERO ESO DEPENDE DEL CONVENIO QUE HAGAN ENTRE SÍ O DE QUE DIGAN: BUENO, A VER, USTEDES RECOLECTEN FIRMAS Y YA LAS VEREMOS.
ESO TAMBIÉN ES UNA ACTIVIDAD QUE IMPLICA QUE NO SE VA A TENER LA INFORMACIÓN SUFICIENTE. CREEMOS QUE EL PROCESO PARA SER MÁS SÓLIDO DEBIÓ HABER PRESENTADO MAYORES ELEMENTOS DE REVISIÓN PARA PODER SER VERIFICADOS, QUE LA INSTITUCIÓN PARA PODER HACER ESA REVISIÓN, ES EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PORQUE NADIE MÁS PUEDE TENER ESA INFORMACIÓN.
QUE SE TRATA DE UN PROCESO QUE ESTÁ FUNDAMENTADO EN LAS ATRIBUCIONES QUE TIENE UN INSTITUTO ELECTORAL LOCAL CON RESPECTO A SU PROPIA CONSTITUCIÓN Y SU PROPIA LEY ELECTORAL, QUE ESO ES LO QUE LO FUNDAMENTA. Y QUE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARTICIPA PARA DAR FE Y PARA COMPROBAR SI EN SUS REGISTROS ESTOS DATOS CORRESPONDEN O NO CORRESPONDEN A LOS CIUDADANOS.
SABEMOS EL PROBLEMA ¿Y USTEDES TAMBIÉN LO SABEN? ME REFIERO EN PARTICULAR EL ÁREA DE PROCESOS TECNOLÓGICOS QUE INCLUSIVE, CUANDO SE ESTÁ HACIENDO UNA BÚSQUEDA DE UN REGISTRO ADECUADO NO SE ENCUENTRA Y NO SE ENCUENTRA PORQUE CAMBIÓ EL NOMBRE, PORQUE HAY UN ERROR EN LA ORTOGRAFÍA, PORQUE SE PUSO UN NOMBRE EN VEZ DEL OTRO, PORQUE HAY UN ESPACIO INTERMEDIO QUE NO PERMITE QUE CHEQUEN LOS NOMBRES O LOS APELLIDOS, QUE LA FECHA DE NACIMIENTO NO SEA LA MISMA.
SI INFORMÁTICAMENTE CON DATOS EN UN MOMENTO DADO A VECES NO SE PUEDE AFIRMAR QUE ES EL MISMO REGISTRO Y POR ESO NO LO DAN DE BAJA, ESA EXPERIENCIA NOS ESTÁ INDICANDO QUE LA INFORMACIÓN QUE SE RECUPERA O QUE SE RECOLECTA DE LOS CIUDADANOS QUE SÍ ES UNA SIMPLE FIRMA Y NOMBRE, VA A TENER MUCHAS IMPRECISIONES COMO PARA PODER SER CONTROLADA.
QUEREMOS QUE, EN PRINCIPIO, PARA UN PLEBISCITO DE ESA NATURALEZA, DEBERÁ CONTARSE CON UNA INFORMACIÓN DE RESPALDO QUE IDENTIFIQUE AL CIUDADANO, QUE EFECTIVAMENTE ES EL CIUDADANO EL QUE ESTÁ HACIENDO SU VOLUNTAD, ESTÁ HACIENDO SU VOLUNTAD DE QUE EN ESE PLEBISCITO SU VOLUNTAD ES QUE SE HAGA, PORQUE LOS QUE NO, SIMPLE Y SENCILLAMENTE NO LO MANIFIESTEN.
QUE PARA ESTO SE REQUIERE DE UNA COSA PARECIDA A LO QUE ES UN PROCESO ELECTORAL COMO DECÍA EL REPRESENTANTE DEL PRI, ES POSIBLE. USTEDES RECORDARÁN ALGUNA VEZ UN PROCESO DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN EL DF EN DONDE LOS CIUDADANOS SIMPLE Y SENCILLAMENTE ANOTABAN SU NÚMERO DE CREDENCIAL Y NO RECUERDO SI LA SECCIÓN, EL OCR Y EL NÚMERO DE CREDENCIAL Y CON ESA INFORMACIÓN SE ENTRABA AL SISTEMA Y SE DABA POR HECHO QUE ESTE REGISTRO FUNCIONABA.
RECUERDO VAGAMENTE ESE ESQUEMA, PERO ¿ESTO QUÉ IMPLICABA? QUE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL HABÍA DISPUESTO, JUNTO CON QUIEN ESTABA HACIENDO ESTE PLEBISCITO O ESTA CONSULTA PÚBLICA, DE UN MECANISMO SUFICIENTEMENTE SÓLIDO COMO PARA PODER VALIDAR CADA UNA DE LAS VOLUNTADES DE LOS CIUDADANOS QUE QUISIERON EXPONERLO DE ESA NATURALEZA.
AHORA, SI EL INSTITUTO ELECTORAL LOCAL TIENE LAS FACULTADES DE ACUERDO CON LA CONSTITUCIÓN Y SU PROPIA LEY ELECTORAL DE HACER LOS PLEBISCITOS, ES UNA FUNCIÓN DE ELLOS. EL PLEBISCITO NO LO ESTÁ HACIENDO EL IFE, LO ESTÁ HACIENDO EL INSTITUTO ELECTORAL, QUE SOLICITA AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LA, VAMOS A DECIR, VALIDACIÓN DE LOS CIUDADANOS QUE ESTÁN EXPRESANDO ESA VOLUNTAD.
Y SI EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO TIENE ELEMENTOS PARA DECIR QUE SÍ SON, NO LO DIRÁ Y SI A ESO SE RESUMEN LA PARTICIPACIÓN DEL IFE, VA A SER EL PROPIO INSTITUTO EL QUE VA A VALORAR LA RESPUESTA QUE LE DA EL IFE. SI EL IFE DICE SÍ CORRESPONDE O NO CORRESPONDE, EL INSTITUTO PODRÁ VALORAR ESA INFORMACIÓN Y DECIR SI SÍ O SI NO O HACE OTRO EJERCICIO.
PORQUE SI DICE NO PUEDO, CON ESTO NO ES SUFICIENTE Y HACE OTRO EJERCICIO, HARÁ OTRO EJERCICIO, PERO NO VA A PODER EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL DECIR UNA PARTE AFIRMATIVA QUE NO CORRESPONDA A LO QUE REVISÓ.
AHORA, ALGO PARECIDO PASA CUANDO UN PARTIDO O UNA ASOCIACIÓN POLÍTICA REQUIERE HACER UNA SERIE DE ASAMBLEAS CON UNA SERIE DE CIUDADANOS Y POR LO TANTO SE REQUIERE QUE SE PRESENTEN UN NÚMERO DETERMINADO DE REGISTROS CIUDADANOS QUE ASISTIERON A CADA UNA DE ESTAS ASAMBLEAS Y QUE PRESENTARON SU CREDENCIAL DE ELECTOR O PRESENTARON SUS DATOS.
¿QUÉ HACE EL INSTITUTO? LO QUE HACE ES QUE PARA LA SOLICITUD QUE PRESENTÓ UNA ASOCIACIÓN POLÍTICA PARA SER PARTIDO POLÍTICO, REVISA QUE EFECTIVAMENTE SE HAYA CUMPLIDO Y QUE TODOS LOS CIUDADANOS QUE ESTUVIERON REGISTRADOS, QUE YA SE LES VERIFICÓ EN PARTE EN LA PROPIA ASAMBLEA DISTRITAL QUE SÍ SON, PORQUE SE LES PIDE AHÍ LA CREDENCIAL PARA VOTAR, SE CHECA DE NUEVO DE PARTE DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DICE SI SÍ SON O NO SON. Y SI NO SON, VA A DECIR NO SE CUBRIÓ LA CUOTA.
ES UNA COSA PARECIDA Y AQUÍ NADIE HA DICHO QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO TENGA ESA FACULTAD, EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES TIENE ESA FACULTAD, PORQUE ADEMÁS, COMO ES UNA SITUACIÓN INTERNA, ES UN PROCESO INTERNO DE REVISIÓN Y DE REVALIDACIÓN, SE COMPRUEBAN ESAS INFORMACIONES.
AQUÍ NO ES EL PROPIO INSTITUTO EL QUE LO HACE, PERO LO HACE CON UN INSTITUTO CON LAS MISMAS FUNCIONES O FUNCIONES PARECIDAS EN EL MISMO ÁMBITO, QUE ES EL ELECTORAL, QUE ES EL INSTITUTO ELECTORAL DE JALISCO.
YO CREO QUE NO ESTARÍA DE MÁS, DE TODAS FORMAS, QUE SE REVISE LO QUE SE ESTÁ SOLICITANDO, PERO CREO QUE EN PRINCIPIO SI HAY QUE HACER UN PLEBISCITO, HABRÁ QUE PONER LA MAYOR INFORMACIÓN POSIBLE PARA QUE LOS DATOS SEAN VERIFICABLES Y NO HAY NINGUNA DUDA DE QUE LOS QUE ESTÁN SON Y LOS QUE NO ESTÁN NO SON, POR DECIRLO DE ALGUNA MANERA TÁCITA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- NO SÉ SI SOBRE ESTOS ÚLTIMOS COMENTARIOS, EN TÉRMINOS DE ESTOS TEMAS, ALGUIEN QUISIERA O NOS PUDIERA HACER UNA COMPLEMENTACIÓN MÓNICA, POR FAVOR.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- CON RELACIÓN A LOS COMENTARIOS VERTIDOS, SÍ ME GUSTARÍA SEÑALAR QUE EL CONVENIO SE FIRMÓ EN LOS TÉRMINOS QUE LA PROPIA AUTORIDAD TIENE EN EL MARCO LEGAL APLICABLE, TAN ES ASÍ QUE EL PROPIO DOCUMENTO NORMATIVO, QUE ES EL CONVENIO, ESTABLECE EN LA PARTE DE DECLARACIONES LA FACULTAD LEGAL DE LOS QUE SUSCRIBEN EL CONVENIO, PARA EFECTOS DE PODER LLEVAR A CABO LA VERIFICACIÓN CORRESPONDIENTE.
EFECTIVAMENTE, COMO SEÑALAN, LA DIRECCIÓN EJECUTIVA Y EL IFE NO TIENEN NINGUNA ATRIBUCIÓN ESTABLECIDA EN LOS ORDENAMIENTOS LEGALES DE VERIFICAR O EMITIR UN DICTAMEN PERICIAL RESPECTO DE LA COINCIDENCIA DE LAS FIRMAS, TAN ES ASÍ QUE EN EL PROPIO DOCUMENTO SE ESTABLECE.
SÍ ME GUSTARÍA SEÑALAR QUE EL OBJETO DEL CONVENIO ES ÚNICAMENTE UNA VERIFICACIÓN A LA BASE DE DATOS DE LOS REGISTROS QUE LOS CIUDADANOS APOYAN Y RESPALDAN A LA SOLICITUD DE INICIATIVA POPULAR. ESTA VERIFICACIÓN ES RESPECTO DE LOS DATOS, LOS QUE LES COMENTABA ANTERIORMENTE Y QUE EN EL PROPIO DOCUMENTO SE ESTABLECE.
Y ME PERMITIRÍA LEER UN APARTADO DE LA CLÁUSULA VI DEL PROPIO DOCUMENTO, DONDE HABLA DE QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA REALIZARÁ UNA VERIFICACIÓN DE LOS DATOS, A EFECTO DE DETERMINAR LO SIGUIENTE:
EN EL PUNTO SEGUNDO HABLA DE QUE LA DERFE REALIZARÁ UNA CONFRONTA VISUAL DE LOS RASGOS GENERALES DE LAS FIRMAS CONTENIDAS EN LA MUESTRA QUE SE ANALIZA, CON LAS FIRMAS DE LOS CIUDADANOS, QUE EN SU CASO SE ENCONTRARON EN LOS ARCHIVOS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, LO QUE DE NINGUNA MANERA SIGNIFICA UN DICTAMEN PERICIAL RESPECTO DE LA COINCIDENCIA DE AMBAS FIRMAS.
AQUÍ ES MUY CLARO EN EL DOCUMENTO EL ALCANCE QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA TIENE RESPECTO DE ESTA VERIFICACIÓN VISUAL, Y SÍ ME GUSTARÍA DEJAR MUY CLARO QUE ÚNICAMENTE CUMPLIMOS EL OBJETO DEL CONVENIO RESPECTO DE LA VERIFICACIÓN DE LA CORRESPONDENCIA DE LOS DATOS, DE NINGUNA MANERA INVOLUCRAMOS O TENEMOS UNA DETERMINACIÓN DE LA DECISIÓN DEL PROPIO INSTITUTO ELECTORAL PARA PODER LLEVAR A CABO EL PLEBISCITO, PORQUE COMO EL PROPIO DOCUMENTO NORMATIVO DE LA LEGISLACIÓN SEÑALA, EL INSTITUTO TIENE SUS FACULTADES LEGALES PARA LLEVAR A CABO EL PLEBISCITO.
ÚNICAMENTE COLABORAMOS EN LA VERIFICACIÓN DE LOS REGISTROS, TODA VEZ QUE TENEMOS LA INFORMACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, QUE ESA ES UNA ATRIBUCIÓN LEGAL DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, CONFORMAR LAS BASES DE DATOS DEL PADRÓN ELECTORAL Y LISTA.
ESA ATRIBUCIÓN SÍ LA TENEMOS COMO TAL Y, EN CONSECUENCIA, EN EL ÁNIMO DE COLABORACIÓN, HACEMOS ESA VERIFICACIÓN DE LOS DATOS. RESPECTO DE LOS DATOS GENERALES, PODEMOS TENER LA CERTEZA POR LO QUE OBRA EN EL SOPORTE DOCUMENTAL Y EN LAS FIRMAS ÚNICAMENTE ES UNA VERIFICACIÓN VISUAL.
EN ESE SENTIDO, NO ESTAMOS YENDO MÁS ALLÁ QUE LA PROPIA VERIFICACIÓN QUE SE REALIZA VISUAL Y, EN TODO CASO, EL ÓRGANO ELECTORAL LOCAL ES QUIEN DETERMINA LAS ACCIONES SIGUIENTES, DESPUÉS DE EMITIR EL DICTAMEN QUE ENTREGÓ LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- A SABIENDAS QUE EL ÓRGANO ELECTORAL LOCAL VA A UTILIZAR ESOS DATOS CON UN FIN QUE NO DIGAMOS QUE ESTÁ MUY CLARO, EL INSTITUTO TODAVÍA COOPERA, PORQUE ES UNA COOPERACIÓN, PARA QUE UNA CONSULTA CIUDADANA SE VEA MENOSCABADA. ¿ES CORRECTO ESO?
NO ES OTRA COSA MÁS QUE ESO. UNA CONSULTA CIUDADANA QUE SE DA, ¿ES CORRECTO QUE EL INSTITUTO PARTICIPE Y COOPERE PARA QUE SEA MENOSCABADA? ESO ES LO QUE VEMOS Y LO QUE ESTAMOS CRITICANDO, NO ESTAMOS DE ACUERDO.
DECIMOS QUE SE FIJE QUÉ CONVENIOS FIRMA Y QUE SE FIJE CUÁL ES EL FIN QUE PERSIGUEN ESOS CONVENIOS, PORQUE SI NO SE FIJAN EN EL FIN QUE PERSIGUEN ESOS CONVENIOS, ESTARÍA FIRMANDO UNA SERIE DE CONVENIOS QUE AL RATO, EN LUGAR DE LA QUE LA DEMOCRACIA CREZCA, LA DEMOCRACIA VA A DISMINUIR.
ESO ES LO QUE DEBE DE FIJARSE, ME IMAGINO QUE ESE ES UNO DE SUS FINES.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- DE NINGUNA MANERA REALIZAMOS LA VERIFICACIÓN CON EL OBJETO DE PERJUDICAR UNA ELECCIÓN COMO EL CASO DEL PLEBISCITO.
LO ÚNICO QUE LES COMENTABA, ATENDEMOS UNA SOLICITUD DEL PROPIO INSTITUTO ELECTORAL EN EL SENTIDO DE QUE QUIERE UNA VERIFICACIÓN, UNA CONFRONTA DE LA INFORMACIÓN QUE NOS PROPORCIONAN, LOS LISTADOS QUE NOS DAN CONTIENEN LA FIRMA Y EL INSTITUTO REQUIERE, COMO IFE, QUE VERIFIQUEMOS VISUALMENTE LOS RASGOS DE LAS FIRMAS.
ELLOS NO TIENEN FORMA DE VERIFICAR LA FIRMA CON OTRA INSTITUCIÓN, POR ESO LO HACE CON EL IFE QUE TIENE UNA BASE DE DATOS DE FIRMAS, QUE SON DATOS QUE LOS CIUDADANOS PROPORCIONAN.
DE NINGUNA MANERA ESTAMOS APORTANDO A MENOSCABAR UNA ELECCIÓN COMO ES EL CASO DEL PLEBISCITO, ÚNICAMENTE ESTAMOS DANDO CUMPLIMIENTO AL OBJETO PARA EL CUAL SE SUSCRIBIÓ EL CONVENIO, QUE EN ESTE CASO ES LA VERIFICACIÓN DE LOS DATOS QUE NOS PROPORCIONÓ EL PROPIO INSTITUTO ELECTORAL CON LA BASE DE DATOS QUE TENEMOS.
EL ALCANCE Y LOS TÉRMINOS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA ES EL CUMPLIMIENTO EXACTO DEL CONVENIO QUE SE SUSCRIBIÓ PARA TAL EFECTO Y EL PROPIO DOCUMENTO ESTABLECE LOS ALCANCES.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- ENTONCES, SÓLO LES FALTA SENSIBILIDAD POLÍTICA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- CONSULTARÍAMOS SI HUBIERA ALGUNA INTERVENCIÓN ADICIONAL EN ESTE PUNTO, EN ESTE MOMENTO LO TOMAMOS, AHORA LO REVISAREMOS TAMBIÉN EN LA RELACIÓN DE SOLICITUDES AQUELLOS QUE QUEDARON O QUE QUEDARÁN RELACIONADOS CON UNA SOLICITUD ESPECÍFICA.
LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- TENEMOS REGISTRADO LO SIGUIENTE:
LA SOLICITUD QUE HIZO EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL RESPECTO A LA INFORMACIÓN QUE SE ENTREGÓ DE LOS MAPAS DISTRITALES DE CREDENCIAL 03, INTEGRAR AL INFORME LA UBICACIÓN DE LOS MÓDULOS FIJOS Y SEMIFIJOS Y PARA EL CASO DE LOS MÓDULOS MÓVILES, INTEGRAR LA TRAYECTORIA DE SU RECORRIDO.
OTRA SOLICITUD QUE HIZO EL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA ES ENTREGAR INFORMACIÓN ESTADÍSTICA RESPECTO A LA CREDENCIAL 03 A NIVEL SECCIÓN DEL MES DE ENERO DE 2011 A LA FECHA.
OTRA SOLICITUD QUE HIZO EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL ES ENTREGAR EL INFORME DE LOS RESULTADOS FINALES DEL OPERATIVO DE DOMICILIOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES.
OTRA SOLICITUD, POR PARTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, QUE EN EL MARCO DEL OPERATIVO DE DOMICILIOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES ENTREGAR UNA NOTA EN LA QUE SE INFORME SOBRE LOS REGISTROS EXCLUIDOS DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES DEFINITIVA CON FOTOGRAFÍA DEL ESTADO DE MÉXICO POR CORRESPONDER A LOS DOMICILIOS IRREGULARES.
OTRA SOLICITUD POR PARTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL ES SOLICITAR LA DENUNCIA CORRESPONDIENTE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE RESPECTO A QUIENES FUNGIERON COMO TESTIGO EN UN NÚMERO CONSIDERABLE DE CASOS EN EL ESTADO DE MÉXICO.
OTRA SOLICITUD POR PARTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL ES ENTREGAR INFORMACIÓN NOMINATIVA DE LOS CIUDADANOS IDENTIFICADOS POR UN MISMO TESTIGO ASÍ COMO LOS QUE COMPROBARON DOMICILIO MEDIANTE EL TESTIGO CORRESPONDIENTE.
OTRA SOLICITUD QUE HIZO EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL ES ENTREGAR UNA NOTA SOBRE LA CORRESPONDENCIA QUE EXISTE EN RELACIÓN CON LA DISPOSICIÓN DE DATOS PERSONALES EN DOMINIOS DE LA WEB.
OTRA SOLICITUD POR PARTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL ES REMITIR A LA INSTANCIA CORRESPONDIENTE LA NOTA INFORMATIVA QUE REFIERE LA DENUNCIA DE UNA CIUDADANA QUE RECIBIÓ EN SU DOMICILIO UNA COMUNICACIÓN DE LA ASAMBLEÍSTA ALEJANDRA BARRALES, PRESUNTAMENTE POR LA UTILIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL PERO QUE SE INVESTIGUE SI LA DENUNCIA PROCEDE Y CUENTA CON LOS ELEMENTOS NECESARIOS.
OTRA SOLICITUD QUE HIZO EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL Y EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ES INFORMAR SOBRE LOS TRABAJOS DE VERIFICACIÓN REALIZADOS AL PADRÓN DE AFILIADOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA Y EL PADRÓN ELECTORAL EN ATENCIÓN AL DERECHO DE PETICIÓN DE DICHO PARTIDO.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- PODRÍA SER INFORMADA RESPECTO DE LA SOLICITUD FORMULADA POR EL REPRESENTANTE DEL PRD, RESPECTO DE LA VERIFICACIÓN DE SU PADRÓN DE AFILIADOS, PARA DAR UNA NOTA RESPECTO A CÓMO SE FUERON SUSCITANDO EL DERECHO DE PETICIÓN Y CÓMO SE ATENDIÓ; ES UNA NOTA INFORMATIVA RESPECTO DE LA SOLICITUD.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- SI NO HAY UN CONVENIO, HUBO ALGÚN DOCUMENTO QUE ESPECIFICABA QUÉ SE IBA A HACER Y ESE DOCUMENTO A LO MEJOR TAMBIÉN VALDRÍA LA PENA DISPONER DE ÉL, ADEMÁS DE LA NOTA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- SE LOS VOY A VOLVER A LEER PARA QUE VEAN CÓMO QUEDA: INTEGRAR UNA NOTA INFORMATIVA DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS PARA LOS TRABAJOS DE VERIFICACIÓN DEL PADRÓN DE AFILIADOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA CON EL PADRÓN ELECTORAL EN ATENCIÓN AL DERECHO DE PETICIÓN DE DICHO PARTIDO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- Y LA DOCUMENTACIÓN AL RESPECTO, PARA QUE NO NADA MÁS SEA LA NOTA, SI NO EXISTE, TAMBIÉN LA COPIA DE LA DOCUMENTACIÓN QUE HUBO EN RELACIÓN AL TEMA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- AL ÚLTIMO SE LE AGREGARÍA: ASÍ COMO LA ENTREGA DE LA INFORMACIÓN, DE LA DOCUMENTACIÓN, PERDÓN, RESPECTIVA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ESTÁ A SU CONSIDERACIÓN LO QUE REGISTRAMOS DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS.
HAY ALGUNAS, LO PODRÍAMOS PONER EN EL SENTIDO DE ATENDER LAS OBSERVACIONES, PORQUE ESTAMOS HABLANDO DE VARIAS, RELATIVAS AL DOCUMENTO DE ESTUDIO DE FACTIBILIDAD DEL PROYECTO DE EVOLUCIÓN DE LA SOLUCIÓN MULTIBIOMÉTRICA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ESTUDIO DE MERCADO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ESTUDIO DE MERCADO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- ENTONCES, OTRA SOLICITUD REALIZADA O COMPROMISO ES ATENDER LAS OBSERVACIONES RELATIVAS AL DOCUMENTO DE ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LA INVESTIGACIÓN DE MERCADO, CORRESPONDIENTES AL PROGRAMA DE CONTINUIDAD DE LA SOLUCIÓN MULTIBIOMÉTRICA. ASÍ QUEDARÍA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- AL NO HABER MÁS INTERVENCIONES Y HABERSE AGOTADO LOS TEMAS DEL ORDEN DEL DÍA, DAMOS POR CONCLUIDA ESTA SEXTA REUNIÓN DE TRABAJO.
CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   21:25 HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-O-005-180511
2. RELACIÓN DE COMPROMISOS GTAPE 
3. CAPTACIÓN Y PROCESAMIENTO DE TRÁMITES, Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. CECYRD. SEGUIMIENTO A LA OPERACIÓN. DEL 6 DE JULIO DE 2009 AL 27 DE MAYO DE 2011. GTAPE
4. CAPTACIÓN Y PROCESAMIENTO DE TRÁMITES, Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES DEL CENTRO DE PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES (ACTUALIZADO AL 27 DE MAYO DE 2011). GTAPE; (MAYO 2011)
5. RELACIÓN DE INCONSISTENCIAS (REPROCESOS) REPORTADAS POR LA EMPRESA L-1 SECURE CREDENTIALING, INC., EN EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE LOS FORMATOS DE CREDENCIAL [18 AL 27 DE MAYO]
6. RELACIÓN DE INCONSISTENCIAS DETECTADAS EN EL PROCESO DE CONTROL DE CALIDAD EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE LOS FORMATOS DE CREDENCIAL. PERIODO DEL 23 AL 27 DE MAYO DE 2011
7. PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES (SOLICITADAS – ENTREGADAS) AL 27 DE MAYO DE 2011
8. SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES REALIZADAS EN LAS ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL 2011, ACTUALIZADO AL 27 DE MAYO DE 2011. GTMAC. 31 DE MAYO DE 2011
9. CAPTACIÓN Y PROCESAMIENTO DE TRÁMITES, Y PRODUCCIÓN DE CREDENCIALES. INFORME DE LA VERIFICACIÓN FÍSICA DEL MATERIAL DE DESECHO PARA DESTRUCCIÓN, CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE MARZO Y ABRIL DE 2011 REALIZADA EL 27 DE MARZO DE 2011. GTAPE. MAYO DE 2011
10. EXPEDIENTE DE ENTREGA DE RESULTADOS DE PRUEBAS DE LABORATORIO REALIZADAS POR LA UNAM
11. PROGRAMA DE USO DE BIOMÉTRICOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL (PUB). PROYECTO DE CONTINUIDAD Y EVOLUCIÓN DE LA SOLUCIÓN INTEGRAL DE LA IDENTIFICACIÓN MULTIBIOMÉTRICA (PCESIIM). ESTUDIO DE FACTIBILIDAD. VERSIÓN1.0
12. PROGRAMA DE USO DE BIOMÉTRICOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL. PROYECTO DE CONTINUIDAD Y EVOLUCIÓN DE LA SOLUCIÓN INTEGRAL DE IDENTIFICACIÓN MULTIBIOMÉTRICA. INVESTIGACIÓN DE MERCADO Y ESTUDIO DE FACTIBILIDAD. MAYO 2011
13. PROGRAMA DE USO DE BIOMÉTRICOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL. PROYECTO DE CONTINUIDAD Y EVOLUCIÓN DE LA SOLUCIÓN INTEGRAL DE IDENTIFICACIÓN MULTIBIOMÉTRICA (PCESIIM). INVESTIGACIÓN DE MERCADO VERSIÓN 0.4
14. PROGRAMA DE USO DE BIOMÉTRICOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL. PROYECTO DE CONTINUIDAD Y EVOLUCIÓN DE LA SOLUCIÓN INTEGRAL DE IDENTIFICACIÓN MULTIBIOMÉTRICA (PCESIIM). INVESTIGACIÓN DE MERCADO COMPLEMENTARIA. VERSIÓN 0.2
15. PROGRAMA DE USO DE BIOMÉTRICOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL. PROYECTO DE CONTINUIDAD Y EVOLUCIÓN DE LA SOLUCIÓN INTEGRAL DE IDENTIFICACIÓN MULTIBIOMÉTRICA (PCESIIM). INVESTIGACIÓN DE MERCADO (TERCERA SECCIÓN). SOLICITUD DE INFORMACIÓN DE MERCADO (RFI) COMPLEMENTARIA. VERSIÓN 0.1
16. PROGRAMA DE ACTUALIZACIÓN DE INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA (PAIT). PROYECTO DE TECNOLOGÍAS Y SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA DE ALTO RENDIMIENTO (PTSITAR). FASE 1.2 CONTINUIDAD DE LAS OPERACIONES DE LA IT DE ALTO RENDIMIENTO. ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA DE ALTO RENDIMIENTO DE LA DERFE Y DE LA INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA DE APOYO PROPORCIONADA POR LA UNICOM. VERSIÓN 1.0
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