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GRUPO DE TRABAJO
ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL
MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-E-004-150911,
CELEBRADA EL JUEVES 15 DE SEPTIEMBRE DE 2011, EN LA CIUDAD DE MÉXICO, 
DISTRITO FEDERAL, EN EL EDIFICIO DE INSURGENTES SUR 1561, PISO 13°
INICIO DE LA REUNIÓN:   12:15 HORAS
ASISTENCIA:
	COORDINADOR

	ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL

	SECRETARIO

	LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN

	PARTIDO ACCIÓN NACIONAL
	ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE (P)


	PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

	C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ (P)


	PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

	C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ (P)


	PARTIDO DEL TRABAJO 
	C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ (P)


	PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 
DE MÉXICO

	C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ (P)


	PARTIDO CONVERGENCIA

	C. DANIEL NERI PÉREZ (P)


	PARTIDO NUEVA ALIANZA
	LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ (S)


ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA CUARTA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-E-004-150911, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO, CONSTATE, POR FAVOR, LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- ( DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA )
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA, SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- PARA LA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, GTAPE-E-003-240811, EL ORDEN DEL DÍA ES EL SIGUIENTE:
1. CREDENCIAL (03). REEMPLAZO DE CREDENCIAL.
1.1. ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03.
1.2. REVISIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO.
2. PLANEACIÓN DE CAMPAÑAS.
2.1. ESTRATEGIA DE OPERACIÓN DE MÓDULOS. CAMPAÑA ANUAL INTENSA 2011-2012.
2.2. REVISIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO.
3. LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ANTES DE PROCEDER AL DESAHOGO DEL ORDEN DEL DÍA, QUISIERA HACER UN BREVE COMENTARIO, EN EL SENTIDO DE QUE LO QUE ESTAMOS TRAYENDO PARA ESTA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO SON DOS PROYECTOS DE ACUERDO CON SUS RESPECTIVOS DOCUMENTOS DE ESTRATEGIA. AMBOS PROYECTOS DE ACUERDO QUE CONSIDERAMOS MUY RELEVANTE SOMETER A SU CONSIDERACIÓN PARA, EN SU CASO, INCORPORARLOS EN UNA PRÓXIMA SESIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ASIMISMO, QUISIERA EXTERNARLES UNA DISCULPA POR EL CAMBIO DE FECHA RESPECTO A LO QUE HABÍAMOS PLANTEADO EN LA ÚLTIMA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO; SE HABÍA PROGRAMADO PARA EL DÍA DE AYER POR LA TARDE INICIALMENTE, SIN EMBARGO, DERIVADO DE LA ACTUALIZACIÓN DE UNO DE LOS DOCUMENTOS, Y SÍ LO PRECISARÍA, PARTICULARMENTE DEL DE NOTIFICACIÓN DE 03, ATENDIMOS LA SOLICITUD DE ACTUALIZAR LA INFORMACIÓN ESTADÍSTICA AL 31 DE AGOSTO. EN ESE SENTIDO, NOS VIMOS UN TANTO COMPLICADOS EN LOS TIEMPOS, POR ELLO ES QUE CONVOCAMOS PARA ESTA FECHA.
CREDENCIAL (03). REEMPLAZO DE CREDENCIAL
· ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO 
DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03 / REVISIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE VOY A PEDIR AL REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO QUE NOS HAGA UNA BREVE EXPOSICIÓN DE LAS ADECUACIONES TANTO AL DOCUMENTO DE ESTRATEGIA, COMO AL PROYECTO DE ACUERDO.
ASIMISMO, COMENTAR TAMBIÉN RESPECTO DEL PLANTEAMIENTO PARA LO QUE ES EL ESQUEMA DE SUPERVISIÓN, POR PARTE DE LOS REPRESENTANTES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- PARA ESTA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL, LES ESTAMOS PRESENTANDO LA VERSIÓN 2.1 DEL DOCUMENTO ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03.
EN ESTE DOCUMENTO SE REALIZARON LAS SIGUIENTES ACTUALIZACIONES, ADEMÁS DE LA QUE YA SEÑALÓ EL COORDINADOR DE ESTE GRUPO DE TRABAJO, RELATIVA A LOS DATOS DE REGISTROS DE CREDENCIAL 03:
SE INCORPORA UN PUNTO, EL RELATIVO A LA PARTICIPACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA (EN LA PÁGINA 4 Y EN LA 40). ASIMISMO, SE ADICIONAN ALGUNAS CONSIDERACIONES RESPECTO A LA INSEGURIDAD QUE PUDIERA EXISTIR EN LAS SECCIONES A VISITAR Y QUE PUDIERAN EVENTUALMENTE AFECTAR EL DESARROLLO DEL OPERATIVO. ADEMÁS, SE ESTABLECE UNA ETIQUETA DE CONTROL DE LA NOTIFICACIÓN; EN EL DOCUMENTO SE LES ESTÁ PRESENTANDO EL DISEÑO DE ESTA ETIQUETA QUE SE MANDARÍA A REPRODUCIR  Y SE DISTRIBUIRÍA A LAS ENTIDADES, A EFECTO DE QUE SE PUEDA IR DANDO CUENTA DEL AVANCE DEL OPERATIVO EN CADA UNO DE LOS DOMICILIOS VISITADOS.
ASIMISMO, EN LA PARTE DE SUPERVISIÓN QUE REALIZARÁ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ESTAMOS HACIENDO UNA PROPUESTA DE ASIGNACIÓN DE RECURSOS PARA LA SUPERVISIÓN DE PARTIDOS POLÍTICOS AL OPERATIVO DE CAMPO DE NOTIFICACIÓN CIUDADANA DE CREDENCIALES 03. ESTE ESQUEMA ESTABLECE QUE LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS PODRÁN REALIZAR TRABAJOS DE CAMPO, SE ESTÁ DANDO 11 DÍAS DE GASTOS DE VIÁTICOS Y EL COSTO DE DOS BOLETOS DE AVIÓN, CON UN IMPORTE POR REPRESENTACIÓN DE 30 MIL PESOS Y UN IMPORTE DEL OPERATIVO DE SUPERVISIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, POR UN MONTO DE 210 MIL PESOS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SE ENCUENTRAN A SU CONSIDERACIÓN EL DOCUMENTO DE ESTRATEGIA, EL PROYECTO DE ACUERDO Y ESTA PROPUESTA QUE SE ESTÁ HACIENDO PARA LA SUPERVISIÓN DE LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS EN ESTE OPERATIVO DE NOTIFICACIÓN.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- NO HE PRENDIDO MI MÁQUINA, ES QUE TARDA MUCHO Y NO TIENE PILA, Y EL ADMINISTRATIVO NO NOS COMPRA NUESTRAS COMPUTADORAS QUE LE ENCARGAMOS DESDE HACE COMO SEIS MESES, A VER SI HAY RESPUESTA.
COMO NO HE PRENDIDO MI COMPUTADORA Y AHÍ TRAIGO TODA LA INFORMACIÓN, DE LO QUE ME ACUERDO: EN PRIMERA, DEL PROYECTO DE ACUERDO DICE LA VERSIÓN 2.0, TENDRÍA QUE DECIR VERSIÓN 2.1.
UNA PREGUNTA, ¿CUÁNTAS SECCIONES VISITADAS HAY HASTA ESTE MOMENTO? DE LAS VISITAS QUE SE HAN HECHO, ¿CUÁNTAS SECCIONES HAN SIDO VISITADAS? DE ESTAS, DE LAS 65 MIL Y FRACCIÓN QUE EXISTEN, ¿CUÁNTAS TENÍAN CREDENCIAL 03?, Y DE LAS SECCIONES VISITADAS, ¿CUÁNTOS REGISTROS HAN SIDO NOTIFICADOS?
PORQUE –TAMBIÉN DE LO QUE ME ACUERDO– HAY UNAS CIFRAS QUE SI BIEN ES CIERTO QUE SE TOMAN EN VARIOS EJERCICIOS, DICEN EN TOTAL DE NOTIFICACIONES QUE SON 2 MILLONES 764 MIL 485; Y SE HABLA TAMBIÉN DE 2 MILLONES 764 MIL 485, QUE DICE “MENOS NOTIFICACIÓN”, NO NOS CUADRAN LAS CIFRAS; QUISIÉRAMOS QUE NOS DIJERAN CÓMO SALIERON LOS NÚMEROS PARA VER SI NOS CUADRAN PORQUE TRATAMOS DE CUADRARLO Y NO PUDIMOS, A LO MEJOR POR AHÍ NOS ESTÁN FALTANDO O SOBRANDO ALGO A NOSOTROS, A LO MEJOR USTEDES SÍ TIENEN LA CLARIDAD.
UNA SUGERENCIA: CUANDO SE TRATE DE IR CONSTRUYENDO TODA ESTA PARTE PARA LLEGAR A UNA CONCLUSIÓN O A UNA PLANEACIÓN PARA SACAR CUÁNTAS NOTIFICACIONES SE VAN A HACER EN CAMPO O CUÁNTOS NOTIFICADORES VAN A DAR EN TOTAL POR ENTIDAD A NIVEL DE DISTRITO, LES SOLICITARÍAMOS DE LA MANERA MÁS ATENTA QUE LA CONSTRUCCIÓN FUERA CON NOSOTROS, PARA TENER LA CERTEZA DE QUE TODOS LOS NÚMEROS QUE ESTÁN PRESENTANDO, DE DÓNDE SALIERON, POR QUÉ SALIERON. TRATAMOS DESDE AYER DE ESTAR REVISÁNDOLOS Y ES UN TRABAJO ARDUO, POR SUPUESTO, RECONOCEMOS QUE HAN ESTADO TRABAJANDO Y MUCHO PARA LLEGAR A ESTOS NÚMEROS, ACLARO.
PERO SI LOS FUERAN CONSTRUYENDO PASO A PASO JUNTO CON NOSOTROS Y VAMOS VIENDO QUE PASO A PASO CÓMO SE VA DEFINIENDO, EN ESTE MOMENTO YA TENDRÍAMOS LA CERTEZA Y NO TENDRÍAMOS NINGUNA DUDA Y LA CERTEZA DE QUE SE CONSTRUYÓ BIEN. PERO AHORA, AL MENOS PERSONALMENTE, NO TENGO LA CERTEZA DE QUE ESTO SE HAYA CONSTRUIDO BIEN Y DE QUE LOS NÚMEROS, TENGO DUDAS AL RESPECTO PORQUE NO PUDIMOS ALCANZAR A REVISAR COMPLETAMENTE NO PUDIMOS, HAY CIERTOS NÚMEROS QUE NO SABEMOS DE DÓNDE SALIERON Y SI LO VAMOS CONSTRUYENDO PASO A PASO TODOS, AHÍ ESTÁ LA CERTEZA, NO HABRÁ NINGUNA DUDA.
Y TAMBIÉN ES PARA EL EJERCICIO DE CAI IGUALMENTE, PORQUE NOS PONEN EL EJERCICIO, LA REUNIÓN DEL GRUPO PASADO Y SÓLO TENEMOS DOS OPORTUNIDADES PARA ANALIZAR LOS NÚMEROS, Y NO ES TAN SENCILLO Y HAY QUE VER DE DÓNDE SALIERON OTROS; PORQUE SI BIEN ES CIERTO QUE TENEMOS LOS INSUMOS, NO SABEMOS DE DÓNDE SALIERON OTROS, QUE ES LO QUE TENDRÍAMOS QUE ESTAR CONOCIENDO PARA DISIPAR TODAS NUESTRAS DUDAS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE VOY A PEDIR A LEOBARDO MENDOZA, Y PARTICULARMENTE SOBRE ALGUNAS PREGUNTAS MUY CONCRETAS RESPECTO DE SECCIONES VISITADAS, DE CUÁNTAS TENÍAN CREDENCIALES 03, CUÁNTOS REGISTROS HAN SIDO NOTIFICADOS, SI PUDIERA HACER UNA INTERVENCIÓN; CREO QUE AYUDARÍA EN LO GENERAL ALGÚN RESUMEN DE LA INTEGRACIÓN DE LAS CIFRAS QUE SE PRESENTAN COMO BASE EN EL DOCUMENTO PARA CLARIFICAR SU ORIGEN Y QUE FINALMENTE SON LA BASE EN LA PROPUESTA.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- ENTIENDO QUE LA SOLICITUD DE LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ES QUE SE DESCRIBA EL PROCEDIMIENTO DE CÓMO SE VAN SACANDO LAS SECCIONES QUE FUERON NOTIFICADAS Y, POSTERIORMENTE, CÓMO SE DISTRIBUYE LA PLANTILLA, SEGÚN ESTOY ENTENDIENDO. LO QUE LE PODRÍA OFRECER ES QUE LE ENTREGÁRAMOS UN DOCUMENTO DESCRIPTIVO, PASO POR PASO ASÍ COMO LO ESTÁ PIDIENDO, PARA QUE QUEDARA LA CERTEZA DE CÓMO HA IDO EVOLUCIONANDO ESTE PROGRAMA DE NOTIFICACIÓN DE CREDENCIALES 03.
ESTA INFORMACIÓN YA SE LAS HABÍAMOS PRESENTADO EN UNA VERSIÓN ANTERIOR DEL DOCUMENTO; SIN EMBARGO, EFECTIVAMENTE, EN ESTA ÚLTIMA VERSIÓN YA NO APARECEN LOS ANTECEDENTES DEL PROGRAMA DE NOTIFICACIÓN DE CREDENCIAL 03, SINO SIMPLEMENTE SE ESPECÍFICA SOBRE LO QUE VAMOS A HACER EN ESTE MOMENTO O EN ESTA ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN.
EL CUADRO DE LA PÁGINA 11, “ESTADÍSTICO DE REGISTROS CON CREDENCIAL 03 POR DOMICILIO DEL CIUDADANO”, NOS DA INFORMACIÓN, PERO ESTÁ GLOBAL, HACE FALTA DESAGREGARLA COMO ESTÁ SOLICITADA EN LA PRESENTACIÓN. LO QUE LE PUEDO OFRECER ES QUE LES ENTREGARÍAMOS UN DOCUMENTO EN EL QUE LES VAYAMOS DICIENDO PASO POR PASO CÓMO SE HIZO EL PROCEDIMIENTO PARA QUE USTEDES TENGAN LA CERTEZA DE CÓMO SE CONSTRUYÓ ESTE CUADRO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- EL TEMA DE LA 03, ES UN TEMA QUE ESTA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y SUS GRUPOS ACTUALES Y ANTES EL CONASE, HAN TENIDO UNA PREOCUPACIÓN ESPECIAL O PARTICULAR POR DEFINIR LAS FORMAS CÓMO LA INSTITUCIÓN DEBERÍA O DEBE LLEVAR A CABO UNA SERIE DE ACCIONES PARA QUE LA MAYOR CANTIDAD DE LOS CIUDADANOS MEXICANOS QUE TENÍAN ESTA CREDENCIAL PUDIERAN, PRIMERO, SUSTITUIRLA PARA ALGÚN PROCESO ELECTORAL Y DESPUÉS SUSTITUIRLA LOCAL Y DESPUÉS PARA EL PROCESO FEDERAL.
LAS SOLUCIONES QUE SE HAN TOMADO, SI BIEN ES CIERTO QUE HAN CUMPLIDO MAYORITARIA AUNQUE NO CABALMENTE CON SU OBJETIVO, LO CIERTO ES QUE HAN DEJADO UNA SERIE DE ASPECTOS A NIVEL DE LA INFORMACIÓN QUE TIENEN LOS CIUDADANOS QUE HA ORIGINADO. Y ESTO SE PUEDE VER EN LAS TASAS O EN LAS CANTIDADES QUE SE HAN VENIDO SUSTITUYENDO, LAS CREDENCIALES 03 EN LAS ÚLTIMAS SEMANAS Y MESES DE TODO EL FUNCIONAMIENTO DE LOS MÓDULOS, EL QUE NO EXISTE O NO HA EXISTIDO ALGÚN EMPUJE RESPECTO A QUE ESTAS CREDENCIALES SEAN SUSTITUIDAS DE UNA MANERA MÁS ÁGIL, MÁS RÁPIDA.
HA PESADO SOBRE ESTA SITUACIÓN UNA SOMBRA: HAY UN REMANENTE QUE NUNCA VA A SER POSIBLE ALCANZAR, Y COMO NADIE SABE CUÁL ES ESE REMANENTE, CUALQUIER CANTIDAD QUE QUEDE VA A SER EL REMANENTE Y DE ALGUNA MANERA YA SE JUSTIFICA UNA CANTIDAD IMPORTANTE DE CREDENCIALES 03 NO SUSTITUIDAS, PORQUE SON DEL REMANENTE. Y UNO DICE: “BUENO, PUES SÍ, SERÁ UN REMANENTE, ¿PERO QUÉ ESTÁ HACIENDO LA INSTITUCIÓN PARA SABER O DETECTAR O DEFINIR CUÁL ES ESE REMANENTE EN SERIO?” POR UN LADO.
Y, POR OTRO LADO, SI TIENEN UNA META DE QUE EL NÚMERO DE CREDENCIALES 03 YA, INCLUSIVE, DADAS DE BAJA DE LA LISTA NOMINAL QUE, POR CIERTO, ¿POR QUÉ NO SE PONE DADAS DE BAJA? SE PONEN “EXCLUIDAS”; COMO SI DADAS DE BAJA FUERA ALGO TEMEROSO A USAR. ¿CUÁL ES LA DIFERENCIA ENTRE “DAR DE BAJA” Y “EXCLUIDAS”? ¿QUÉ EXCLUIDAS NO ESPANTAN A NADIE? ESTÁN DADAS DE BAJA DE LA LISTA NOMINAL, DEL PADRÓN ELECTORAL NO, PERO LAS CREDENCIALES, LOS CIUDADANOS, ESTÁN DADOS DE BAJA DE LA LISTA NOMINAL, OBJETIVAMENTE NO ESTÁN EN LA LISTA NOMINAL, POR LO TANTO, ESTARÁN EXCLUIDOS, PERO TAMBIÉN ESTÁN DADOS DE BAJA.
SI HAY ALGUNA DIFERENCIA, ME GUSTARÍA QUE LA CONOCIÉRAMOS, PORQUE ME PARECE QUE A VECES USAR ESTOS TÉRMINOS NO AYUDAN Y MENOS AL CIUDADANO.   LE DICEN: “OYE, ESTÁS EXCLUIDO DE LA LISTA NOMINAL”, “SÍ, CÓMO NO, ¿Y ESO QUÉ ES? ESTOY EXCLUIDO DE LA LISTA NOMINAL” “YA NO ESTÁS EN LA LISTA NOMINAL, ESTÁS DADO DE BAJA Y NO PODRÁS VOTAR” ¿QUÉ VA A HACER EL CIUDADANO? PUES VA A DECIR: “¿QUÉ PASÓ? VOY AL MÓDULO A ARREGLAR LA SITUACIÓN”. PERO COMO CADA CABEZA ES UN MUNDO Y HAY MUCHOS MUNDOS, AQUÍ Y EN OTRAS DIRECCIONES EJECUTIVAS, CADA QUIEN TIENE SU MANERA DE CONCEPTUALIZAR ESTOS ASPECTOS. 
A DONDE VAMOS ES QUE A RAÍZ DE ESTE PROYECTO DE NOTIFICACIÓN NOS PREGUNTÁBAMOS SI EL QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA RECOMIENDA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA ESTE PROYECTO. EN PRIMER LUGAR, ESTE PROYECTO YA ESTÁ DADO, ¿O NO? LO RECOMIENDE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA O NO, EL PROYECTO YA ESTÁ DADO, SE VA A HACER.
UNA COSA ES QUE SE HAGA CON LA RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y OTRA COSA ES QUE SE HAGA SIN SU RECOMENDACIÓN. ¿POR QUÉ SE INVOLUCRA A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA? PORQUE ES SU TEMA, PORQUE ES UN TEMA IMPORTANTE. SÍ, ¿PERO POR QUÉ TAMBIÉN? PARA JUSTIFICAR QUE SE HIZO LO MÁS QUE SE PUDO EN LA SUSTITUCIÓN DE LA CREDENCIAL 03 Y QUE NINGÚN PARTIDO EN SU MOMENTO PUEDA RECLAMAR SI APRUEBAN ESTE PROYECTO, QUE NO SE HIZO TODO LO NECESARIO PARA RESOLVER LA SITUACIÓN DE LAS CREDENCIALES 03.
ES AHÍ EN DONDE HACEMOS UNA REFLEXIÓN Y DECIMOS: “¿POR QUÉ DEBE APROBARLO LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA?” NO ES CIERTO, LO PUEDE APROBAR O NO, PUEDE ESTAR DE ACUERDO CON LO QUE SE VA A HACER O PUEDE NO ESTAR DE ACUERDO; PUEDE ESTAR DE ACUERDO CON EL CIEN POR CIENTO O CON EL 90 U 80 POR CIENTO. NOSOTROS PODEMOS ESTAR DE ACUERDO CON EL 80 POR CIENTO, NO CON EL CIEN POR CIENTO.
¿QUÉ ES PARTE DE LAS FACULTADES QUE TIENE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA? SÍ, PERO LA FACULTAD ES QUE PUEDA RECOMENDAR O NO RECOMENDAR. NO ME QUEDA CLARO POR QUÉ LA COMISIÓN DE VIGILANCIA TIENE QUE RECOMENDAR ESTE PROYECTO A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, CUANDO LA DIRECCIÓN EJECUTIVA LO PUEDE HACER Y LO PUEDE HACER COMO QUIERA.
AHORA, LO QUE NOS PARECE ES QUE SI VA A HACER ALGO, NOSOTROS LO TENEMOS QUE REVISAR, CON RECOMENDACIÓN O SIN ELLA, CON DOCUMENTO O SIN ÉL, CON O SIN PRESUPUESTO, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PUEDE REVISARLO, SUPERVISARLO, VIGILARLO, DAR SU PUNTO DE VISTA Y SU OPINIÓN EN EL MOMENTO EN QUE LO CONSIDERE NECESARIO.
¿POR QUÉ HAGO ESTOS COMENTARIOS? PORQUE ESTAMOS EN UNA SITUACIÓN EN QUE REQUERIMOS LA CLARIDAD SUFICIENTE PARA SABER QUÉ ESTÁ HACIENDO LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. ESTAMOS BUSCANDO CUÁL ES LA MOTIVACIÓN IMPORTANTE. ¿LA MOTIVACIÓN IMPORTANTE ES DE PARTE DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA O ES DE PARTE DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES? ¿EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LO TIENE QUE HACER?, ¿EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES TIENE ESA OBLIGACIÓN? SÍ. LA COMISIÓN DE VIGILANCIA DE REVISARLO. INSISTO: LO RECOMIENDE O NO LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, LO VAN A HACER. 
PRECISAMENTE HACÍAMOS LA REFLEXIÓN DE QUÉ ES LO QUE SE HA VENIDO HACIENDO RESPECTO A LA CREDENCIAL 03 DESDE EL 2007 Y DECÍAMOS QUE HUBIERA SIDO MUY OPORTUNO QUE EN EL 2007, 2008, 2009, SE HUBIERA SEGUIDO UN PROGRAMA REALMENTE CON EL OBJETIVO DE MINIMIZAR LA CREDENCIAL 03, PERO POR RAZONES QUE A VECES NO ENTENDEMOS O NI SIQUIERA CONOCEMOS, SE CAMBIA O SE SUSPENDE UN PROGRAMA, O YA NO HAY NOTIFICACIONES, SÍ VUELVE A HABER NOTIFICACIONES, SÍ HAY DE UN TIPO, SÍ HAY DEL OTRO, SALE LA DIFUSIÓN, NO SALE LA DIFUSIÓN.
SI ALGUIEN HA ESTADO PRESENTE EN TODO ESTE PROCESO, LLEGA UN MOMENTO EN QUE ESTÁ UNO CONFUNDIDO. NOSOTROS NO ESTAMOS CONFUNDIDOS, PORQUE ESTAMOS AL TANTO DE MUCHAS COSAS, PERO HAY MUCHOS CIUDADANOS QUE ESTÁN CONFUNDIDOS, QUE NO SABEN SI LA CREDENCIAL QUE TIENEN SIRVE O NO SIRVE. ES MÁS, TODAVÍA LOS DE MICHOACÁN SABEN QUE SÍ SIRVE, PORQUE VAN A VOTAR Y SÍ SE LAS ADMITEN COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, Y VAN A VOTAR LOS DE MICHOACÁN A ESTAS ALTURAS. A ESTAS ALTURAS LES PODEMOS DECIR A LOS DE MICHOACÁN: “OYE, TÚ CREDENCIAL YA NO SIRVE”, VA A DECIR: “CÓMO NO, PUES SI VOY A IR A VOTAR Y ME LA VAN A RECIBIR”.
ESTO QUE PARECE TAN SIMPLE ES EL MAYOR GRADO DE CONFUSIÓN QUE EXISTE, Y ES PORQUE NO HUBO UNA MANERA, OTRA MANERA, PORQUE ADEMÁS EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN SE METIÓ A TRATAR DE RESOLVER UN PROBLEMA QUE FINALMENTE NO ERA RESOLUBLE CON LA CLARIDAD SUFICIENTE.
CONSIDERAMOS QUE, EN ESTOS MOMENTOS, LA RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, POR LO MENOS EN NUESTRO CASO, NO PROCEDERÍA EN VIRTUD DE QUE NO ESTAMOS EN POSICIÓN DE HACER UNA RECOMENDACIÓN SOBRE UN PROYECTO PARTICULAR, CUANDO EN REALIDAD DE LO QUE SE VA A TRATAR ES LLEGAR A JUSTIFICAR UN REMANENTE QUE NO SABÍAMOS NI CUÁL ES, DE CREDENCIALES 03, EN DONDE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PODRÁ TENER RESPONSABILIDADES, Y NO QUEREMOS QUE UTILICEN A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA PARA CUBRIRSE DE ESAS RESPONSABILIDADES.
USTEDES PODRÁN DECIR: “NO, NO, ESTÁS EXAGERANDO”, NO, NO ESTAMOS EXAGERANDO NADA. QUIERO QUE ME DIGAN POR QUÉ TIENE QUE APROBAR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA QUE EN UN MOMENTO DADO ES QUE LOS PARTIDOS LO APROBARON. SI CUALQUIER PARTIDO QUIERE HACER CUALQUIER CRÍTICA RESPECTO A LA 03, LE VAN A DECIR: “TÚ LOS APROBASTE”. ESO ES UN OBJETIVO QUE NO ME PARECE MUY APROPIADO, QUE NOS PONGAN A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA COMO EL JUSTIFICADOR DE LO QUE HACE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. NO ESTAMOS EN ESAS CIRCUNSTANCIAS, EL REGLAMENTO NO DICE QUE TENGAMOS QUE HACER ESO.
INDEPENDIENTEMENTE DE LOS ASPECTOS TÉCNICOS DEL PROYECTO, QUE YA LOS REVISAMOS Y QUE VEMOS QUE HAY ALGUNAS IMPRECISIONES, SOBRE TODO EN EL ACUERDO, PERO QUE DEFINITIVAMENTE CREEMOS QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO DEBERÍA DE RECOMENDAR ESTE PROYECTO, PUESTO QUE SE VA A HACER DE TODAS MANERAS. 
AHORA, SI QUIEREN CONSIDERAR LAS OBSERVACIONES QUE HEMOS HECHO EN ESTAS JUNTAS, LAS PUEDEN INCLUIR EN EL PROYECTO; PERO ESO NO QUIERE DECIR QUE NOSOTROS LAS DEBAMOS RECOMENDAR. USTEDES SABRÁN SI LAS CONSIDERAN O NO, SÉ QUE LAS VAN A RECONSIDERAR CON EL PROYECTO APROBADO O NO, ¿POR QUÉ? PORQUE SI NO, NO ESTARÍAMOS EN ESTAS JUNTAS YA LO HABRÍAN HECHO.
CÓMO VAMOS A IR VIENDO EN QUÉ ASUNTOS SÍ SE PIDE LA RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN Y EN QUÉ ASUNTOS NO, LO CUAL QUEDA A UNA DISCRECIONALIDAD DEL PROPIO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, CUANDO EN REALIDAD LO QUE DEBE HACER LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ES DECIR CUÁNDO ES APROPIADO QUE SE PRONUNCIE RESPECTO A UN PROYECTO O A UN PROGRAMA, O A UNA METODOLOGÍA, Y NO QUE LA OBLIGUEN A QUE SE PRONUNCIE.
SOBRE TODO –LO DIJIMOS, LO VOLVEMOS A REPETIR– ESTAMOS EN EL MES DE SEPTIEMBRE Y UN POCO EL CARÁCTER DE INDEPENDENCIA NOS LLEVA A PENSAR QUE DEBEMOS DE TENER UNA INDEPENDENCIA, YA NO VAMOS A DECIR DE AUTONOMÍA, POR LO MENOS UNA INDEPENDENCIA CONCEPTUAL. AUTONOMÍA O UN POSICIONAMIENTO INDIVIDUAL DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, NO SE NOS DEBE DE IMPONER, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA TIENE QUE CUBRIR SU FUNCIÓN; Y SI SU FUNCIÓN ES RECOMENDAR O NO, NO TENEMOS LA OBLIGACIÓN DE RECOMENDAR, AUNQUE PONGAMOS NUESTROS PUNTOS DE VISTA Y NUESTRAS CONSIDERACIONES Y SI ESTAS SON INCLUIDAS QUÉ BUENO, PORQUE ENTONCES EL DOCUMENTO TOMÓ EN CUENTA ESAS OPINIONES; PERO ESTO NO IMPLICA QUE TENGA QUE LLEVARSE A CABO UN ACUERDO.
EN ESTE CASO –Y EN EL PRÓXIMO TAMBIÉN– LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO DEBE HACER NINGUNA RECOMENDACIÓN. Y NO LA DEBE DE HACER, EN ESTE CASO, PORQUE SERÍA TANTO COMO DECIR: “EL REMANENTE DE LA CREDENCIAL 03 ES TANTO, Y LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y LOS PARTIDOS YA NO PUEDEN DECIR NADA PORQUE LO APROBARON”. ESTA SITUACIÓN NO DEBE DE DARSE EN ESE SENTIDO.
DECÍAMOS QUE EN TODOS ESTOS PROYECTOS DE CAMPO SE REQUIERE UNA PRESUPUESTACIÓN OBJETIVA EN FUNCIÓN DEL ALCANCE, LA TEMPORALIDAD, LA PROFUNDIDAD Y EL TIPO DE PROYECTO Y EL FINANCIAMIENTO DEL PROYECTO, QUE UBIQUE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN LA CAPACIDAD DE HACER SU SUPERVISIÓN. LO HEMOS DICHO AQUÍ EN MUCHAS OCASIONES Y SE NOS VUELVE A PRESENTAR UN PRESUPUESTO QUE NO SABEMOS POR QUÉ, CON QUÉ CRITERIO SE HIZO, POR QUÉ SE DEFINIÓ DE ESA MANERA, POR QUÉ SE LIMITA A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN HACER UN TRABAJO DE SUPERVISIÓN CUANDO SE LIMITA EL TRANSPORTE.
EN FIN, ME PARECE QUE PARA NO INTERPRETAR QUE UN PRESUPUESTO VIENE A LIMITAR LA ACCIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y SU SUPERVISIÓN, QUEREMOS QUE SE NOS ACLARE CUÁLES FUERON LOS CRITERIOS A TRAVÉS DE LOS CUALES SE ESTÁ PROPONIENDO ESTE PRESUPUESTO.
Y VOLVEMOS A INSISTIR: DEBE HABER UN MECANISMO OBJETIVO, DEFINIDO, CLARAMENTE ESTABLECIDO PARA QUE SE DEFINA EL PRESUPUESTO DE MANERA AUTOMÁTICA Y NO SEA CIRCUNSTANCIAL, QUE NO DEPENDA DEL ÁNIMO DE QUIEN TOMA LA DECISIÓN, QUE POR CIERTO NO SABEMOS QUIÉN TOMA LA DECISIÓN, AUNQUE SABEMOS QUE EL RESPONSABLE FINALMENTE ES EL DIRECTOR O EL ENCARGADO EN MANEJAR EL PRESUPUESTO.
POR LO TANTO, SUGERIMOS QUE EL DIRECTOR O ENCARGADO NOS DIGA CUÁLES FUERON LOS CRITERIOS QUE SE TOMARON PARA ESTE PRESUPUESTO Y QUE NOS DIGAN SI ESE ALCANCE DE PRESUPUESTO ES EL DEBE TENER LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA O LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA INDEPENDIENTEMENTE DE ESTO, PUEDA EJERCER SU FUNCIÓN, CON O SIN PRESUPUESTO, PERO YA PARA QUE SEPAMOS DE UNA VEZ QUÉ ES LO QUE TENEMOS QUE HACER.
POR LO PRONTO LO DEJARÍA AQUÍ, YA QUE LOS ASPECTOS PARTICULARES QUE TENÍAMOS DE OBSERVACIONES SON MUY LIMITATIVOS, ESTÁN MUY ACOTADOS Y NO RESPONDEN A QUE ESTAS OBSERVACIONES PUEDAN MODIFICAR DE ALGUNA MANERA EL ALCANCE O EL CONTENIDO DEL PROYECTO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ANTES DE CEDERLE LA PALABRA NUEVAMENTE A LEOBARDO MENDOZA PARA ALGUNAS PRECISIONES, COMENTARÍAMOS QUE A RAÍZ DE LAS PROPUESTAS ORIGINALES QUE SE HAN VENIDO PRESENTANDO, SE HA TRATADO DE VENIR ATENDIENDO ALGUNAS OBSERVACIONES QUE SE HAN PUESTO EN LA MESA POR LOS SEÑORES REPRESENTANTES EN ESTE GRUPO DE TRABAJO Y QUE, POR SUPUESTO, PREVALECERÁN EN EL DOCUMENTO COMO ESTÁ PRESENTANDO Y MÁS ALLÁ DE LAS QUE SE PUDIERAN PRESENTAR EN ESTA MESA COMO TAL.
RESPECTO DE SOMETERLO A CONSIDERACIÓN PARA UN ACUERDO, SE HA COMENTADO AQUÍ TAMBIÉN LA RELEVANCIA DEL TEMA Y, EN ESE SENTIDO, LA RUTA Y EN LA FUNCIÓN DE LOS GRUPOS DE TRABAJO, PODERLO PASAR PARA SUS CONSIDERACIONES Y SUS OBSERVACIONES.
SOBRE ALGUNOS PUNTOS MUY ESPECÍFICOS, LE PEDIRÍA A LEOBARDO MENDOZA, POR EJEMPLO RESPECTO DEL REMANENTE, CREO QUE HAY ALGUNA INFORMACIÓN QUE A PROPÓSITO DE INCLUYÓ EN LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL 2011 PARA TENER ALGUNOS ELEMENTOS ADICIONALES RESPECTO DE QUIÉNES CONFORMAN ESTA PARTE DEL CONJUNTO DE CIUDADANOS QUE TIENEN CREDENCIALES 03 Y QUE SE HA DENOMINADO AQUÍ COMO EL REMANENTE; Y TAMBIÉN RESPECTO DE LOS CRITERIOS QUE SE PLANTEARON PARA LA PROPUESTA DE ASIGNACIÓN DE RECURSOS PARA LA SUPERVISIÓN.
EN CUANTO AL TÉRMINO DE EXCLUSIÓN O DADO DE BAJA, TIENE QUE VER MÁS QUE NADA CON UN TÉRMINO TÉCNICO QUE SE ESTÁ UTILIZANDO AL INTERIOR DEL ÁREA; QUISIERA COMENTAR QUE COMO PARTE DEL DOCUMENTO QUE SE PRESENTA EN LA NOTIFICACIÓN QUE SE ENTREGA A LOS CIUDADANOS, DICE: “SU CREDENCIAL PARA VOTAR PRESENTA EL NÚMERO 03 Y YA NO ES VIGENTE” Y UN SEÑALAMIENTO QUE DICE: “USTED YA NO PODRÁ VOTAR EL 1º DE JULIO DE 2012”. EN TÉRMINOS DEL MENSAJE DEL CIUDADANO, CONSIDERAMOS QUE CON LA PROPUESTA DE NOTIFICACIÓN QUE TAMBIÉN ESTÁ, POR SUPUESTO, A CONSIDERACIÓN DE USTEDES, HAY UN MENSAJE MUY CLARO DEL CIUDADANO RESPECTO DE LA IMPORTANCIA DE CANJEAR SU CREDENCIAL 03.
LEOBARDO MENDOZA, EN PARTICULAR PRECISAR SOBRE LOS ELEMENTOS DE LA VERIFICACIÓN MUESTRAL O ALGUNOS ADICIONALES QUE DE ALGUNA FORMA NOS PERMITEN ESTABLECER O DIMENSIONAR CUÁLES SON LAS CAUSAS Y CUÁL ES EL TAMAÑO DE ESTE REMANENTE Y TAMBIÉN LOS CRITERIOS DE LA PROPUESTA DE ASIGNACIÓN DE RECURSOS PARA SUPERVISIÓN.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- EN PRIMER LUGAR, QUISIERA ATENDER DOS OBSERVACIONES QUE REALIZÓ LA REPRESENTACIÓN DEL PRI CON ANTERIORIDAD: 
LA PRIMERA, EFECTIVAMENTE EL PROYECTO DE ACUERDO HACE REFERENCIA A UNA VERSIÓN 2.0 Y ENTREGAMOS LA VERSIÓN 2.1, TANTO EN LA PÁGINA 1 COMO EN LA 7, SE HACE REFERENCIA A UNA VERSIÓN 2.0. LA OBSERVACIÓN ES CORRECTA, DEBE DE SER LA VERSIÓN 2.1; SE TENDRÍAN QUE HACER ESAS MODIFICACIONES EN EL PROYECTO DE ACUERDO.
POR LO QUE SE REFIERE AL TOTAL DE SECCIONES, DE LAS 65 MIL SECCIONES HEMOS VISITADO EN LOS OPERATIVOS REALIZADOS DEL 2007 AL 2010, 14 MIL 184, Y LAS SECCIONES POR VISITAR SERÍAN 49 MIL 417. TENEMOS 1 MIL 346 SECCIONES EN LAS QUE NO CONTAMOS CON REGISTROS DE CREDENCIAL 03. ESTA INFORMACIÓN ESTARÍA CONTENIDA EN EL DOCUMENTO ADICIONAL QUE ESTAMOS COMPROMETIDO PARA QUE SE VAYA VIENDO EL AVANCE DE LA NOTIFICACIÓN Y, SOBRE TODO, CÓMO SE REALIZÓ LA ASIGNACIÓN DE LA PLANTILLA.
HAY OTRAS OBSERVACIONES QUE SE HAN HECHO POR PARTE DE LAS REPRESENTACIONES. SÓLO QUISIERA RECORDAR QUE LA ESTRATEGIA PARA REEMPLAZAR LAS CREDENCIALES 03 FUE APROBADA POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN EL 2007, E INCLUÍA DIVERSOS ASPECTOS: INCREMENTO DE INFRAESTRUCTURA, DIFUSIÓN EN MEDIOS ELECTRÓNICOS Y NOTIFICACIÓN.
A LO LARGO DE ESTOS CUATRO AÑOS SE HA IDO TRABAJANDO CADA UNA DE ESTAS FACETAS; ACTUALMENTE TENEMOS ESTRATEGIA DE DIFUSIÓN EN MEDIOS ELECTRÓNICOS Y CON ESTA ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN ESTARÍAMOS TENIENDO TRABAJO EN AIRE A TRAVÉS DE MEDIOS, Y EN TIERRA QUE ES A TRAVÉS DE ESTA NOTIFICACIÓN QUE ESTAMOS ESPERANDO.
LAS CUESTIONES TÉCNICAS HAN SIDO ATENDIDAS CONFORME HAN SIDO PRESENTADAS POR LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. EFECTIVAMENTE, TENÍAMOS UNA VERSIÓN DIFERENTE DE CÓMO ATENDER EL PROBLEMA DE NOTIFICACIÓN DE LOS CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03. 
LAS PROPUESTAS QUE SE PRESENTARON POR PARTE DE LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS NOS PERMITIERON CUMPLIR UN OBJETIVO: NOTIFICAR A TODOS LOS REGISTROS DE CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03. ESTAMOS HACIENDO UN EJERCICIO MÁS EFICIENTE DEL GASTO Y ESTO ES PRODUCTO DE LAS OBSERVACIONES QUE HAN REALIZADO LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS AL CAMBIAR NUESTRA METODOLOGÍA DE VISITAR REGISTRO DE CREDENCIAL 03 POR VISITAR DOMICILIOS CON REGISTROS DE CREDENCIAL 03; ENTREGANDO EL NÚMERO DE NOTIFICACIONES O LAS NOTIFICACIONES QUE EXISTAN EN CADA DOMICILIO. ES UN OBJETIVO COMPARTIDO QUE ESTAMOS CONSIGUIENDO CON ESTA METODOLOGÍA AL NOTIFICAR AL TOTAL DE LOS CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03.
EN LA FORMA EN QUE ESTÁ PROPUESTO ESTE PROYECTO DE ACUERDO ESTÁ IMPLÍCITO QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES ESTÁ HACIENDO TODO EL ESFUERZO CON LOS DISCURSOS INSTITUCIONALES, TANTO DE LAS DIFERENTES ÁREAS DEL INSTITUTO, DECEYEC, COMUNICACIÓN SOCIAL Y EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, PARA MOTIVAR AL CIUDADANO A QUE ACUDA A HACER EL CAMBIO DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR 03, PERO NO ES UNA CAMPAÑA QUE HAYA INICIADO HACE POCO TIEMPO.
LOS RESULTADOS DE LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL NOS INDICAN QUE EL CIUDADANO CONOCE QUE DEBE CAMBIAR SU CREDENCIAL 03 Y ES AHÍ DONDE QUISIERA RESALTAR ALGO: EL INSTITUTO HA PUESTO TODA LA INFRAESTRUCTURA A SU DISPOSICIÓN PARA PONER UNA CAPACIDAD QUE PUEDA PERMITIRLE AL CIUDADANO REEMPLAZAR LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03, EL CIUDADANO TIENE LA RESPONSABILIDAD DE ACUDIR A LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA Y CAMBIARLA.
SE HA IDENTIFICADO UN IRREDUCTIBLE: DESDE HACE UN AÑO SE SEÑALÓ QUE HAY UN IRREDUCTIBLE Y ESTO ESTÁ RELACIONADO CON LA FORMA COMO SE HA IDO CONSTRUYENDO EL PADRÓN ELECTORAL A LO LARGO DE LOS AÑOS; TENEMOS DIFUNTOS, TENEMOS CIUDADANOS QUE YA NO RADICAN EN EL PAÍS Y QUE POR DIVERSAS CUESTIONES NO PODRÁN CAMBIAR SU CREDENCIAL PARA VOTAR, Y TAMBIÉN TENEMOS PRESUNTOS DUPLICADOS DENTRO DE ESTOS REGISTROS DE CREDENCIAL 03.
LA PROPUESTA TÉCNICA QUE SE ESTÁ HACIENDO TIENE EL OBJETIVO DE NOTIFICAR A TODOS LOS CIUDADANOS CON REGISTRO DE CREDENCIAL 03, TODOS LOS CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03, PARA QUE CAMBIEN SU CREDENCIAL Y PUEDAN EJERCER SU DERECHO AL SUFRAGIO. ES UNA ESTRATEGIA TÉCNICA QUE HA SIDO CONSTRUIDA CON LA PARTICIPACIÓN DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y POR ESO ES QUE ESTAMOS CONSIDERANDO QUE SU ACOMPAÑAMIENTO ES DESEABLE.
EL POSICIONAMIENTO POLÍTICO QUE SE HA HECHO ES ENTENDIBLE Y ES RESPETADO EN LOS ÓRGANOS COLEGIADOS, LAS POSICIONES POLÍTICAS, LA CNV ESTÁ CONSTITUIDA POR REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLÍTICOS Y PUEDEN MANIFESTAR LA POSICIÓN DE QUE CORRESPONDA A SUS INTERESES. EN ESE SENTIDO, NOSOTROS ES LO QUE TENÍAMOS QUE DECIR RESPECTO A LA ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- TIENE RAZÓN JUSTO LÓPEZ: LOS TIEMPOS CREO QUE A VECES NO LES ALCANZAN. HOY ESTAMOS EN UNA COYUNTURA MUY COMPLICADA, LES ALCANZÓ EL TIEMPO POLÍTICO ELECTORAL Y DE ESO DEBEN DE TENER CLARIDAD, Y DEBEN ESTAR SENSIBILIZADOS EN ESA PERSPECTIVA.
NO IDENTIFICO, EN PRIMER LUGAR, EL PLANTEAMIENTO QUE HA HECHO LEOBARDO MENDOZA, EN LA PARTE PRIMERA DE OBJETIVOS; AQUÍ NADA MÁS DICE QUE SE DEFINIRÁ LA ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA Y QUE SE IMPLEMENTARÁ PARA NOTIFICAR A LOS CIUDADANOS QUE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CONTEMPLE EL ÚLTIMO RECUADRO PARA EL MARCAJE EN EL AÑO DE LA ELECCIÓN “03”, QUE DEBERÁN ACUDIR AL MAC PARA ACTUALIZAR SU SITUACIÓN REGISTRAL.
ESO LES DA UN MARGEN DISCRECIONAL EN EL PLANTEAMIENTO QUE HICIMOS EN LA REUNIÓN ANTERIOR DE ESTE GRUPO DE TRABAJO. ¿POR QUÉ LO DIGO DE ESA MANERA? PORQUE NO DICE TEXTUALMENTE LO QUE ACABA DE MANIFESTAR LEOBARDO MENDOZA: QUE IRÁN AL CIEN POR CIENTO DE LOS DOMICILIOS EN DONDE SE IDENTIFIQUE QUE HAY CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03. CON ESO ROMPEN USTEDES EL PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO DEL IRREDUCTIBLE Y COSAS SIMILARES. PUDIERON HABERLO COLOCADO EN EL PUNTO 1.2 DE OBJETIVOS ESPECÍFICOS, PERO TAMPOCO; EL OBJETIVO ESPECÍFICO ES ESTABLECER UN PROCEDIMIENTO DE OPERATIVO DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA EN CAMPO Y ESTABLECER EL MECANISMO DE SEGUIMIENTO DEL OPERATIVO, TANTO ESTADÍSTICO COMO NOMINATIVO.
TENEMOS QUE SER CLAROS EN LOS DOCUMENTOS Y LA CLARIDAD QUE PIDE ESTA REPRESENTACIÓN ES DE LA FORMA QUE LO HA EXPRESADO EL MAESTRO LEOBARDO MENDOZA EN ESTE GRUPO DE TRABAJO: SE VA A NOTIFICAR, AUNQUE SEA EN UNA OCASIÓN, AL CIEN POR CIENTO DE LOS DOMICILIOS QUE TENGAN REGISTROS IDENTIFICADOS COMO 03. ES EL OBJETIVO DE ESTE DOCUMENTO, NO ES LA DISTRIBUCIÓN DE PLANTILLA, NO ES LA CONTRATACIÓN DE PERSONAL, NO.
SI USTEDES BUSCAN QUE ESTE DOCUMENTO LES ALCANCE PARA ESO, CORRECTO, PERO LO QUE BUSCAMOS ES EL OBJETIVO CENTRAL, EL INTERÉS CENTRAL DE LAS REPRESENTACIONES Y DE LOS ÓRGANOS DE VIGILANCIA, QUE EL PADRÓN ELECTORAL SE ENCUENTRE EN MEJORES CONDICIONES, LA LISTA NOMINAL DE LA MISMA MANERA.
Y LUEGO, NOS VAMOS CONFUNDIENDO, Y AHÍ SÍ QUISIERA QUE ME PUDIERAN AYUDAR: SI SE RESUELVE EL ASUNTO DE ESTA CONFUSIÓN, PODEMOS AVANZAR CORRECTAMENTE EN UN POSIBLE PROYECTO DE ACUERDO. CUANDO NOS PONEN EN LA PÁGINA 11 UNA TABLA, CON CORTE AL 31 DE AGOSTO DE ESTE AÑO; EN LOS TÍTULOS DE CADA COLUMNA, EN PARTICULAR EN LA TERCERA Y EN LA CUARTA QUE SE SUBDIVIDE EN TIPO DE SECCIÓN PUES ES QUE NO ME DAN LOS NÚMEROS:
EN LA DOCUMENTACIÓN ANTERIOR, EN EL DOCUMENTO ANTERIOR LO QUE NOS DECÍAN ES QUE HABÍA UN UNIVERSO DE CIUDADANOS DE POQUITO MÁS DE 4 MILLONES. PERO RESULTA QUE NOS DICEN EL TOTAL DE DOMICILIOS, A PARTIR DE INFORMACIÓN ESTANDARIZADA SON 4 MILLONES 186 MIL 84; ENTONCES HAY UN DOMICILIO CON UN REGISTRO Y NO AVANZAMOS EN LO SUSTANCIAL QUE BUSCÁBAMOS EN EL PLANTEAMIENTO ANTERIOR.
ESPERO QUE HAYA UNA EQUIVOCACIÓN EN LA SUMATORIA DEL TOTAL DE DOMICILIOS, PORQUE SI NO SE NOS VA A COMPLICAR EL ASUNTO. NO PUEDE SER QUE HAYA 4 MILLONES; SI HABÍA 4 MILLONES DE REGISTROS ¿CÓMO ES QUE HAY 4 MILLONES DE DOMICILIOS? CUANDO LO QUE PEDIMOS ES AGRUPAR A LOS CIUDADANOS POR DOMICILIO, Y EN ESE DOMICILIO PODÍAN ESTAR DOS Y NOS IBA A REDUCIR AL 50 POR CIENTO EL TEMA DEL ESFUERZO DE NOTIFICACIÓN; SI HABÍA TRES NOS IBA A REDUCIR EL ESFUERZO A UNA TERCERA PARTE, EN FIN, ASÍ IBA; Y ESE SIGUE SIENDO EL PLANTEAMIENTO.
BAJO ESTAS CIFRAS LO VEO UN POQUITO COMPLICADO, PORQUE EN EL ESCENARIO ANTERIOR USTEDES DECÍAN “PARA NO IR A LOS 4 MILLONES, SINO A 2 MILLONES DE CIUDADANOS” QUE, DESDE NUESTRA PERSPECTIVA, SE TENÍA QUE FORZOSAMENTE REDUCIR A 1 MILLÓN DE DOMICILIOS; NO ME DAN CLARIDAD EN EL ASUNTO DE LAS CIFRAS. 
NECESITO SABER SI SON ESOS 4 MILLONES, ESOS MILLONES SUBDIVIDIDOS, PORQUE YA DESPUÉS SI SUMAMOS LAS ÚLTIMAS TRES COLUMNAS TOTAL DE DOMICILIOS MENOS SECCIONES NOTIFICADAS Y, NOS DICEN, NOS DA UN TOTAL DE 2 MILLONES 764 MIL 485; SI LO QUE IBAN A NOTIFICAR CON TRES VISITAS ERAN 2 MILLONES DE CIUDADANOS, O SEA, EL IMPACTO SIGUE SIENDO EL MISMO: 2 MILLONES 700 MIL DOMICILIOS QUE PODEMOS IDENTIFICAR –DICEN– CON UN REGISTRO 03, 2 MILLONES 764 MIL. PERO EN LA BÚSQUEDA DEL EJERCICIO ANTERIOR IBAN A NOTIFICAR A 2 MILLONES 500 MIL CIUDADANOS, NO DOMICILIOS. ¿CUÁL FUE LA GANANCIA CON ESTE PLANTEAMIENTO? NECESITO TENER CLARIDAD EN ESA PARTE. 
DESPUÉS, ME VOY A LA PÁGINA 18 (INICIA EN LA PÁGINA 13 Y TERMINA EN LA 18), NOS VAN DESARROLLANDO EL TOTAL DE NOTIFICACIONES, Y NO SÉ POR QUÉ CAUSA O MOTIVACIÓN NO COLOCAN EL TOTAL DE NOTIFICACIONES, SINO EL TOTAL DE NOTIFICADORES: 1 MIL 752. PERO SUMEN LA COLUMNA DE EN MEDIO, DONDE DICE EL NÚMERO DE NOTIFICACIONES PARA VER SI ES CIERTO QUE NOS DAN LOS 4 MILLONES Y CACHO DE NOTIFICACIONES QUE, SEGÚN EL PLANTEAMIENTO DEL DOCUMENTO ANTERIOR, SON LOS PENDIENTES QUE SE QUEDARON PARA UNA NOTIFICACIÓN, Y ESPERO QUE NO LE SUMEN 6 MILLONES. ME COMPROMETO A QUE VOY A TRAER UNA SUMADORA Y VOY A EMPEZAR A SUMAR POR SI SE LES COMPLICA; NOS AYUDAMOS JUSTO LÓPEZ Y SU SERVIDOR.
LUEGO, ME VOY A LA PÁGINA 22 (ALGO QUE VIENE SUBRAYADO Y EN NEGRITAS, LOS ÚLTIMOS DOS PÁRRAFOS) ALGO CON LO QUE NOSOTROS DECIMOS SE VUELVEN A DAR UN ASUNTO DE DISCRECIONALIDAD. DICEN EL PRIMER PÁRRAFO: “PREVIO AL INICIO DE LAS ACTIVIDADES DEL NOTIFICADOR EN CAMPO, EL VOCAL DEL RFE DE LA JUNTA DISTRITAL, VERIFICARÁ EN LA ZONA QUE SE VA A VISITAR QUE NO EXISTAN CONDICIONES DE RIESGO PARA LA INTEGRIDAD FÍSICA DE LOS FUNCIONARIOS, YA SEA POR CUESTIONES CLIMATOLÓGICAS O DE INSEGURIDAD, DE SER EL CASO, SE DEBERÁ INFORMAR DE MANERA INMEDIATA A LA VOCALÍA DEL RFE EN LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA Y ESTA A SU VEZ A LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO, PARA QUE SE TOMEN LAS MEDIAS CORRESPONDIENTES.”
SEGUNDO PÁRRAFO: “ESTAS MEDIDAS DEBERÁN CONSIDERAR LA REPROGRAMACIÓN DE LA VISITA A LA ZONA EN CUESTIÓN, EN ALGUNO DE LOS DÍAS CONSIDERADOS DENTRO DEL PERIODO DEL OPERATIVO DE NOTIFICACIÓN O EN SU DEFECTO LA SUSPENSIÓN DEFINITIVA DE LA VISITA CUANDO EXISTA UNA CAUSA PLENAMENTE JUSTIFICADA Y DOCUMENTADA”.
DÍGANOS EN ESPAÑOL QUÉ ES ESO; SE LOS PUEDO DECIR: A ALGUIEN QUE LE DÉ FLOJERA, LO QUE VA A PRESUNTAMENTE PRESUMIR ES QUE CON EL ASUNTO DE INSEGURIDAD, DE LOS ASESINATOS POR LOS QUE ESTÁ PASANDO NUESTRO PAÍS, “NO VOY A ESE LUGAR”. ¿ESO ES SER DISCRECIONAL? SÍ, PORQUE LO QUE QUEREMOS ES QUE ESTA COMISIÓN CONOZCA Y ESTÁN PRETENDIENDO QUE LES DEMOS FACULTADES QUE SON ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES DE USTEDES, PERO QUE TAMBIÉN ES UNA OBLIGACIÓN QUE NOS INFORMEN Y QUE NOSOTROS TOMEMOS MEDIDAS AL RESPECTO.
¿O QUÉ? O “APRUÉBENME ESTO Y YA YO ME HAGO BOLAS”. NO, CREO QUE QUIEN DEBE DE TOMAR LAS MEDIDAS, CONOCER Y DECIR EN DÓNDE SE LE AUTORIZA AL PERSONAL DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO EJERCER LA NOTIFICACIÓN, NO APLICAR LA NOTIFICACIÓN, ES LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, CON TODO Y LAS ATRIBUCIONES QUE TIENE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO Y LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
PERO SI USTEDES CONSIDERAN QUE SOLAMENTE VAMOS A “LEVANTAR EL DEDO” Y NO NOS VAMOS A FIJAR Y YA USTEDES VAN A HACER LO QUE DIOS LES DA A ENTENDER, PLANTEAREMOS LA MODIFICACIÓN DE ESA PARTE. QUIEN DETERMINE EL QUE EN UNA ZONA EN PARTICULAR NO SE APLIQUE EL EJERCICIO DE NOTIFICACIÓN DEBE SER LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, DE LA MANERA QUE PODAMOS BUSCAR EN UN ACUERDO DE LOS PARTIDOS, EN UNA NOTIFICACIÓN Y QUE ESA TENGA UN DOCUMENTO SOPORTE POR PARTE DE CADA UNA DE LAS REPRESENTACIONES, EN FIN, DE LA MANERA QUE PODAMOS ACORDAR.
Y ME VOY A LA PARTE DE SUS ANEXOS. EN LA PÁGINA 46, RESULTA QUE USTEDES TIENEN SÓLO UNA CARÁTULA DE UN DOCUMENTO QUE SE DENOMINA: “INSTRUCTIVO DEL SISTEMA DE NOTIFICACIÓN PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03, JULIO 2011, VERSIÓN 2.1”. ¿SABEN LO QUE IMPLICA ACORDARLES ESO EN UN ANEXO SIN QUE ESTA COMISIÓN, ESTE GRUPO DE TRABAJO LO CONOZCA, LO DISCUTA, VEA SI ES CONCURRENTE? AUNQUE EL ÁREA OPERATIVA HAGA GESTOS, NI MODO, PARA ESO ESTAMOS AQUÍ, AUNQUE HAGA GESTOS.
PERO NO SON OCURRENCIAS, NI BERRINCHES, LEOBARDO MENDOZA. Y PRECISAMENTE POR ESAS ACTITUDES DE BERRINCHE Y DE QUE: “A MÍ NO ME IMPORTA LO QUE DIGAN LOS PARTIDOS”, ES QUE EN EL GRUPO DE TRABAJO ANTERIOR NO AVANZÓ TU PROYECTO, POR ESA ACTITUD DEL ÁREA QUE TE OPERA A TI Y A LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO. 
¿NOS DIERON A CONOCER EL INSTRUCTIVO DEL SISTEMA DE NOTIFICACIÓN AUNQUE SEAN CUESTIONES INTERNAS QUE TÚ VAS A OPERAR? DÉNNOSLO A CONOCER. PORQUE RESULTA QUE AHÍ ES EN DONDE USTEDES SE FACULTAN, PORQUE RESULTA QUE AHÍ ES EN DONDE USTEDES DE MANERA DISCRECIONAL APLICAN COSAS. ESTAMOS INTERESADOS EN QUE NOS PUDIERAS COMPARTIR EL INSTRUCTIVO DE SISTEMA DE NOTIFICACIÓN, QUE BÁSICAMENTE ES EN DONDE LOS COMPAÑEROS VAN A IR ANOTANDO LOS EJERCICIOS QUE VAN HACIENDO.
¿ES DIFÍCIL QUE COMPARTAN ESO CON NOSOTROS? NO, A NOSOTROS NOS VA A PERMITIR DARLE UN SEGUIMIENTO MÁS PUNTUAL CON AYUDA DE USTEDES. AHORA, SI NO QUIEREN, QUÍTENLO DE AHÍ DEL ANEXO Y QUE SEA UNA RESPONSABILIDAD DE USTEDES, QUÍTENLO DEL ANEXO, PORQUE EL ALCANCE DE COLOCARLO EN UN ANEXO ES ESE, FORMA PARTE DEL ACUERDO Y FORMA PARTE DEL DOCUMENTO. SI NO ES ASÍ, QUE ME CORRIJA EL ÁREA JURÍDICA, PERO TODO LO QUE VA EN UN ACUERDO, INCLUSIVE EN UN ANEXO, FORMA PARTE Y ES OBLIGATORIO DE LO QUE ACUERDE ESTA COMISIÓN.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- ESTAMOS SOLICITANDO EL ACUSE DE RECIBIDO EN DONDE LES ENTREGAMOS ESE DOCUMENTO. EFECTIVAMENTE, NO ESTÁ IMPRESO TODO, SE PUEDE INTEGRAR. PERO SÍ SE LES DIO A CONOCER EN SU MOMENTO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- HAY QUE PONERLO AQUÍ.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- CORRECTO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- ¿QUIEREN QUE SE ACUERDE? PÓNGALO AQUÍ. PERO NO NADA MÁS DE LA CARÁTULA, SEÑOR DIRECTOR.
Y TERMINO CON ALGO QUE TÚ PLANTEASTE, LEOBARDO MENDOZA, UN ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DE 2007. SÍ, ESTAMOS DE ACUERDO, RESULTA QUE ESE ACUERDO RESPONDE A UNA NECESIDAD A UN INTERÉS QUE SEGUIMOS TENIENDO LAS REPRESENTACIONES, PERO QUE EL ASUNTO EN MATERIA ELECTORAL JAMÁS ES ESTÁTICO.
EL ACUERDO DE CNV DE 2007 CUMPLÍA CON ALGUNAS CONDICIONES Y ALGUNAS PREMISAS; HOY SON OTRAS CONDICIONES, HOY HAY UN ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL RESULTADO DE UNA SENTENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. ESA ES OTRA CONDICIÓN, ES OTRA CONDICIONANTE.
EN 2007 NO SE HABÍA APROBADO LA REFORMA ELECTORAL, EN 2008 INICIÓ, SE MODIFICÓ, SE COLOCÓ UN OCTAVO TRANSITORIO; SON CONDICIONES DISTINTAS COMO PARA QUE SE NOS DIGA QUE YA LA CNV HABÍA APROBADO UN ACUERDO. SÍ, LO APROBAMOS BAJO CONDICIONES Y PREMISAS DIFERENTES.
Y TERMINO. LES VUELVO A DECIR A LAS COORDINACIONES DE OPERACIÓN EN CAMPO Y DE ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN: NO NOS VAN A DECIR QUÉ ES LO QUE VAMOS A SUPERVISAR, NO NOS VAN A DECIR CÓMO ES QUE VAMOS A SUPERVISAR. Y NO LES ACEPTO QUE NOS DIGAN QUE HAY UN PRESUPUESTO DE TANTO Y QUE ESE PRESUPUESTO ME ALCANZA PARA DOS PASAJES DE AVIÓN Y PARA UN ASUNTO DE ONCE DÍAS DE VIÁTICOS. NO SE LOS ACEPTO.
Y TAL PARECE QUE NO ATIENDEN ESA PARTE. USTEDES ESTÁN EMPECINADOS EN VOLVER A DECIRNOS, EN EJERCICIOS ESPECÍFICOS, QUE NOS TOCAN DOS BOLETOS DE AVIÓN, QUE SON ONCE DÍAS, NO. NO LES ACEPTO ESA PARTE; SI HAY QUÉ BUENO, SI NO HAY, TAMBIÉN QUÉ BUENO. NO NOS IMPONGAN EL ASUNTO DE CÓMO VAMOS A SUPERVISAR; CADA PARTIDO SABRÁ SI MANDA A LA GENTE EN CAMIÓN, SI CADA QUIEN DESEMBOLSA DE SU DINERO UN BOLETO DE AVIÓN, UN BOLETO DE CAMIÓN, UN BOLETO DE TREN, PERO ME ESTÁN IMPONIENDO COSAS Y ESO NO SE LOS VOY A ACEPTAR.
¿EN DÓNDE QUEDÓ EL ASUNTO DE LA AUTONOMÍA EN LA TOMA DE DECISIONES DE SUPERVISIÓN DE LOS PARTIDOS Y DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA? NO, ES QUE ÚLTIMAMENTE ESE ES EL ESQUEMA DE TRABAJO. AH, PERO SI NO LOS OCUPÉ EN BOLETOS DE AVIÓN Y NO LOS OCUPÉ EN EL ASUNTO DE DÍAS DE VIÁTICOS, NO PUEDO SOLICITAR QUE SE ME HAGA UNA TRANSFERENCIA A EJERCICIOS DE SUPERVISIÓN, CURIOSAMENTE. ESAS SON LAS CUESTIONES DE AUTORITARISMO EN EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
NO SÉ SI LOS DEMÁS COMPAÑEROS ESTÉN DE ACUERDO EN ACEPTAR ESTAS CONDICIONES. DE ANTEMANO, LES DIGO: NO, DEJEN QUE CADA PARTIDO DETERMINE; SI YO RENTO UN COCHE, AHÍ SE VA A IR EN EL GASTO Y SE LOS TENGO QUE COMPROBAR. NO ME IMPONGAN DOS BOLETOS DE AVIÓN, NO ME IMPONGAN ONCE DÍAS DE VIÁTICOS, PORQUE A ENTRAR EN DIFICULTADES.
ESTAMOS EN CONDICIONES DE APROBAR EL PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACIÓN, SÍ: 1) COLOQUEMOS EL OBJETIVO GENERAL: NOTIFICAR EL CIEN POR CIENTO DE DOMICILIOS; 2) DENOS CLARIDAD SOBRE LAS CIFRAS, QUE NO SON 4 MILLONES DE DOMICILIOS (ESTOY SEGURO QUE SON MENOS); Y, 3) DENOS SEGURIDAD SOBRE TODO LO QUE VA A ACOMPAÑAR EN LOS ANEXOS DE ESTE ACUERDO; TE VUELVO A DECIR, AUNQUE HAGA BERRINCHE LA GENTE QUE TE OPERA Y AUNQUE ME SAQUEN EL ACUSE DE RECIBO, SÍ. ¿EN DÓNDE ESTÁ EN ESTA MESA EL ASUNTO DE ESA DISCUSIÓN? NI MODO.
CON EL COMPAÑERO MANCILLA ESTÁBAMOS PLATICANDO OTRO ACUERDO QUE NECESITAMOS SACAR DE OTRO GRUPO DE TRABAJO, PORQUE NO AVANZA; AQUÍ VA A AVANZAR. SE VA A SACAR UN ACUERDO, EL INGENIERO FLORENCIO GONZÁLEZ HA MANIFESTADO ALGUNAS INQUIETUDES, LA AUTORIDAD DEBE AYUDAR A QUE ESAS INQUIETUDES SE ACLAREN Y QUE LA REPRESENTACIÓN TENGA ELEMENTOS PARA APROBAR O REPROBAR –BIEN LO DECÍA– UNA PROPOSICIÓN, UN PROYECTO DE ACUERDO.
ESTAMOS EN CONDICIONES HOY, EL PT, DE QUE ESTO SE SUBA A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y NO SURTA LA SUERTE DEL PRIMER INTENTO, NADA MÁS.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- NUESTRA REPRESENTACIÓN VE QUE ESTE TEMA –A PESAR DE LO EXPRESADO AL INICIO, QUE LO SEGUIMOS SOSTENIENDO, POR SUPUESTO–QUE ESTA RECOMENDACIÓN QUE HARÍA LA CNV SERÍA ESO: UNA RECOMENDACIÓN QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DESDE LA PERSPECTIVA DE ESTA REPRESENTACIÓN RECOMIENDA IR AL CIEN POR CIENTO DE LOS REGISTROS DE CIUDADANOS QUE TIENEN CREDENCIAL 03.
¿POR QUÉ? PORQUE ES INEVITABLE, DADO QUE LA LEY ASÍ LO DISPONE, QUE ESTOS SEAN DADOS DE BAJA DE LA LISTA NOMINAL, NO ASÍ DEL PADRÓN ELECTORAL, ASÍ LO DISPONE LA LEY. QUE SI EL INSTITUTO HIZO LO NECESARIO PARA ACTUALIZAR HASTA DONDE TÉCNICAMENTE SE HUBIERA PODIDO CANJEAR ESTAS CREDENCIALES, ESO PROBABLEMENTE NO ESTEMOS DE ACUERDO QUE NO SE HIZO LO SUFICIENTE, ES MÁS, DECIMOS QUE NO SE HIZO LO SUFICIENTE.
Y DECIR TAMBIÉN QUE SI NO SE HIZO LO SUFICIENTE, POR SUPUESTO, QUE ESTE ACUERDO NO VINCULA A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SOBRE ESA PARTE DE SI NO SE HIZO TODO LO NECESARIO, PARA NADA. O SEA, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, DADO EL NÚMERO DE REGISTROS QUE HAY, QUE NO SE HAN CANJEADO Y QUE SABEMOS QUE EL IRREDUCTIBLE, HASTA DONDE SE HA MANIFESTADO ES DE 2.2 MILLONES, PERO CUÁL, QUIÉNES SON, PUES NO LO SABEMOS ENTONCES.
POR TAL MOTIVO, HAY QUE ACUDIR A TODOS LOS DOMICILIOS, DECÍAMOS: “ACUDE A TODOS LOS DOMICILIOS Y A LOS REGISTROS DE ESTOS CIUDADANOS ENTRÉGALE SU NOTIFICACIÓN O SU AVISO DE QUE DEBE DE CANJEARLA Y APARTE DÉJALES UN VOLANTE PARA QUE SI HAY ALGUNOS CAMBIOS DE DOMICILIO PUES TAMBIÉN AHÍ PODAMOS AGARRAR A LOS QUE AGARREMOS, SI ES UNO QUÉ BUENO, ES UNO MÁS SE VA A LA ACTUALIZAR LA LISTA”. 
EL ESFUERZO VA A ESTAR AHÍ, O SEA, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA ¿SE DEBE DE HACER EL ESFUERZO? SÍ SE DEBE DE HACER EL ESFUERZO, ¿DEBEMOS DE ACUDIR? SÍ SE DEBE DE ACUDIR. SABEMOS QUE HAY UN GRAN PORCENTAJE QUE NO VAMOS A LOCALIZAR, PERO QUIZÁ TAMBIÉN AHÍ HAYA CAMBIOS DE DOMICILIO Y CON ESOS VAMOS A TRATAR DE LLEGAR A ESTOS.
DE LA OTRA PARTE DE IRREDUCTIBLE, SI LOGRAMOS TENER UN GRAN IMPACTO EN ESTO NO SABEMOS HASTA DÓNDE VAYAMOS A LLEGAR; PERO UN 1 POR CIENTO QUE SE TENGA APARTE DE LA MANERA NATURAL QUE SE VA A IR ACTUALIZANDO ES IMPORTANTE, EL PORCENTAJE QUE SEA, YA SEA EL UNO, EL 10, EL 5, EL 20, NO SÉ, EL QUE SEA. ¿EL ESFUERZO VALE LA PENA? DECIMOS NOSOTROS QUE VALE LA PENA. SI NO SE HICIERA ESTE ESFUERZO, ENTONCES SERÍA DEL TODO CRITICABLE, QUE EL INSTITUTO Y EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO LLEVARA A CABO, POR LO MENOS, UN ÚLTIMO ESFUERZO PARA TRATAR DE CANJEAR ESTAS CREDENCIALES 03.
POR OTRA PARTE, RESPECTO A LO QUE MENCIONABA EL COMPAÑERO ADALID MARTÍNEZ DE SACAR ALGUNAS SECCIONES DONDE HAYA PROBLEMAS, ESO SE TENDRÍA QUE SACAR, PERO SE TENDRÍA QUE JUSTIFICAR PLENAMENTE QUÉ SECCIONES NO COMO VIMOS EN EJERCICIOS PASADOS QUE ALGUNOS VOCALES PORQUE ESTÁN LEJOS O PORQUE HAY ALGUNA COMPLEJIDAD NO NECESARIAMENTE DE SEGURIDAD PARA LOS COMPAÑEROS QUE VAN A NOTIFICAR, SACAN SECCIONES. ESO NO LO DEBEN USTEDES DE PERMITIR PORQUE ES UN EJERCICIO IMPORTANTE, NO SÓLO PARA LOS PARTIDOS POLÍTICOS, SINO PARA EL PROPIO INSTITUTO, PARA EL PROPIO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
TENDRÍAN QUE ESTAR SIENDO USTEDES MUY PRECISOS Y SOBRE TODO DECIRLE A LOS VOCALES QUE NO POR CUESTIONES DE PROBLEMÁTICA TÉCNICA VAYAN A TRATAR DE SACAR SECCIONES, PORQUE ESAS SECCIONES NOS LAS TIENEN QUE DAR A SABER, EN PRIMERO. Y EN SEGUNDA, POR SUPUESTO, TODOS LOS PARTIDOS POLÍTICOS INVESTIGAREMOS SI ES CIERTO QUE ESAS SECCIONES TIENEN UNA PROBLEMÁTICA.
VIMOS QUE EN LA REVISIÓN PASADA CUANDO SE SACARON ALGUNAS SECCIONES QUE ALGUNAS SECCIONES NO TENDRÍAN ESA PROBLEMÁTICA, TENÍAN OTRA, Y OTRA PORQUE CONOCEMOS ESA PARTE DONDE ESTÁBAMOS ARGUMENTANDO, CONOCEMOS ESA ZONA Y SABEMOS HASTA DÓNDE LLEGA LA PROBLEMÁTICA DE INSEGURIDAD Y NO ERA LA QUE ESTABAN MANIFESTANDO EN ESE MOMENTO.
PARA NOSOTROS, PARA ESTA REPRESENTACIÓN ES IMPORTANTE QUE EL ACUERDO SUBA A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y QUE AHÍ SE DEFINA Y SE PUEDA DEFINIR LA POSTURA DE CADA REPRESENTACIÓN AHÍ TAMBIÉN, ES UN ÓRGANO COLEGIADO. ES IMPORTANTE, PERO NO CON ESTE ACUERDO ESTARÍAMOS VALIDANDO, POR SUPUESTO QUE NO, NO VALIDAMOS DE ESA MANERA NI VALIDARÍAMOS ALGÚN ERROR O ALGUNA OMISIÓN DE LA PROPIA INSTITUCIÓN.
AL CONTRARIO, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ESTÁ PARA QUE LAS COSAS ESTÉN APEGADAS A LA LEGALIDAD PARA QUE SE HAGAN COMO TÉCNICAMENTE SE DEBEN HACER, POR ESO ESTAMOS SOLICITANDO TODA LA INFORMACIÓN QUE ESTAMOS REQUERIMOS LA VEZ PASADA, QUE YA NOS LA ENTREGARON PARA HACER LOS ANÁLISIS COMPLETOS. AHORA, SOBRE LAS CIFRAS, AHÍ ESTÁN, SI DESPUÉS DE QUE NOS ENTREGUEN LA INFORMACIÓN QUE ESTÁ PENDIENTE ENCONTRAMOS QUE HAY UN ERROR, SÍ YA ESTARÍAMOS EN OTRO PUNTO.
PERO SABEMOS QUE LAS CIFRAS SE VAN PASANDO DE UN LADO PARA OTRO, NO HAY POSIBILIDADES DE QUE SE PUEDAN OCULTAR, LAS CIFRAS NO PUEDEN CAMBIAR, LA INFORMACIÓN QUE NOS VAN A PROPORCIONAR LA VAMOS A REVISAR Y POR SUPUESTO, ESPERAMOS NO ENCONTRAR Y NO CREEMOS QUE VAYAMOS A ENCONTRAR ALGÚN ERROR, ALGUNA DEFICIENCIA O ALGÚN DOLO EN LAS CIFRAS.
PERO QUEREMOS TENER LA CERTEZA DE CÓMO SE FUE CONSTRUYENDO ESTO Y ES PARA LO ÚNICO QUE PEDIMOS. LAS CIFRAS AHÍ ESTÁN, NO SE PUEDEN MODIFICAR Y LA INFORMACIÓN QUE NOS VA A PROPORCIONAR DEBE DE CUADRAR PERFECTAMENTE CON LO QUE NOS ESTÁN PRESENTANDO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- PARA UBICAR BIEN ESTE “ÚLTIMO ESFUERZO” –ENTRE COMILLAS– DE IR A LOS DOMICILIOS DE ENTREGAR NOTIFICACIONES PERSONALIZADAS, VALDRÍA LA PENA CONSIDERAR TAMBIÉN ALGUNOS INDICADORES DE LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL QUE, POR CIERTO, ESTA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL NO ESTÁ VALIDADA, NO LA HEMOS DISCUTIDO NI REVISADO A FONDO, NO HEMOS PRESENTADO DE PARTE DE LA COMISIÓN O DE PARTE DE LAS REPRESENTACIONES UN PUNTO DE VISTA SOBRE ESTA VERIFICACIÓN COMO PARA QUE LOS DATOS SE ESTÉN MANEJANDO DE MANERA, COMO SI FUERA YA UNA VERDAD CASI ABSOLUTA. ES CIERTO, SE PUEDEN USAR LOS INDICADORES, PERO TODAVÍA NO HEMOS VALIDADO LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL. PERO AÚN ASÍ NO DECIMOS QUE NO PODAMOS UTILIZARSE ESOS DATOS.
QUISIERA UTILIZAR UN DATO DE LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL QUE SON LOS RESIDENTES EN EL DOMICILIO DE REGISTRO DE LOS QUE TIENEN LA CREDENCIAL 03, EL CUADRO DE LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL. ESTE CUADRO NOS DICE QUE SOLAMENTE EL 44.12 POR CIENTO RESIDEN EN EL DOMICILIO; DE TAL FORMA QUE AUNQUE LE HAGAS LLEGAR LA NOTIFICACIÓN NO VA A ESTAR EL CIUDADANO, NADA MÁS VA A ESTAR EL 44 POR CIENTO; LOS OTROS 55 POR CIENTO YA NO ESTÁN EN ESE DOMICILIO, ASÍ NOS LO DICE LOS RESULTADOS DE LA MUESTRA.
¿REALMENTE ES EL ÚLTIMO ESFUERZO? CREO QUE ÉSTE TIENE QUE SER COMPLEMENTADO, NO ES EL ÚLTIMO ESFUERZO; ES UN ESFUERZO DIRIGIDO A LOCALIZAR A LOS QUE TODAVÍA VIVEN EN EL DOMICILIO, PERO CREO QUE VA A SER UN POCO MENOS DE LA MITAD LOS QUE SE VAN A LOCALIZAR, O SEA, QUE VAN A QUEDAR TODAVÍA OTRA MITAD. POR LO TANTO, ¿SERÍA YA EL ÚLTIMO ESFUERZO? 
POR ESO, PREVEMOS QUE ES POSIBLE QUE SE QUIERA UTILIZAR ESTE ACUERDO DE RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA, DE ALGUNA MANERA, VALIDAR LOS ÚLTIMOS TRABAJOS QUE SE HAGAN RESPECTO A LA CREDENCIAL 03 Y QUE EL REMANENTE QUEDE DEFINIDO DE ALGUNA MANERA. FINALMENTE LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL TAMBIÉN NOS ESTÁ DICIENDO UN CIERTO NÚMERO, PERO ESE NÚMERO TAMPOCO ESTÁ CIENTO POR CIENTO VALIDADO.
QUISIERA TAMBIÉN HACER REFERENCIA A UN DATO QUE VIENE EN EL DOCUMENTO QUE ES EL DE LA ESTRUCTURA DE LOS MÓDULOS PARA LA CAI. AHÍ SE MENCIONA QUE SE HIZO UN ESTUDIO DE MIGRANTES, Y ADEMÁS, UTILIZARON LA INFORMACIÓN DE LOS CENSOS PARA DEFINIR CUÁNTOS DE ESTOS MIGRANTES REGRESAN, A DÓNDE REGRESAN, SI REGRESAN A SU DOMICILIO O NO Y EN QUÉ ÉPOCA REGRESAN.
PODRÍAMOS SUPONER QUE UN CIERTO NÚMERO DE ESTOS MIGRANTES VAN A REGRESAR Y QUE VAN A REGRESAR ALREDEDOR DE OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE, QUE PROBABLEMENTE CUANDO LLEGUEN A SU DOMICILIO, PORQUE NO SON TODOS, VAN A ENCONTRAR CON QUE AHÍ HAY UNA NOTIFICACIÓN DE QUE YA SU CREDENCIAL 03 NO SIRVE Y QUE TIENEN QUE ACUDIR A UN MÓDULO A HACER SU CAMBIO. PERO SI ÉSTOS YA HICIERON SU SOLICITUD PARA VOTAR DESDE EL EXTRANJERO, PUES TAMPOCO LA VAN A PODER HACER, EN FIN.
AQUÍ EL TEMA ES: SE PUEDE HACER UN ÚLTIMO ESFUERZO A RAÍZ DE LOS QUE VAN A VENIR LOS MIGRANTES DEL EXTRANJERO, DE TAL FORMA QUE EL LÍMITE, EL REMANENTE BAJE DE 2 MILLONES, EN UN MOMENTO DADO, 2.2 MILLONES A 1 MILLÓN, A TRAVÉS DE ESTOS MECANISMOS; CREEMOS QUE ES POSIBLE.
ES POSIBLE SI SE UBICA A UN OPERATIVO ESPECIAL PARA QUE, ADEMÁS DE LA NOTIFICACIÓN QUE SE VA A HACER, QUE NO VAN A ESTAR, PORQUE YA ESTÁN EN EL EXTRANJERO Y QUE ALGUNOS VAN A REGRESAR, QUE SE HICIERA UN ESFUERZO PARA QUE ESTE MECANISMO QUE SE VA A DAR PERMITA, EN UN MOMENTO DADO, HACER QUE LOS QUE VAN A HACER EL REMANENTE DE LA 03 PERO QUE NO HAN HECHO UNA SOLICITUD DE VOTO EN EL EXTRANJERO, PUEDAN HACER SU DOCUMENTO DE ACTUALIZACIÓN.
¿QUÉ PASA CON LOS QUE HACEN SU MOVIMIENTO DE ACTUALIZACIÓN EN DICIEMBRE, A RAÍZ DE ESTE OPERATIVO DE NOTIFICACIÓN E HICIERON YA SOLICITUD DE VOTAR DESDE EL EXTRANJERO? AHÍ TAMBIÉN HAY QUE DEFINIR ESE TEMA PARA QUE NO HAYA CONFLICTO, PORQUE SI NO, VA A RESULTAR QUE NO SE VAN A SINCRONIZAR ESTAS MEDIDAS. 
POR ESO DECIMOS QUE NO SE ESTÁN HACIENDO TODOS LOS ESFUERZOS O NO SE ESTÁN DIRIGIENDO TODAS LAS POSIBILIDADES PARA LOGRAR QUE ESTOS REMANENTES DISMINUYAN. CREEMOS QUE SI SE UBICAN ESTAS POSIBILIDADES DE REGRESO DE LOS MIGRANTES Y SI SON CIERTAS LAS PREMISAS Y LAS HIPÓTESIS DE ESTE ESTUDIO, PROBABLEMENTE SE PUEDA ENCONTRAR UNA FORMA QUE, COORDINADA CON ÉSTA, PUEDA DAR COMO RESULTADO UNA ACTUALIZACIÓN MEJOR DEL PADRÓN ELECTORAL, Y SI NO DA COMO RESULTADO UNA MEJOR ACTUALIZACIÓN, TENDRÍAMOS QUE DECIR QUE TODOS AQUELLOS CIUDADANOS QUE CON LA 03 VAN A VOTAR, DESDE EL EXTRANJERO TAMBIÉN ESTÁN ACTUALIZADOS Y TAMBIÉN HABRÍA QUE QUITARLOS DEL REMANENTE.
Y YA PARA NO COMPLICARLO MUCHO, CONSIDERAMOS QUE ESTE ACUERDO, SI BIEN ES CIERTO QUE ES UN EJERCICIO (Y ASÍ LO CONSIDERAMOS DESDE EL PRINCIPIO (RELEVANTE PARA LOGRAR QUE HAYA UN MAYOR NÚMERO DE SOLICITUDES DE CIUDADANOS QUE FUERON DADOS DE BAJA O EXCLUIDOS DE LA LISTA NOMINAL POR TENER UNA CREDENCIAL 03, HAGAN UN ESFUERZO PARA PODERLA SUSTITUIR Y PUEDAN VOTAR. LO INTERESANTE Y LO IMPORTANTE ES QUE PUEDAN VOTAR.
ESTE ES EL PUNTO CLAVE DEL TEMA: SI LOS CIUDADANOS TUVIERON TODAS LAS OPORTUNIDADES, TODOS LOS ELEMENTOS, LA INSTITUCIÓN HIZO TODO LO QUE PUDO PARA HACER QUE ESTOS CIUDADANOS TUVIERAN SU DOCUMENTO PARA VOTAR, PODRÍAMOS DECIR QUE CUMPLIÓ CON SU OBJETIVO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. SI NO ES ASÍ, NO PODRÍAMOS DECIR QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES CUMPLIÓ CON HABER HECHO LO SUFICIENTE PARA HACER QUE ESTOS CIUDADANOS HICIERAN LO POSIBLE PARA CAMBIAR SU CREDENCIAL Y PODER VOTAR.
POR ESO, CUALQUIER MEDIDA, ACUERDO, CIRCUNSTANCIA QUE IMPLIQUE QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS ESTUVIMOS EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DE ACUERDO EN LO QUE SE HA VENIDO HACIENDO Y QUE VAMOS A ESTAR EN LA CONCLUSIÓN DE QUE ESTO VALIDÓ LAS ACTIVIDADES DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA QUE HICIERA TODO LO POSIBLE, ES LO QUE NOSOTROS CREEMOS QUE TENEMOS QUE REVISAR.
POR ESA RAZÓN, TOMAMOS UNA MEDIDA PRECAUTORIA Y POR ESO DECIMOS QUE NO CREEMOS QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEBA DE APROBAR ESTE PROYECTO DE ACUERDO; NO EL PROYECTO EN SÍ, HAY UNA DIFERENCIA AQUÍ MUY IMPORTANTE. ESTAMOS DE ACUERDO EN EL PROYECTO, QUÉ BUENO QUE SE HAGA Y QUÉ BUENO QUE SE INCORPORARON NUESTRAS RECOMENDACIONES, PERO NO ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE SE SUBA A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA COMO UNA RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA QUE LO HAGA.
LO QUE PODRÍAMOS HACER ES DECIR QUE ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE ESTE PROYECTO QUE VA A HACER EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LO HAGA EN ESA DIMENSIÓN, PERO NO ES UN PROYECTO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA QUE DICE: “NOSOTROS TE SUGERIMOS QUE LO HAGAS”, QUE ESTA ES OTRA DIFERENCIA MUY IMPORTANTE Y TAMBIÉN TIENE QUE VER CON EL OTRO PUNTO DE ACUERDO.
EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LAS VOCALÍAS, TIENEN QUE HACER UNA SERIE DE ACTIVIDADES, PERO PROVOCAN O HACEN QUE SEA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LA QUE PROPONGA EL PROYECTO DE ACUERDO O LA RECOMENDACIÓN; Y AQUÍ ES DONDE NOSOTROS DECIMOS QUE NO ES ASÍ. ESO ES LO QUE TIENE QUE MODIFICARSE, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PUEDE DECIR QUE ESTÁ DE ACUERDO CON EL PROYECTO QUE VA A LLEVAR A CABO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, CON ALGUNAS LIMITACIONES EN CUANTO A QUE CADA QUIEN DÉ SU OPINIÓN, PERO ESTO ES DIFERENTE, MUY DIFERENTE A QUE SE DIGA QUE ESTE PROYECTO ES UNA RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. ES UNA PEQUEÑA DIFERENCIA, PERO MUY IMPORTANTE.
SI ESTO SE ADECÚA, PODRÍAMOS CONSIDERARLO. SI SIGUE ASÍ, COMO UN PROYECTO QUE ES UNA RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES HAGA ESTE PROYECTO, ESTA REDACCIÓN NO VA A SER CONFORME A LA REALIDAD, QUE PUEDE INTERPRETARSE COMO QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ESTÁ RECOMENDANDO LAS COSAS PARA QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LAS HAGA Y, DE ESA MANERA, EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DIGA: “NOSOTROS HICIMOS TODO LO QUE DIJO LA COMISIÓN< ENTONCES, TÚ, PARTIDO, QUE ERES MIEMBRO DE LA COMISIÓN, YA NO PUEDES DECIR NADA PORQUE LA COSA SE HIZO COMO USTEDES LO APROBARON”. Y AHÍ ES DONDE CREEMOS QUE ESTE “GANCHO” QUE PUEDE DARSE DEBE DE ACLARARSE.
HACE UN MOMENTO DECÍA LA REPRESENTACIÓN DEL PRI, PODEMOS ESTAR DE ACUERDO EN EL PROYECTO, PERO NO EN VALIDAR EL REMANENTE O NO EN VALIDAR QUE SE HAYA HECHO TODO LO POSIBLE. POR ESO, VOLVEMOS A INSISTIR EN QUE ASÍ COMO ESTÁ ESTE PROYECTO, NO ESTARÍAMOS EN POSICIÓN DE APROBARLO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE VOY A PEDIR A LEOBARDO MENDOZA NOS PUEDA HACER ALGUNOS COMENTARIOS, PARTICULARMENTE SOBRE EL PLANTEAMIENTO DE PRECISAR CON MAYOR DETALLE EL OBJETIVO DEL OPERATIVO.
TAMBIÉN SOBRE LAS CIFRAS QUE CONSIGNABA LA PROPUESTA ANTERIOR Y LAS CIFRAS QUE PLANTEA ESTA PROPUESTA DE ESTRATEGIA QUE, ESENCIALMENTE, ES UN CAMBIO EN EL SENTIDO DE QUE ESTABA CALCULADO EN CIUDADANOS Y AHORA EN DOMICILIOS, EL DETALLE LO TIENE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.
ADEMÁS, SOBRE ALGUNOS ASPECTOS RELATIVOS A LAS SECCIONES QUE SE PLANTEAN CON QUE PUDIERAN TENER PROBLEMAS DE INSEGURIDAD O SITUACIONES CLIMATOLÓGICAS RESPECTO DE, COMO SE MENCIONA EN EL MISMO DOCUMENTO, CÓMO SE DOCUMENTÉ UNA SITUACIÓN DE ESE TIPO.
Y, FINALMENTE, SOBRE LA PROPUESTA DE MODIFICACIÓN AL PROYECTO DE ACUERDO QUE HACE LA REPRESENTACIÓN DEL PAN, EN LA ÚLTIMA INTERVENCIÓN.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- COMENZARÍAMOS DE ACUERDO A LA ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO:
EL OBJETIVO LO ESTARÍAMOS ACTUALIZANDO PARA QUE EL OBJETIVO GENERAL SEA DEFINIR LA ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA QUE SE IMPLEMENTARÁ PARA NOTIFICAR AL CIEN POR CIENTO DE LOS DOMICILIOS CON REGISTROS DE CREDENCIAL 03, A EFECTO DE QUE EL CIUDADANO ACUDA AL MAC A ACTUALIZAR SU SITUACIÓN REGISTRAL, CON LA FINALIDAD DE ATENDER LA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO POLÍTICO.
LA OTRA, RELATIVA AL ALCANCE DE ESTA NUEVA PROPUESTA: EFECTIVAMENTE AL CAMBIAR DE VISITAR REGISTROS DE CIUDADANOS POR DOMICILIOS SE INCREMENTA NUESTRA PRODUCTIVIDAD Y PODEMOS ATENDER AL TOTAL DE DOMICILIOS. ENTIENDO QUE ESTA SOLICITUD QUE HACE LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO DEL TRABAJO TAMBIÉN ES EN EL MISMO SENTIDO DE LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO  REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL PARA HACER CON MAYOR DETALLE EL CUADRO EN EL QUE SE DESCRIBA EL PROCEDIMIENTO Y PUEDA QUEDAR CLARO CUÁLES SON LAS CIFRAS FINALES DE LA NOTIFICACIÓN. ESO YA LO COMPROMETIMOS, LO ESTARÍAMOS ENTREGANDO.
POR OTRO LADO, EN LA PÁGINA DONDE SE SEÑALA QUE LAS CUESTIONES DE INSEGURIDAD, ESTE NO ES UNA SALIDA PARA DEJAR DE HACER SECCIONES, ES UNA PREVISIÓN ANTE CUESTIONES DE INSEGURIDAD QUE EXISTEN EN ALGUNAS REGIONES MUY ESPECÍFICAS DEL PAÍS. LO QUE ESTARÍAMOS AGREGANDO, EN ESTE CASO, SERÍA QUE ESTAS SECCIONES SE HARÁN DEL CONOCIMIENTO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA SU CONSIDERACIÓN.
SOBRE EL OTRO PUNTO QUE SEÑALABA LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO DEL TRABAJO, TENEMOS QUE INCORPORAR TODO EL DOCUMENTO COMPLETO DEL INSTRUCTIVO DEL SISTEMA DE NOTIFICACIÓN PARA REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03; NO OBSTANTE QUE, EFECTIVAMENTE, SE ENTREGÓ EL DÍA 19 DE JULIO DEL PRESENTE AÑO, DENTRO DEL GRUPO DE TRABAJO DE MECANISMOS DE ATENCIÓN CIUDADANA. ES CORRECTA LA OBSERVACIÓN, SE INCORPORARÁ PARA QUE ESTÉ DENTRO DE ESTA ESTRATEGIA.
EN LA PARTE DE ASIGNACIÓN DE RECURSOS ESTARÍAMOS MODIFICANDO LOS ENCABEZADOS PARA QUE, DEPENDIENDO DE LA FORMA EN QUE LAS REPRESENTACIONES REALICEN LA SUPERVISIÓN, PUEDAN EROGAR EL GASTO EN PASAJES O RENTA DE VEHÍCULOS, Y LO DEMÁS QUEDARÍA EN LA FORMA QUE VIENE PRESENTADO CON LOS TOTALES QUE ESTÁN PROPUESTOS.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- DENOS UN MONTO Y YA.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- POR ESO, ÉSE ES EL TOTAL, Y AL INTERIOR USTEDES PUEDEN HACER LA FORMA EN QUE CADA REPRESENTACIÓN PUEDA REALIZAR DE MEJOR MANERA LA SUPERVISIÓN; ESTO IMPLICA QUE PUEDEN IR A UTILIZAR CAMIÓN, PUEDEN IR EN RENTA DE VEHÍCULO, PUEDEN UTILIZAR UN BOLETO DE AVIÓN. PERO ESTE DEPENDE DE LA FORMA EN QUE CADA REPRESENTACIÓN QUIERA REALIZAR LAS OPERACIONES, DEPENDIENDO DE LA SECCIÓN A LA QUE VAYA A REALIZAR EL TRABAJO DE CAMPO.
POR LO QUE SE REFIERE A LA PROPUESTA DE ACUERDO, LE SOLICITARÍA A LA REPRESENTACIÓN DEL PAN, NO ENTIENDO LA PROPUESTA DE REDACCIÓN QUE ESTÁ REALIZANDO.
LO QUE TENEMOS ES: “LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES RECOMIENDA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LA APLICACIÓN DE LA METODOLOGÍA CONTENIDA EN EL DOCUMENTO DENOMINADO ‘ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03, SEPTIEMBRE DE 2011, VERSIÓN 2.1’, PARA LA NOTIFICACIÓN A CIUDADANOS CON CREDENCIAL PARA VOTAR 03, EL CUAL SE ACOMPAÑA COMO ANEXO AL PRESENTE ACUERDO Y FORMA PARTE INTEGRAL DEL MISMO”.
LA PROPUESTA ES QUE SE ESTABLEZCA EL OBJETIVO DEL PROYECTO, ES DECIR, QUE DIGA: “LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES RECOMIENDA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LA NOTIFICACIÓN AL CIEN POR CIENTO DE LOS CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03, PREVISTA EN LA METODOLOGÍA” Y YA LO QUE SIGUE EN EL DOCUMENTO, ¿O CUÁL SERÍA LA PROPUESTA DE REDACCIÓN?
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ACEPTO LA PREGUNTA.
EL TEMA ES QUE ESTE DOCUMENTO, ESTE PROYECTO ES DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y LO HA PUESTO A LA CONSIDERACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN SUS GRUPOS DE TRABAJO SE HAN APORTADO UNA SERIE DE CONTRIBUCIONES QUE HAN MODIFICADO EN UN MOMENTO DADO ALGUNOS ASPECTOS DEL PROYECTO, NO EN SU TOTALIDAD.
CONSIDERAMOS QUE EL PROYECTO ES VÁLIDO Y QUE VA A LOGRAR UN AVANCE QUE PODRÁ SER –COMO SE DECÍA HACE UN MOMENTO– DE 2, 5, 30 POR CIENTO, OJALÁ PUEDA SER DEL 40 Ó 50 POR CIENTO, DE LO QUE SE PRETENDERÍA ES DECIR EL REMANENTE EN CASO DE QUE ESTE PROYECTO NO SE HICIERA.
A DONDE VOY ES A QUE ESTE NO ES UN PROYECTO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA QUE LO RECOMIENDA AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA QUE LO HAGA, ES UN PROYECTO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES QUE HA ACEPTADO LAS MODIFICACIONES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y QUE EL ACUERDO ES O SERÍA QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA CONSIDERA QUE EL PROYECTO ES EL ADECUADO.
PERO NO LE ESTÁ RECOMENDANDO AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES QUE HAGA ESO. CONSIDERA QUE ES ADECUADO QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LO HAGA, QUE ES MUY DIFERENTE; NO SE ESTÁ DICIENDO QUE ES UN PROYECTO DE LA COMISIÓN Y QUE LE RECOMIENDA AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES QUE LO HAGA. ES UN PROYECTO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PRESENTADO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DICE: “SÍ, OK, ES BUENO QUE LO HAGAS PORQUE VA A LOGRAR ALGUNA COSA POSITIVA”, AUNQUE A VECES NO ESTEMOS DE ACUERDO EN TODOS LOS PUNTOS.
PERO ESTO NO IMPLICA QUE HAYA SALIDO Y QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA TENGA EL COMPROMISO. ESTA REDACCIÓN TRATA DE UBICAR EL PROYECTO EN EL CONTEXTO DE LA REALIDAD QUE TIENEN SIN INVOLUCRAR NINGUNA VALIDACIÓN DE PARTE DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA RESPECTO A LOS RESULTADOS O A LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO, PORQUE NO SON NI LOS RESULTADOS NI LOS OBJETIVOS SON DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
A DONDE VOY ES QUE SE PRETENDE CON ESTAS REDACCIONES HACER QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SEA LA QUE RECOMENDÓ Y ENTONCES EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DICE: “YO LO HICE POR RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, YO HAGO ESTO Y LO HAGO DE ESTA MANERA”, CUANDO EN REALIDAD EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DICE: “VAMOS A ESTE PROYECTO Y LO VAMOS A HACER DE ESTA MANERA Y TOMO EN CUENTA LO QUE TÚ ME DIJISTE”, PERO NO PORQUE NOSOTROS LO HAYAMOS RECOMENDADO.
LO QUE PODEMOS DECIR ES QUE ESTAMOS DE ACUERDO CON EL PROYECTO Y QUÉ BUENO QUE SE TOMARON EN CUENTA NUESTRAS PROPUESTAS; PERO NO PODEMOS DECIR QUE ES UNA RECOMENDACIÓN NUESTRA QUE EL PROYECTO SE HAGA ASÍ Y DE ESA MANERA Y CUANDO ES UNA OBLIGACIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES HACERLO. NO ES LO MISMO DECIR QUE ESTAMOS DE ACUERDO EN EL PROYECTO, QUE DECIR: “RECOMIENDO QUE LO HAGAS”.
PORQUE, INSISTO, LA CONCLUSIÓN ES QUE “NO SOLO ESTUVISTE DE ACUERDO, SINO QUE ADEMÁS RECOMENDASTE QUE ESTE PROYECTO LO HICIERAN, POR LO TANTO, ESTÁS CONTRIBUYENDO A QUE LOS RESULTADOS QUE SE OBTENGAN TÚ LOS ESTÁS AVALANDO YA DESDE EL PRINCIPIO, PORQUE ESTÁS RECOMENDADO QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LO HAGA.” COMO SI EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO TUVIERA NINGUNA RESPONSABILIDAD AL RESPECTO Y SIMPLEMENTE DIRÍA: “OK, LO VOY A HACER POR RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, ESTE PROYECTO LO VOY A HACER PORQUE LA COMISIÓN ME LO RECOMIENDA”.
SI HUBIÉRAMOS HECHO ESTE PROYECTO Y LO PRESENTÁRAMOS Y TE DIGO: “LO RECOMIENDO QUE LO HAGAS”; ESTARÍA DE ACUERDO. PERO YA BASTA DE QUE ESTÉN METIENDO Y METIENDO Y METIENDO PROYECTOS A QUE LOS REVISEMOS Y DIGAMOS: “ESTE ES UN PROYECTO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA”; CUANDO NO ES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, ES DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
TAL VEZ PARECIERA SER UNA DIFERENCIA SUTIL, PERO NO ES TAN SUTIL COMO PARECE; Y NO ES TAN SUTIL COMO PARECE PORQUE DE AHORA EN ADELANTE VAMOS A ESTAR MUY CONSCIENTES DE QUÉ ES LO QUE APRUEBA LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, QUÉ ES LO QUE RECOMIENDA LA COMISIÓN DE VIGILANCIA Y QUÉ ES LO QUE OPINA LA COMISIÓN DE VIGILANCIA.
ASÍ COMO HAN SIDO TAN ESTRICTOS Y ESCRUPULOSOS EN DECIR QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO TIENE FACULTADES, DEBEMOS SER TAMBIÉN MUY ESTRICTOS Y MUY METICULOSOS EN LO QUE REALMENTE HACEMOS. NOSOTROS NO HICIMOS ESE PROYECTO COMO PARA QUE SE LO RECOMENDEMOS AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA QUE LO HAGA, EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LO ESTÁ HACIENDO, LO ESTÁ HACIENDO A LO MEJOR PORQUE CONSIDERA QUE LO DEBE HACER.
PERO QUÉ TAL SI TUVIÉRAMOS UN PROYECTO ALTERNATIVO EN EL QUE DIJÉRAMOS: “NO, YA NO TE SIRVE PARA NADA LO QUE HAGAS POR TIERRA, VAMOS A SEGUIR HACIÉNDOLO POR AIRE TODO”. ¿LO HARÍAN? ESA SÍ SERÍA UNA RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA Y USTEDES PODRÍAN DECIR: “NO, ESTA RECOMENDACIÓN NO LA ACEPTO”. ÉSTA, COMO SÍ LO QUIEREN HACER, DICEN: “ÉSTA SÍ LA ACEPTO”, PERO RESULTA QUE ESTA NO ES UNA RECOMENDACIÓN NUESTRA, ES UN PROYECTO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y QUE ADEMÁS ESTABA PRESUPUESTADO, Y EN ESA PRESUPUESTACIÓN NI NOS PREGUNTARON ADEMÁS; CÓMO PUEDE SER POSIBLE QUE UN PROYECTO PRESUPUESTADO QUE NO SE CONSULTÓ A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SE PRETENDA METER DESPUÉS. 
ME RESISTO A UNA MANIPULACIÓN DE ESTA NATURALEZA QUE PRETENDA HACER QUE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA AVALE AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES FEDERAL DE ELECTORES A TRAVÉS DE ESTE TIPO DE ACUERDOS. Y NO ES PORQUE NO ESTEMOS DE ACUERDO CON EL ACUERDO –VÁLGAME LA REDUNDANCIA– PORQUE A LO MEJOR EL TEMA, EL OBJETIVO DEL PROYECTO O DEL PROGRAMA SUENAN Y SON INTERESANTES Y QUÉ ES LO CONVENIENTE HACER.
PERO SI NI SE NOS PREGUNTÓ CUÁLES SON LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES CUANDO SE PRESUPUESTARON, NO SUPIMOS HASTA DESPUÉS, DE REPENTE SE PRESENTA ESTE PROYECTO COMO UNA POSIBILIDAD QUE ES IMPORTANTE Y ES INTERESANTE, PERO NO EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NO ES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, ES DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES QUE LO METIÓ A SU PRESUPUESTO, QUE LO ESTÁ SACANDO Y QUE QUIERE EL AVAL DE LA COMISIÓN PARA DECIR: “LO HAGO POR RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA”.
LO QUE PODEMOS DECIR EN UN ACUERDO ES DECIR: “ME PARECE QUE SI ESTE PROYECTO LO VAS A HACER, A MÍ ME PARECE BIEN QUE LO HAGAS, PERO NO VA A SER PORQUE TE LO ESTOY RECOMENDANDO, VA A SER PORQUE LO EVALÚE, LO REVISÉ Y CONSIDERO QUE LO QUE ESTÁS BUSCANDO ES APROPIADO, ES ADECUADO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE TENGAMOS DIFERENCIA EN LOS ALCANCES”, Y HASTA AHÍ. 
POR ESO CREO QUE ESTA ES UNA CONCEPTUALIZACIÓN DIFERENTE QUE ESTÁ RESPONDIENDO AL FUNCIONAMIENTO ACTUAL DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. SI HUBIÉRAMOS PARTICIPADO EN EL PRESUPUESTO, SI HUBIÉRAMOS RECOMENDADO ESTE PROYECTO, Y SI ESTE PROYECTO FUE RECOMENDADO POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, INCLUYENDO EL PRESUPUESTO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y ESTÁ EN ESTOS MOMENTOS LLEVÁNDOLO A CABO, OBVIAMENTE DECIMOS: “YA TE LO RECOMENDAMOS DESDE ANTES, PERO SI QUIERES UN ACUERDO TE LO VOLVEMOS A RECOMENDAR”. PERO NO ES ASÍ.
BAJO ESTA CIRCUNSTANCIA, ES DIFÍCIL PORQUE ES UN CAMBIO DE MENTALIDAD, ES UN CAMBIO DE RESPONSABILIDAD. Y AQUÍ ES DONDE CREO QUE MIENTRAS NO ESTEMOS TODOS Y HAYAMOS CONCEPTUALIZADO CUÁL ES LA DIFERENCIA ENTRE UN CASO Y EL OTRO, SEGUIREMOS EL MISMO CAMINO.
PERO PARA NOSOTROS YA QUEDÓ MUY CLARAMENTE DEFINIDO QUE LAS FUNCIONES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DE RECOMENDAR ESTÁN EN FUNCIÓN DE LOS TRABAJOS QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA REALMENTE RECOMIENDE, Y NO QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LOS META A LA CNV PARA QUE LOS RECOMIENDE, QUE ES DIFERENTE, MUY DIFERENTE. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- RESPECTO DE ESTE PLANTEAMIENTO DE ADECUACIÓN DEL PUNTO PRIMERO DEL PROYECTO DE ACUERDO, LE PEDIRÍA A LEOBARDO MENDOZA Y, EN SU CASO, TAMBIÉN AL REPRESENTANTE DE LA STN, A MIGUEL TAPIA, NOS HICIERAN ALGÚN PLANTEAMIENTO SOBRE CÓMO PUDIERA HACERSE UNA PROPUESTA QUE ATIENDA LO QUE SE PLANTEÓ POR EL REPRESENTANTE DEL PAN.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- PONEMOS A SU CONSIDERACIÓN ESTA PROPUESTA DE REDACCIÓN: “LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES CONSIDERA ADECUADA LA INSTRUMENTACIÓN DE LA ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03, SEPTIEMBRE 2011, VERSIÓN 2.1., PRESENTADA POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, POR LO QUE REALIZA SU RECOMENDACIÓN PARA SU INSTRUMENTACIÓN PARA LA NOTIFICACIÓN A CIUDADANOS CON CREDENCIAL PARA VOTAR 03, EL CUAL SE ACOMPAÑA COMO ANEXO AL PRESENTE ACUERDO Y FORMA PARTE INTEGRAL DEL MISMO”
SON DOS CUESTIONES QUE QUEREMOS RESALTAR AQUÍ: LA PRIMERA ES QUE, EFECTIVAMENTE, ES UNA PROPUESTA QUE REALIZA LA DERFE Y QUE LA CNV SEÑALA ADECUADA SU INSTRUMENTACIÓN. 
ESA ES LA PARTE QUE RECUPERO DE LA INTERVENCIÓN. LA DERFE LA PROPUSO, LA CNV CONSIDERADA ADECUADO QUE SE INSTRUMENTE. PERO TENEMOS QUE CONSIDERAR QUE, DE ACUERDO AL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA HAY UNA PARTE QUE DICE QUE LOS ACUERDOS DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SON DE TRES TIPOS, Y ESTOS SON: DE RECOMENDACIÓN, VINCULANTES Y DE INFORMACIÓN. LA PALABRA RECOMENDACIÓN DEBE ESTAR CONTENIDA DENTRO DEL TEXTO EL PUNTO DE ACUERDO. ÉSA SERÍA LA IDEA.
MTRO. MIGUEL ÁNGEL TAPIA SEBASTIÁN, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- QUIERO HACER ALGUNAS PRECISIONES: EFECTIVAMENTE, EL ARTÍCULO 19 DEL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA ESTABLECE QUE LOS ACUERDOS DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA PODRÁN SER RECOMENDACIONES Y SOLICITUDES, COMO LES COMENTABA EL MAESTRO LEOBARDO MENDOZA, TIENE QUE IR INMERSA EN ESTE CASO LA PALABRA “RECOMENDAR”
RESPECTO A LO QUE DECÍA EL INGENIERO, INCORPORAMOS EL CONSIDERANDO NÚMERO 5, QUE ESTABLECE QUE EL ARTÍCULO 72, PÁRRAFO DOS, INCISO B) DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL INDICA QUE PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS ATRIBUCIONES GENERALES QUE EL CÓDIGO ELECTORAL LE CONFIERE, CORRESPONDE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA CONOCER, OPINAR Y VIGILAR LOS OPERATIVOS DE CAMPO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LO QUE EN NUESTRA OPINIÓN SE PUEDE TRADUCIR EN UNA RECOMENDACIÓN. ENTONCES CONSIDERAMOS ADECUADO QUE ESTÁ INMERSA ESA CUESTIÓN DE “RECOMENDACIÓN” POR LO QUE RESPECTA AL REGLAMENTO.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- ¿POR QUÉ NO, COMO DICE LA LEY, EL PROYECTO DE ACUERDO –A VER SI SE CONVENCE AL REPRESENTANTE DE ACCIÓN NACIONAL– DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, MÁS O MENOS FRASEANDO U OPINANDO QUE EL DOCUMENTO INTITULADO ES ADECUADA SU APLICACIÓN POR EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES?, O SEA, FRASEARLO DE ESA MANERA, Y ME PARECE QUE POR AHÍ PODRÍAMOS TRANSITAR.
ESTAMOS OPINANDO Y YA TAMBIÉN OPINAMOS SOBRE EL DOCUMENTO Y HAY ALGUNAS MODIFICACIONES QUE NOS PARECE QUE SON ADECUADAS Y, DE ESA MANERA, YA NO SERÍA UNA RECOMENDACIÓN, PERO SÍ ESTÁ UNA OPINIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN BASE A UN PROYECTO DE TRABAJO QUE VA A REALIZAR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- NO SÉ SI HUBIERA ALGUNA OTRA INTERVENCIÓN RESPECTO DE LA REDACCIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ESTA REFLEXIÓN SÍ NOS LLEVA A CONSIDERAR A LO QUE EL ACTUAL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA NOS ESTÁ DETERMINANDO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LA CNV Y ESTO NO ES UNA CUESTIÓN ÚNICAMENTE PARA ESTE PUNTO, SINO EN LO SUCESIVO LO VAMOS A MANEJAR.
COMO COMENTABA EL ABOGADO, NUMERAL CITADO DEL ARTÍCULO 19 SEÑALA QUE: “LOS ACUERDOS DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA PODRÁN SER RECOMENDACIONES Y SOLICITUDES”, ES UN ÁMBITO TOTALMENTE ESTRECHO, ALGÚN PROPÓSITO DE ESTA REFORMA SÍ LLEVÓ A ESTRECHAR ESTO. O SEA, SOLICITAR BUENO, PUES CNV PUEDE PEDIR Y LO DEMÁS ÚNICAMENTE PUEDE RECOMENDAR.
¿QUÉ ES LO QUE RECOMENDAMOS? RECOMENDAMOS LO QUE A CERTEZA SABEMOS QUE ES PROPIO, QUE ESTÁ BIEN CUANDO TENEMOS LA INTENCIÓN DE QUE ALGO RESULTE ADECUADO. RECOMENDAMOS ALGO QUE HICIMOS A ALGO O ALGUIEN QUE TENEMOS LA CERTEZA DE QUE VA A DAR UN BUEN RESULTADO. EN ESTE CASO LOS TRABAJOS, POR SUPUESTO, QUE SON DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA Y DE SUS ÁREAS, SON UNOS TRABAJOS ARDUOS A VECES, QUE SON OBJETO DE LOS COMENTARIOS EN CNV, PERO FUNDAMENTALMENTE ES UN DOCUMENTO DE ELLOS.
EL COMENTARIO ES QUE LO SEÑALAN TODAS, DESDE LA CONSTITUCIÓN, LA LEY ELECTORAL, LOS REGLAMENTOS SEÑALAN LA VINCULACIÓN, EL TRABAJO CONJUNTO DE CNV CON LA DERFE. AQUÍ NO SE DA MUCHAS VECES, Y RECUERDO MUY CERCANO EL AÑO PASADO QUE ESTE PROGRAMA FUE OBJETO DE UN TRABAJO MÁS ARDUO, MÁS PUNTUAL, MÁS ESPECÍFICO; Y FINALMENTE SE RESOLVIÓ, INCLUSO, UN DÍA ANTES DE ESTA FECHA, DE UN 14 DE SEPTIEMBRE.
EL PROPÓSITO ES QUE TRABAJEMOS, QUE CONOZCAMOS ESTO. LAS OBSERVACIONES QUE HAN HECHO LOS COMPAÑEROS SON MUY ADECUADAS, ESTAMOS DE ACUERDO Y QUE SE COMPLEMENTEN EN LO QUE SE HA SEÑALADO, FUNDAMENTALMENTE EVIDENCIAR EL UNIVERSO, AUNQUE SEA MUY ESPECÍFICO, DE LO QUE SE VA A NOTIFICAR.
EN CUANTO AL ACUERDO, DEFINITIVAMENTE TENEMOS QUE USAR LA PALABRA “RECOMENDACIÓN”, PORQUE NO VAMOS A SOLICITAR; NO HAY DE OTRA; O SEA, LA NORMA NOS DICE QUE CNV NO PUEDE HACER ALGO MÁS QUE RECOMENDAR, ES UN ÓRGANO QUE RECOMIENDA Y QUE SOLICITA, SEGÚN ESTO. PERO AQUÍ ESTÁ LO CURIOSO: LA DERFE PREPARA ESTO, Y LE RECOMENDAMOS QUE LO REALICE, ENTONCES YA LO TOMAMOS COMO PROPIO. ESTO ES ASÍ, PERO EN EL SENTIDO DE LA NORMA NO ES CLARO LO QUE SUCEDE.
NO SÉ, PODRÍA TAL VEZ ENTENDER O SUPONER QUE PODRÍAMOS EN EL ACUERDO SEÑALAR QUE EL PROYECTO ELABORADO POR LA DERFE HA SIDO DEL CONOCIMIENTO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y, EN TÉRMINOS DE LA NORMATIVIDAD, RECOMIENDA O RECOMENDARÍA LLEVAR A CABO SU INSTRUMENTACIÓN. PARA QUE QUEDE EVIDENCIA DE QUE EL PROYECTO ES DE LA DERFE, QUE EN REALIDAD LO QUE HACE LA CNV ES TOMAR CONOCIMIENTO, PARTICIPACIÓN EN CUANTO A OBSERVACIONES Y, FINALMENTE, LA RECOMENDACIÓN SERÍA EN INSTRUMENTARLO ADELANTE. Y ESTO MUY SUJETO A LA DEFINICIÓN DE ÚNICAMENTE RECOMENDACIONES QUE PUEDE LLEVAR A CABO LA CNV.
ÉSTE ES UN PROBLEMA QUE SE ENFRENTARÁ MUY DE COMÚN ADELANTE Y CIERRA MUCHO LAS POSIBILIDADES DE LA CNV. EN UN BUEN SENTIDO HABRÍA QUE REFLEXIONAR SOBRE ESTO Y EN SU MOMENTO HACERLO EVIDENTE ANTE LOS ÓRGANOS CORRESPONDIENTES, PORQUE ES UN MARCO DE ACCIÓN MUY PEQUEÑO PARA LA CNV Y MANTIENE SOBRE TODO EN FUNCIÓN DE LA DERFE, ÚNICAMENTE ADELANTE Y MUY POCO CUMPLIMIENTO DE LOS FINES TAN AMPLIOS Y TAN GENÉRICOS DE LO QUE ES UNA FUNCIÓN DE VIGILANCIA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SOBRE ESTAS INTERVENCIONES RESPECTO DEL PLANTEAMIENTO DE MODIFICAR EL PUNTO DE ACUERDO PRIMERO, LE VOY A PEDIR AL REPRESENTANTE DE LA STN, A MIGUEL TAPIA, NOS COMENTE RETOMANDO LO EXPRESADO EN LA ÚLTIMA INTERVENCIÓN CUÁL SERÍA LA PROPUESTA DE REDACCIÓN DE ESTE PUNTO PRIMERO DE ACUERDO.
MTRO. MIGUEL ÁNGEL TAPIA SEBASTIÁN, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- TENDRÍA UNA PROPUESTA, SI NO TIENEN INCONVENIENTE, PARA EL PUNTO PRIMERO DE ACUERDO: “LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA RECOMIENDA QUE LA METODOLOGÍA PROPUESTA POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, SE APLIQUE EN LOS TÉRMINOS ESTABLECIDOS EN EL DOCUMENTO INTITULADO ‘ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03, SEPTIEMBRE DE 2011, VERSIÓN 2.1, PARA LA NOTIFICACIÓN DE LOS CIUDADANOS CON CREDENCIAL PARA VOTAR 03’, EL CUAL SE ACOMPAÑA COMO ANEXO AL PRESENTE ACUERDO Y FORMA PARTE INTEGRAL DEL MISMO”.
CON ESO DARÍAMOS CUMPLIMIENTO A LO QUE ESTABLECE EL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA Y ADEMÁS ESTARÍAMOS HACIENDO ALUSIÓN A ESA ATRIBUCIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA QUE COMENTÉ, QUE ESTÁ REFERIDA EN EL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, 72, PÁRRAFO DOS, INCISO D).
ADICIONALMENTE, SI NO TIENEN INCONVENIENTE ALGUNO PARA ELLO, AGREGARÍAMOS UN ANTECEDENTE QUE SE REFIERE A ESTA REUNIÓN DE TRABAJO QUE NO ESTÁ EXPRESADA AQUÍ, UN ANTECEDENTE MÁS, SERÍA CONVENIENTE, QUE DIRÍA ASÍ: “EN REUNIÓN EXTRAORDINARIA LLEVADA A CABO EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2011, EL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL, REVISÓ Y OPINÓ SOBRE LA ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03, CONTENIDA EN EL DOCUMENTO ‘ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03, SEPTIEMBRE DE 2011, VERSIÓN 2.1’, EN LA QUE SE MANIFESTARON SU POSICIONAMIENTO DE SOMETERLO A LA CONSIDERACIÓN DE ESTA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA”.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- DONDE DICE: “OPINA”, AGREGAR QUE: “ES CONVENIENTE LA APLICACIÓN DEL PROGRAMA DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA” PARA ESTAR EN CONGRUENCIA CON LO QUE MANIFIESTA EL INGENIERO FLORENCIO GONZÁLEZ; PERO HABRÍA QUE FRASEARLO Y VER SI ESTÁ DE ACUERDO.
LA IMPORTANCIA DE QUE SALGA CON EL CONSENSO DE TODOS ES IMPORTANTE, POR ESO HABRÍA QUE RECOGER LA OPINIÓN DE TODOS Y VER SI SE AJUSTA, PRIMERO A LAS ATRIBUCIONES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y EN SEGUNDA PARA QUE LA PROPIA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SE MANIFIESTE AL RESPECTO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- PRECISAMENTE NOS ESTAMOS ENFRENTANDO A UNA SITUACIÓN EN DONDE CLARAMENTE SE VE QUE SOLAMENTE PUEDE RECOMENDAR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y SI NO RECOMIENDA, NO PUEDE HACER NADA, Y SI NO HACE NADA, NO LE VAN A PONER A CONSIDERACIÓN SUS ASUNTOS, SOLAMENTE LES VAN A PONER A CONSIDERACIÓN DE LOS ASUNTOS LO QUE PUEDA RECOMENDAR. 
DESDE EL PRINCIPIO NO ESTÁBAMOS DE ACUERDO CON ESTE ESQUEMA DE TRABAJO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, PORQUE DICEN: “NADA MÁS PUEDES RECOMENDAR, AHÍ ESTÁ ESE PROYECTO”, “NO, ESPÉRAME, YO NO LO QUIERO RECOMENDAR, YO OPINO QUE ESTÁ BIEN QUE LO HAGAS”; “NO, NO, PERO NO PUEDES OPINAR”. 
CLARO QUE PODEMOS OPINAR Y CLARO QUE PODEMOS DECIR: “ESTE PROYECTO FUE PRESENTADO AL GRUPO DE TRABAJO Y EL GRUPO DE TRABAJO CONSIDERA QUE ES CON LAS MODIFICACIONES ADECUADAS”, PORQUE SI NO SE HACE LA MODIFICACIÓN A LA SEGURIDAD Y DEL QUEHACER DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA Y EL PRESUPUESTO DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, NO LO VAMOS A APROBAR. TIENEN QUE HACERSE ESOS CAMBIOS, SI NO, PARA QUÉ DISCUTIMOS LA REDACCIÓN.
Y LO QUE QUERÍA HACER VER ES PRECISAMENTE EN DÓNDE ESTÁ EL PUNTO, NO QUIERO DARLE UN CALIFICATIVO PORQUE PODRÍA INCLUIR MUCHAS COSAS, PERO EL PUNTO CLAVE DE HABER ACOTADO A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA DE RECOMENDAR, PORQUE PRECISAMENTE HACE UN MOMENTO DECÍAMOS: “BUENO, ES QUE SI NO LO RECOMENDAMOS QUÉ VA A PASAR”. LO VAN A SEGUIR HACIENDO. 
Y ENTONCES, LA SIGUIENTE VEZ QUE VEAN QUE NO LO VAMOS A RECOMENDAR, YA NI NOS LO PRESENTAN Y SE VAN COMO LO TRAEN, QUE ASÍ FUE COMO EMPEZARON A TRABAJAR EL ASUNTO DE LOS MÓDULOS, DE LA REUBICACIÓN DE LOS MÓDULOS Y LOS NUEVOS MÓDULOS, ASÍ LO EMPEZARON A TRABAJAR. NO ESTÁN PELANDO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, PERO ESE YA ES EL TEMA DEL OTRO PUNTO DE ACUERDO. PERO AQUÍ A DONDE VAMOS ES QUE SI SE PRESENTA A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EL TEMA, ENTONCES TENDRÁ O RECOMENDARLO O NO RECOMENDARLO.
SI NO SE VA A RECOMENDAR, ENTONCES NO SE PRESENTA A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, ENTONCES SE SIGUE TRABAJANDO, ¿Y QUÉ NOS QUEDA HACER? REACCIONAR Y SUPERVISAR Y VIGILAR Y DECIR QUE LO HICIERON BIEN O LO HICIERON MAL. Y HASTA AHÍ.
AQUÍ EN EL GRUPO DE TRABAJO CONSIDERAREMOS HACER LLEGARLE AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES UN COMUNICADO, UNA OPINIÓN O UN OFICIO O LO QUE SEA DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DIRIGIDO AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA DECIRLE LA OPINIÓN QUE TIENE RESPECTO A ESE MISMO TEMA. PORQUE SI NO, LA COMISIÓN DE VIGILANCIA ESTÁ ATADA DE MANOS, NADA MÁS RECOMIENDA Y RECOMIENDA Y RECOMIENDA.
Y QUÉ TAL SI NO QUEREMOS RECOMENDAR. ¿POR QUÉ? PORQUE NO QUEREMOS LA PALABRA “RECOMENDACIÓN” SIGNIFICA: “ESTÁS DE ACUERDO, ES MÁS, TÚ ME ESTÁS DICIENDO QUE LO HAGA, ME ESTÁS RECOMENDANDO QUE LO HAGA PORQUE COMO NO ME PUEDES OBLIGAR A QUE LO HAGA, ME RECOMIENDAS QUE LO HAGA, PERO ESTOY CONTANDO ENTONCES CON TU COMPLACENCIA, CON TU VISTO BUENO, CON TU APROBACIÓN PARA HACERLO; POR LO TANTO, CUANDO YO LO HAGA, LOS RESULTADOS TÚ VAS A ESTAR COMPROMETIDO CON ESOS RESULTADOS PORQUE TÚ ME DIJISTE QUE YO LO HICIERA”.
O SEA, QUE NI SIQUIERA ES COADYUVANCIA, VA MÁS ALLÁ DE LA COADYUVANCIA ESTA CONSIDERACIÓN. ESTA CONSIDERACIÓN LO ÚNICO QUE HACE ES: LO QUE QUIERES HACER HAZLO CON EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, A PROPUESTA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, BAJO LAS CONDICIONES DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y SOLAMENTE ASÍ SE PODRÁ APROBAR UN ACUERDO. DE OTRA MANERA, NO TIENES OTRA FORMA DE HACER UN ACUERDO.
Y AQUÍ ES DONDE ESTÁ LO GRAVE DEL TEMA. Y QUÉ BUENO QUE ESTAMOS DANDO ESTA DISCUSIÓN PORQUE TENEMOS LA POSIBILIDAD DE MODIFICAR EL REGLAMENTO, VAMOS A TOMAR ESTE PUNTO PARA MODIFICAR EL REGLAMENTO. ¿EN QUÉ PARTE? EN ESA PARTE, YA NO NADA MÁS VA A SER RECOMENDADO, VAMOS A BUSCAR LA MANERA DE QUE ESTA SITUACIÓN SE RESUELVA Y NO ESTEMOS SIEMPRE EN UNA TRAMPA DE: “O RECOMIENDAS O NO RECOMIENDAS; Y SI NO RECOMIENDAS, YA NO TE PELO, NO ME RECOMENDASTE, NO TE PELO. ES QUE YO QUIERO QUE ME PELEN, ENTONCES SÍ VOY A RECOMENDAR”. ESA ES LA TRAMPA EN LA QUE ESTAMOS METIDOS.
SI LA REDACCIÓN DEBE LLEVAR LA PALABRA “RECOMENDAR”, NOSOTROS NO LA APROBARÍAMOS. ¿POR QUÉ TIENE QUE SER LA PALABRA “RECOMENDAR”?
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- EL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO SÍ DA UNA SALIDA, EN EL ARTÍCULO 72 QUE SE ACABA DE LEER, Y EL CAPÍTULO SEGUNDO HABLA DE LAS ATRIBUCIONES DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA. Y UNA DE LAS ATRIBUCIONES ES ESA, LA DE CONOCER Y OPINAR. ENTONCES, NADA MÁS ME ESTOY REFIRIENDO AL 72 EN SU INCISO C); ÉSTA PODRÍA SER LA BASE PARA QUE OPINARA QUE ES CONVENIENTE APLICAR ESTE PROGRAMA A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, HABRÍA QUE ANALIZARLO, PERO NOSOTROS VEMOS QUE ESTA ES LA SALIDA.
HAY UNA SALIDA, Y SI BIEN ES CIERTO EL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA DICE QUE SON RECOMENDACIONES Y SOLICITUDES, TAMBIÉN ES CIERTO QUE LAS ATRIBUCIONES DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, EN SU ARTÍCULO 72, MENCIONA QUE TAMBIÉN PUEDE OPINAR.
PODRÍA SER ESA LA SALIDA, NADA MÁS QUE HABRÍA QUE ANALIZARLO A VER SI ES POSIBLE JURÍDICAMENTE.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- MIGUEL TAPIA, RESPECTO DE ESTAS ÚLTIMAS DOS INTERVENCIONES, ¿CÓMO PUDIÉRAMOS TENER UNA PROPUESTA DE REDACCIÓN?
MTRO. MIGUEL ÁNGEL TAPIA SEBASTIÁN, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- PUDIÉRAMOS HACER UNA INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA DE TODO EL ORDENAMIENTO QUE REGULA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y PODRÍAMOS DECIR, POR EJEMPLO, EN EL PUNTO PRIMERO DE ACUERDO: 
“LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA CONOCIÓ Y OPINÓ SOBRE LA METODOLOGÍA PROPUESTA POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES (…) PARA QUE SE APLIQUE EN LOS TÉRMINOS ESTABLECIDOS EN EL DOCUMENTO (…)”, COMO YA HABÍA QUEDADO PRECISADO.
ASÍ YA NO NOS ACOTAMOS ÚNICAMENTE A UNA RECOMENDACIÓN, SINO QUE ESA FACULTAD QUE TIENE EL REGLAMENTO INTERIOR DE CONOCER Y OPINAR, PODRÍA SER ESA LA SALIDA.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ME PARECE –YA QUE LO COMENTA EL ABOGADO– MUY BUENO ESTO.
EN CUANTO A RESPONSABILIDADES, ALGO DE LO QUE COMENTABA EL INGENIERO FLORENCIO GONZÁLEZ, Y DIGO RESPONSABILIDADES, PORQUE SI BIEN EL ARTÍCULO 19 HABLA DE QUE NADA MÁS LA CNV ES EL ÓRGANO RE RECOMENDADOR Y SOLICITANTE, LUEGO EN EL C3 DICE: “LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, SUS VOCALÍAS Y, EN SU CASO, LAS AUTORIDADES COMPETENTES DEL INSTITUTO, VALORARÁN –ESTO YA NO LO SABEN TODOS– LA PERTINENCIA DE ACEPTAR O NO LOS ACUERDOS DE RECOMENDACIÓN, DE CONSIDERARLOS PROCEDENTES Y VIABLES TÉCNICA Y OPERATIVAMENTE, ORDENARÁN SU IMPLEMENTACIÓN EN FORMA TOTAL O PARCIAL, E INFORMARÁN DE ELLO A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA CORRESPONDIENTE. EN CASO DE NO CONSIDERARLOS PROCEDENTES O VIABLES, COMUNICARÁN A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA CORRESPONDIENTE ESTA DETERMINACIÓN CON LA ARGUMENTACIÓN CORRESPONDIENTE” O SEA QUE LA RESPONSABILIDAD FINALMENTE SERÁ DE LA AUTORIDAD REGISTRAL. 
Y EN CUANTO A LA FACULTAD QUE SEÑALABA ACERTADAMENTE LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ES UNA FACULTAD QUE SE LE DA A LA CNV DE OPINAR; SIN EMBARGO, LO QUE SEÑALA EL ARTÍCULO 9 ES UNA FACULTAD INSTRUMENTAL A TRAVÉS DE ACUERDO.
FINALMENTE LO QUE VAMOS A HACER ES UN ACUERDO Y EL ACUERDO, INSTRUMENTAL O FORMALMENTE, NOS LLEVA A RECOMENDAR O A SOLICITAR. ESA ES UNA OPINIÓN. NO OBSTANTE, ES CIERTO QUE TAMBIÉN EL REGLAMENTO SEÑALA ESTA FACULTAD DE OPINAR Y SI EL ASESOR DE LA SECRETARÍA TÉCNICA DETERMINA QUE PODEMOS HACER EL ACUERDO Y LO MANEJAMOS EN ESE SENTIDO Y TODOS ESTÁN DE ACUERDO, TAMBIÉN NOSOTROS ESTARÍAMOS DE ACUERDO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ¿NO SÉ SI SOBRE ESTE PUNTO PARTICULAR, LA REDACCIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO, HUBIERA OTRO COMENTARIO? DE NO SER ASÍ, RECAPITULARÍA:
ADICIONALMENTE A ESTA PROPUESTA DE REDACCIÓN EN EL PROYECTO DE ACUERDO, SE COMPROMETIÓ RESPECTO DEL DOCUMENTO DE ESTRATEGIA: INTEGRAR PUNTUALMENTE EL OBJETIVO, EN EL SENTIDO DE LA NOTIFICACIÓN DEL CIEN POR CIENTO DE LOS DOMICILIOS; LA INTEGRACIÓN CON MAYOR DETALLE DE LA OBTENCIÓN DE LAS CIFRAS QUE DEFINEN EL ALCANCE DEL ACUERDO; Y ALGO RELATIVO A QUE SE INFORMARÍA A LA CNV DE LAS ACCIONES QUE, EN SU CASO, SE DETERMINARAN QUE SE ENCUENTRAN EN ZONAS DE INSEGURIDAD; Y SOBRE LA PROPUESTA DE PREVISIÓN EN EL DOCUMENTO, TAMBIÉN REPRESENTANTE DE LA COC RESPECTO A LA AUTORIZACIÓN DE UN MONTO PARA QUE PUDIERA SER EROGADO DE ACUERDO AL ESQUEMA DE SUPERVISIÓN QUE REALICE CADA REPRESENTACIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. NO SÉ SI OMITÍ ALGUNO DE LOS PUNTOS, SON DEL DOCUMENTO. 
EN ESE CONTEXTO, SI NO HUBIERA ALGUNA INTERVENCIÓN ADICIONAL, LE SOLICITARÍA AL SECRETARIO QUE EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 32 DEL REGLAMENTO CONSULTE A LAS REPRESENTACIONES LA POSICIÓN DE SU PARTIDO, RESPECTO AL PROYECTO DE ACUERDO QUE SE ENCUENTRA EN LA ELABORACIÓN Y QUE SERÁ REMITIDO JUNTO CON EL DOCUMENTO A LA CONSIDERACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ANTES DE PROCEDER A ESTO, PODRÍAN SER TAN AMABLES DE DECIRNOS CÓMO QUEDARÍA ESE PUNTO DE ACUERDO, NUEVAMENTE POR FAVOR.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- MIGUEL TAPIA, SI PUEDES VOLVER A HACER LECTURA DE LA PROPUESTA.
MTRO. MIGUEL ÁNGEL TAPIA SEBASTIÁN, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- QUEDARÍA DE LA SIGUIENTE MANERA: PUNTO DE ACUERDO PRIMERO: “LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES CONOCIÓ Y OPINÓ SOBRE LA METODOLOGÍA PROPUESTA POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES A FIN DE QUE SE APLIQUE EN LOS TÉRMINOS ESTABLECIDOS EN EL DOCUMENTO DENOMINADO ‘ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03, SEPTIEMBRE DE 2011, VERSIÓN 2.1’ PARA NOTIFICACIÓN A CIUDADANOS CON CREDENCIAL PARA VOTAR 03, EL CUAL SE ACOMPAÑA COMO ANEXO AL PRESENTE ACUERDO Y FORMA PARTE INTEGRAL DEL MISMO”. ESE SERÍA EL PRIMER PUNTO DE ACUERDO. 
Y EL SEGUNDO PUNTO DE ACUERDO: “PUBLÍQUESE EL PRESENTE ACUERDO EN LA GACETA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN EL PORTAL DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y EN LA PÁGINA ELECTRÓNICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EN ESE SENTIDO, PROCEDERÍAMOS A SOLICITAR AL SECRETARIO QUE REALICE LA CONSULTA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 32 DEL REGLAMENTO, POR FAVOR.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 32 DEL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA, Y CONSIDERANDO QUE EL TEMA HA SIDO SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO, LE SOLICITO A CADA REPRESENTANTE DE PARTIDO POLÍTICO SE SIRVA EXPRESAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN, RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO QUE SERÁ REMITIDO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
POR EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, INGENIERO FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN, RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EL CIUDADANO JUSTO LÓPEZ, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN, RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, EL CIUDADANO DANIEL LÓPEZ, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN, RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- EL PROYECTO SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO. 
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR EL PARTIDO DEL TRABAJO, EL CIUDADANO ADALID MARTÍNEZ, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN, RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO, CON UNA RESERVA DEL PRIMER PUNTO DE ACUERDO QUE TENDRÉ QUE REVISAR CON UN POQUITO MÁS DE CUIDADO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, LA CIUDADANA ANGÉLICA MARTÍNEZ, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN, RESPECTO AL PROYECTO DE ACUERDO.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- ESE TEMA HA SIDO SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO, MAS LA POSTURA SE DEFINIRÁ EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR PARTE DE CONVERGENCIA, EL CIUDADANO DANIEL NERI, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN, RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
C. DANIEL NERI PÉREZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE CONVERGENCIA.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Y POR PARTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, EL LICENCIADO FRANCISCO MANCILLA, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN, RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- NO TENEMOS EN ESTE MOMENTO MÁS OBSERVACIONES SOBRE EL PROYECTO.
PLANEACIÓN DE CAMPAÑAS
· ESTRATEGIA DE OPERACIÓN DE MÓDULOS. CAMPAÑA ANUAL INTENSA 2011-2012 / 
REVISIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SE ENCUENTRAN A SU CONSIDERACIÓN LOS DOCUMENTOS DE ESTRATEGIA Y PROYECTO DE ACUERDO INCORPORADOS EN ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- QUIERO REFERIRME A UN PUNTO QUE SE TRATÓ EN EL GRUPO DE TRABAJO SEGUIMIENTO Y APOYO A LAS ACTIVIDADES DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA Y DE LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, ESPECÍFICAMENTE AL PUNTO 5.1 REVISIÓN DEL PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACIÓN DEL DIRECTORIO DE MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA; EN ESTE PUNTO SE COMENTÓ QUE EN ESTE GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL SE ESTABA REVISANDO LA MATERIA DE CAI EN LA QUE COMPRENDÍA TAMBIÉN MÓDULOS. NOSOTROS ENTENDEMOS QUE LO QUE SE VEÍA EN EL GTCVC ES PARTE DE ESTA INSTRUMENTACIÓN DE CAI.
SIN EMBARGO, EN EL GTCVC, EL MAESTRO JUAN GABRIEL GARCÍA FINALMENTE SEÑALÓ QUE ESE DOCUMENTO DE MÓDULOS SE IBA, DICE LA VERSIÓN ESTENOGRÁFICA: “QUIZÁ NO TENGA PRISA Y NO SERÍA INSUMO LO QUE ESTARÍAMOS ELABORANDO PARA QUE SE CONTINÚE CON LOS TRABAJOS QUE REALIZA GTAPE. LES PROPONDRÍA INCLUSIVE OTRA COSA, SI MÁS BIEN DEJAMOS QUE GTAPE CONCLUYA SU DOCUMENTO Y PODER REUNIRNOS MÁS BIEN DESPUÉS PARA QUE NOSOTROS VEAMOS LOS TÉRMINOS EN QUE SE ESTARÍA PROPONIENDO SUBIR A LA CNV Y EN BASE A ESO, YA TRABAJAR SOBRE FIRME EL DOCUMENTO”.
EL PRIMER CUESTIONAMIENTO ES ESTA PARTE DE ESTE INSTRUMENTO FORMA PARTE, ENTIENDO, DE CAI Y DESPUÉS, CÓMO SE VA A TRABAJAR ESTO, CÓMO LO ESTÁN MANEJANDO USTEDES O CÓMO SE VA A MANEJAR PORQUE SI LLEVO OTRA RUTA O DE QUÉ SE TRATA EN ESE SENTIDO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE VOY A PEDIR AL REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO, RESPECTO DEL DOCUMENTO QUE, SI BIEN SE ESTÁ REVISANDO EN OTRO GRUPO DE TRABAJO, ES DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO, SEGÚN ENTIENDO.
HAY UNA MOCIÓN, UNA PARTICIPACIÓN.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- EN EFECTO, SE PRESENTÓ EL TEMA EN EL GRUPO DE TRABAJO, PERO ESTO ES UNA SEGUNDA ETAPA. PRIMERO SE TIENE QUE APROBAR EL NÚMERO DE MÓDULOS POR ENTIDAD Y DISTRITO Y, CON BASE EN ESO, SE HACE EL DIRECTORIO DE LOS MISMOS.
NO SE PUEDE PRIMERO VER DÓNDE SE VAN A UBICAR Y DESPUÉS EL NÚMERO DE MÓDULOS, SINO PRIMERO SE TIENE QUE VER EL NÚMERO DE MÓDULOS Y EL NÚMERO DE FIGURAS PARA CADA UNO DE ÉSTOS Y DESPUÉS EN BASE A ESTO, SE HACE EL DIRECTORIO DE MÓDULOS.
LES COMENTAMOS QUE DEBERÍAN ESPERAR PARA QUE, YA SABIENDO CUÁL ES EL TECHO DEL NÚMERO DE MÓDULOS Y EL NÚMERO DE FIGURAS, HICIERAN YA SU PLANEACIÓN A DETALLE Y SU RECORRIDO QUE VAN A HACER LOS MÓDULOS, EN SU CASO LOS ITINERANTES. PERO ESTO TIENE QUE SER PREVIA A LA TOMA DE ESTE ACUERDO O LA DETERMINACIÓN DEL NÚMERO DE MÓDULOS QUE VAN A ESTAR FUNCIONANDO PARA LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LEOBARDO MENDOZA, EN RELACIÓN CON ESTAS INTERVENCIONES Y LA PROPUESTA DE QUE SE REALICE UNA VEZ ADOPTADO EL ACUERDO EN ESTE GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL TEMA DE ESTRATEGIA DE LA CAI, SE PUDIERA RETOMAR EL TEMA, ENTIENDO EN EL GTCVC PARA EFECTOS DEL DIRECTORIO DE MÓDULOS.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ENTIENDO LO QUE SEÑALA EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. NADA MÁS LA PREGUNTA ES: ¿CÓMO SE MANEJARÍA ESTO RESPECTO AL INICIO DE CAI, VAN A IR POR SEPARADO, CUÁNDO SE VA A PRESENTAR A LA CNV O CÓMO LO MANEJARÍAN USTEDES, CUÁNDO EN TIEMPOS Y EN APROBACIÓN DE AMBOS DOCUMENTOS?
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- COMO USTEDES SABEN, EL COFIPE ESTABLECE QUE EL DÍA 1º DE OCTUBRE INICIA LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA, EN ESTE CASO ES UNA CAI PREVIA AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL, EL TEMA DE LA ESTRATEGIA DE OPERACIÓN DE MÓDULOS LO HEMOS ESTADO REVISANDO EN ESTE GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL DESDE AGOSTO 19 DE ESTE AÑO, HEMOS TENIDO TRES REUNIONES PARA IR REVISANDO ESE TEMA.
Y TAMBIÉN ALGUNOS DE LOS PUNTOS QUE INTEGRA LA ESTRATEGIA DE OPERACIÓN DE MÓDULOS, COMO EL QUE SEÑALA LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA QUE TIENE QUE VER CON LA PARTICIPACIÓN DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA Y LA INTEGRACIÓN DEL DIRECTORIO DE MÓDULOS.
EN EL GRUPO DE TRABAJO SEGUIMIENTO Y APOYO A LAS ACTIVIDADES DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA Y DE LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL SE PRESENTÓ LOS CRITERIOS TÉCNICOS PARA LA CONFORMACIÓN DEL DIRECTORIO DE MÓDULOS Y TAMBIÉN SE COMPROMETIÓ QUE SE SEGUIRÍA DISCUTIENDO ESTO.
PERO EN TÉRMINOS DE LAS ETAPAS, PRIMERO TENEMOS QUE DEFINIR CUÁL ES LA ESTRATEGIA DE OPERACIÓN DE MÓDULOS QUE SE HA ESTADO REVISANDO EN ESTE GRUPO DE TRABAJO Y, POSTERIORMENTE, SEGUIRÍA LA INTEGRACIÓN DEL DIRECTORIO DE MÓDULOS Y LA PARTICIPACIÓN DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA, EN TODO CASO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- NO SÉ SI CON LO QUE PLANTEA LEOBARDO MENDOZA QUEDA CLARA LA SECUENCIA, LA PARTE DE LOS TIEMPOS, SI HUBIERA ALGUNA DUDA ADICIONAL SOBRE LA VINCULACIÓN QUE TIENEN ESTOS DOS TEMAS Y SU TRATAMIENTO EN LOS GRUPOS DE TRABAJO Y EN CNV.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ENTIENDO LO QUE COMENTA EL MAESTRO LEOBARDO MENDOZA SOBRE LOS MOMENTOS EN QUE SE VA A MANEJAR ESTO; SIN EMBARGO, LA PREGUNTA ES EN CUANTO A YA EMPIEZA CAI PRÓXIMAMENTE, ENTONCES SI TIENE ALGUNA IDEA DE CÓMO SE MANEJARÁ ESTO, CÓMO SE INSTRUMENTARÁ ESTO. PERO, CON EL AVANCE DEL TEMA, LO PODEMOS IR DESARROLLANDO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ESTÁN A SU CONSIDERACIÓN, PRIMERO, LOS DOCUMENTOS QUE SE PRESENTARON PARA ESTE PUNTO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- HAY UNA DIFERENCIA ENTRE PERIODOS. NO ES LO MISMO UNA CAMPAÑA ANUAL INTENSA EN AÑO ELECTORAL DONDE SÓLO SE ELIGEN DIPUTADOS Y UNA PARTE DE SENADORES, A OTRA DONDE SE ELIGE TODOS LOS CARGOS DE REPRESENTACIÓN.
NO ES LO MISMO UNA CAMPAÑA ANUAL INTENSA 2008-2009 QUE UNA CAMPAÑA ANUAL INTENSA 2005-2006. Y EL DOCUMENTO PARTE DE UNA COMPARACIÓN, DE UN EJERCICIO COMPARATIVO CON LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA 2008-2009, CREO QUE NOS FALTA EL ASUNTO DE ANALIZAR QUÉ PASÓ EN LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA 2005-2006: ¿CUÁNTOS MÓDULOS SE INSTALARON, CUÁNTAS ESTACIONES DE TRABAJO? NO SE IDENTIFICA CORRECTAMENTE EL ESFUERZO QUE SE LES PEDIRÁ A LAS ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE SOBRE MÓDULOS ADICIONALES PARA QUE SU PADRÓN ELECTORAL ESTÉ EN MEJORES CONDICIONES. POR ESO CREO QUE FALTA ALGUNA INFORMACIÓN. 
COMPARTO UNA PARTE QUE HA PLANTEADO LA REPRESENTACIÓN DE NUEVA ALIANZA: ESTE DOCUMENTO INCLUSIVE ALCANZA UN PROYECTO QUE FUE DESECHADO POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, AQUELLA QUE TERMINÓ MÁS ALLÁ DE LAS 2:00 DE LA MADRUGADA, QUE ES EL ASUNTO DE PROYECTOS DE CONTINGENCIA. LEAMOS PARTE DEL DOCUMENTO Y AHÍ VIENE UN APARTADO ESPECÍFICO DE CONTINGENCIA POR DESASTRES NATURALES.
NO SÉ, DE REPENTE INTENTAN HACERLO INTEGRAL, PERO BIEN LO DECÍA EL LICENCIADO FRANCISCO MANCILLA, HAY OTRA PARTE QUE SE ESTÁ DISCUTIENDO EN OTRO GRUPO DE TRABAJO, POR ESO HABÍA UN PLANTEAMIENTO DE: “¿Y CUÁNDO VAMOS A SENTARNOS EL GTCVC CON EL GTAPE CON EL GTVDP?” 
ESE ASUNTO QUE DE REPENTE NO SE HAYA EL ESPACIO, LA PARTE ADECUADA EN DONDE SEPARAR FACULTADES Y ATRIBUCIONES, TEMAS A DISCUTIR Y PROPUESTAS DE ACUERDO DE LOS DIFERENTES GRUPOS DE TRABAJO< PORQUE PUDIÉRAMOS APROBAR ESTE DOCUMENTO, ¿PERO QUÉ VA A PASAR CON LO QUE SE VA A PLANTEAR, LO QUE DISCUTE EL GRUPO DE TRABAJO SEGUIMIENTO Y APOYO A LAS ACTIVIDADES DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA Y DE LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, CUANDO EN ESE GRUPO ES DONDE SE CONOCE CUÁL ES EL ESFUERZO QUE HARÁN LAS ENTIDADES CON PROCESO CONCURRENTE, CUANDO HAY UN APARTADO AQUÍ TAMBIÉN SOBRE ESE TEMA? POR ESO NO SÉ SI EL INTENTO ES QUE SEA INTEGRAL PERO DE REPENTE SE ECHAN PARA ATRÁS.
LA REALIDAD ES QUE NO VEMOS CLARIDAD DE LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA. NOS DICEN EN UNA PÁGINA “INFRAESTRUCTURA ASIGNADA PARA LA CAMPAÑA CAI 2011-2012, 967 MÓDULOS, 580 FIJOS, 125 SEMIFIJOS Y 262 MÓVILES, CON 2 MIL 567 ESTACIONES DE TRABAJO Y 272 DOBLES TURNOS”. ÉSA ES LA CAPACIDAD DE ESFUERZO INSTITUCIONAL QUE SE HARÁ PARA ESTA CAMPAÑA.
HOY ANDAMOS EN 800 MÓDULOS, O SEA, UN ESFUERZO ADICIONAL DE 100, QUE ESPERO QUE ÉSOS NO SEAN DEL ESFUERZO DE LA FIRMA DE CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL, PORQUE ENTONCES SOLAMENTE EN ESAS ENTIDADES SE REFORZARÁ EL ASUNTO DE UNA CAMPAÑA ANUAL INTENSA.
SEGUNDO. NO SÉ POR QUÉ SIGUEN EN UN ASUNTO DE ASIGNACIÓN DE PLANTILLA A TRAVÉS DE LA DEMANDA POTENCIAL DE SOLICITUDES, CUANDO LA PROPIA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO PLANTEÓ OTRO EJERCICIO. Y EN ESE EJERCICIO DE CAPACIDAD MÁXIMA USTEDES PLANTEARON UN ESQUEMA DE ATENCIÓN, O SEA, CON ESA CAPACIDAD MÁXIMA USTEDES NOS VAN A DECIR HASTA CUÁNTO VAN A TENER PARA PODER ATENDER LAS SOLICITUDES EN CUANTO AL ASUNTO REGISTRAL.
AGRADEZCO LOS CUADROS Y TODO LO DEMÁS, PERO NOS FALTA QUE SEA UN DOCUMENTO (EN EL ASUNTO DE ESTRATEGIA) ÍNTEGRO, DE TODO LO QUE TENDRÁ QUE VER CON LA CAMPAÑA. NOS DICEN SOBRE EL DIRECTORIO DE MÓDULOS NACIONALES, ¿QUIÉN DETERMINÓ EL ASUNTO DE LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA NACIONALES? RECUERDO, ESTA COMISIÓN –COMO DECÍAMOS EN EL PUNTO ANTERIOR– CONOCIÓ SOBRE HECHOS CONSUMADOS, O SEA, YA ECHARON A CAMINAR ESO Y BUENO.
NO ENCUENTRO CORRECTAMENTE EL ASUNTO DE EN QUÉ NOS SERVIRÁ ESTE DOCUMENTO DE 64 CUARTILLAS PARA UNA PLANEACIÓN ADECUADA DE LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA, QUE –LES RECUERDO– EMPIEZA EN 15 DÍAS. ¿CUÁL SERÁ LA CAPACIDAD DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, SI ES QUE ACUERDA ESTE DOCUMENTO, DE INCIDIR EN EL PLANTEAMIENTO QUE USTEDES YA TIENEN COMO DIRECCIÓN EJECUTIVA –Y LO DIGO CLARAMENTE– SOBRE EL ASUNTO DE RECURSOS FINANCIEROS, SI NOSOTROS DECIMOS QUE ESE NÚMERO DE MÓDULOS NO ES SUFICIENTE Y QUE HAY QUE INCREMENTARLO? EN FIN, ¿QUÉ ALCANCE VAMOS A TENER?
PORQUE REGRESAMOS A LA DISCUSIÓN QUE PLANTEÓ LA REPRESENTACIÓN DEL PAN EN EL PUNTO ANTERIOR: ESTO ES LO QUE USTEDES PIENSAN, PERO TAMBIÉN LES VOY A SER CLARO, NOSOTROS PENSAMOS QUE NO ALCANZA Y NO ES SUFICIENTE. SÉ QUE ME VAN A CONTESTAR QUE EL ASUNTO PRESUPUESTAL, SÉ QUE ME VAN A CONTESTAR QUE VAN A HACER TODO LO POSIBLE PARA EN LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN EN ENTIDADES CON PROCESO CONCURRENTE PUES, QUE SE PUEDA TENER ALGO ADICIONAL.
PERO DONDE ME QUIERO DETENER, Y AHÍ ES EN DONDE COMPARTO MAYORMENTE LA PARTICIPACIÓN DE LA REPRESENTACIÓN DE NUEVA ALIANZA, ES QUE USTEDES COLOCAN EL PUNTO 7.1 ATENCIÓN A RECOMENDACIONES DE CAMBIO DE INFRAESTRUCTURA, POR PARTE DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA.
CUANDO EL DOCUMENTO QUE SE DISCUTE EN EL GTCVC, NOSOTROS DECÍAMOS EN ESE GRUPO, PORQUE ALGUNOS COMPAÑEROS DE LOS PROPIOS PARTIDOS NOS PIDIERON ALGUNA EXPLICACIÓN POR QUÉ MANDAMOS A ESE TEMA A ESE GRUPO, Y PLANTEÁBAMOS, EN PARTICULAR, ESTE TEMA. PARA LOS PARTIDOS ES DE MAYOR INTERÉS CÓMO ES QUE LA AUTORIDAD VA A CONSIDERAR OBSERVACIONES, PETICIONES DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA; AQUÍ USTEDES SÓLO UN APARTADO, CAMBIO DE INFRAESTRUCTURA.
VAN A HACER EL MISMO PROCEDIMIENTO QUE NOS HAN HECHO AQUÍ, LA VOCALÍA RESPECTIVA HARÁ EL ANÁLISIS, TRATARÁ DE CONVENCER A NUESTROS COMPAÑEROS EN LAS COMISIONES LOCALES Y DISTRITALES DE VIGILANCIA DE QUE SE DISCUTA EN LA COMISIÓN Y SE TOME UN ACUERDO, Y QUE SUERTE VAN A TENER. ¿LO QUE ELLOS ACUERDEN LA AUTORIDAD LO ACATARÁ, TAL Y COMO LO HAN SOLICITADO? NO. VAN A TENER EL PRIMER PRETEXTO, NO TENEMOS MÁS, LOS RECURSOS FINANCIEROS NOS ALCANZAN PARA ESO.
PERO ADEMÁS, USTEDES VAN COLOCANDO UNOS CUADROS EN LAS SIGUIENTES PÁGINAS (A PARTIR DE LA 48) DONDE VAN DICIENDO  EN EL CASO DE LA INFRAESTRUCTURA, TIPO DE CAMBIO, CONFIGURACIÓN Y OTRO APARTADO DE PRECISIONES. PERO AHÍ ¿A QUIÉN LE DAN LA RESPONSABILIDAD?, ¿LEYERON CORRECTAMENTE ESOS APARTADOS? AHÍ NO DICE EN NINGÚN MOMENTO UN ACUERDO DE LA COMISIÓN, AL FINAL SÓLO EN EL ASUNTO DE HABILITACIÓN DE DOBLE TURNO, ENTONCES SÍ PIDEN AHÍ UN ACUERDO DE LA COMISIÓN DISTRITAL O LOCAL DE VIGILANCIA SOBRE UNA RECOMENDACIÓN.
PERO –REPITO– ESE TEMA SE ESTÁ DISCUTIENDO EN OTRO GRUPO DE TRABAJO POR ESO ES QUE EL GTCVC DIJO: “ES QUE MAYORMENTE Y CON MÁS INFORMACIÓN LO ESTÁ DISCUTIENDO EL GRUPO DE ACTUALIZACIÓN Y DEJEMOS QUE TERMINEN ESA DISCUSIÓN Y HASTA ENTONCES TOMAMOS CARTAS EN EL ASUNTO”. NO ENTIENDO POR QUÉ NO HAY COORDINACIÓN ENTRE LAS DIFERENTES ÁREAS; LAS MISMAS ÁREAS A LO MEJOR EN DISTINTA PERSONA, PERO LAS MISMAS ÁREAS ESTÁN REPRESENTADAS EN EL GTCVC.
¿DE QUÉ SE TRATA? QUIEREN QUE APROBEMOS ESTO AL VAPOR PARA UN ASUNTO PARTICULAR, PONGÁMOSLO ASÍ, DE MANERA PARTICULAR CAI 2011-2012, PERO NO LE METAN TODOS ESTOS APARTADOS. PRIMERO PORQUE FALSAMENTE NOS PONEN EL ASUNTO DE QUE PODEMOS INCIDIR EN CAMBIO DE INFRAESTRUCTURA, PEDIR INFRAESTRUCTURA ADICIONAL Y COSAS DE ESAS QUE IMPACTAN FORZOSAMENTE EL ASUNTO PRESUPUESTAL, FORZOSAMENTE IMPACTAN EL ASUNTO PRESUPUESTAL.
Y SI ES EL ASUNTO DE UNA ESTRATEGIA DE UNA CAMPAÑA ANUAL INTENSA QUE NO SÓLO RESPONDE A MÓDULOS, EN EL OTRO GRUPO SE ESTÁ DISCUTIENDO, INCLUSIVE EN OTRO GRUPO DE TRABAJO, EL ASUNTO DE FORTALECIMIENTO AL PROGRAMA DE CITAS. ¿Y QUE NO CITAS PROGRAMADAS PUDIERA AYUDAR EN EL ASUNTO DE LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA?
HAY QUIEN SE EQUIVOCA EN EL ASUNTO DE PLANTEAMIENTO DE FORTALECIMIENTO DE ESE PROYECTO; HAY QUIEN DICE: “HAY QUE DARLE MÁS AL ASUNTO DE IFETEL, MÁS INFRAESTRUCTURA, MÁS PERSONAL, MÁS ESTO, MÁS LO OTRO”. NO, EL PLANTEAMIENTO ES CÓMO SE INTEGRA EN UN PLANTEAMIENTO GENERAL DE UNA CAMPAÑA ANUAL INTENSA, ESE DEBE SER EL PLANTEAMIENTO; QUE PORQUE NOS VAN A CAMBIAR, QUE NO SE AGENDE CADA MEDIA HORA, SINO CADA 15 MINUTOS O DESPUÉS DE QUE SE AGENDE CADA 15 MINUTOS QUE SE AGENDE CADA CINCO. ¿IMPACTARÁ O NO EL ASUNTO DE LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA? CLARO QUE VA A IMPACTAR.
NO TENGO UN POSICIONAMIENTO FIRME SOBRE EL ASUNTO SI ESTE DOCUMENTO, TAL COMO ESTÁ, PUDIERA SUBIR YA A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. EL COMPAÑERO DE NUEVA ALIANZA PODRÁ DAR MÁS ELEMENTOS, TRAE LA VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE ESE GRUPO. LOS COMPAÑEROS DIJERON ALGUNOS TEMAS QUE DEBERÍAN TOCARSE, PARTICULARMENTE CAMPAÑA ANUAL INTENSA 2011-2012.
Y PARTIMOS DE NUEVO DE UN ESQUEMA QUE A LO MEJOR A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LE ES FUNCIONAL, PERO EL FIN ÚLTIMO NO ES LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, SINO LOS CIUDADANOS. LA CAMPAÑA ESPECIAL, LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA DEBE SERVIR CON RECURSOS EXTRAORDINARIOS Y SUFICIENTES QUE ETIQUETE LA AUTORIDAD PARA QUE TENGA CAPACIDAD DE ATENCIÓN. 
NO ES UN ASUNTO DE “PARA ESTO ME ALCANZÓ”; QUE SAQUEN LOS 380 MILLONES QUE TIENEN AHORRADOS, ESTE AÑO NO SÉ CUÁNTO VAYAN A AHORRAR, PERO SÁQUENLOS Y NINGÚN PARTIDO SE VA A OPONER A QUE LOS USEN PARA LA ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL. NO NOS VAMOS A ENOJAR PORQUE AUMENTE EL MAESTRO LEOBARDO MENDOZA EN SU PROPUESTA DE LOS 900 Y CACHO DE MÓDULOS QUE PROPONE, A 1 MIL 200 DEL PERIODO DEL 1º DE OCTUBRE AL 31 DE MARZO; NO NOS VAMOS A ENOJAR.
ENTIENDO DE DÓNDE PARTE LA PROPUESTA, PARTE DE UN ASUNTO DEL PRESUPUESTO, PERO NOSOTROS PARTIMOS AL REVÉS: NO DEL PRESUPUESTO, DE LA NECESIDAD QUE TIENEN LA INSTITUCIÓN DE ACTUALIZAR.
ACABAMOS DE DISCUTIR EL ASUNTO DE NOTIFICACIÓN 03, ¿Y SI VAN LOS 4 MILLONES, LEOBARDO MENDOZA? SE TE VA A AUMENTAR, Y DESPUÉS NOS VAN A ACUSAR DE QUE NOSOTROS APROBAMOS ESA NOTIFICACIÓN Y RETACAMOS LOS MÓDULOS Y AHORA NO TIENEN CON QUÉ.
NECESITAMOS INFRAESTRUCTURA ADICIONAL PARA ATENDER EL ASUNTO DE LA CREDENCIAL 03, NECESITAMOS RECURSOS, MÓDULOS Y NO DIGO DINERO, MÓDULOS, PERSONAL, EQUIPO TECNOLÓGICO PARA ATENDER AQUELLO QUE APROBAMOS: JÓVENES QUE CUMPLIRÁN SUS 18 AÑOS ENTRE EL 16 DE ENERO DE 2012 Y HASTA EL DÍA DE LA ELECCIÓN.
SE TIENE CONTEMPLADO EN TU DEMANDA POTENCIAL DE SOLICITUDES PARECIERA SENCILLO EN EL ASUNTO DE LAS CIFRAS, PERO NECESITAMOS QUE LA AUTORIDAD ESTÉ LISTA CON INFRAESTRUCTURA, CON RECURSOS PARA, EFECTIVAMENTE, NO DEJAR A NADIE EN EL ASUNTO DE QUE SE FORME Y VEA LA COLOTA Y DIGA: “AHÍ NOS VEMOS, A VER CUÁNDO PUEDO” O LLAME A IFETEL O ENTRE A INTERNET Y LE DIGAN: “TENGO CITAS HASTA DENTRO DE DOS MESES”; VA A DECIR: “MEJOR NO”.
A LOS PARTIDOS –Y SOMOS SINCEROS– NOS INTERESA QUE LA GENTE SE EMPADRONE Y SE ACTUALICE. LO OTRO, LO HAREMOS LOS PARTIDOS EN EL ASUNTO DEL EJERCICIO QUE TENEMOS DE HACER CAMPAÑA POLÍTICA PARA CONVENCER A LOS ELECTORES DE QUE SALGAN A VOTAR. PERO SI UNA LIMITACIÓN VA A SER UNA CAMPAÑA ANUAL INTENSA LIMITADA POR EL ASUNTO DEL PRESUPUESTO, HÍJOLE, YA ESTAMOS EN UN PROBLEMA.
QUISIERA UNA EXPLICACIÓN UN POCO MÁS CONVINCENTE SOBRE ESTE PLANTEAMIENTO Y TAMBIÉN SOBRE LO QUE HA PLANTEADO LA REPRESENTACIÓN DE NUEVA ALIANZA. ¿NO LES CAE EL VEINTE QUE HAY UN ASUNTO DE INTEGRALIDAD DE PROYECTOS? HAY QUE SER CLAROS. ¿QUIÉN DEFINIÓ PARTIR DE ESTA MANERA LOS PROYECTOS EN ESTOS GRUPOS DE TRABAJO, QUIÉN DECIDIÓ? LES DOY EL NOMBRE DE LA AUTORIDAD, NO DE LA PERSONA: DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
¿QUIÉN PROPUSO CAMBIAR EL ESQUEMA DE UN COMITÉ O DE UN ÓRGANO EN DONDE SE DISCUTÍAN TODOS LOS TEMAS EN CONJUNTO Y SE PERMITÍA LA INTEGRALIDAD A GRUPOS DE TRABAJO? YA NO ME TRAGO EL CUENTO QUE FUERON LOS CONSEJEROS ELECTORALES, FUE LA PROPIA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. Y HOY LO QUE QUEREMOS ES RECUPERAR ESE ASUNTO, DOCUMENTOS INTEGRALES EN UN GRUPO EN PARTICULAR.
ALGUNOS PLANTEAN QUE EL ASUNTO DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL PUDIERA ACAPARAR ALGUNOS TEMAS, PUES RESULTA QUE TODOS LOS TEMAS IMPACTAN EN EL ASUNTO DE LA ACTUALIZACIÓN, TODOS.
ENTONCES, PROBABLEMENTE BUSQUEMOS UN ESQUEMA DE QUE EN UN GRUPO DE TRABAJO DISCUTAN LO QUE EN ESENCIA LE TOCA A SU GRUPO DE TRABAJO, DESPUÉS QUE SUBA AL GRUPO DE TRABAJO SIGUIENTE Y DESPUÉS A UN GRUPO FINAL QUE SEA EL QUE SUBA LA PROYECCIÓN A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. PERO COMO HAY UNA LUCHA DE EGOS –Y TAMBIÉN DE ESO NO NOS ALEJAMOS– HAY UNA COMPETENCIA POR EL FEUDO QUE TIENE CADA ÁREA DE LA INSTITUCIÓN, PUES DE REPENTE COMO QUE USTEDES MISMOS NO HACEN POR INTEGRAR LOS TEMAS.
PEDIMOS Y BUSCAMOS ESO. ¿TENEMOS EL TIEMPO ENCIMA? SÍ. ¿QUIÉN ES RESPONSABLE? LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. HÁGANNOS “MANITA DE PUERCO” AHORA, APRUEBEN, NADA MÁS LA RESPONSABLE ES LA DIRECCIÓN EJECUTIVA. A NOSOTROS, CADA QUE LUEGO SE COMPLICA, NOS LEEN EL REGLAMENTO. “USTEDES OPINAN, USTEDES RECOMIENDAN”, ASÍ LO TOMAMOS, NADA MÁS QUE LA RECOMENDACIÓN TIENE QUE SER DIFERENTE, IGUAL QUE EL PUNTO ANTERIOR. 
ESTO ES LO QUE PLANTEA LA AUTORIDAD, PERO NOSOTROS PLANTEAMOS QUE DEBEMOS DE IR MÁS POR MÁS Y EN EL ASUNTO INTEGRAL DE LOS ASUNTOS, SIN METERNOS EN EL ASUNTO DEL PRESUPUESTO. SI HAY UN PESO, SABRÁ LA AUTORIDAD SI CON ESE PESO O PIDE DOS PESOS MÁS. NO NOS TOCA A NOSOTROS RESOLVER ESE TEMA, PORQUE JAMÁS NOS PREGUNTAN EN EL ASUNTO PRESUPUESTAL, SI NI DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, ¿NOS VAN A PREGUNTAR SOBRE SUS PROYECTOS?
Y CON ESO TERMINO: NECESITO QUE ME DEN UN POCO MÁS DE CLARIDAD Y ELEMENTOS PARA SALIR CON UN DOCUMENTO QUE SEA DE LA COMISIÓN, QUE SEA DEL GRUPO DE TRABAJO, TOMANDO EN CONSIDERACIÓN EL DOCUMENTO QUE NOS HA PRESENTADO LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- QUISIERA PONER A CONSIDERACIÓN ALGUNOS PUNTOS QUE NOS PARECEN UN POCO CONTRADICTORIOS:
SE DEFINE UNA DEMANDA DE 4.5 MILLONES, CON LA CAPACIDAD INSTALADA SE DICE QUE HAY UNA CAPACIDAD PARA ATENER 7.5 MILLONES, DE ACUERDO CON ESO, LA PRIMERA CONCLUSIÓN ES QUE HAY CAPACIDAD SOBRANTE Y SI HAY CAPACIDAD SOBRANTE, ¿COMO PARA QUÉ TE PREOCUPAS?, ¿PARA QUÉ VAS A PONER MÁS MÓDULOS?, ¿PARA QUÉ TE METES EN TODA LA PROBLEMÁTICA DE HACER CAMBIOS, DIRECTORIOS?, SI ADEMÁS TIENES CAPACIDAD QUE SOBRA. 
PERO ADEMÁS, POR OTRO LADO, LAS CONCURRENTES: ¿POR QUÉ EN LAS CONCURRENTES SE PONEN MÁS MÓDULOS TODAVÍA? SI SE PONEN MÁS MÓDULOS ES O PORQUE NO ES CIERTO QUE SE ESTÉ CUBRIENDO TODA LA DEMANDA, O SEA QUE SÍ LAS CONCURRENTES NECESITAN TENER MÁS MÓDULOS PORQUE LO QUE ESTÁ HACIENDO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO ES SUFICIENTE.
LA PREGUNTA ES: ¿ESO ES CIERTO?, ¿ES CIERTO QUE SE NECESITAN MÁS O NO? Y SI NO SE NECESITAN, ¿PARA QUÉ LE PIDEN A LOS ESTADOS QUE PONGAN MÓDULOS?, ¿PARA QUÉ LES CARGAN A TRAVÉS DE UN CONVENIO EL HECHO DE QUE PUEDAN GASTAR MÁS SI NO SON NECESARIOS?, Y SI SON NECESARIOS, ¿POR QUÉ SON NECESARIOS? ESTE ES EL PRIMER PUNTO QUE PONEMOS A CONSIDERACIÓN, QUE NOS PARECE FUNDAMENTAL.
SI LA DEMANDA ES DE 4.5 MILLONES Y TENEMOS CAPACIDAD DE 7.5, EN OTRAS PALABRAS, CASI 3 MILLONES MÁS, ES UNA SOBRECAPACIDAD, ¿PARA QUÉ HAY QUE PREOCUPARSE POR PONER MÁS O PONER MENOS?, CON ESO MÁS QUE SOBRA. Y SI NO, ¿POR QUÉ?, ¿POR QUÉ TIENE QUE SER ASÍ O POR QUÉ TIENE QUE SER EN FUNCIÓN DE LOS PARÁMETROS QUE SE HAN FIJADO?, ¿POR QUÉ SE TIENE UNA CAPACIDAD MUCHO MAYOR PARA ATENDER UNA DEMANDA QUE ES MUCHO MENOR EN VARIOS MILLONES? O SEA, AQUÍ NOS PARECE QUE HAY ALGO QUE NO ESTÁ CONCORDANDO.
AHORA, HAY UN TEMA QUE NOS PARECE –VAMOS A LLAMARLE– RARO, POR NO PONERLE UN CALIFICATIVO –QUE YO SÍ SE LO PONDRÍA, A LO MEJOR SE LO PONGO AL FINAL– ES QUE DICE: “ATENCIÓN A LAS RECOMENDACIONES DE CAMBIOS DE INFRAESTRUCTURA DE PARTE DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA” Y HABLA DE QUE, EFECTIVAMENTE, LAS COMISIONES DISTRITALES DE VIGILANCIA PUEDEN PROPONER UNA MODIFICACIÓN, PUEDEN RECOMENDAR A LAS VOCALÍAS, A LA PROPIA COMISIÓN QUE PONGAN MÁS O MENOS; ESTAS, A SU VEZ, HARÁN DEL CONOCIMIENTO DE LA COMISIÓN LOCAL, Y AHÍ QUEDÓ.
¿Y LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA?, ¿POR QUÉ SE EXCLUYE A PROPÓSITO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DE UN TEMA QUE HEMOS DISCUTIDO 20 MIL VECES EN LA CNV?, ¿NO HAY ALGO RARO AQUÍ?, ¿A QUIÉN QUIEREN SORPRENDER? SOSPECHAMOS QUE NOS QUIEREN SORPRENDER, QUE TODO SE PUEDE ARREGLAR PERFECTAMENTE BIEN LAS COMISIONES DISTRITALES O EN LAS LOCALES DE VIGILANCIA Y, POR LO TANTO, YA PARA QUÉ PASAN A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NADA MÁS SE LE VA A INFORMAR, COMO SI NADA MÁS FUERA, COMO ASÍ SE HA VENIDO HACIENDO, PORQUE DE HECHO ASÍ SE HA VENIDO HACIENDO Y SE HA TOMADO ESTE MODELO YA, SIN QUE ADEMÁS SE DIERA A CONOCER A LA PROPIA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, PORQUE NO HAY NINGÚN RAZÓN POR LA CUAL NADA MÁS SE LE INFORME.
HAY UN PRINCIPIO EN DERECHO QUE ME LO HAN DICHO VARIAS VECES, POR ESO YA ME LO SÉ: “EL QUE PUEDE LO MÁS, PUEDE LO MENOS”. LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ES NACIONAL, POR TANTO, INCLUYE A TODOS LOS ESTADOS, O DÍGANME A QUÉ ESTADO NO INCLUYE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, LA CNV INCLUYE A TODOS LOS ESTADOS. POR LO TANTO, QUIEN PUEDE MÁS, PUEDE LO MENOS, ENTONCES ¿POR QUÉ SE EXCLUYE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN ESTE CONCEPTO?
POR ESO DIGO QUE NOS PARECE MUY RARO QUE SE PRETENDA ARREGLAR TODO, LA CUESTIÓN QUE TIENE QUE VER CON CAMBIOS DE INFRAESTRUCTURA, A TRAVÉS DE RECOMENDACIONES QUE HACEN LAS PROPIAS COMISIONES DE VIGILANCIA CUANDO EN REALIDAD ¿QUÉ ES LO QUE HACE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, O LO QUE HACE LA VOCALÍA? DICEN: “AQUÍ NECESITAMOS HACER UN CAMBIO, A VER, PÁSENSELO A LA COMISIÓN PARA QUE LA COMISIÓN LO PROPONGA”, Y DE ESA MANERA SE LIBERA DE CUALQUIER RESPONSABILIDAD QUE TUVIERA SOBRE ESOS CAMBIOS. Y AQUÍ ES DONDE NOSOTROS DECIMOS ES QUE NO SE PUEDE LIBERAR UNA VOCALÍA DEL PROPIO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES AL DEFINIR UN TEMA TAN RELEVANTE COMO ÉSTE DICIENDO: “ES QUE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA LO RECOMENDÓ”.
ESTAMOS EN EL MISMO CASO QUE LO ANTERIOR, POR ESO DECÍAMOS QUE NOS ESTÁBAMOS ADELANTANDO. PERO AQUÍ ADEMÁS CON LA DIFERENCIA DE QUE NADA MÁS SE VA A INFORMAR A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, CUANDO EN REALIDAD TODOS ESTOS ASPECTOS QUE TIENEN QUE VER CON MODIFICACIONES A LA INFRAESTRUCTURA SON DE INTERÉS DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, POR LAS IMPLICACIONES QUE PUEDEN TENER EN CUANTO A LA PROMOCIÓN DEL EMPADRONAMIENTO EN UN DETERMINADO LUGAR O EN OTRO. O LOS CAMBIOS QUE IMPLICAN PARA QUE REALMENTE SE MUEVAN, CONFORME A LO QUE SE ESPECIFICÓ Y A LO QUE SE HA DECIDIDO, Y NO CONFORME A SITUACIONES PARTICULARES QUE EN SU MOMENTO PUDIERAN ESTAR RESPONDIENDO A OTROS PROPÓSITOS.
AQUÍ ES DONDE CREEMOS QUE SE NOTA CLARAMENTE LA INTENCIÓN DE EXCLUIR A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN ESTAS DECISIONES  Y ESTO ES LO QUE NOS PARECE MUY RIESGOSO. DESDE LUEGO, NO APROBARÍAMOS ESTE MECANISMO, QUE ADEMÁS ASÍ YA HA VENIDO FUNCIONANDO –INSISTO– YA ESTÁ HECHO REALIDAD CUANDO NI SE NOS PREGUNTÓ.
DE HECHO, EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, VAMOS A APROVECHAR ESTE ESQUEMA PARA HACER QUE ESTE TEMA SEA TRATADO EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y QUE MIENTRAS NO SEA TRATADO POR ELLA, Y SI SIGUE OPERANDO, SERÁ BAJO LA ESTRICTA RESPONSABILIDAD DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO SÓLO DEBERÁ ESTAR INFORMADA, PORQUE ASÍ NOS INFORMAMOS DEL MÓDULO DE CHIMALHUACÁN, SÍ SE NOS INFORMÓ.
PERO ¿QUÉ HUBIÉRAMOS DICHO RESPECTO A ESE TIPO DE DECISIONES? HUBIÉRAMOS DICHO QUE NO, A LO MEJOR POR ESO YA NO SE QUIERE INFORMAR A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y ES AQUÍ DONDE DECIMOS DISCÚLPENOS, PERO SI NO ESTÁ INCLUIDA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, Y NO ES PORQUE SE QUIERA ATENTAR CONTRA LA AUTONOMÍA DE LAS COMISIONES LOCALES Y DISTRITALES QUE ELLAS PUEDEN HACERLO. Y, EN SU MOMENTO, VAN A TENER QUE DECIRLE AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES: “OYE, SI ESTE ES ASUNTO TUYO, TÚ ESTÁS PROPONIENDO ESTE CAMBIO, PUES TÚ HAZLO, ¿POR QUÉ ESTÁS PIDIENDO QUE TE LO RECOMIENDE? ESTAMOS EN LO MISMO”.
EL INTENTO DE MANIPULACIÓN DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA PARA JUSTIFICAR AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DE CUALQUIER CONSECUENCIA DE UNA MALA DECISIÓN, ESTO NO PUEDE SER ASÍ. EN PRINCIPIO NO PUEDE SER ASÍ Y ES LA COSA MÁS SERIA QUE ESTAMOS ATENDIENDO EN ESTAS JUNTAS Y EN OTRAS. SI HACEN Y TOMAN DECISIÓN, RESPONSABILÍCENSE POR ELLA, NO SE ESCUDEN POR UN ACUERDO DE RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
Y AQUÍ ES DONDE DECIMOS: ¿DE DÓNDE SURGE LA NECESIDAD DE HACER UN CAMBIO DE INFRAESTRUCTURA? SURGE DE LA COMISIÓN LOCAL O DISTRITAL DE VIGILANCIA QUE ANDA METIÉNDOSE EN TODOS LOS SITIOS, REVISA, VIAJA, EVALÚA, CONOCE LAS CIFRAS Y DICE: AQUÍ SE NECESITA UN MÓDULO.
¿CUÁNDO HACE ESO UNA COMISIÓN DISTRITAL DE VIGILANCIA? QUISIERA SABER CUÁNDO LO HACE Y CON QUÉ LO HACE, NO TIENE NI EN QUÉ CAERSE, BUENO, NO, NO TIENEN NI QUÉ TOMARSE UN REFRESCO DE UNA JUNTA Y PRETENDEN QUE UNA COMISIÓN DISTRITAL DE VIGILANCIA ESTÉ AL TANTO DE TODO LO QUE ESTÁ PASANDO EN SU DISTRITO, QUE CONOZCA TODAS LAS RUTAS, QUE LAS SUPERVISE, QUE VAYA, QUE DETECTE QUE HAY UNA DEMANDA Y QUE POR LO TANTO SUGIERA.
NO LO HACE, ¿QUIÉN LO HACE? EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LO HACE LA VOCALÍA Y SI LO HACE LA VOCALÍA, ¿POR QUÉ PRETENDEN METER A LA COMISIÓN LOCAL DE VIGILANCIA COMO SI ESE FUERA EL ORIGEN DE ESE ACUERDO? NO ES CIERTO. AQUÍ ES ESTAR FINGIENDO UNA SITUACIÓN QUE NO RESPONDE A LA REALIDAD, Y NO ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE SE TRATEN ASÍ A LAS COMISIONES DISTRITALES NI LOCALES NI NACIONAL DE VIGILANCIA.
AHORA, ¿POR QUÉ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEBE CONOCER Y OPINAR Y EVALUAR, INCLUSIVE, ESTOS PUNTOS? PORQUE SI BIEN ES CIERTO QUE NO TIENE LOS RECURSOS SUFICIENTES, POR LO MENOS TIENE ALGUNOS PARA PODER SUPERVISAR; COSA QUE NO TIENE NI LA COMISIÓN LOCAL NI LA COMISIÓN DISTRITAL. ENTRE OTRAS COSAS, JURÍDICAMENTE QUIEN PUEDE MÁS PUEDE LO MENOR, POR TANTO, PUEDE HACERLO; Y, EN SEGUNDO LUGAR, TIENE ALGO DE RECURSOS PARA PODER HACER PRECISAMENTE ESA VERIFICACIÓN Y ESA EVALUACIÓN, COSA QUE NO TIENEN LAS COMISIONES LOCALES NI DISTRITALES.
POR ESA RAZÓN NO ESTAMOS DE ACUERDO CON ESTA FORMA DE TRABAJO NI MUCHO MENOS; AQUÍ NO SÓLO NO ESTAMOS DE ACUERDO, ESTAMOS EN CONTRA EN TOTAL OPOSICIÓN A ESTE TEMA A QUE LAS COSAS SE TRATEN DE ESTA MANERA Y POR TANTO, ESTE DOCUMENTO PARA NOSOTROS POR ESE DETALLE NO ES VÁLIDO; QUE POR OTRO LADO NO PRESENTA UNA CONSISTENCIA TÉCNICA DESDE EL PUNTO DE VISTA DE QUE SI LE SOBRA CAPACIDAD INSTALADA PARA ATENDER A TODA LA DEMANDA, ¿YA QUE MÁS PUEDES HACER? YA, SOBRÓ Y QUE NO SE PIDA ENTONCES COMO CONSECUENCIA A LOS ÓRGANOS ELECTORALES LOCALES QUE PONGAN MÁS MÓDULOS, ¿CON QUÉ PROPÓSITO?, SI YA LE SOBRA LA CAPACIDAD.
Y SIENDO ESTO LO FUNDAMENTAL, LOS CRITERIOS ESPECÍFICOS Y PARTICULARES TÉCNICOS A TRAVÉS DE LOS CUALES SE ESTÁN REVISANDO LOS TEMAS, ESOS TENEMOS ALGUNOS PUNTOS DE VISTA QUE VALDRÍA LA PENA REVISAR, PERO POR LO PRONTO LO MÁS IMPORTANTE ES LO QUE ACABAMOS DE MENCIONAR Y QUE EN OBVIO DEL TIEMPO, PORQUE YA TODO MUNDO SE QUIERE IR, EMPEZANDO POR NOSOTROS, A EMPEZAR YA A DAR EL GRITO DESDE AHORA, Y ESTAMOS PERDIENDO EL TIEMPO CON ELUCUBRACIONES.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- ESTE TEMA PARA ESTA REPRESENTACIÓN HA SIDO Y ES UNO DE LOS TEMAS QUE CONSIDERAMOS RELEVANTES; SIN EMBARGO, DENTRO DE LA PLANEACIÓN QUE ESTABLECE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, HA TENIDO MUCHOS CUESTIONAMIENTOS, ENTRE ELLOS, MI REPRESENTACIÓN HA SEÑALADO LA INSTALACIÓN DE LOS MÓDULOS.
COMO PRIMER PUNTO, EL HECHO ES DE QUE LOS MÓDULOS, ESTA REPRESENTACIÓN TAMBIÉN HA SOLICITADO QUE SE FORTALEZCA PERO EN LO QUE ES LA INFRAESTRUCTURA, QUE SE CAMBIEN LAS COMPUTADORAS, QUE SE CAMBIEN LOS PERIFÉRICOS, QUE HAYA UNA ADECUACIÓN A LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA PARA QUE TENGAN LA CAPACIDAD DE ATENDER A LOS CIUDADANOS. ESA HA SIDO NUESTRA PRIMERA DEMANDA SOBRE ESTA SITUACIÓN.
EN EL SEGUNDO PUNTO QUE SE MANEJA EN EL DOCUMENTO DONDE HICE MENCIÓN LA REUNIÓN PASADA, DONDE SE MANEJARON LA ELABORACIÓN DE LAS METAS DE SOLICITUDES PARA EL PERIODO DEL 1º DE OCTUBRE AL 15 DE ENERO, ES CARACTERÍSTICO DE UN PRONÓSTICO TENDENCIAL, UN PRONÓSTICO QUE HIZO EL ÁREA DE ESTADÍSTICA EN EL CUAL BASA LAS HIPÓTESIS, QUE LA HIPÓTESIS QUE ELLOS PERCIBEN ES EL BAJO INTERÉS DE LOS CIUDADANOS PARA REMPLAZAR LA CREDENCIAL 03.
SE MANEJÓ QUE ESTE TEMA, HACE UN MOMENTO SE DISCUTIÓ QUE SE VA A NOTIFICAR Y QUE HAN TENIDO ANTECEDENTES QUE CUANDO HAY UNA NOTIFICACIÓN EXISTE UN GRADO ALTO DE EMPADRONADOS, SI ESA HIPÓTESIS QUE SE MANEJA SIEMPRE VA A SER A LA BAJA LO QUE SE PLANTEE. 
EL PROMEDIO DE SOLICITUDES CON ESTA INFRAESTRUCTURA QUE SE TIENE SÍ SON DE 250 MIL A LA SEMANA, ES EL PROMEDIO QUE SE ESTÁ MANEJANDO; PERO NO TENEMOS REFERENCIA A LA CUESTIÓN DE PLANIFICACIÓN, ASÍ COMO LOS DIFERENTES PROGRAMAS QUE SE ESTÁN LLEVANDO A CABO PARA PODER MOTIVAR A LOS CIUDADANOS A QUE ACUDAN.
¿CÓMO VAN LOS CIUDADANOS A MOTIVARSE PARA PODER IR A HACER SU TRÁMITE? EN SEGUNDO LUGAR, NOS ENTREGARON UN DOCUMENTO QUE TAMBIÉN AHÍ FUE DONDE ME LLAMÓ LA ATENCIÓN SOBRE LOS NÚMEROS DE MÓDULO Y EL TIPO Y SU CONFIGURACIÓN, SOBRE LAS PRODUCTIVIDADES PROMEDIO QUE SE MANEJARON Y EL PORCENTAJE DE APROVECHAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA.
¿CÓMO LEEMOS ES PORCENTAJE? SE DICE QUE UN BÁSICO TIENE UN CIEN POR CIENTO DE APROVECHAMIENTO EN LA INFRAESTRUCTURA. SIN EMBARGO, CUANDO TIENES UN PROMEDIO DE BÁSICO MÁS NUEVE O BÁSICO MÁS SIETE, TIENES UN PROMEDIO CASI DE 45 TRÁMITES.
¿CÓMO LO PODEMOS MANEJAR AHÍ? QUE LOS BÁSICOS SON MÁS PRODUCTIVOS O QUE EL TENER MÁS ESTACIONES DE TRABAJO NO TE REDITÚA EL CIEN POR CIENTO DE LOS TRÁMITES QUE QUIERES ESTABLECER. ES AHÍ DONDE SI SE MANEJA TODO, EL PROMEDIO DEL APROVECHAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA, PUES SÍ, NOS LO MANEJAN AQUÍ QUE CASI POR LO REGULAR TODAS LAS ESTACIONES DE TRABAJO SÍ ESTÁN, LOS MÓDULOS ESTÁN SIENDO SOBREDIMENSIONADOS PARA LA ATENCIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA QUE SE ESTÁ MANEJANDO EN ESTA PLANEACIÓN.
COMO SE COMENTABA HACE UN MOMENTO, EN ESTE PUNTO NO VAMOS A ACOMPAÑAR A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA SOBRE ESTA PLANEACIÓN, YA QUE CONTINUAMOS CON UNA PLANEACIÓN QUE SE HA VENIDO MANTENIENDO DESDE EL AÑO PASADO E, INCLUSIVE, DENTRO DE LAS CIFRAS QUE SE HAN MANEJADO, QUE NO SE VAN A LLEGAR A LAS METAS, QUE VA DEMASIADO RETRASADO, QUE FUE EN OTRA INSTANCIA DONDE SE MANEJÓ ESA SITUACIÓN DE LOS NÚMEROS QUE NO SE VAN A ALCANZAR CONFORME A LO QUE SE ESTABLECIÓ PARA METAS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
POR TANTO, EN ESTE MOMENTO NO PODREMOS ACOMPAÑAR ESTE EJERCICIO QUE QUIEREN QUE COADYUVEMOS PARA LO QUE ES LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA. RECOMENDEMOS, PERDÓN, YA NO ES COADYUVANCIA.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- A DIFERENCIA DE OTRAS PROPUESTAS EN ÉSTA VEMOS QUE PODEMOS DARLE SEGUIMIENTO Y PODEMOS, EN SU MOMENTO, CORREGIR PROBLEMAS DE PLANEACIÓN QUE SOSPECHAMOS QUE HAY ALGUNAS COSAS POR AHÍ. PERO HASTA QUE CONCLUYA LA CAI VAMOS A PODER APORTAR ESTOS ELEMENTOS; EN ESTE MOMENTO SON PURAS HIPÓTESIS. ESTA INFORMACIÓN QUE NOS ESTÁN PROPORCIONANDO NOS PARECE MUY IMPORTANTE PARA DARLE SEGUIMIENTO A ESTE PROGRAMA.
POR OTRA PARTE, ES CIERTO, EN SU MOMENTO, EN OTRA ÁREA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, EN OTRA ÁREA DONDE SE ANALIZA TAMBIÉN ESTA PARTE, SE PRESENTARON LAS METAS Y VIMOS QUE NO SE ESTABAN CUMPLIENDO, DEL INFORME QUE PRESENTARON NO SE ESTÁN CUMPLIENDO ESTAS METAS.
DIJIMOS QUE ES EL MOMENTO, ES EL AÑO DEL REGISTRO, HAY UN PRESUPUESTO QUE SE DIO Y DECÍAMOS QUE NO SÓLO CON ESAS 200 FIGURAS DE CADA UNA DE LAS CUATRO QUE ESTÁN PROPONIENDO, NO CREO QUE HAYAN CRECIDO, ESE ERA EL INICIO Y ES EL FINAL; SON 800 FIGURAS, 200 DE OET, DE OPERADOR DE EQUIPO TECNOLÓGICO; 200 DE RESPONSABLE DE MÓDULO, 200 DE DIGITALIZADOR Y 200 DE FIGURAS DE AUXILIAR, CON ESAS NO ERA SUFICIENTE PARA REFORZAR, PARA HACER UN REFORZAMIENTO Y PARA TRATAR YA NO DE LLEGAR A LA META QUE ESTABA, SINO DE TENER UNA ACTUALIZACIÓN ADECUADA DEL PADRÓN ELECTORAL.
ESE ES UN PUNTO IMPORTANTE EN QUE ESTARÍAMOS EXHORTANDO A LAS AUTORIDADES DEL INSTITUTO, A LOS CONSEJEROS ELECTORALES, PARA QUE PUDIERAN REFORZAR AÚN MÁS ESTO, YA QUE SE SUPONE QUE ES EL AÑO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, CON MÁS FIGURAS, CON MÁS MÓDULOS, LA ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL Y VEMOS QUE NO ES ASÍ, ÚNICAMENTE ES UN REFORZAMIENTO RESTRINGIDO.
SI BIEN ES CIERTO QUE SE DICE QUE HA IDO AUMENTANDO, BUENO, HA IDO AUMENTANDO, PERO LOS PRESUPUESTOS PARA EL EFECTO TAMBIÉN HAN SIDO IMPORTANTES, YA QUE EL AUMENTO NO ES NADA MÁS PORQUE ALGUIEN DIJO: “SE VA A AUMENTAR”, SINO PORQUE HUBO LOS PRESUPUESTOS CORRESPONDIENTES. ESTOS PRESUPUESTOS, DESDE 1999, DESDE EL 2009, 2010 Y 2011, LAS METAS NO SE HAN CUMPLIDO Y DESDE ESOS TIEMPOS LO HEMOS VENIDO DENUNCIANDO.
EN ESTE MOMENTO LA PROPUESTA NOS PARECE POR LO MENOS ADECUADA AL PRESUPUESTO QUE USTEDES TIENEN, Y NO ES UN PRESUPUESTO QUE NOSOTROS HAYAMOS DECIDIDO O QUE HUBIÉRAMOS INCIDIDO EN ÉL, COMO REPRESENTACIONES ANTE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. LO QUE MANIFESTAMOS ES QUE SE DIO TODO EL PRESUPUESTO QUE SOLICITÓ EL INSTITUTO, POR LO MENOS EN ESTE AÑO, PARA QUE LA ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL ESTUVIERA AHÍ.
OTRA PARTE IMPORTANTE ES LA DIFUSIÓN. TAMBIÉN ESTARÍAMOS DEMANDANDO QUE LA DIFUSIÓN FUERA IMPORTANTE, SI NO ES IMPORTANTE LOS MÓDULOS VAN A SEGUIR IGUAL, NO VAMOS A LLEGAR A LAS METAS.
ESAS METAS QUE ESTÁN USTEDES PLANTEANDO, ESTA OTRA PARTE IMPORTANTE, PARA DARLE SEGUIMIENTO, IR DÁNDOLE SEGUIMIENTO Y AL FINAL HACER UNA CONCLUSIÓN DE DÓNDE ES DONDE TENEMOS QUE REFORZAR, QUÉ ES LO QUE DESDE LA PLANEACIÓN NO ESTÁ FUNCIONANDO, CÓMO LO HARÍAMOS FUNCIONAR. ESTA ES UNA PARTE IMPORTANTE QUE A NOSOTROS, POR LO MENOS EN ESTE PROYECTO, NOS VA A DEJAR UNA EXPERIENCIA PARA LA PRÓXIMA PLANEACIÓN, YA NO DE CAI, PERO SÍ DE CAP, TRATAR DE INCIDIR EN LA ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL.
HAY QUE RECORDAR QUE ÉSTA ES UNA ELECCIÓN, EN PRIMERA, FEDERAL, CONSTITUCIONAL; Y EN SEGUNDA, LA MÁS IMPORTANTE QUE TENEMOS CADA SEIS AÑOS, LA ELECCIÓN PRESIDENCIAL, Y POR TAL MOTIVO EL PADRÓN ELECTORAL DEBERÍA DE ESTAR LO MEJOR ACTUALIZADO Y DEPURADO, PARA TENER UN DOCUMENTO CIERTO Y CONFIABLE.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- EL DOCUMENTO ES BASTANTE EXTENSO, SE HICIERON ARDUOS TRABAJOS PARA LA LICITACIÓN Y, EN SU CASO, CONTRATACIÓN DE EQUIPO DE CÓMPUTO Y PERIFÉRICO. ME PARECE QUE EL FIN ÚLTIMO DE TODAS ESAS LABORES ERA JUSTAMENTE LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA.
TAL VEZ ESTÉ EQUIVOCADO, PERO NO IDENTIFICO EN EL DOCUMENTO EN DÓNDE SE VEN REFLEJADOS TODOS ESOS TRABAJOS Y ME PARECE IMPORTANTE TENERLO AQUÍ; ESO NOS AYUDARÍA A TODA LA CUESTIÓN DE METAS Y MÁS. FUE UN TRABAJO ARDUO, REPITO, YA NO SÉ EN QUÉ PROCESO, NO LO RECUERDO, SE QUEDÓ, PERO SI MI MEMORIA NO ME FALLA DEBERÍA DE ESTARSE APLICANDO PARA, JUSTAMENTE, ESTA CAMPAÑA ANUAL INTENSA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- SOLAMENTE PARA HACER DOS SOLICITUDES: 1) SI SE TIENE COPIA DEL ESTUDIO, O LO QUE SE TENGA SOBRE EL ESTUDIO DE EMIGRANTES, QUE SE INCLUYE EN EL DOCUMENTO; Y, 2) DEFINIR LAS SECCIONES DE ORIGEN DE LAS SOLICITUDES QUE FUERON ATENDIDAS POR CADA MÓDULO DURANTE LA CAP, O SEA, AHÍ ESTÁ EL MÓDULO, EN TODO ESE PERIODO DE LA CAP ¿CUÁNTAS SOLICITUDES SE HICIERON POR SECCIÓN? O SEA, LA IDEA ES QUE AQUÍ SE MANEJA LAS ÁREAS DE INFLUENCIA O LAS ÁREAS DE RESPONSABILIDAD DE LOS MÓDULOS, Y QUISIÉRAMOS SABER, Y VAMOS A CALCULAR QUÉ PORCENTAJE DE SOLICITUDES VIENEN DE CADA SECCIÓN O VIENEN DE OTROS DISTRITOS, O VIENEN DE SECCIONES LEJANAS, O VIENEN DE SECCIONES CERCANAS.
CON LA IDEA DE QUE TENGAMOS INFORMACIÓN DE UN TEMA QUE AQUÍ SE REFIERE QUE ES EL QUE HAYA QUE MODIFICAR LA UBICACIÓN DE  UN MÓDULO DENTRO DE UN DISTRITO, O QUE HAYA QUE DISMINUIR UN DISTRITO, UN MÓDULO EN UN DISTRITO PARA PONERLO EN OTRO, DEPENDIENDO DE ESTAS DEMANDAS. ESTAS SON LAS DEMANDAS OPERATIVAS. ENTONCES QUISIÉRAMOS CONOCER TODA LA INFORMACIÓN QUE NOS PERMITA CONOCER CON MAYOR PRECISIÓN ESTAS DEMANDAS REGIONALIZADAS, PORQUE NO TENEMOS LA MANERA DE CONOCERLAS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- HAY DIVERSAS OBSERVACIONES Y EN DIVERSOS ÁMBITOS, ALGUNAS RELATIVAS A ASPECTOS TÉCNICOS, COMO EL EQUIPO DE CÓMPUTO, U OPERATIVOS, LA PLANTILLA, EL TEMA DE LA CAPACIDAD CONTRA LA DEMANDA; HAY ALGUNAS SOLICITUDES DE ELEMENTOS DE INFORMACIÓN, POR EJEMPLO, LAS REFERENCIAS DE LOS MÓDULOS Y ESTACIONES DE TRABAJO EN EL AÑO 2006, LA PRECISIÓN DE LAS METAS. OTRAS REFERENTES A INTEGRALIDAD DEL DOCUMENTO, EN TÉRMINOS DE SU RELACIÓN CON EL ESQUEMA DE CONTINGENCIA, CON CITAS PROGRAMADAS, INCLUSIVE CON LA NOTIFICACIÓN 03 Y LA DIFUSIÓN.
UNA MUY PUNTUAL, RESPECTO AL APARTADO 7.1, EN EL SENTIDO DE LAS SOLICITUDES DE CAMBIOS DE INFRAESTRUCTURA, POR PARTE DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA, EN EL SENTIDO DE INCORPORAR A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN ESTE PUNTO.
DE MANERA GENERAL, EN ESE CONTEXTO, HABRÁ DE INCORPORAR VARIAS CUESTIONES AL DOCUMENTO.
LE CEDERÍA LA PALABRA AL INGENIERO OJEDA, RESPECTO DE ESTOS PUNTOS Y ALGUNOS ADICIONALES QUE SEGURAMENTE ÉL TENDRÁ.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- RESPECTO A LOS PLANTEAMIENTOS QUE HAN HECHO LAS REPRESENTACIONES, NO VOY A MENCIONAR UNA EN PARTICULAR PORQUE LA MAYORÍA CONFLUYE EN LOS PLANTEAMIENTOS MÁS BÁSICOS DE LA ESTRATEGIA DE OPERACIÓN Y DE LO QUE SE ESPERA DE LA CAI DEL 2011-2012.
LES VOY A PEDIR DOS MINUTOS PARA GENERAR EL CONTEXTO DE ESTA CAI. SI RECUERDAN, PRECISAMENTE, EN EL 2009 LO QUE PLANTEAMOS ERA UN CAMINO ESTRATÉGICO DE TRES AÑOS; EN ESA CAI 2008-2009, QUE PUSIMOS A SU CONSIDERACIÓN, ESTÁBAMOS HACIENDO UN PLANTEAMIENTO DE CÓMO ÍBAMOS A TRATAR DE ENUMERAR LOS ESFUERZOS HACIA LA CAI 2011-2012.
UNO EN ESPECÍFICO ERA MANTENER TODA LA INFRAESTRUCTURA QUE SE FUERA INCORPORANDO DURANTE CADA AÑO, ES DECIR, LA CAI QUE SE ESTABLECIÓ PARA EL 2009 SE MANTUVO EN LA CAP 2010, A PARTIR DEL 16 DE ENERO. HUBO UN INCREMENTO DE MÓDULOS PARA LA CAI 2010 Y SE MANTUVO EN LA CAP 2011; ES DECIR, CADA INCREMENTO QUE SE VA DANDO EN CADA AÑO DESPUÉS DEL PROCESO ELECTORAL DE 2009, SE HA MANTENIDO, ESO NOS HA LLEVADO A TENER ACTUALMENTE OTROS MIL 400, UN POCO MÁS DE DOS MIL 400 ESTACIONES DE TRABAJO Y 976 MÓDULOS MÁS O MENOS, ALGUNOS CON DOBLE TURNO, COMO YA SE ESPECIFICA AHÍ.
EN ESTE MOMENTO, Y OTRO PUNTO QUE MANIFESTARON LAS REPRESENTACIONES ES CÓMO HACER LA CAI 2011-2012 CON MAYOR INFRAESTRUCTURA, CÓMO ESTABLECER MAYOR INFRAESTRUCTURA. SE HA SOLICITADO LA INTERVENCIÓN DE LAS AUTORIDADES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA QUE SE INCORPORE MAYOR INFRAESTRUCTURA.
LES QUIERO INFORMAR QUE TODO EL INSTITUTO ESTÁ HACIENDO LOS MAYORES ESFUERZOS POR TRAER MAYOR INFRAESTRUCTURA HACIA LOS MÓDULOS; SIN EMBARGO, NO PODEMOS ASEGURAR QUE A PARTIR DEL 1º DE OCTUBRE PUDIÉRAMOS TENER MAYOR INFRAESTRUCTURA.
SE ESTÁN HACIENDO TODOS LOS ESFUERZOS, SE HA ENCAMINADO, USTEDES CONOCEN EL PROGRAMA, MANUEL LO HA PLANTEADO, EL CAMINO A 5-0 ES TENER UNA ESTACIÓN UNIVERSAL DONDE CADA UNA DE LAS ESTACIONES FUNCIONE PARA HACER LA DIGITALIZACIÓN, TOMAR LA FOTOGRAFÍA Y HACER LOS TRABAJOS. TODOS LOS ESFUERZOS ESTÁN ENCAMINADOS HACIA ALLÁ.
EN ESTE MOMENTO NO PODEMOS ASEGURAR MAYOR INFRAESTRUCTURA A PARTIR DEL 1º DE OCTUBRE. EN ESE SENTIDO, LO QUE TENEMOS LO ESTAMOS PLANTEANDO TAL COMO ESTÁ EN ESTA ESTRATEGIA. EL COMPROMISO ES QUE INMEDIATAMENTE QUE PODAMOS TENER UNA FECHA DE INFRAESTRUCTURA, INFORMARLES E INCORPORARLOS INMEDIATAMENTE A LOS MÓDULOS. ÉSE SERÍA EL COMPROMISO QUE PODEMOS HACER, QUE ES LO POSIBLE QUE TENDRÍAMOS PARA PODER EJECUTAR; PERO NO PODRÍAMOS COMPROMETERNOS A TENER UNA INFRAESTRUCTURA MAYOR A PARTIR DEL 1º DE OCTUBRE.
EN ESE SENTIDO, QUIERO PLANTEARLES ESA SITUACIÓN, ESTARÍAMOS TOTALMENTE COMPROMETIDOS A INFORMARLES INMEDIATAMENTE EN CUANTO TENGAMOS YA LAS FECHAS DE ENTREGA DEL EQUIPO PARA QUE SE PUEDAN INCORPORAR A CADA UNA DE LAS ENTIDADES PARA QUE USTEDES CONOZCAN ESTA SITUACIÓN.
¿DÓNDE LO HEMOS PROPUESTO? EN ALGO QUE HEMOS CONSTRUIDO A PARTIR DE 2009 EN LA CAI Y ES PRECISAMENTE QUE AQUELLAS CONDICIONES PARA INCORPORAR MAYORES ESTACIONES DE TRABAJO, ESTÁN YA INCORPORADAS Y ASÍ SE ESTARÍAN ATENDIENDO Y SE ESTARÍAN ENTREGANDO LA INFRAESTRUCTURA EN CUANTO ESTÉ DISPONIBLE. LO OTRO QUE TENEMOS ES LO QUE YA ESTÁ PLANEADO EN LA ESTRATEGIA DE OPERACIÓN.
RESPECTO A LAS METAS QUE SE ESTÁN ESTABLECIENDO: LAS METAS QUE SE ESTABLECEN, COMO USTEDES SABEN, NO LAS TASAMOS EN LA INFRAESTRUCTURA QUE ESTÁ OPERANDO, LA TASAMOS EN UNA PROYECCIÓN HISTÓRICA; ES DECIR, LOS ELEMENTOS CON LOS QUE CONTAMOS, CON LOS QUE HEMOS CONTADO Y EN ESO HACEMOS UNA PROYECCIÓN. NO LO HACEMOS BASADOS EXCLUSIVAMENTE EN LA INFRAESTRUCTURA QUE TENEMOS. SI LO HICIÉRAMOS BASADOS EN LA INFRAESTRUCTURA QUE TENEMOS, ESTARÍAMOS HOLGADOS; TENEMOS MAYOR INFRAESTRUCTURA COMO LA META QUE TENEMOS.
TIENE QUE TENER TAMBIÉN LA PARTE DE DIFUSIÓN, QUE YA LO MENCIONABAN TAMBIÉN USTEDES, ESTÁ PLANTEADO; LA ESTRATEGIA DE DIFUSIÓN LA CONOCEN, SI NO, ESTARÍAMOS INCORPORANDO ESE DOCUMENTO. LA PARTE DE DIFUSIÓN QUE YA ESTÁ PLANTEADA Y QUE SE HA PRESENTADO POR LA DIRECCIÓN DE CAPACITACIÓN ELECTORAL Y EDUCACIÓN CÍVICA, Y ESTARÍA PRÁCTICAMENTE CAMINANDO CONJUNTAMENTE CON LA CAI 2011-2012 Y CON LA CAP DE 2012.
RESPECTO A LOS DEMÁS, EL ESTUDIO DE MIGRANTES QUE SE INCLUYE EN EL DOCUMENTO, LO VAMOS A INCLUIR; SIN EMBARGO RECUERDEN QUE MÓDULOS NACIONALES ESTÁN A PARTIR DE DICIEMBRE DE 2010. 
PRECISAMENTE EN ESTE TRABAJO QUE SE HIZO CONJUNTO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SE ESTABLECIÓ EN EL DOCUMENTO QUE SE APROBÓ, SI MAL NO RECUERDO, EL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2010 Y A PARTIR DE DICIEMBRE ESTÁN INCLUIDOS LOS MÓDULOS NACIONALES.
SOBRE LAS SOLICITUDES POR SECCIÓN, EN EFECTO, SERÍA LA DEMANDA OBSERVADA, ME PARECE, QUE ES LA QUE ESTAMOS PLANTEANDO Y POR SECCIÓN HACIA CADA UNO DE LOS MÓDULOS Y ESTARÍAMOS ADECUANDO O INCORPORANDO ESTA INFORMACIÓN PARA QUE SE TENGA EN EL DOCUMENTO; SIN EMBARGO, ESTO ES LO QUE ES FACTIBLE DE TENER AL 1º DE OCTUBRE.
LO DEMÁS, ESTARÍAMOS INFORMÁNDOSELOS CON MUCHA PRONTITUD EN CUANTO TENGAMOS UNA FECHA DEFINITORIA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- LO QUE DECÍAMOS DE LOS MIGRANTES NO TIENE QUE VER CON LOS MÓDULOS NACIONALES, SINO CON LOS MÓDULOS ITINERANTES, PUESTO QUE SE HAN IDENTIFICADO DE ACUERDO CON ESTE ESTUDIO, LOS MUNICIPIOS Y LAS LOCALIDADES EN DONDE PROBABLEMENTE LLEGUEN LOS MIGRANTES EN FUNCIÓN DE LA INFORMACIÓN DE LOS CENSOS, DEL 2000 Y DEL 2010, EN DONDE SE TIENE LA INFORMACIÓN CAPTADA DE LOS MIGRANTES QUE SE FUERON Y DE LOS MIGRANTES QUE REGRESARON, Y SI REGRESARON AL MISMO DOMICILIO O SI REGRESARON A OTRO DOMICILIO.
Y COMO SE DECIDE O SE DEFINE DE ALGUNA MANERA ESTAS LOCALIDADES, POR ESO ES POR LO QUE NECESITAMOS CONOCER ESTE ESTUDIO QUE NOS JUSTIFIQUE PRECISAMENTE QUE SON ESAS LOCALIDADES DONDE SE VAN A DAR ESFUERZOS ADICIONALES DE ESTRUCTURA PARA LOS MÓDULOS.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- ESTARÍAMOS TOMANDO ESTE AJUSTE O ESTA ESPECIFICACIÓN AL TEMA, Y CON MUCHO GUSTO LO ESTARÍAMOS INCORPORANDO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- TENGO CLARIDAD, ENTONCES, QUE NO CONSIDERAS LOS ESFUERZOS ADICIONALES EN ENTIDADES CON PROCESO LOCAL CONCURRENTE, ESTO ES, A TRAVÉS DE CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN PARA QUE COLOQUEN MÓDULOS ADICIONALES.
ESTO ES SÓLO EL ESFUERZO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, DEL IFE; VAMOS A VER.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- PARA DEFINIR LO QUE ERA, O SEA, QUE SI LO QUE ES ESTA CAMPAÑA DE ACTUALIZACIÓN SE BASA EN LA CUESTIÓN PRESUPUESTAL QUE ESTÁ DEFINIDA PARA LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. AHÍ QUE NOS CONTESTE.
¿Y CÓMO SE DEFINIRÍA EN APEGARNOS A LO QUE ESTABLECE EL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN SU ARTÍCULO 202 INCISO D): “COADYUVAR EN LA CAMPAÑA ANUAL DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, LO QUE ES LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA”, QUE NOS ESTÁN DEJANDO FUERA.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- RESPECTO A LO QUE MENCIONABA EL INGENIERO FLORENCIO GONZÁLEZ, ME PARECE IMPORTANTE QUE ESA INFORMACIÓN QUE EXISTE DEBE DE SER UNA RECOMENDACIÓN HACIA LAS COMISIONES LOCALES Y DISTRITALES DE VIGILANCIA, PARA QUE CONSIDEREN EN SU RUTA ESTAS LOCALIDADES, SOBRE TODO, EN ESTE FIN DE AÑO QUE ES CUANDO LLEGAN LOS MIGRANTES. HAY QUE VER DÓNDE LLEGAN Y HAY QUE IR A ESAS LOCALIDADES PARA TRATAR DE QUE SE ACTUALICEN ESTOS CIUDADANOS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- RESPECTO DE LA CONSULTA QUE HACÍA EL PVEM EN RELACIÓN CON EL TEMA DEL PRESUPUESTO Y LA ESTRATEGIA PARA LA CAMPAÑA, SI PUEDES HACER ALGÚN COMENTARIO, JESÚS OJEDA.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- EN EFECTO, LO QUE ESTAMOS PONIENDO EN LA ESTRATEGIA DE OPERACIÓN ES PRECISAMENTE EL PRESUPUESTO QUE TIENE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. NO ESTAMOS INCORPORANDO NINGUNA OTRA ENTIDAD NI NINGÚN OTRO CONVENIO QUE PUDIERA FIRMARSE CON ALGUNA ENTIDAD; EN OTRAS PALABRAS, AQUÍ ESTÁ EXCLUSIVAMENTE EL PRESUPUESTO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
RESPECTO A ATENDER, ME PARECE QUE SERÍA EL MISMO ESQUEMA QUE HEMOS PLANTEADO EN CADA UNA DE LAS ESTRATEGIAS PARA LOS MESES DE DICIEMBRE: ATENDER ESTAS LOCALIDADES A TRAVÉS DE LOS MÓDULOS Y QUE SE INCORPOREN EN LA ESTRATEGIA. ME PARECE QUE ESE SERÍA EL PLANTEAMIENTO COMO SE HA HECHO PARA CADA DICIEMBRE EN TODA ESTRATEGIA.
EN RELACIÓN CON EL PLANTEAMIENTO DEL ARTÍCULO 202, DE HECHO, ESTÁ A SU CONSIDERACIÓN DE USTEDES LA ESTRATEGIA, ESTÁ A SU CONSIDERACIÓN, ES LO QUE ESTAMOS PONIENDO.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- ES QUE HACE UN MOMENTO USTED COMENTÓ QUE USTEDES TENÍAN UNA PLANEACIÓN.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- QUE APROBÓ EL CONASE EN SU MOMENTO.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- SÍ, PERO CONASE YA NO EXISTE. 
EN REALIDAD LO QUE QUISIÉRAMOS VER ES EL ALCANCE QUE TIENE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA MANEJAR LO QUE SE MENCIONABA HACE UN MOMENTO, EL INCIDIR O HACER QUE ESTA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA REQUIERE DE MÁS MÓDULOS PARA LA ATENCIÓN DE LOS CIUDADANOS, QUE ESO ES PARTE DEL COMPROMISO QUE TENEMOS COMO PARTIDO POLÍTICO: QUE SE LE BRINDE TODA LA ATENCIÓN A LOS CIUDADANOS.
PERO VEMOS ACOTADA ESA SITUACIÓN POR LA PARTE PRESUPUESTAL. ESO ES LO QUE SE HA MANIFESTADO EN MUCHAS OCASIONES.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- CUANDO MENCIONÉ QUE PONÍA UN POCO LOS ANTECEDENTES, ERA LA ESTRATEGIA, PERO A LA ESTRATEGIA OBVIAMENTE A QUE ME REFIERO ES LA QUE SE APROBÓ CONJUNTAMENTE CON EL ÓRGANO TÉCNICO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, O SEA, NO ME REFERÍA AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. AHÍ ESTÁ EL DOCUMENTO QUE SE APROBÓ EN 2009 Y EN BASE A ESO SE FUE DESARROLLANDO CADA DOCUMENTO QUE SE PRESENTÓ.
SI RECUERDAN, EN EL 2010 SE INCORPORABAN LOS MÓDULOS Y SE PONÍA A CONSIDERACIÓN TAMBIÉN DEL ÓRGANO TÉCNICO; ES DECIR, NO ESTOY PLANTEANDO ALGO DISTINTO A QUE NO SUPIERA O NO TUVIERA CONOCIMIENTO LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA; SIEMPRE TUVO CONOCIMIENTO EN BASE A ESO.
EN ESTE MOMENTO LA ÚNICA ACOTACIÓN QUE ESTAMOS HACIENDO ES QUE NO ESTAMOS INCORPORANDO AHORA INFRAESTRUCTURA, PORQUE NO TENEMOS LA SEGURIDAD DE QUE EL 1º DE OCTUBRE ESTÉ EL EQUIPO. EL COMPROMISO QUE HAGO ES QUE EN CUANTO ESTÉ EL EQUIPO (LAS LICITACIONES ESTÁN CORRIENDO) ESTARÍAMOS INFORMANDO. Y ESO ES LO QUE LES DIJE EN MI ANTERIOR INTERVENCIÓN. 
ESTARÍAMOS INFORMÁNDOLES A USTEDES INMEDIATAMENTE A PARTIR DE CUÁNDO SE CUENTA CON EL EQUIPO Y LA CANTIDAD. ESE ES EL PUNTO, PERO EN NINGÚN MOMENTO ESTÁ FUERA DEL PLANTEAMIENTO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- NO, VAMOS A TENER QUE TARDARNOS OTRO POCO, PARA QUE SE CUEZA BIEN EL POZOLE PARA EL GRITO DE HOY EN LA NOCHE. JESÚS OJEDA: EL ASUNTO DE LA PARTICIPACIÓN QUE OBLIGA UN ARTÍCULO DE LA LEY, ES CÓMO ES QUE LOS PARTIDOS A TRAVÉS DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA COADYUVAMOS EN ESE TRABAJO ESPECIAL EN LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA, ¿QUÉ ESFUERZOS ADICIONALES?
POR ESO DECIMOS, “TÚ NOS PONES EL DOCUMENTO” –Y AHORA SÍ LO PONGO ENTRECOMILLADO– PORQUE PARTÍAMOS DE QUE ESO ERA LO QUE LA AUTORIDAD IBA A PONER. HOY NO HAY CERTEZA DE QUE SEA LO QUE LA AUTORIDAD VAYA A PONER Y LO ACABAS DE DECIR, TENEMOS PROBLEMAS CON LICITACIONES. 
PRIMER PREGUNTA: ¿ESA LICITACIÓN CUÁNDO EMPEZÓ A CORRER? SI ES COMO EL EQUIPO QUE PEDIMOS PARA LA REPRESENTACIÓN, QUE LLEVA SEIS MESES, JESÚS OJEDA, CREO QUE VA TERMINAR LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA Y TE VAN A ESTAR ENTREGANDO EL EQUIPO.
ENTONCES NO ES EL PLANTEAMIENTO DEL DOCUMENTO, NO HAY CERTEZA EN EL PLANTEAMIENTO DEL DOCUMENTO Y LO QUE PEDIMOS ES CERTEZA EN EL DOCUMENTO. PODEMOS TENER TODAS LAS BUENAS INTENCIONES, PERO SI ALGÚN ÁREA DE LA INSTITUCIÓN DENTRO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES O DENTRO DEL EDIFICIO DE TLALPAN, O DENTRO DEL EDIFICIO DE ACOXPA, QUE SE ENCARGA DEL ASUNTO DE LAS LICITACIONES, INCUMPLE CON EL ASUNTO DE TENER EN TIEMPO LAS CUESTIONES MATERIALES PARA QUE LA AUTORIDAD ESTÉ EN CAPACIDAD DE CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES, ESTAMOS EN SERIOS PROBLEMAS.
DISCÚLPAME, JESÚS OJEDA, PERO NO PUEDO ACOMPAÑAR EL ASUNTO DE “UN VOLADO”, UN VOLADO QUE TENGA QUE VER CON LA COORDINACIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN, CON LA PROPIA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SOBRE EL ASUNTO DE LAS LICITACIONES, ¿O VA A CORRER LA MISMA SUERTE QUE BIOMÉTRICOS?
NO ENTIENDO. HOY DEBIERAS TENER, JESÚS OJEDA, LA CERTEZA DE LA ENTREGA; O SEA, NI SIQUIERA EL ASUNTO DE LA LICITACIÓN, DE QUE A QUIÉN SE LE VA A OTORGAR, A QUÉ EMPRESA SE LE VA A OTORGAR ESA LICITACIÓN; TÚ SABES EL TIEMPO DE ENTREGA. EN OTRAS PALABRAS, VAMOS TARDE EN ESE PROCESO Y EN ESE PROCEDIMIENTO. 
PUEDE SER EL MEJOR DOCUMENTO, PERO SI NO LE VEMOS CERTEZA EN EL CUMPLIMIENTO LO VEMOS MUY DIFÍCIL. QUIZÁ POR ESO ES QUE HAN DETERMINADO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA COMO PUES NADA MÁS DARNOS A CONOCER MUCHAS COSAS. NADA MÁS APRENDAN DE LAS EQUIVOCACIONES: PRIMERA EQUIVOCACIÓN, VOTO DE LOS MEXICANOS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO, BASES DE LICITACIÓN. APRENDAN DE ESE ERROR, NO LO VUELVAN A REPETIR.
SEGUNDO, JESÚS OJEDA, LAS DIFERENTES ÁREAS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DEBEN E COORDINARSE MEJOR Y TENER CONOCIMIENTO DE QUÉ ES LO QUE DESARROLLA CADA UNA. COORDINACIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN, DE DÓNDE ELABORA SU PRESUPUESTO, DE DÓNDE SE GENERAN LOS PROGRAMAS; Y TE DIGO UNA COSA, EN PARTICULAR SOBRE EL TEMA DE LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA, DE DÓNDE VAN A SACAR RECURSOS ADICIONALES PARA EL REFORZAMIENTO, ¿TE DIGO DE DÓNDE? DE LA FIRMA DE CONVENIOS, APOYO Y COLABORACIÓN, DE ENTREGA DE MATERIALES A INSUMOS, A INSTITUTOS ELECTORALES ESTATALES.
ESOS RECURSOS SE VUELVEN A REGRESAR A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, AL PRESUPUESTO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA IMPLEMENTARLOS EN LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA. NO ME VAN A DECIR QUE NO, ESO LO HAN HECHO, LO HACEN, HASTA DEL PAPEL QUE SE LES COBRAN POR LA IMPRESIÓN DE LA LISTA NOMINAL DEFINITIVA. Y NO ME VAN A PODER DECIR QUE NO, PORQUE DE MANERA PARTICULAR, Y USTEDES LO CONOCEN, REPRESENTAMOS TAMBIÉN AL PARTIDO EN ÓRGANOS ESTATALES, EN ENTIDADES CON PROCESO; SABEMOS EL COSTO, SABEMOS CUÁNTO APORTAN, DE QUÉ MANERA, EL ENGANCHE Y TANTAS MENSUALIDADES, ¿SÍ? LO SABEMOS, Y SABEMOS A DÓNDE LLEGAN ESOS RECURSOS. DICHO TAMBIÉN POR USTEDES, RECONOCIDO TAMBIÉN POR USTEDES, A LO MEJOR NO EN ESTA NUEVA ETAPA DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES; PERO TODAVÍA LA ETAPA FINAL DE 2009, 2010 IGUAL.
¿QUÉ HICIERON CON LOS RECURSOS QUE RECIBIÓ EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL ASUNTO DE PROCESOS ELECTORALES LOCALES? ¿QUÉ HICIERON CON LOS RECURSOS QUE RECIBIÓ EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR LA FIRMA DE CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN CON ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL LOCAL EN 2011? Y TENGO EL DATO DE NAYARIT, POR SI TE INTERESA, CUÁNTO COSTO. O SEA, NO, NO PODEMOS ESTAR ASÍ. HOY NOS METES UN INGREDIENTE, LA LICITACIÓN ESTÁ CAMINANDO.
HOY TE PIDO CERTEZA. CERTEZA, LA MISMA QUE LE HEMOS PEDIDO A CUALQUIER ÁREA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LE PEDIMOS CERTEZA A MANUEL DE BRASDEFER EN EL ASUNTO DE LA VERSIÓN 4.9, 1º DE OCTUBRE TIENEN QUE ESTAR TODOS LOS MÓDULOS FUNCIONANDO CON ESA VERSIÓN.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- 4.10
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- PUNTO 10, GRACIAS POR LA CORRECCIÓN Y LA ACEPTO.
LO MISMO TE PEDIMOS A TI: 1º DE OCTUBRE SE ACUERDA ESTE DOCUMENTO, ESAS ESTACIONES DE TRABAJO, ESE EQUIPO TECNOLÓGICO, ESE PERSONAL DEBE DE ESTAR, PORQUE SI NO ¿QUÉ FIN TIENE LA CAMPAÑA ANUAL INTENSA? ¿LES VAS A ENTREGAR EL EQUIPO O LES VA A ASIGNAR EL PERSONAL EN LOS DÍAS DE DICIEMBRE? YA NO LE SIRVE.
HAY UNA EQUIVOCACIÓN ADMINISTRATIVA, LOS TIEMPOS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES SON MUCHO MUY DISTINTOS A LA DE CUALQUIER ÁREA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SÉ QUE HOY ESTÁN MÁS PREOCUPADOS POR EL ASUNTO DE TODO LO QUE IMPLICA LA ORGANIZACIÓN DEL PEF 2011-2012, PERO LO SUSTANCIAL, LO QUE HAN PERDIDO DE VISTA QUE LO SUSTANCIAL EN MATERIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES ES LO QUE LE VA A DAR AL PROCESO ELECTORAL LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE SEA EXITOSO, EXITOSO PARA LA SOCIEDAD, EXITOSO PARA LA AUTORIDAD Y EXITOSO PARA LOS PARTIDOS. NO HAY CERTEZA DE ESO, DISCÚLPAME JESÚS OJEDA, LO ACABAS DE DECIR. 
DAME CERTEZA DE QUE EL DÍA 1º DE OCTUBRE NO TE VAN A ENTREGAR, EL 1º DE OCTUBRE TÚ YA ENTREGASTE, YA DISTRIBUISTE Y A LAS 8 DE LA MAÑANA QUE ABRA EL PRIMER MÓDULO, YA VA A TENER SU EQUIPO, SU PERSONAL EN ESE LUGAR.
PARTIMOS DE UNA VERDAD A MEDIAS, PARA NO DECIRLO MENTIRA, DE UNA VERDAD A MEDIAS, ESE ES EL PLANTEAMIENTO: TANTOS MÓDULOS, TANTAS ESTACIONES DE TRABAJO Y TANTO PERSONAL. SÍ, PERO NO VAN A ENTRAR A OPERAR EL 1º DE OCTUBRE Y ESO SÍ, DISCÚLPENME, NO. A LO MEJOR ASÍ HA SIDO, A LO MEJOR ASÍ HEMOS PERMITIDO, PERO LES HEMOS PEDIDO CERTEZA YA.
ESO, QUIERO DECIRTE Y CON ESO TERMINO, JESÚS OJEDA, NO ES EN BENEFICIO DE LOS PARTIDOS NI DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN LA CERTEZA DE ESA COMPRA DEL EQUIPO, LE DA CERTEZA A USTEDES, A LA AUTORIDAD.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- SOLICITARÍAMOS QUE EN LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN CON LAS ENTIDADES QUE TENDRÁN PROCESO ELECTORAL LOCAL EL PRÓXIMO AÑO, NOS DEN EN TIEMPO Y FORMA TODOS LOS CONVENIOS PARA VER CÓMO SE ESTÁ CONVINIENDO, SI HAY INSTALACIÓN, SI VAN A PAGAR O NO.
POR OTRA PARTE, HEMOS COMENTADO QUE NO ES NADA MÁS CON LAS FIGURAS COMO SE DEBE DE APOYAR LOS MÓDULOS, SE DEBEN REFORZAR CON NUEVOS MÓDULOS PARA VER EN AQUELLOS LOCALIDADES O EN AQUELLOS LUGARES DONDE VEAMOS QUE NO HAY ACTUALIZACIÓN, AHÍ SE DEBEN DE INSTALAR ESTOS MÓDULOS. NO SÓLO CON ESAS 800 FIGURAS VAMOS A LOGRAR ELEVAR LA ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, VEMOS QUE NO ESTAMOS LLEGANDO A LAS METAS Y LAS RAZONES AHÍ ESTÁN.
SABEMOS QUE NO HAY DIFUSIÓN, NO HAY INCREMENTO DE MÓDULOS, TENEMOS DEFICIENCIAS. HABLANDO DE EQUIPOS, QUE ESA ES LA PARTE IMPORTANTE, LOS EQUIPOS ESTÁN FALLANDO ¿Y CÓMO VAMOS A SUSTITUIR ESOS EQUIPOS? ALGUIEN ESTÁ AQUÍ, ALGUIEN ESTÁ FALLANDO. ¿QUIÉN ESTÁ FALLANDO? QUIEN NO ESTÁ LLEVANDO A CABO LA LICITACIÓN. ¿Y QUIÉN ESTÁ DETENIENDO LA LICITACIÓN Y POR QUÉ CAUSAS? NO LO SABEMOS, TENDRÍAMOS QUE ESTAR YA.
Y ESTAMOS EXIGIENDO QUE ESTA LICITACIÓN YA SE PRESENTE, SE COMENTÓ QUE YA EL ENCARGADO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA LE IBA A PONER GANAS AL ASUNTO. PERO NO SE TRATA SOLAMENTE DE GANAS, SE TRATA DE QUE SE HAGA UNA REALIDAD Y DE QUE LOS EQUIPOS LLEGUEN EN SU MOMENTO. NO VAN A LLEGAR, YA SE DIJO, PERO ¿A QUIÉN SE LE DEBE ESO DE QUE NO VA A LLEGAR EL EQUIPO?
ALGUIEN TIENE ESA RESPONSABILIDAD Y NO LA ESTÁ ASUMIENDO, DEBE ASUMIR Y DEBE DE DECIR: “ES MI RESPONSABILIDAD Y NO CUMPLÍ CON ELLA DE QUE LLEGARA EN TIEMPO Y FORMA EL EQUIPO”. EL EQUIPO DEBIÓ HABER LLEGADO NO PARA LA CAP, LA CAI, SINO DEBIÓ HABER LLEGADO YA, DEBERÍA ESTAR AHORA DISTRIBUYÉNDOSE EN LOS MÓDULOS. ¿POR QUÉ MOTIVO, CAUSA O RAZÓN? NO LO SABEMOS. ¿ES VÁLIDA O NO LO ES? ¿HAY ALGÚN INTERÉS ATRÁS ES ESTO? TAMPOCO LO SABEMOS, NI QUEREMOS AVENTURAR; PERO QUEREMOS QUE NOS DEN UNA RESPUESTA DE POR QUÉ NO ESTÁN ESTOS EQUIPOS EN LOS MÓDULOS.
ES UN PROBLEMA NO NADA MÁS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ES UN PROBLEMA DE ALLÁ DEL INSTITUTO Y SÍ DEBEN DE DAR LA CARA Y DECIR POR QUÉ NO HAY ESA COMPRA YA DE EQUIPOS TAN IMPORTANTE PARA EL AÑO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES QUE ESTÁN DICIENDO QUE HAY QUE ACTUALIZAR, UNO DE LAS INTENSIONES DEL INSTITUTO ES ACTUALIZAR, MEJORAR LA CALIDAD DEL PADRÓN ELECTORAL. ¿SE VA A LOGRAR CON ESAS OMISIONES QUE ESTÁN HACIENDO? QUIÉN SABE.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- MI COMENTARIO ES EN RELACIÓN A LO QUE USTED HA SEÑALADO, NO SÉ SI ALGÚN PUNTO ME PERDÍ EN LO QUE BAJÉ UN MOMENTO. POR PRINCIPIO, HEMOS SEGUIDO ESTO CON INTERÉS EN CUANTO A LA OBTENCIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA CAI.
SUPONEMOS DOS ASPECTOS: EN CUANTO AL PRESUPUESTO, EL PRESUPUESTO SOLICITADO FUE OTORGADO, ENTONCES DE ACUERDO A UNA DEBIDA PROGRAMACIÓN, CALENDARIZACIÓN DE GASTO LOS RECURSOS DEBEN DE SER SUFICIENTES PARA ATENDER ESTA CAMPAÑA.
EN CUANTO AL EQUIPO, TAMBIÉN HAY NORMAS QUE DETERMINAN LA ADQUISICIÓN DE EQUIPOS, HAY UN PROGRAMA ANUAL, LO HEMOS SEÑALADO, HAY UN CALENDARIO DE PROGRAMACIÓN Y EXISTÍAN COMPROMISOS DE TENER ESTE EQUIPO EN DETERMINADA FECHA QUE NO SE LLEVARON A CABO.
NUESTRO REPRESENTANTE TITULAR SOLICITÓ INFORMACIÓN SOBRE ESTO EN SU MOMENTO, SE NOS DIO UNA HOJITA MUY ESCUETA DICIENDO QUE ESTABAN CAMINANDO, NO SABEMOS A DÓNDE ESTÁN CAMINANDO LAS LICITACIONES.
YA QUITARON LA PARTE DE LICITACIONES EN EL DOCUMENTO, NO TENEMOS INFORMACIÓN DE EN REALIDAD CUÁNTOS ESTÁN CAMINANDO O CUÁL ES EL ESTADO DE NUESTRAS LICITACIONES. PERO LO QUE NOS PREOCUPA, Y FINALMENTE ES EL RESULTADO DE ESTO, ES QUE LOS COMPROMISOS QUE USTEDES ESTÁN AQUÍ ASUMIENDO EN EL DOCUMENTO DE CAI 2011-2012 Y LOS RECURSOS QUE SEÑALAN, QUE REALMENTE ENTREN EN FUNCIONAMIENTO EN LA FECHA SEÑALADA, NO PODEMOS ESTAR SUJETOS A QUE EL EQUIPO ESTÉ O NO ESTÉ. FINALMENTE EL EQUIPO NO ESTÁ PORQUE LAS LICITACIONES NO ESTÁN EN TIEMPO. 
¿EN QUÉ MEDIDA ES LO QUE TAL VEZ SE PERDÍA, EN QUÉ MEDIDA VA A AFECTAR ESTO, LA UTILIZACIÓN DE TODOS LOS RECURSOS EN CUANTO A MÓDULOS, A ESTACIONES DE TRABAJO? FINALMENTE, TENEMOS QUE HACER LO NECESARIO PARA 2011 TENER ESE EQUIPO PARA EL ADECUADO SERVICIO Y RESULTADOS DE ACTUALIZACIÓN.
SI NO ES ASÍ, SÍ QUE NOS DIGAN, PERO ESTAMOS EN EL ENTENDIDO QUE EL 1º DE OCTUBRE SE CUMPLIRÁ CON LOS NÚMEROS QUE ESTÁN EN ESTO.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- ESPERO TRATAR DE DAR RESPUESTA A TODOS LOS PLANTEAMIENTOS Y, SOBRE TODO, LA SEGURIDAD.
PRIMERO, DECIRLES QUE LO QUE ESTAMOS PRESENTANDO EN EL DOCUMENTO PUEDEN USTEDES TENER LA SEGURIDAD DE QUE A PARTIR DEL 1º DE OCTUBRE ESTARÁ INSTALADO. ESO ES BÁSICO. TODO LO QUE ESTÁ EN EL DOCUMENTO EXISTE EL COMPROMISO DE QUE A PARTIR DEL 1º DE OCTUBRE PUEDE ESTAR INSTALADO. EN ESE SENTIDO, ES EL PRIMER PUNTO.
LO QUE SEÑALÉ ES QUE ESTARÍAMOS INFORMANDO CONFORME SE VAYA INCORPORANDO, TENEMOS LICITACIONES EN CAMINO, SI VAMOS A INCORPORAR ESTARÍAMOS INFORMÁNDOLES A USTEDES QUÉ ES LO QUE SE VA INCORPORANDO. TENEMOS LICITACIONES DE VEHÍCULOS, DE PLAYERAS, DE OTRAS COSAS QUE SE VAN A INCORPORAR A MÓDULOS, Y ESE ES EL COMPROMISO QUE LES DECÍA: QUE EN CUANTO TENGA LA FECHA DE QUE SE VAN A ENTREGAR, LES VAMOS A INFORMAR DIRECTAMENTE.
LO QUE ESTÁ EN EL DOCUMENTO USTEDES PUEDEN TENER LA SEGURIDAD DE QUE A PARTIR DEL 1º DE OCTUBRE AL CIEN POR CIENTO ESTARÁ EN LOS MÓDULOS Y EN TODOS Y CADA UNO DE LOS MÓDULOS.  Y ESE ERA EL COMENTARIO QUE HABÍA REFERIDO Y, POSTERIORMENTE, ESTARLES INFORMANDO A USTEDES CONFORME SE VAYAN ENTREGANDO LOS DEMÁS, LO QUE ESTÁ EN LICITACIÓN ESTARÍAMOS INFORMÁNDOLES A USTEDES.
QUIZÁS AHÍ ES DONDE NO FUI CLARO A LA HORA DE INFORMAR, PERO EL CIEN POR CIENTO DEL DOCUMENTO QUE ESTAMOS PLANTEANDO ES CIEN POR CIENTO USTEDES PUEDEN TENER LA SEGURIDAD DE QUE A PARTIR DEL 1º DE OCTUBRE ESTARÁ OPERANDO COMO TAL.
RESPECTO A LO DE LOS CONVENIOS, NO HABRÍA NINGÚN INCONVENIENTE QUE SE LOS FUÉRAMOS ENTREGANDO; REITERO: LOS CONVENIOS NO LOS ESTAMOS TOMANDO EN CUENTA PARA ESTE DOCUMENTO NINGUNA SITUACIÓN DE CONVENIOS, PARA ESTE DOCUMENTO TODO ES ABSOLUTAMENTE PRESUPUESTO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
SERÍA EL SEGUNDO COMENTARIO. Y CON ESO ESTARÍA TRATANDO DE DAR LA INFORMACIÓN QUE USTEDES ME HAN REQUERIDO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- UNA PREGUNTA: JESÚS OJEDA, ¿PUDIERAS CONTESTARME SI PARA TI ES SATISFACTORIO QUE INICIES, QUE CUMPLAS LO QUE ESTÁ EN EL DOCUMENTO AUNQUE SEA CON EQUIPO QUE YA NO TE PERMITE GENERAR CONDICIONES ÓPTIMAS DEL SERVICIO?, ¿PARA TI ESO ES CUMPLIR?
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- MÁS QUE CONTESTARTE ESTO, TE VOY A DECIR CUÁL ES MI CONVICCIÓN: MI CONVICCIÓN ES DARLES A USTEDES LA SEGURIDAD DE QUE EL DOCUMENTO QUE TIENEN USTEDES EN SUS MANOS LO PODEMOS CUMPLIR A CABALIDAD. EN LA MEJORA ESTAMOS TRABAJANDO TODO ESTE AÑO, Y NO NADA MÁS ESTE AÑO, USTEDES NOS HAN ACOMPAÑADO DESDE EL AÑO PASADO.
HEMOS IDO MEJORANDO LA OPERACIÓN, DESDE ENTREGAR LA CREDENCIAL EXCLUSIVAMENTE CON LA PURA HUELLA, HEMOS PASADO A DARLE MAYOR UTILIDAD A LA BASE DE DATOS Y ESTAMOS TRABAJANDO CONJUNTAMENTE CON LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS PARA LLEVAR CONECTIVIDAD A MÁS MÓDULOS, NO SOLAMENTE A LOS FIJOS, SINO A LOS FIJOS ADICIONALES Y TAMBIÉN A LOS MÓVILES.
NUESTRA CONVICCIÓN ES ÉSA: DAR UNA MEJOR OPERACIÓN Y UNA MEJOR ATENCIÓN. Y ESTAMOS TRABAJANDO EN ESO. EL COMPROMISO QUE HAGO A NOMBRE DE TODOS LOS COMPAÑEROS QUE ESTAMOS TRABAJANDO EN ESTE SENTIDO ES IRLES DANDO CUENTA CONFORME VAYAMOS INCORPORANDO CADA CASO.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.-UNA DUDA SOBRE EL DOCUMENTO DE LA CAI: SE COMENTA QUE VAN A HACER EL TRÁMITE DE 4.48 MILLONES, QUE ESA ES SU META, QUE ES LA PROYECCIÓN QUE SE MANEJA EN CADA UNA DE LAS ENTIDADES, COMO SE MANEJA AQUÍ EN EL DOCUMENTO. PERO LA CUESTIÓN DE LA META ANUAL QUE SE ESTABLECÍA DE 15.65 MILLONES QUEDA 1.6 DEBAJO DE LA META ANUAL. ¿POR QUÉ NO INCLUYERON ESE MILLÓN EN ESTA PROYECCIÓN SOBRE LAS METAS ESTABLECIDAS PARA LA CAI?
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- COMO LES INFORMABA HACE UN MOMENTO, LAS PROYECCIONES LAS HACEMOS CON BASE EN LOS HISTÓRICOS Y EN CIERTAS CONDICIONES QUE SE ESTÁN ESTABLECIENDO EXCLUSIVAMENTE PARA CAI. SI SUMAMOS ESO, TIENES RAZÓN, ES DECIR, PARECIERA SER QUE NO ESTÁN TOMADAS EN CUENTA, PERO SERÍA INCORPORAR UNA CIFRA QUE NO TENEMOS DENTRO DEL MODELO DE LA FORMA COMO SE CONSTRUYE LA PROYECCIÓN.
EN ESTE SENTIDO, ESTAMOS HACIENDO OTRAS ACCIONES, ESTARÍAMOS TRABAJANDO TAMBIÉN CON LA NOTIFICACIÓN DE 03, ADEMÁS DE LA DIFUSIÓN, Y TAMBIÉN HAY OTRA CUESTIÓN QUE NO ESTÁ TOMADA EN CUENTA EN LA PROYECCIÓN, ES DECIR, LOS TRABAJOS QUE SE HAGAN POR PARTE DE LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES. ES DECIR, TODAVÍA FALTARÍA TOMAR EN CUENTA EL MODELO CON EL CUAL SE HIZO LA PROYECCIÓN, QUE ES EXCLUSIVAMENTE LA OPERACIÓN DEL DMI, SIN TOMAR EN CUENTA INCLUSO LA NOTIFICACIÓN, PORQUE NO LA PODRÍAMOS MEDIR EN ESTE MOMENTO DEBIDO A QUE, COMO USTEDES SABEN, SE HA INCREMENTADO LA PARTE DE LA NOTIFICACIÓN YA CONFORME A LA PROPUESTA QUE SE HIZO LA ÚLTIMA VEZ DE ESTE MISMO GRUPO. ES DECIR, VAMOS A IR A DOMICILIOS, NO A REGISTROS EN ESPECÍFICO, Y ESTO INCREMENTA EL NÚMERO DE NOTIFICACIONES. NO ESTÁ TOMADA EN CUENTA ESTA PARTE.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- ¿NO LO TENEMOS?
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- YA ESTÁ CONSTRUIDO, PODRÍAMOS HACER UNA NUEVA PROYECCIÓN; SI GUSTAN, ESO LO PODRÍAMOS HACER, CON MUCHO GUSTO.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- PERDÓN, NO ES QUE NOS GUSTE, SINO ES SIMPLEMENTE DENTRO DE LAS PROYECCIONES QUE TENÍAN EN ESTE AÑO; O SEA, EL INCUMPLIMIENTO QUE A VECES LA AUTORIDAD TIENE DE MANEJAR METAS Y NO CUMPLIRLAS, PORQUE MANEJAN UN PRESUPUESTO PARA ESAS METAS. ES EN ESE PUNTO DONDE LUEGO A VECES NO TENEMOS MUY CLARA LA INFORMACIÓN.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- LAS PROYECCIONES QUE EN ESTE SENTIDO SE DAN NO SON PARA PRESUPUESTO, SON PROYECCIONES PARA QUE SE CONOZCA, CONFORME AL MODELO QUE NOSOTROS ESTABLECIMOS PARA ESTA PROYECCIÓN QUÉ ES LO QUE ESPERARÍAMOS. NO ES UNA PROYECCIÓN PARA PRESUPUESTO, ES LO QUE ESTARÍAMOS VIENDO, UN MODELO ES MÁS BIEN OPERATIVO CON LO QUE TENDRÍAMOS EN LA CAI.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- AL NO HABER ALGUNA INTERVENCIÓN ADICIONAL, CONTINUARÍAMOS CON EL SIGUIENTE PUNTO DEL ORDEN  DEL DÍA, POR FAVOR.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- PERDÓN, ¿QUÉ ME PERDÍ? ES QUE HAY UN PUNTO DE ACUERDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- ENTENDÍ QUE SE IBAN A HACER ALGUNAS ACTUALIZACIONES.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- HAY DIFERENTES OBSERVACIONES AL DOCUMENTO QUE SE ACABAN DE COMENTAR; EN ESE SENTIDO, LE CONSULTARÍA A JESÚS OJEDA SI EL PLANTEAMIENTO SERÍA MANTENER EL DOCUMENTO QUE SE REVISÓ O HACER LA INCORPORACIÓN DE ALGUNOS PUNTOS ESPECÍFICOS, 
EN SU CASO, PODER HACER LA CONSULTA QUE ESTABLECE EL ARTÍCULO 32 DEL REGLAMENTO. 
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- ES MUY IMPORTANTE PARA NOSOTROS CONOCER LA OPINIÓN DE LOS PARTIDOS PARA ESTABLECER UN ACUERDO EN COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEBIDO A QUE, COMO USTEDES SABEN, HAY ACCIONES QUE TENEMOS QUE HACER, ES DECIR, LA PLANTILLA CONFORME A LA DISTRIBUCIÓN, HAY VARIAS SITUACIONES QUE ESTARÍAMOS PLANTEANDO.
UNA TENDRÍA QUE SER QUE, SI USTEDES ESTÁN DE ACUERDO EN QUE SE INCORPOREN ESTAS PETICIONES AL DOCUMENTO, COMO EL CASO DE LAS LOCALIDADES EN DONDE SE ENCUENTRAN LOS MIGRANTES, BUSCAR QUE SE HICIERA COMO EN OTRAS OCASIONES PARA LAS CAI, Y LAS SOLICITUDES QUE SE PIDIERON POR DEMANDA OBSERVADA (LO LLAMARÍA DEMANDA OBSERVADA, ES DECIR, NÚMERO DE CIUDADANOS QUE FUERON DE LAS SECCIONES A ESTOS MÓDULOS), HACIENDO ESTAS INCORPORACIONES, Y USTEDES TAMBIÉN CONSIDERANDO QUE HUBIERA UN ACUERDO DE CNV PORQUE, EN ESE SENTIDO, EN LOS TIEMPOS DE IRNOS A UNA CNV DE SEPTIEMBRE SÍ ESTARÍAN COMPLICADOS PARA PODER DOTAR LA PLANTILLA.
NECESITAMOS, POR LO MENOS, ESTARLE INFORMANDO A LA COORDINACIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN PARA QUE PODAMOS HACER LA SOLICITUD Y SE PUEDA HACER LA DISTRIBUCIÓN. ENTONCES, ESTARÍA INTERESADO EN QUE PUDIÉRAMOS TENER UNA PROBABILIDAD DE QUE, SI USTEDES LO CONSIDERAN, HICIÉRAMOS LOS TRABAJOS INHERENTES PARA QUE, POSTERIORMENTE, EL ACUERDO DE CNV SE APRUEBE, PERO HACIENDO LOS TRABAJOS.
SI USTEDES CONSIDERAN QUE EL DOCUMENTO NO ES NECESARIO QUE SUBA A LA CNV, TOMARÍAMOS COMO QUE USTEDES ESTÁN DE ACUERDO CON EL DOCUMENTO Y, OBVIAMENTE, LO PODRÍAMOS LLEVAR A OTRAS OBSERVACIONES, PERO LOS TIEMPOS SÍ APREMIAN, SOBRE TODO PARA LA PLANTILLA.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- EL ALCANCE DE LOS GRUPOS DE TRABAJO ES DIFERENTE. AQUÍ ME VAN A PREGUNTAR SI ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO O NO, PUEDO DECIR: “SÍ, ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO”, Y CASI, CASI LES ESTOY DANDO UNA POSICIÓN DEL PARTIDO: ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO CON ALGUNAS RESERVAS.
PERO ¡HÍJOLE!, ES QUE O NOS QUIEREN VER LA P EN LA FRENTE, CON TODO RESPETO, O ¿DE QUÉ SE TRATA? ¿QUÉ PASA PARA EL ASUNTO DE CONTRATACIÓN DE PERSONAL? ES QUE EFECTIVAMENTE, JESÚS, NO ES LA PRIMERA VEZ, NO ES LA PRIMER CAMPAÑA. O SEA, EL DÍA DE HOY USTEDES YA DEBIERON DE HABERLE SOLICITADO A LA COORDINACIÓN DE ADMINISTRACIÓN EL ASUNTO DE LA CONTRATACIÓN PARA QUE TENGA UN PERIODO Y EL DÍA 1º PUEDAN SALIR CON ESA ESTRUCTURA OPERATIVA.
ES FALSO QUE: “OYE, QUE NO SÉ QUÉ”; NO USTEDES YA LLEVAN UN PIE ADELANTE SI NO ES QUE LOS DOS. PREGUNTA: ¿YA SE HIZO ESA PARTE? ¿YA LE PIDIERON A LA COORDINACIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN QUE SE ENCARGUE DE PUBLICAR EL ASUNTO PARA QUE QUIEN QUIERA VAYA Y SOLICITE TRABAJO O EMPLEO PARA ESTA TAREA? SI LA RESPUESTA ES NO, VAN TARDE Y COMO VAN TARDE, NO VAN A ENTRAR EL DÍA PRIMERO, COMO SIEMPRE, VAN A ENTRAR A PARTIR DEL DÍA 16, SI NOS VA BIEN O EL 1º DE NOVIEMBRE, EN EL CASO ADMINISTRATIVO. POR ESO LES DIGO, NO SÉ DE QUÉ SE TRATE.
NOS PIDEN QUE DIGAMOS QUE SIGAS TRABAJANDO. ES QUE SIGUES TRABAJANDO CON ACUERDO Y SIN ACUERDO DE LA COMISIÓN.
PIDO QUE NOS CONSULTEN Y QUE, EN EL CASO DE QUE MAYORITARIAMENTE DIGAMOS QUE SE SUBA A LA COMISIÓN, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DETERMINE Y OBSERVE ALGUNOS PLANTEAMIENTOS QUE NOSOTROS NOS ESTAMOS RESERVANDO. YA NO EL DOCUMENTO, EL GRUESO DEL DOCUMENTO.
EN PARTICULAR, TE PLANTEO EL ASUNTO DEL CUMPLIMIENTO DE QUE ESAS ESTACIONES DE TRABAJO VAN A ESTAR AL CIEN  POR CIENTO, Y DIGO AL CIEN POR CIENTO NO CON EL EQUIPO CHATARRA QUE LUEGO TIENEN EN LOS MÓDULOS, TAMBIÉN CON TODO RESPETO. CON LOS PERIFÉRICOS QUE YA NO SIRVEN, NOS DISTE UN EJEMPLO DE LA LECTURA DE LA HUELLA, NO SÉ SI TIENEN ANTECEDENTES DE CUÁNTOS LECTORES DE HUELLA YA NO SIRVEN Y ENTONCES TIENEN QUE APLICAR EL ASUNTO TRADICIONAL Y NO CUMPLIR CON EL ACUERDO DE LA COMISIÓN. CUANDO DIGO CIEN POR CIENTO ES ESO, QUE NO TENEMOS PROBLEMAS PARA LA LECTURA, QUE LOS EQUIPOS NO SE VAN A TRABAR, EN FIN.  
Y LO QUE TAMBIÉN MANIFESTASTE QUE ESTÁ PENDIENTE, LA CONECTIVIDAD DE LOS MÓDULOS, AQUELLOS MÓDULOS MÓVILES QUE EN EL ASUNTO DE LA LICITACIÓN PARA VEHÍCULOS CUÁLES ESTÁN EN CONDICIONES O LOS VAS A MANDAR EN LA MISMA CAMIONETA QUE YA CADA CIERTO KILÓMETRO SE LES APAGA Y NO HAY PODER HUMANO QUE LO HAGA Y AHÍ SE TIENE QUE QUEDAR UNAS CUANTAS HORAS HASTA QUE LLEGA UN MECÁNICO AUTORIZADO POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL Y LA JUNTA EJECUTIVA Y HASTA ENTONCES LO PUEDE LLEVAR. NO CREAN QUE NO CONOCEMOS TODO ESO.
¿ESTÁN AL CIEN POR CIENTO EL DÍA 1º DE OCTUBRE? NO; PERO SOLICITO QUE SE PONGA A CONSIDERACIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO Y DESDE AHORA LES DIGO> SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO, SUBAN A LA COMISIÓN CON UNAS RESERVAS QUE PLANTEA EL PT.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- TAMBIÉN CONSIDERAMOS QUE ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO Y NADA MÁS HAY UNA ACLARACIÓN: EL DECIR LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS QUÉ ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO NO QUIERE DECIR APROBACIÓN. DICE QUE YA SE DISCUTIÓ AMPLIAMENTE.
Y NO LE VEO MUCHAS MODIFICACIONES AL DOCUMENTO, LOS RECLAMOS SON LO QUE NO SE HIZO PARA QUE ESTO TUVIERA UN BUEN FINAL O PARA QUE NOS DÉ BUENOS RESULTADOS, ESO ES LO QUE SON RECLAMOS.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.-TAMBIÉN NUEVAMENTE, LA DISCUSIÓN ES AQUÍ, NO ES UNA APROBACIÓN, NO TENEMOS AUTORIDAD DE APROBAR; ENTONCES, EN LO QUE ES POSIBLE DE TRABAJAR EN EL GRUPO DE TRABAJO, FINALMENTE SE CONCLUYE EN ALGÚN MOMENTO.
DE PARTE DE NOSOTROS TAMBIÉN ESTAMOS EN LA MISMA POSICIÓN, DE NUESTRA PARTE HEMOS HECHO LAS OBSERVACIONES CONDUCENTES.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- AL NO HABER ALGUNA INTERVENCIÓN ADICIONAL, LE SOLICITARÍA AL SECRETARIO QUE EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 32 DE REGLAMENTO, CONSULTE A LAS REPRESENTACIONES LA POSICIÓN DE SU PARTIDO RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 32 DEL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA, Y CONSIDERANDO QUE EL TEMA HA SIDO SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO, LE SOLICITO A CADA REPRESENTANTE DE PARTIDO POLÍTICO SE SIRVA EXPRESAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO QUE SERÁ REMITIDO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
POR PARTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EL CIUDADANO JUSTO LÓPEZ, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR PARTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, EL CIUDADANO DANIEL LÓPEZ, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR PARTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO, EL CIUDADANO ADALID MARTÍNEZ, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO, CON LA RESERVA DEL PUNTO PRIMERO DE ACUERDO QUE DEBE ADECUARSE DE LA MISMA MANERA QUE ADECUAMOS EL PROYECTO ANTERIOR.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR PARTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, LA CIUDADANA ANGÉLICA MARTÍNEZ, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- EL TEMA ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO; SIN EMBARGO, LA POSTURA SE EXPONDRÁ EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR PARTE DE CONVERGENCIA, EL CIUDADANO DANIEL NERI, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
C. DANIEL NERI PÉREZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE CONVERGENCIA.- SUFICIENTEMENTE DISCUTIDA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR PARTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, EL LICENCIADO FRANCISCO MANCILLA, SI FUERA TAN AMABLE DE INDICAR LA POSICIÓN DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO DEL PROYECTO DE ACUERDO.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- YA NO TENEMOS MÁS COMENTARIOS QUE EMITIR. 
LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- ME VOY A PERMITIR LEER LOS COMPROMISOS QUE SE IDENTIFICARON EN EL TRANSCURSO DE LA REUNIÓN.
POR PARTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO Y DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: ACTUALIZAR EL DOCUMENTO DE LA ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03 EN LO QUE REFIERE AL OBJETIVO, ALCANCE; ASIMISMO, SE INCORPORE EL INSTRUCTIVO DEL SISTEMA DE NOTIFICACIÓN.
OTRO, TAMBIÉN POR PARTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y EL PARTIDO DEL TRABAJO: PROPORCIONAR UN DOCUMENTO EN EL QUE SE DESCRIBA EL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR EL NÚMERO DE SECCIONES POR NOTIFICAR RESPECTO AL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL 03.
OTRO, IDENTIFICADO POR PARTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO: EN LO QUE SE REFIERE A LA ASIGNACIÓN DE RECURSOS PARA LA SUPERVISIÓN DE PARTIDOS POLÍTICOS AL OPERATIVO DE CAMPO DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL 03, PROPORCIONAR EL MONTO PROPUESTO SIN QUE ESTÉ DESGLOSADO EN LO QUE REFIERE A PASAJES Y VIÁTICOS.
OTRO, POR PARTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL: PROPORCIONAR EL ESTUDIO SOBRE MIGRANTES QUE SE CITA EN EL DOCUMENTO DE ESTRATEGIA DE OPERACIÓN DE MAC Y ENTREGAR UN REPORTE DE LAS SOLICITUDES QUE FUERON ATENDIDAS DURANTE LA CAI A NIVEL SECCIÓN.
POR PARTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL OTRA SOLICITUD: ENTREGAR LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN QUE SUSCRIBE EL INSTITUTO CON LOS ÓRGANOS ELECTORALES LOCALES QUE TENGAN PEL EN EL 2012.
UN ÚLTIMO COMPROMISO, POR PARTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO: INFORMAR A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LA INCORPORACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA, EQUIPOS DE CÓMPUTO Y PERIFÉRICOS PARA LA OPERACIÓN DE LA CAI 2011-2012.
SON TODOS LOS COMPROMISOS QUE TENEMOS REGISTRADOS.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- EN EL ASUNTO DE LA HOJITA QUE NOS HICIERON LLEGAR DE UNA SUPUESTA SUPERVISIÓN, NO SÓLO ES EL ASUNTO DE LOS CONCEPTOS, O SEA, EL ASUNTO ES MÁS AMPLIO: ¿QUIÉN DETERMINÓ ESE MONTO Y POR QUÉ?
UN ASUNTO DE DECIRNOS QUÉ, CÓMO Y CUÁNTO, ES EL ASUNTO DEL PRESUPUESTO. ÉSE ES EL TEMA CENTRAL QUE NECESITAMOS LLEVAR, A LO MEJOR NO EN ESTA MESA, QUE SÍ QUEDE COMO UN COMPROMISO, PERO QUE PEDIREMOS QUE LO REVISE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ¿PODEMOS LEER CÓMO QUEDARÍA EL COMPROMISO?
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- DICE: “EN LO QUE SE REFIERE A LA ASIGNACIÓN DE RECURSOS PARA LAS OPERACIONES DE PARTIDOS POLÍTICOS AL OPERATIVO DE CAMPO DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL 03, PROPORCIONAR UN INFORME SOBRE LA DETERMINACIÓN PROPUESTA DEL MONTO, CONSIDERANDO LOS CRITERIOS PARA SU ASIGNACIÓN”
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- AL NO HABER MÁS INTERVENCIONES Y HABERSE AGOTADO LOS TEMAS DEL ORDEN DEL DÍA, DAMOS POR CONCLUIDA ESTA CUARTA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DE TRABAJO.
CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   16:10 HORAS 
HOJA DE FIRMAS
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03. SEPTIEMBRE 2011. VERSIÓN 2.1
2. PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR EL QUE SE RECOMIENDA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LA APLICACIÓN DE LA METODOLOGÍA CONTENIDA EN EL DOCUMENTO DENOMINADO “ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03. SEPTIEMBRE DE 2011. VERSIÓN 2.0”
3. ESTRATEGIA DE OPERACIÓN DE MÓDULOS. CAMPAÑA ANULA INTENSA 2011-2012. VERSIÓN 1.5. 13 DE SEPTIEMBRE DE 2011
4. ANEXO 2. MÓDULOS DOBLE TURNO Y FIGURA DE REFORZAMIENTO. MÓDULOS ITINERANTES CON FIGURA ADICIONAL
5. ANEXO 6. BASE DE CÁLCULO DE PRODUCTIVIDAD DE MAC’S. CAMPAÑA DE ACTUALIZACIÓN PERMANENTE 2011 (PERIODO DEL 16 DE ENERO AL 04 DE SEPTIEMBRE DE 2011)
6. PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR EL QUE SE RECOMIENDA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LA APLICACIÓN DEL DOCUMENTO INTITULADO “ESTRATEGIA DE OPERACIÓN DE MÓDULOS. CAMPAÑA ANUAL INTENSA 2011-2012. VERSIÓN 1.5. 13 DE SEPTIEMBRE DE 2011”
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