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GRUPO DE TRABAJO
ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL
MINUTA DE LA REUNIÓN GTAPE-E-003-240811,
CELEBRADA EL MIÉRCOLES 24 DE AGOSTO DE 2011, EN LA CIUDAD DE MÉXICO, 
DISTRITO FEDERAL, EN EL EDIFICIO DE INSURGENTES SUR 1561, PISO 13°
INICIO DE LA REUNIÓN:   11:20 HORAS
ASISTENCIA:
	COORDINADOR

	ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL

	SECRETARIO

	LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN

	PARTIDO ACCIÓN NACIONAL
	ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE (P)


	PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

	C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ (P)


	PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

	C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ (P)


	PARTIDO DEL TRABAJO 
	C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ (P)


	PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 
DE MÉXICO

	C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ (P)


	PARTIDO CONVERGENCIA

	ING. OTHÓN MÉNDEZ DE LA LUZ (U)


	PARTIDO NUEVA ALIANZA
	LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ (S)


ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA TERCERA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-E-003-240811, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO, CONSTATE, POR FAVOR, LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- ( DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA Y LEYÓ EL COMUNICADO REMITIDO POR EL TITULAR DE CONVERGENCIA, RESPECTO A SU ACREDITADO )
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA, SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- PARA LA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, GTAPE-E-003-240811, EL ORDEN DEL DÍA ES EL SIGUIENTE:
1. CREDENCIAL (03). REEMPLAZO DE CREDENCIAL.
1.1. ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03.
1.2. REVISIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO.
2.
LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO. 
CREDENCIAL (03). REEMPLAZO DE CREDENCIAL
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- HARÍA UN BREVE COMENTARIO ANTES DE INICIAR EL DESAHOGO DEL ORDEN DEL DÍA Y SERÍA EN EL SENTIDO DE QUE LOS DOCUMENTOS QUE REVISAMOS EN LA PASADA REUNIÓN ORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN AL PADRÓN ELECTORAL FUERON ACTUALIZADOS Y FUERON REMITIDOS BÁSICAMENTE EL DOCUMENTO DE ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN Y DEL PROYECTO DE ACUERDO; CON ESAS MODIFICACIONES ES QUE SE PRESENTAN PARA REVISARLOS Y, EN SU CASO, SOMETER A SU CONSIDERACIÓN EL QUE SE SUBAN LOS PUNTOS COMO UN PROYECTO DE ACUERDO PARA LA PRÓXIMA SESIÓN DE LA SESIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
· ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO 
DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03 / REVISIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- PARA LA PRESENTACIÓN DE ESTE PUNTO, LE PEDIRÍA AL REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE LA OPERACIÓN EN CAMPO, NOS HAGA UNA EXPOSICIÓN DEL DOCUMENTO, Y RESALTANDO LAS MODIFICACIONES QUE HUBIERA TENIDO DESDE LA ÚLTIMA VERSIÓN QUE SE PRESENTÓ.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- SE LES ENTREGÓ LA VERSIÓN 1.4 DEL DOCUMENTO DENOMINADO “ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03”, AGOSTO DE 2011, ESTA ES LA VERSIÓN 1.4.
EN EL CONTROL DE ACTUALIZACIONES QUE APARECE EN LA PÁGINA 3, ESTAMOS DANDO CUENTA DE LAS ADECUACIONES REALIZADA DERIVADAS DE LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN LA PASADA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO, QUE BÁSICAMENTE CONSTA DE LO SIGUIENTE: EN LA PÁGINA 10 SE ESTÁN INCORPORANDO LAS ACCIONES QUE A PARTIR DEL 2000, UNA VEZ APROBADO EL ACUERDO RELATIVO DEL CONSEJO GENERAL, ESTÁN INCORPORANDO QUÉ ACCIONES SE HAN REALIZADO POR PARTE DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO AL TEMA DE CREDENCIALES 03.
INCLUIMOS LOS SIETE CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN CON LOS ÓRGANOS ELECTORALES LOCALES EN LAS ENTIDADES CON JORNADA ELECTORAL LOCAL EN 2011, QUE SE ENCUENTRA EN LA PÁGINA 10; ASÍ COMO OTRO TIPO DE CONVENIOS CON LAS ENTIDADES, QUE SE ENCUENTRA EN LA PÁGINA 11, CONVENIOS CON AUTORIDADES PÚBLICAS Y LOS PARTICULARES TENDIENTES A GARANTIZAR QUE LAS CREDENCIALES PARA VOTAR CON ÚLTIMO RECUADRO 03, CONCLUYAN SU VIGENCIA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2010. TENEMOS EN LA PÁGINA 11 LOS CONVENIOS QUE SE HAN CELEBRADO CON ESAS ORGANIZACIONES.
Y EN LA PÁGINA 11 ESTAMOS INCORPORANDO TAMBIÉN UN CONVENIO DE APOYO Y COLABORACIÓN CON EL MISMO OBJETIVO, QUE SE CELEBRÓ CON LA SECRETARÍA DE GOBERNACIÓN. ESTE CONVENIO SE DESARROLLÓ, SE FIRMÓ EL 16 DE DICIEMBRE DE 2010, TIENE UNA VIGENCIA INDEFINIDA.
Y FINALMENTE, UNO CON LA ASOCIACIÓN DE BANCOS DE MÉXICO, QUE FUE EL 14 DE DICIEMBRE DE 2010; IGUAL, CON UNA DURACIÓN INDEFINIDA.
ASIMISMO, ESTAMOS INCORPORANDO LA PARTE RELATIVA A LAS ACTIVIDADES DE INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN QUE HEMOS HECHO, EN PARTICULAR RESALTAMOS UNA JORNADA DE VOLANTEO QUE SE REALIZÓ Y ALGUNAS ACCIONES QUE HAN REALIZADO LAS VOCALÍAS DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN TÉRMINOS DE DIFUSIÓN.
ESTO ES LO QUE SE ESTÁ INCORPORANDO EN ESTA NUEVA VERSIÓN DEL DOCUMENTO ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA, VERSIÓN 1.4.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EN EL MISMO SENTIDO Y CONSIDERANDO LA INTEGRALIDAD DE AMBOS DOCUMENTOS, LE PEDIRÍA A LA REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, QUE NOS COMENTARA LAS MODIFICACIONES TAMBIÉN QUE SE INCORPORARON EN EL PROYECTO DE ACUERDO, POR FAVOR.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- ATENDIENDO A LAS OBSERVACIONES DE LA REUNIÓN ANTERIOR, ME PERMITIRÍA SEÑALAR LAS OBSERVACIONES AL PROYECTO DE ACUERDO.
EN PRIMER MOMENTO, EN LA PARTE DE RUBRO SE MODIFICA EL MISMO, QUEDANDO “PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES”, PORQUE SE RECOMIENDA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LA APLICACIÓN DE LA METODOLOGÍA CONTENIDA EN EL DOCUMENTO ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03, AGOSTO 2011, VERSIÓN 1.4.
ASIMISMO, EN LA PARTE DE ANTECEDENTES SE INCORPORA NUMERAL 3, QUE INCORPORA LAS REUNIONES LLEVADAS A CABO DEL DÍA 19 Y EL DÍA 23 DEL PRESENTE.
POSTERIORMENTE, EN EL CONSIDERANDO 18 IGUAL SE MODIFICA EL NÚMERO DE VERSIÓN DEL DOCUMENTO, QUEDANDO AGOSTO 2011 VERSIÓN 1.4. EN EL CONSIDERANDO 21, DE LA MISMA FORMA SE ACTUALIZA LA VERSIÓN DEL DOCUMENTO, AGOSTO 2011 VERSIÓN 1.4.
EN RELACIÓN CON EL PRIMER PUNTO DE ACUERDO, SE MODIFICA TAMBIÉN EN LOS TÉRMINOS DEL PROPIO RUBRO QUE ESTABLECE “LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES RECOMIENDA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LA APLICACIÓN DE LA METODOLOGÍA CONTENIDA EN EL DOCUMENTO DENOMINADO ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL 03, AGOSTO 2011 VERSIÓN 1.4, PARA LA NOTIFICACIÓN A LOS CIUDADANOS CON CREDENCIAL PARA VOTAR 03, EL CUAL SE ACOMPAÑA CON ANEXO AL PRESENTE ACUERDO Y FORMA PARTE INTEGRAL DEL MISMO.
ASIMISMO, SE INCORPORA UN SEGUNDO PUNTO DE ACUERDO QUE ESTABLECE QUE SE RECOMIENDA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES REALIZAR LAS GESTIONES QUE PERMITAN, EN SU CASO, CONTAR CON LOS RECURSOS PARA NOTIFICAR AL UNIVERSO DE CIUDADANOS CUYA CREDENCIAL PARA VOTAR TENGA COMO ÚLTIMO RECUADRO PARA MARCAJE DE LA ELECCIÓN FEDERAL, EL 03.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SE ENCUENTRAN A SU CONSIDERACIÓN TANTO EL DOCUMENTO DE ESTRATEGIA COMO EL PROYECTO DE ACUERDO CON LAS MODIFICACIONES QUE SE ACABAN DE PRESENTAR Y, CONSULTARÍA SI HUBIERA ALGUNA INTERVENCIÓN EN ESTE PUNTO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ME QUIERO REFERIR AL TEMA DE LOS CONVENIOS, EN DONDE SE ESPECIFICA APARENTEMENTE QUE SE ESTÁ CUMPLIENDO CON EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL, Y DIGO EN DONDE “APARENTEMENTE”, PORQUE HASTA DONDE ALCANZO A VER, EN EL PROYECTO, POR EJEMPLO, QUE REVISAMOS ÚLTIMAMENTE, QUE ES EL DE YUCATÁN, DICE QUE SE REFIERE AL PUNTO CUARTO DEL ACUERDO DEL CONSEJO Y EL PUNTO CUARTO DEL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DICE:
“SE INSTRUYE A LA SECRETARÍA EJECUTIVA A QUE REALICE LAS ACTIVIDADES NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICEN LOS CONVENIOS SUSCRITOS CON LOS ORGANISMOS PÚBLICOS Y PRIVADOS, A FIN DE QUE LA CREDENCIAL PARA VOTAR QUE TENGA COMO ÚLTIMO RECUADRO “LA 03” PARA EL MARCAJE DEL AÑO DE LA ELECCIÓN FEDERAL NO SEA ACEPTADA COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL, EN TÉRMINOS DE LO ACORDADO POR ESTE ÓRGANO”
ESO DICE EL CUARTO. Y NO VEO EN EL CONVENIO, EN NINGÚN LADO DEL CONVENIO DE YUCATÁN -Y ESO QUE NO HE VISTO LOS ANTERIORES-, EN NINGUNA CLÁUSULA, EN NINGÚN CONSIDERANDO, EN NINGÚN LADO SE ESPECIFIQUE QUE LA CREDENCIAL 03 NO VA A SERVIR YA PARA IDENTIFICARSE NI PARA VOTAR, NO ESTÁ.
NO VEO CÓMO SE VA A CUMPLIR EL PUNTO CUARTO DEL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL SI EN LOS CONVENIOS NO SE ESPECIFICA ESE TEMA. LEAN EL CONVENIO, EL DE YUCATÁN LÉANLO, POR LO PRONTO. AQUÍ SE DICE QUE EL DE YUCATÁN ES PARA LA RENOVACIÓN DE LA CREDENCIAL 03, SÍ, PERO NO DICE NADA DE QUE LA CREDENCIAL 03 YA NO SIRVE PARA IDENTIFICARSE. NO SÉ SI SEA UNA OMISIÓN O LO CONSIDEREN UNA SITUACIÓN QUE NO LO AMERITE, PERO ESO NO CUMPLE EL PUNTO CUARTO DEL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL. DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA ÉSTA ES UNA OMISIÓN IMPORTANTE DE PARTE DE QUIEN ELABORA LOS CONVENIOS.
POR OTRO LADO DICE ESTE MISMO PUNTO CUARTO QUE SE ACTUALICEN LOS CONVENIOS SUSCRITOS CON ORGANISMOS PÚBLICOS Y PRIVADOS, Y SE HACE UN ACUERDO CON LA ASOCIACIÓN NACIONAL DE BANCOS EN DONDE PRECISAMENTE NO SE CUMPLE EL ACUERDO; EL ACUERDO ES PARA QUE LA CREDENCIAL 03 YA NO SIRVA COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, Y EL ACUERDO QUE SE HACE NO ESPECIFICA ESE PUNTO Y NO SÓLO ESO, SINO QUE AL CONTRARIO, LOS BANCOS SIGUEN ACEPTANDO LA CREDENCIAL 03 COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN. 
LA PREGUNTA ES: ¿SE ESTÁ CUMPLIENDO?, ¿ESTE ACUERDO ESTÁ CUMPLIENDO CON EL PUNTO CUARTO DEL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL? TAMPOCO LO ESTÁ CUMPLIENDO. Y ME PREGUNTO: ¿NADA MÁS SE PONEN ASÍ PORQUE EXISTE UN CONVENIO, ¿YA SOLO LA EXISTENCIA DEL CONVENIO IMPLICA QUE SE ESTÁ CUMPLIENDO EL PUNTO CUARTO? NO, PORQUE EL PUNTO CUARTO DICE Y ESPECÍFICA MUY CLARAMENTE: “CONVENIOS CON LOS ORGANISMOS PÚBLICOS Y PRIVADOS, A FIN DE QUE NO SEA ACEPTADA COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL LA CREDENCIAL 03, EN FUNCIÓN DE LO ACORDADO POR ESTE ÓRGANO DE DIRECCIÓN”
NO ME EXPLICO POR QUÉ SE DICE QUE SÍ SE ESTÁ CUMPLIENDO CON LOS CONVENIOS, CUANDO EN REALIDAD EN NINGUNO DE LOS QUE HE LEÍDO, AUNQUE SÍ ME FALTAN ALGUNOS, EN NINGUNO SE ESPECIFICA, Y MENOS EN LA RELACIÓN DE BANCOS, SINO QUE AL CONTRARIO, LA CREDENCIAL 03 SIGUE SIENDO ELEMENTO DE IDENTIFICACIÓN.
POR LO TANTO, AUNQUE EXISTA UN ACUERDO, ÉSTE NO CUMPLE CON SU OBJETIVO, ASÍ QUE NO HAY ACUERDO CON LA COMISIÓN NACIONAL DE BANCOS. NO HAY ACUERDO PARA EL OBJETIVO DE QUE SE HAYA CUMPLIDO EL PUNTO CUARTO.
¿A QUIÉN LE QUIEREN “TOMAR EL PELO”?, ¿QUE NO SE LEA EL CONVENIO? NO, POR LO PRONTO, NO ESTAMOS DE ACUERDO CON QUE ESTO SE INCLUYA, ESTO DE LOS CONVENIOS, ACCIONES REALIZADAS EN EL 2010, CON ESE PROPÓSITO, CON EL PROPÓSITO DE QUE SE HAYA CUBIERTO EL PUNTO CUARTO DEL CONSEJO GENERAL, EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL. A LO MEJOR TIENEN OTROS OBJETIVOS, PERO POR LO MENOS ESTOS DOS CONVENIOS A QUE HE ESTADO HACIENDO MENCIÓN. Y, POR OTRO LADO, TAMPOCO ESTÁ EL ACUERDO DE PUEBLA. 
ENTONCES NOS PREGUNTAMOS ESTO PORQUE TAMPOCO SE HA CUMPLIDO Y YA CUÁNTO TIEMPO TIENE EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL Y TODAVÍA NO SE CUMPLE ESE ACUERDO. AHORA QUE SI EN ESE CONVENIO TAMPOCO SE DICE NADA DE QUE LA CREDENCIAL 03 YA NO SIRVE PARA IDENTIFICARSE, PUES TAMPOCO SE VA A CUMPLIR, AUNQUE SE HAGAN AHÍ LAS ACCIONES QUE QUIERAN. NO SE ESTÁ CUMPLIENDO. ESE ES UNO DE LOS TEMAS. 
LUEGO VIENE LA ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA, EN LA PÁGINA 14, DICE QUE “EL PERÍODO OPERATIVO DE NOTIFICACIÓN SERÁ DEL 16 DE SEPTIEMBRE AL 15 DE DICIEMBRE A FIN DE QUE IMPACTE EL DESARROLLO DE LA CAI” CON LO CUAL ESTAMOS DE ACUERDO; ESE ES UN PARALELISMO QUE ES CONVENIENTE.  
PERO DICE QUE SE TIENE ANTECEDENTE DE QUE LA MAYOR NÚMERO DE SOLICITUDES DE REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL 03 DE LOS ÚLTIMOS DOS AÑOS SE REGISTRÓ DURANTE LOS MESES DE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DEL 2010 Y ENERO DEL 2011, COMO SI ESTO FUERA INDICATIVO DE QUE ESAS SON LAS FECHAS EN LAS QUE ES MÁS PRODUCTIVO HACER EL CONVENIO PORQUE HAY MÁS CAMBIOS, PERO NO SE ESPECIFICA POR QUÉ, EL POR QUÉ EN ESAS FECHAS FUE DONDE HUBO MÁS CAMBIOS. 
LA RESPUESTA ES: PORQUE SE DIJO CLARAMENTE QUE A PARTIR DEL 31 DE DICIEMBRE LA CREDENCIAL 03 YA NO IBA A SERVIR PARA IDENTIFICARSE Y OBVIAMENTE ESO HIZO QUE LOS CIUDADANOS FUERAN A CAMBIAR SU CREDENCIAL, NO PORQUE HAYA SIDO EL EFECTO MÁGICO DEL FIN DE AÑO. 
ENTONCES, SI VAMOS A PONER LAS COSAS, HAY QUE PONERLAS EN FUNCIÓN DE LO QUE ES PORQUE AQUÍ DICE QUE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE SON LOS MESES MEJORES, COMO SI ESO FUERA CIERTA NADA MÁS EN SÍ MISMO, CUANDO EN REALIDAD ESTO FUE CIERTO PORQUE EL CONSEJO GENERAL TOMÓ EL ACUERDO Y SE ESPECIFICÓ CLARAMENTE EN LA DIFUSIÓN DE QUE A PARTIR DEL 31 DE DICIEMBRE DEL 2010 LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03 NO IBA A SERVIR COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, CON LAS EXCEPCIONES QUE YA TODOS SABEMOS. ENTONCES, AHÍ TAMPOCO ESTAMOS DE ACUERDO CON QUE SE PONGA ESTE  TEMA. 
AHORA BIEN, DE LA METODOLOGÍA PARA DEFINIR LAS SECCIONES, YA VIMOS DESDE LA VEZ PASADA QUE ESTO PARA NOSOTROS NO RESULTA CONVENIENTE PORQUE INDEPENDIENTEMENTE DE TODO LO QUE SE COMENTÓ EN LA SESIÓN ANTERIOR, NOSOTROS CONSIDERAMOS QUE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA DEBE DE TRATAR DE CUBRIR Y NOTIFICAR A TODOS LOS CIUDADANOS QUE NO HAN SIDO NOTIFICADOS. 
POR LO TANTO, LA ÚNICA RESTA QUE HABRÍA QUE HACER SERÍA EN AQUELLAS SECCIONES EN LAS CUALES YA SE HIZO LA NOTIFICACIÓN AL CIEN POR CIENTO, DE TODAS LAS QUE NO SE HAN NOTIFICADO MENOS LAS SECCIONES EN LAS CUALES YA SE NOTIFICÓ. AHÍ DIGAMOS QUE EN ESE CONTEXTO PUDIERA SER ESTO. 
EN CUANTO A LA PARTE METODOLÓGICA, NOS PARECE QUE LA PARTE METODOLÓGICA PUEDE CUBRIR LOS REQUERIMIENTOS TÉCNICOS DE ESTE PROGRAMA QUE A NOSOTROS NOS PARECE RELEVANTE NO SÓLO PARA PODER CUMPLIR CON LOS ACUERDOS DEL CONSEJO SINO TAMBIÉN PARA CUMPLIR CON LOS CIUDADANOS DE QUE SE LES AVISE O DE QUE SE LES TRATE DE AVISAR DE SU CAMBIO.  
YA SI ELLOS NO LO VIERON, NO LO RECIBIERON O NO QUISIERON, VA A SER PROBLEMA DE LOS CIUDADANOS Y NO PROBLEMA DE LA INSTITUCIÓN. EN ESE CONTEXTO NOSOTROS QUERÍAMOS HACER ESTAS OBSERVACIONES RESPECTO A ESTE PROYECTO DE ACUERDO. 
EL PROYECTO DE ACUERDO SIMPLE Y SENCILLAMENTE DICE QUE SE APLIQUE LA ESTRATEGIA Y LA ESTRATEGIA ES EN DONDE ESTÁN LOS CAMBIOS; SIMPLEMENTE SOBRE EL PROYECTO DE ACUERDO NO TENEMOS OBSERVACIONES DEFINITIVAS PORQUE EN REALIDAD EL TEMA DEPENDE DEL DOCUMENTO DE LA ESTRATEGIA Y ES ESE DOCUMENTO QUE NOSOTROS CONSIDERAMOS QUE SE DEBE MODIFICAR.  
MODIFICÁNDOSE ESTE DOCUMENTO DE ESTRATEGIA, NOSOTROS NO TENDRÍAMOS INCONVENIENTE DE LA APROBACIÓN DEL ACUERDO PERO SI NO SE MODIFICA EL DOCUMENTO DE LA ESTRATEGIA, NO PODRÍAMOS NOSOTROS APROBAR EL ACUERDO. 
PERO AQUÍ SE NOS PRESENTA OTRA DISYUNTIVA: SE NOS PUEDE PRESENTAR EL ACUERDO DE QUE SEA LIMITADO A LAS MIL 200 PLAZAS QUE TIENE EL REGISTRO; AHÍ PODRÍAMOS DECIR NOSOTROS  -DEPENDIENDO DE LA VOTACIÓN- SI SÍ O SI NO. 
EN CASO DE QUE NO, LA ALTERNATIVA ES QUE SE RECOMIENDE AL REGISTRO FEDERAL ELECTORES EL CUMPLIMIENTO DE INFORMAR A TODOS LOS CIUDADANOS EL DOMICILIO CONOCIDO DE PARTE DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LA NOTIFICACIÓN CORRESPONDIENTE. SERÍA EN VEZ DE. 
ENTONCES, EN CASO DE QUE ASÍ SUCEDIERA, NOSOTROS CREEMOS QUE HABRÍA QUE MODIFICAR EL DOCUMENTO DE ESTRATEGIA Y PONERLO DE NUEVO A CONSIDERACIÓN, EN UNA VOTACIÓN DIFERENTE. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- PARA LOS COMENTARIOS REALIZADOS POR LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL EN ESTA INTERVENCIÓN, LE PEDIRÍA EL APOYO A LA REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA PARA HACER ALGUNAS PRECISIONES RESPECTO DE LOS CONVENIOS, SE REFIERE EN PARTICULAR AL DE YUCATÁN, PERO ENTIENDO QUE ERA UNA PRECISIÓN EN LO GENERAL SOBRE LOS CONVENIOS Y TAMBIÉN EL CONVENIO CON LA ASOCIACIÓN DE BANQUEROS DE MÉXICO.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- TENIENDO LOS PLANTEAMIENTOS FORMULADOS POR LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, EFECTIVAMENTE, EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A TRAVÉS DE LA INSTRUCCIÓN DADA POR EL CONSEJO GENERAL HA REALIZADO TODAS LAS GESTIONES NECESARIAS A EFECTO DE LOGRAR LA SUSCRIPCIÓN Y LA ACTUALIZACIÓN DE LOS CONVENIOS TENDIENTES A ESTABLECER LA VIGENCIA DE LA CREDENCIAL 03, TANTO CON INSTITUCIONES PÚBLICAS Y PRIVADAS.
EN ESE SENTIDO SE HAN SUSCRITO CON 30 ENTIDADES FEDERATIVAS, QUEDA PENDIENTE PUEBLA, YUCATÁN; NO OBSTANTE AÚN CUANDO QUEDA PENDIENTE, EL IFE ESTÁ EN CONSTANTE ACERCAMIENTO CON ESTAS INSTANCIAS GUBERNAMENTALES; SIN EMBARGO YA ESTÁ EN EL ÁMBITO DE ESTAS DEPENDENCIAS DEL PODER SUSCRIBIR ESTE CONVENIO.
HEMOS ESTADO INSISTIENDO DE MANERA PERMANENTE PARA LOGRAR LA SUSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS Y PODER DAR EFECTIVAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE ESTE PUNTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL.
POR LO QUE RESPECTA AL CONVENIO DE YUCATÁN QUE SEÑALA LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, EFECTIVAMENTE, EN EL MISMO DOCUMENTO NO SE ESTABLECE LA VIGENCIA COMO TAL DE LA CREDENCIAL 03, PUESTO QUE COMO EL MISMO CONTENIDO DEL DOCUMENTO LO ESTABLECE, EL OBJETO DEL MISMO ES DISTINTO. ESTABLECE LAS BASES O SE BUSCAN LAS BASES DE COLABORACIÓN ENTRE LAS INSTITUCIONES PARA HACER UNA CAMPAÑA DE INSTALACIÓN DE MÓDULOS QUE PERMITA LA RENOVACIÓN DE ESTAS CREDENCIALES PARA VOTAR.
POR TANTO, AL SER UN OBJETO DISTINTO NO SE ESTABLECE COMO TAL LA VIGENCIA, EN SE SENTIDO, POR ESO NO SE INCORPORA. SIN EMBARGO, EL IFE HA REALIZADO UNA AMPLIA CAMPAÑA DE DIFUSIÓN EN TENDIENTE A SEÑALAR QUE YA NO ES VIGENTE ESTE TIPO DE CREDENCIALES POR LO CUAL NO SE INCORPORÓ.
EN CUANTO AL CONVENIO CON LA ABM, EN EL OBJETO DEL MISMO SE ESTABLECE QUE SE ACEPTA LA VIGENCIA DE LA CREDENCIAL 03, COMO VEN, SEÑALAN ALGUNAS DEPENDENCIAS, PARECIERA QUE TODAVÍA NO LO ACEPTAN, MÁS BIEN LO SIGUEN ACEPTANDO COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN. SIN EMBARGO, NO PODEMOS DEJAR DE LADO QUE EL TRIBUNAL ELECTORAL, A QUIEN ORDENA O A QUIEN MANDATA EL CUMPLIMIENTO DE LA PROPIA RESOLUCIÓN ES AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; ESTA RESOLUCIÓN NO TIENE UN ALCANCE VINCULATORIO A OTRAS DEPENDENCIAS, LA INSTRUCCIÓN EL ALCANCE DE LA RESOLUCIÓN QUE EMITIÓ AL REVOCAR ESTE PROYECTO DE ACUERDO OBLIGA AL IFE A HACER TODAS LAS ACCIONES TENDIENTES A BUSCAR ESA CONCERTACIÓN CON ESAS DEPENDENCIAS.
SIN EMBARGO, NO RESULTA OBLIGATORIO PARA ESTAS DEPENDENCIAS. SE FIRMA EL CONVENIO EN LOS TÉRMINOS QUE USTEDES YA CONOCEN Y, EN CONSECUENCIA, SE ESTÁ DANDO EL CUMPLIMIENTO DE LOS TÉRMINOS.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ENTENDEMOS QUE EL CARÁCTER VINCULANTE DE LA DISPOSICIÓN DEL TRIBUNAL ES AL INSTITUTO; PERO EL INSTITUTO EL MEDIO QUE TIENE SON LOS CONVENIOS Y SI EN UN MOMENTO DADO LA OTRA PARTE DEL CONVENIO, LA OTRA PARTE QUE FIRMA EL CONVENIO NO ESTÁ DE ACUERDO, ENTONCES EL CONVENIO NO EXISTE. 
POR ESA MISMA RAZÓN CREEMOS QUE EL CONVENIO DE YUCATÁN NO EXISTE NI EL DE LA ASOCIACIÓN DE BANCOS; EN ESE SENTIDO DE QUE ESTÁ CUMPLIENDO EL PUNTO CUARTO, POR  TANTO, NO SE ESTÁ CUMPLIENDO.
NO IMPORTA SI ES VINCULATORIO O NO PARA LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS, SABEMOS QUE NO, EL ASUNTO ES QUE EL INSTITUTO NO PUEDO HACER QUE LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS TOMARA EN CONSIDERACIÓN A LA DECISIÓN DEL PROPIO INSTITUTO Y DEL TRIBUNAL PARA QUE EN ESE CONVENIO YA NO ACEPTARA LA CREDENCIAL 03. LA SIGUIÓ ACEPTANDO PORQUE DIJO: A MÍ, LO QUE USTEDES DECIDAN, NO ES PARA MÍ UN MANDATO DE LEY. POR LO MISMO, EL CONVENIO, NO HAY CONVENIO Y QUE NO SE DIGA QUE EL CONVENIO CON LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS QUE SE PUDO HACER, CUMPLIÓ CON EL PROPÓSITO.
NO, CUMPLIÓ CON EL PROPÓSITO DE SER UN CONVENIO, PERO NO CUMPLIÓ CON LOS PROPÓSITOS DEL CONVENIO MISMO, Y AL NO CUMPLIR CON LOS PROPÓSITOS DEL CONVENIO MISMO, QUIERE DECIR QUE NO SE HA CUMPLIDO PORQUE EL CONVENIO ES PARA QUE LA CREDENCIAL 03 NO SEA ACEPTADA COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, ESE ES EL OBJETIVO DEL CONVENIO Y MIENTRAS ESE OBJETIVO Y, MIENTRAS ESE OBJETIVO NO EXISTA EN EL CONVENIO, EL CONVENIO NO EXISTE.
POR ESO NOSOTROS DECÍAMOS QUE ERA INEXACTO EL QUE SE PUSIERA EN ESTOS CUADROS COMO SE PUSO, QUE YA SE HABÍAN ARREGLADO TODOS LOS CONVENIOS, CUANDO EN REALIDAD TENÍAMOS QUE CHECAR, EN TODOS LOS CONVENIOS ESTÁ ESPECIFICADO ESE PUNTO; PORQUE SÍ, HACER UN CONVENIO, CUALQUIERA LO PUEDE HACER, PERO HACERLO EN FUNCIÓN DE QUE SE CUMPLA EL OBJETIVO DEL CONVENIO, ESE ES EL TEMA.
NO IMPORTA QUE LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS NO SEA OBJETO DE UN ACUERDO VINCULATORIO DEL TRIBUNAL O DEL IFE, LO CIERTO ES QUE EL INSTRUMENTO QUE TIENE EL IFE PARA HACER ESO SON LOS CONVENIOS Y EL MANDATO DEL TRIBUNAL ES: “HAZ LOS CONVENIOS PARA QUE ESTO YA NO SE USE”.
¿LO HIZO? NO LO HIZO, HIZO EL INTENTO PERO NO LO LOGRÓ, POR LO TANTO EL CONVENIO NO EXISTE CON LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS PARA ESE PROPÓSITO; TENDRÍAMOS QUE ELIMINARLO DE AQUÍ PORQUE EL MANDATO NO ES HAZ EL CONVENIO NADA MÁS, A VER CÓMO SALE, A VER CÓMO SE PUEDE SALIR.
LO ESTARÍAMOS ENTENDIENDO QUE EN EL CONTEXTO DE QUE COMO NO ES VINCULANTE, PUES ENTONCES EL CONVENIO YA CUMPLIÓ CON LA MISIÓN Y EL OBJETIVO: NO, EL CONVENIO NO ESTÁ CUMPLIENDO CON SU OBJETIVO. POR TANTO, NO EXISTE EL CONVENIO ESPECÍFICO PARA QUE LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS NO ACEPTE LA CREDENCIAL 03 COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN.
ENTONCES QUITARÍA ESE CONVENIO Y EL DE YUCATÁN; Y TENDRÍAN QUE DAR ALGUNA EXPLICACIÓN DE POR QUÉ EL DE PUEBLA NO ESTÁ TODAVÍA INCLUIDO, ¿QUÉ, EXISTE UNA RESISTENCIA O QUÉ? ¿NADIE SABE Y NADIE SUPO? ¿SIMPLEMENTE NO EXISTE EL CONVENIO? ¿PARA QUÉ? PARA QUE SE TUVIERA PRECISIÓN, ¿NO? A NOSOTROS NOS PREOCUPA A VECES LA LIGEREZA CON QUE SE DEFINEN ALGUNAS SITUACIONES QUE REQUIEREN DE UNA FORMALIDAD, COMO ES EL CASO.
ESTE ES UN DOCUMENTO QUE VA A APROBAR EL CONSEJO GENERAL, ESTE ES UN DOCUMENTO QUE TIENE QUE SER CLARO EN LA VERACIDAD DE LO QUE DICE Y, AQUÍ ME PARECE QUE ESTA IMPRECISIÓN PUEDE IMPLICAR QUE NO SE ESTÁ TENIENDO LA SENSIBILIDAD DE PONER LAS COSAS CON LA VERACIDAD QUE SE REQUIERE.
¿POR QUÉ? PORQUE NO EXISTEN LOS CONVENIOS, POR LO MENOS QUE YO HE LEÍDO DE YUCATÁN Y DE LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS, EL PROPÓSITO ESPECÍFICO PARA EL CUAL EL DECRETO DEBE DECIR. POR TANTO, ESOS HABRÍA QUE ELIMINARLOS, NO HABRÍA QUE INCLUIRLOS PORQUE NO ESTÁN CUMPLIENDO CON ESE PROPÓSITO.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- UN COMENTARIO AL RESPECTO: CREO QUE EN ESTE CASO HAY QUE VER LA NATURALEZA Y LA POSIBILIDAD DE LA CELEBRACIÓN DE ESTOS CONVENIOS.
ESTOS CONVENIOS, TAL COMO CELEBRARON, ES MI OPINIÓN, AQUÍ ESTÁ LA SECRETARÍA NORMATIVA, HAY QUE COMENTAR; SON CONVENIOS DE COLABORACIÓN, O SEA, NO IMPLICAN UNA OBLIGATORIEDAD, JURÍDICAMENTE UNA IMPOSICIÓN EN CASO DE QUE NO SE CUMPLA.
EL CONSEJO GENERAL EMITE UN ACUERDO, UN ACUERDO QUE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES A LAS QUE SE DIRIGE DEBE DE CUMPLIRSE; SIN EMBARGO, NO HAY LA FORMA, NO SE ENCUENTRA LA MANERA JURÍDICA DE QUE ESTOS CONVENIOS TENGAN UN CARÁCTER OBLIGATORIO, UN CARÁCTER IMPOSITIVO Y SANCIONABLE PARA LOS ORGANISMOS.
EN TAL CASO, TIENEN EL CARÁCTER DE COLABORACIÓN: ES UNA INVITACIÓN, UNA MEDIDA DE APOYO. ESO HA DIFICULTADO FUNDAMENTALMENTE Y MÁS QUE LA CELEBRACIÓN DE LOS CONTRATOS ES NO ENCONTRAR UNA FORMA DE VINCULAR Y OBLIGAR JURÍDICAMENTE A LOS BANCOS A TOMAR LAS ACCIONES EN EL SENTIDO DE QUE LO HA DETERMINADO EL CONSEJO GENERAL. ÉSE ES UN ELEMENTO IMPORTANTE PARA EL MANEJO DE ESTOS DOCUMENTOS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- CONSIDERANDO LAS OPINIONES Y LOS COMENTARIOS VERTIDOS EN ESTA RONDA, TAL VEZ LA PROPUESTA EN LA MESA PUDIERA SER EN EL SENTIDO DE COMPLEMENTAR LA PARTE DE CONVENIOS, QUE SE INTEGRÓ ESENCIALMENTE COMO UN ANTECEDENTE DEL TEMA 03, SI BIEN ES UN ANTECEDENTE RELEVANTE, EN EL SENTIDO DE LO QUE EXPLICÓ LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA RESPECTO DE SI ES O NO VINCULATORIO, EN ESTE CASO, PARA LA ASOCIACIÓN DE BANQUEROS DE MÉXICO, EL CONVENIO, Y LO PROPIO TAMBIÉN PARA LOS CONVENIOS CON LAS ENTIDADES.
DE TAL FORMA QUE EN LA MISMA PARTE DE ANTECEDENTES SE PUEDE EXPLICAR CON PRECISIÓN CUÁL ES EL OBJETIVO Y CUÁL ES EL ALCANCE DE LOS CONVENIOS QUE SE SUSCRIBIERON, A MANERA DE QUE SE PRECISE CON MAYOR DETALLE, COMO LO SOLICITABA LA REPRESENTACIÓN DEL PAN Y QUE NO QUEDARA COMO UN TEMA EN LOS TÉRMINOS QUE ESTÁ, SINO CON LA DEBIDA EXPLICACIÓN.
SERÍA UNA PROPUESTA QUE ESTARÍA PONIENDO EN LA MESA A CONSIDERACIÓN DE LOS REPRESENTANTES.
LIC. MÓNICA SOFÍA ÍÑIGO RANGEL, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- NADA MÁS PARA PLANTEAR QUE CONSIDERO QUE EL CONVENIO DE LA ASOCIACIÓN NACIONAL DE BANCOS SÍ DEBERÍA DE INCORPORARSE EN EL ANEXO, TODA VEZ QUE SI BIEN, COMO SE SEÑALÓ, NO SE ESTABLECE LA OBLIGACIÓN DE LA NO ACEPTACIÓN DE LA CREDENCIAL 03, SINO MÁS BIEN SE ESTABLECE LA ACEPTACIÓN DE LA VIGENCIA COMO TAL, SI ES UN LOGRO QUE REALIZA EL INSTITUTO EN LA PARTE DE LA COLABORACIÓN.
PORQUE SI BIEN ES CIERTO QUE A LO MEJOR EXISTEN ALGUNAS INSTITUCIONES DE BANCO QUE AÚN LO MANTIENEN, LA MAYORÍA YA NO LO ACEPTAN. HAY UNA COLABORACIÓN EN LA PARTE DE DIFUSIÓN TAMBIÉN CON LAS SITUACIONES DE BANCO EN LA PARTE DE NO ACEPTACIÓN DE LA CREDENCIAL 03.
CREO QUE ES CONVENIENTE QUE SE ESTABLEZCA EN EL PROPIO DOCUMENTO, PUESTO QUE ES UN CUMPLIMIENTO AL PUNTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL, QUE SI BIEN NO SE ESTABLECE, COMO SEÑALA EL INGENIERO FLORENCIO, LA NEGATIVA DE ACEPTAR ESTE FORMATO DE CREDENCIAL PARA VOTAR, SÍ HA APORTADO O HA ABONADO AL REEMPLAZO DE ESTE TIPO DE CREDENCIAL 03.
CON LA PRECISIÓN QUE SEÑALA EL SEÑOR COORDINADOR, CONSIDERAMOS QUE PODRÍA INCORPORARSE EN EL ANEXO, HACIENDO UNA PRECISIÓN DEL ALCANCE DEL CONVENIO Y EN LA FORMA EN QUE ESTÁ SUSCRITO, SI ES QUE NO TIENEN NINGÚN INCONVENIENTE LAS REPRESENTACIONES AL RESPECTO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- PODRÍAMOS, EN UN MOMENTO DADO, MINIMIZAR EL ALCANCE DE LOS CONVENIOS Y, POR TANTO, EL ALCANCE QUE TIENE EL IFE COMO INSTITUCIÓN PARA HACER QUE LAS COSAS A NIVEL NACIONAL SE CUMPLAN.
LO QUE NOS ESTÁ DICIENDO ESTE CONVENIO -Y YA SE NOS DIJO HACE UN MOMENTO- ES QUE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO TIENE NINGUNA CAPACIDAD VINCULANTE RESPECTO AL USO DE LA CREDENCIAL 03 COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN. NO LA TIENE, Y ESO ES LO QUE NO SE QUIERE RECONOCER. NO SE QUIERE RECONOCER LA DEBILIDAD QUE TIENE EL INSTITUTO, QUE EN ESTE CASO LO DEMUESTRA LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS DICIÉNDOLE: “SÍ, YO LES DIGO QUE LA CAMBIEN. SÍ, YO LES DIGO QUE YA NO TIENEN VIGENCIA, PERO YO TE LA ACEPTO”
SIMPLE Y SENCILLAMENTE ESO ES DARLE LA VUELTA AL TEMA Y DECIR: “SÍ, HOMBRE, LES DIGO LO QUE QUIERAS, PERO YO SE LA SIGO ACEPTANDO” POR LO TANTO, A NOSOTROS NOS PARECE QUE NO SE ESTÁ CUMPLIENDO EL OBJETIVO DEL CONVENIO, QUE ES NOTIFICAR QUE LA CREDENCIAL 03 YA NO SE USE COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN.
Y ESTO, NO CABE DUDA QUE ES UNA DEBILIDAD MANIFIESTA SOBRE LA MESA, INSTITUCIONAL Y A NIVEL NACIONAL DE QUE EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL NO TIENE VINCULACIÓN RESPECTO A LA ACEPTACIÓN DEL MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, SI SÍ O SI NO. SIMPLE Y SENCILLAMENTE EL IFE DICE: “YA NO SIRVE, YA NO ES VIGENTE. HAY QUE AVISARLES Y HACER LOS CONVENIOS PARA QUE YA NO SE USE” NO, NO SEÑOR, AQUÍ LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS DICE: “DI LO QUE QUIERAS, HAZ LO QUE QUIERAS, NOSOTROS SÍ LA ACEPTAMOS”
¿ESO QUÉ QUIERE DECIR? QUE NO TIENE LOS ELEMENTOS EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA HACER LO QUE SE CUMPLA, LO QUE DECIDE O LO QUE ACUERDA, NI LO DEL TRIBUNAL SIQUIERA. POR LO TANTO, ESTÁ MOSTRANDO LA DEBILIDAD A NIVEL INSTITUCIONAL NACIONAL DE QUE EL IFE NO PUEDE HACER CUMPLIR SUS PROPIOS ACUERDOS, PORQUE NO TIENE NI EL ALCANCE NI LAS FACULTADES PARA ESO.
ESO ES LO QUE NO SE QUIERE RECONOCER. EL METER A FUERZA ESTE CONVENIO DE LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS ES DECIR: “MIRA, NO PUDE, PERO SÍ PUDE TANTITO Y CON ESE TANTITO YA CUMPLÍ” NO ES CIERTO, NO SE PUEDE HACER ESO. SIMPLE Y SENCILLAMENTE SE HIZO UN ACUERDO, NO SE CUMPLIÓ EL OBJETIVO, ESE ACUERDO POR LO TANTO NO SIRVE PARA EL OBJETIVO MISMO, QUE ERA EL PUNTO CUARTO; EL PUNTO CUARTO NO SE CUMPLIÓ Y NO SE CUMPLIÓ PORQUE, INSISTO: EL IFE NO TIENE NI LA FUERZA NI LAS FACULTADES PARA HACER VALER UN ACUERDO QUE ÉL MISMO TOMA SOBRE EL USO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR Y QUE NO SEA PARA VOTAR EN SÍ MISMO, QUE ES EL CASO DEL USO COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN. 
POR TANTO, DISCÚLPENME PERO EN ESTE MOMENTO, ESTE ACUERDO LO ÚNICO QUE NOS ESTÁ DICIENDO ES QUE EL IFE NO TIENE FACULTADES PARA QUE LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS NO ACEPTE LA CREDENCIAL 03 PARA VOTAR. AUNQUE EN LA PRÁCTICA Y CON EL TIEMPO VA A IR DICIENDO: “BUENO, PUES SÍ, YA NO TE LA VOY A ACEPTAR” PERO FINALMENTE, VOY CON LA CREDENCIAL 03 Y SÍ ME LA ACEPTAN PARA HACER CAMBIO DE CHEQUES.  
A LO MEJOR PARA HACER UNA SOLICITUD DE TARJETA DE CRÉDITO O CUALQUIER COSA ASÍ, QUIZÁ YA NO LA ACEPTAN PERO FINALMENTE EL CONVENIO, QUE ES EL MECANISMO A TRAVÉS DEL CUAL EL TRIBUNAL LE DICE AL IFE “TÚ, A TRAVÉS DE TUS CONVENIOS Y DE TU ‘FUERZA MORAL’ -ENTRE COMILLAS FUERZA MORAL, PORQUE ESO NO LO DICE OBVIAMENTE- QUE SE CUMPLA TU ACUERDO DE QUE YA NO SE USE COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN”, PUES NO. LE PINTAN UN CUERNO O LE PINTAN O SÉ QUÉ AL IFE Y LE DICEN: “PUES SÍ, LA SEGUIMOS USANDO PORQUE TÚ NO ME VAS A OBLIGAR, NO TIENES FACULTADES PARA OBLIGARME”. 
POR ESO MISMO, INSISTO, ES UNA DEBILIDAD DEL PROPIO INSTITUTO EL QUE SE DEMUESTRE CLARAMENTE QUE A NIVEL NACIONAL NO TIENE FACULTADES PARA HACER CUMPLIR QUE LA CREDENCIAL DE ELECTOR TENGA OTROS OBJETIVOS QUE NO SEAN EL DE SU USO PARA VOTAR. 
SU USO PARA VOTAR TENDRÁ TODOS LOS QUE QUIERAS PERO PARA IDENTIFICARSE, YA VIMOS QUE NO. TIENEN QUE SER CONVENIOS Y SI EL CONVENIO NO SE LE ACEPTA, NO SE CUMPLE. POR LO TANTO, NO SE CUMPLIÓ. 
ENTONCES, EN EL CONVENIO DE LA ASOCIACIÓN MEXICANA DE BANCOS, SI SE PONE AHÍ QUE “EN ESTE CONVENIO NO SE PUDO LOGRAR QUE LA CREDENCIAL 03 YA NO FUERA CONSIDERADA COMO UN ELEMENTO DE IDENTIFICACIÓN”, ENTONCES SÍ. SI SE PONE EXPLÍCITAMENTE, SÍ; PERO DEJARLO ASÍ ES UN “ENGAÑABOBOS” ENTRE COMILLAS, NO; NO QUIERO DECIR OTRA COSA QUE NO SEA ESO.  
¿ESTO QUÉ QUIERE DECIR? ¿QUE SE HIZO EL CONVENIO Y QUE, POR LO TANTO, SÍ SE CUMPLIÓ? NO, DISCÚLPENME. NO SE CUMPLIÓ. SE HIZO LO POSIBLE PERO NO SE CUMPLIÓ. VUELVO A INSISTIR EN QUE NOS DEJEMOS DE COSAS, SEAMOS CLAROS; LA CERTEZA ES UNO DE LOS CRITERIOS QUE DEBE  TENER EL IFE PARA NORMAS SUS ACCIONES Y LA CERTEZA EN ESTE CASO SE ESTÁ HACIENDO A UN LADITO; ESTO ES, “SÍ CUMPLES PERO NO CUMPLES”, “SÍ ME AYUDAS PERO NO ME CUMPLES2.  
ENTONCES, FINALMENTE NO HAY CERTEZA EN ESTE ACUERDO. SE HIZO LO MÁS QUE SE PUDO, SÍ; QUE SE CONSIDERARA QUE EN LAS VENTANILLAS Y EN LA DIFUSIÓN QUE HICIERAN LOS BANCOS SE PUSIERA QUE “LA 03” YA NO VA A SERVIR PARA IDENTIFICARSE Y QUE SE HICIERAN LOS CAMBIOS, PERO SE SIGUIERON ACEPTANDO Y SE SIGUEN ACEPTANDO TODAVÍA PARA ALGUNOS TRÁMITES. 
POR ESO MISMO, SI SE DEFINE QUE ESTE PROYECTO LO MÁS QUE LOGRÓ FUE ESO PERO QUE NO LOGRÓ QUE LA CREDENCIAL 03 SIRVIERA PARA IDENTIFICARSE, ESTÁ BIEN. PERO ESTAMOS HABLANDO CON LA VERDAD Y CON LA CERTEZA. SI NO, DE PLANO QUE LO QUITEN. LO QUITARÍA Y NOS EVITAMOS LA DISCUSIÓN Y YA, PORQUE SI VAMOS A DISCUTIRLO HAY QUE METER LA CLARIDAD: QUE SE META CON CERTEZA EN QUÉ CONSISTIÓ ESE PROYECTO. 
IGUAL EN EL DE YUCATÁN: EL DE YUCATÁN SIRVIÓ PARA FOMENTAR EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL 03 NO PARA QUE SE DIJERA QUE ESTA CREDENCIAL YA NO SIRVE PARA IDENTIFICARSE; TAMPOCO DICE ESTO EL PROYECTO. Y NO HE LEÍDO LOS OTROS, POR ESO TENGO LA DUDA DE SI EN ALGUNO DE LOS OTROS TAMBIÉN ASÍ SE ESPECIFICA PERO LO VAMOS A LEER. YA NO ME DIO TIEMPO LA MAÑANA PARA LEERLOS TODOS PORQUE INCLUSIVE NO LOS TENÍA EN ESTA COMPUTADORA PERO EN FIN, ESE ES PROBLEMA MÍO Y NO LO VAMOS A EXTENDER A ESTA SESIÓN. 
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- COMENTANDO AQUÍ ESTO, ESE ES UN ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y COMO TAL, SENTIMOS QUE DEBEMOS IR EN CONSENSO. 
ES CIERTO QUE EL CONVENIO CON LA ASOCIACIÓN DE BANCOS DE MÉXICO, DESDE QUE FUE CONOCIDO POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, LAS DIFERENTES REPRESENTACIONES MANIFESTAMOS NUESTRO DESACUERDO CON ESE CONVENIO EN LA FORMA EN QUE SE FIRMÓ. 
SI BIEN ES CIERTO QUE LA ACCIÓN VINCULATORIA ÚNICAMENTE ES CON EL INSTITUTO, TAMBIÉN ES CIERTO QUE HAY MECANISMOS PARA QUE ESTA ACCIÓN VINCULATORIA SE PUEDA LLEVAR A CABO Y NO QUIERO HABLAR AHORA DE ESOS MECANISMOS QUE YA EN SU MOMENTO LOS COMENTAMOS.
SI ESTE ES UN PUNTO DE LITIS, NO LE VEO MAYOR PROBLEMA QUE PUDIERA SER ELIMINADO DE LA PROPUESTA DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NOS EVITARÍAMOS REEDITAR DISCUSIONES QUE SI BIEN ES CIERTO LA AUTORIDAD TIENE SU PUNTO DE VISTA, ALGUNAS REPRESENTACIONES O TODAS PUDIERA TENER OTRO, NOS EVITARÍAMOS UNA DISCUSIÓN.
TAMBIÉN ES CIERTO QUE HAY TEMAS DENTRO DEL DOCUMENTO QUE SE DICEN EN LO GENERAL, Y QUE EN SU MOMENTO TAMBIÉN ESTUVIMOS EN CONTRA. ¿POR QUÉ? PORQUE DECÍAMOS QUE TODAS LAS ESTRATEGIAS, Y LO SEGUIMOS AFIRMANDO, QUE TODAS LAS ESTRATEGIA HAN SIDO PLENAMENTE FOCALIZADAS, SI ALGUIEN ME DICE QUE ESO NO ES CIERTO, BASTA SABER LAS SECCIONES EN DONDE SE TRABAJARON, LAS ENTIDADES DONDE SE TRABAJARON Y ESTO SE VE CLARAMENTE.
APARTE, LA PROPUESTA SIGUE ADOLECIENDO DE LO MISMO, SI BIEN ES CIERTO SE VAN A DONDE HAY MÁS CREDENCIALES 03, TAMBIÉN ES CIERTO QUE NO HAY UN ESTUDIO, SABEMOS QUE LA MAYORÍA, POR LO MENOS EL 50 POR CIENTO YA NO VIVE AHÍ.
PERO NO SABEMOS A DÓNDE SE FUERON Y QUIZÁ EN AQUELLAS ENTIDADES DONDE HAYA MENOS CREDENCIALES 03 PERO QUE SON ENTIDADES ATRACTORAS, NO SE TOMARON EN CONSIDERACIÓN Y LA ESTRATEGIA CARECE DE, SI BIEN ES CIERTO TIENE UNA METODOLOGÍA MUY POBRE, CARECE DE UNA METODOLOGÍA ADECUADA, PLANEADA Y CON TODOS LOS ELEMENTOS QUE DEBERÍA TENER UNA METODOLOGÍA DE ESTA ENVERGADURA.
SERÍA IDEAL QUE EL ALCANCE FUERA MAYOR; SABEMOS QUE POR PRESUPUESTO NO PUEDE HACERSE, PERO LA RECOMENDACIÓN AQUÍ HABÍAMOS DICHO TAMBIÉN, QUE IBA A SER AL UNIVERSO DE CREDENCIALES 03 ESTANDO CONSCIENTES DE QUE SEGÚN LOS DATOS QUE TENEMOS DE LAS NOTIFICACIONES YA ENTREGADAS, ALREDEDOR DEL 50 POR CIENTO NO ESTÁN LOCALIZADAS.
PUEDE HABER MÁS PROCEDIMIENTOS PARA AVISAR AL CIUDADANO. SÍ, UNO DE ELLOS ES -HEMOS DICHO- LA DIFUSIÓN, UNA DIFUSIÓN IMPORTANTE, UNA DIFUSIÓN QUE SI BIEN HA ESTADO AHÍ PRESENTE, NO HEMOS VISTO QUE SEA IMPACTANTE.
TAMBIÉN ES CIERTO QUE SE HICIERON ALGUNOS TRABAJOS, PERO ALGUNOS TRABAJOS COMO TODOS AQUÍ SUPIMOS, ÚNICAMENTE FUE EN LAS CABECERAS DISTRITALES Y SI ES QUE SE TOPARON CON ALGÚN CIUDADANO QUE TUVIERA CREDENCIAL 03, SERÍA PÍRRICO, QUE ES DIFÍCIL SALIR A LA CALLE Y ENTREGAR UN VOLANTE Y TOPARSE CON UNA PERSONA, CON UN CIUDADANO QUE TENGA CREDENCIAL 03.
PARA QUE NO HAYA MAYOR DISCUSIÓN: SOLICITARÍAMOS TAMBIÉN LA ELIMINACIÓN DE ESTA PROPUESTA QUE ESTÁN HACIENDO DE INCLUIR EL OTRO CONVENIO CON BANCOS. DECÍAMOS QUE PUEDE HABER DOS INTENCIONES EN ESTA ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN 03: LA PRIMERA DE ELLAS ES TENER ELEMENTOS DOCUMENTALES PARA DEMOSTRAR QUE EL INSTITUTO SÍ ESTUVO HACIENDO SU TRABAJO RESPECTO A ESTE TEMA, QUE ESO ES LO QUE NOSOTROS ALCANZAMOS A VER Y, EL OTRO, LA INTENCIÓN DE QUE LOS CIUDADANOS SÍ PUEDAN CANJEAR SU CREDENCIAL; ESTÉN ENTERADOS DE QUE TIENEN ESTA POSIBILIDAD, QUE ESO LO VEMOS COMO UN ELEMENTO ADICIONAL AL PRIMERO.
CONSIDERAMOS QUE YA TAMBIÉN ESTE TEMA ESTÁ SUFICIENTEMENTE DISCUTIDO Y AQUÍ DEJARÍAMOS LOS COMENTARIOS. 
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ESTE PROYECTO ES MUY IMPORTANTE, VIENE A CONCLUIR TRABAJOS INICIADOS EN 2007, EN CUMPLIMIENTO DEL CÓDIGO FEDERAL ELECTORAL, PARA LA RENOVACIÓN DE LA CREDENCIAL 03.
A PARTIR DE 2007 SE HAN HECHO GRAN CANTIDAD DE ACCIONES, SE HA REDUCIDO SUSTANCIALMENTE EL UNIVERSO DE 03: CREO QUE ANDAMOS EN 5, 6 MILLONES APROXIMADAMENTE, NO SÉ. PERO ESTA SERÍA LA ÚLTIMA FASE, EL ÚLTIMO ESTIRÓN PARA TRATAR DE REDUCIR ESE UNIVERSO A LO MENOS POSIBLE.
POR ELLO, ESTIMAMOS QUE TANTO EL ACUERDO COMO EL DOCUMENTO DEBERÍA DE SER MÁS EXPLÍCITO EN LOS CRITERIOS PARA LA NOTIFICACIÓN PARA LA REALIZACIÓN DE ESTAS NOTIFICACIONES; O SEA, QUÉ ES LO QUE REALMENTE NOS LLEVÓ A DETERMINAR QUE PERSONALMENTE VAMOS A IR SOBRE ESTOS CIUDADANOS Y NO SOBRE ALGUNOS.
ES OBVIO QUE HAY MUCHOS QUE ENTENDEMOS QUE YA NO SE VAN A ENCONTRAR, NO TENEMOS UNA LISTA DE LOS QUE SÍ Y DE LOS QUE NO; CREO QUE ESOS CRITERIOS SERÍA MUY IMPORTANTE TENERLOS PORQUE DETERMINAN Y JUSTIFICAN LA ACCIÓN PRECISA DEL REGISTRO FEDERAL EN ESTA MATERIA.
FINALMENTE, VAMOS A BUSCAR PERSONALMENTE A LOS CIUDADANOS EN LOS DOMICILIOS QUE TENEMOS, A UNOS SÍ Y A OTROS NO. ESA DETERMINACIÓN, TAL VEZ MUY GENERAL PERO MUY PRECISA DE ESOS ELEMENTOS Y DE ESOS CRITERIOS, CREO QUE NOS SERVIRÍA PARA JUSTIFICAR MÁS ESTA ÚLTIMA ACCIÓN DE NOTIFICACIÓN.
AHORA, TAMBIÉN ES IMPORTANTE Y LO HEMOS SEÑALADO POR PARTE DE ESTA REPRESENTACIÓN DESDE EL INICIO DEL PROGRAMA, EL REVISAR LOS RECURSOS QUE SE HAN EMPLEADO PARA ESTOS FINES DE REDUCIR AL MÍNIMO LA CREDENCIAL 03.
FINALMENTE Y PARA ESTE AÑO, INCLUSO EL PRESUPUESTO CONTEMPLA UNA CANTIDAD IMPORTANTE, QUE FUE SOLICITADA Y OTORGADA EN SU MOMENTO, PARA REALIZAR LAS ACCIONES CORRESPONDIENTES A ESTAS ACCIONES Y QUE CONLLEVA TAMBIÉN ESTA NOTIFICACIÓN.
PARA NOSOTROS SERÍA IMPORTANTE VER ESTE ÚLTIMO PROYECTO: CUÁL ES EL COSTO, CUÁNTO IMPORTA, CUÁNTO SE TIENE PARA ELLO. EN CNV SE HABLABA DE ALGUNA CANTIDAD QUE SOLICITÓ NUESTRO REPRESENTANTE PROPIETARIO, PERO COMO QUE NO QUEDÓ MUY DEFINIDO A NUESTRO ENTENDER. CONOCER ESTO PARA VER CON CUÁNTO LLEGAMOS PARA REALIZAR ESTO Y, TAMBIÉN NOS DARÍA UNA PAUTA PARA SOLICITAR A LA AUTORIDAD REGISTRAL QUE PUDIERA AMPLIAR ESTE NÚMERO DE CIUDADANOS A LOS CUALES SE IRÍA A REVISAR O A VERIFICAR.
ESTO ES IMPORTANTE, PORQUE INCLUSO SE CONTEMPLA EN EL ACUERDO SEGUNDO DEL PROPIO ACUERDO, QUE LA CNV RECOMIENDA QUE SE PUEDA EXTENDER O SE PUEDA CONSIDERAR UN UNIVERSO DE FALTANTES. Y EN TÉRMINOS DE PRESUPUESTO, PARA NOSOTROS SERÍA IMPORTANTE SABER LO QUE SE VA A HACER, CUÁNTO SE TIENE, PORQUE UN POCO MÁS, UN UNIVERSO MÁS AMPLIO, PUDIERAN SER RECURSOS QUE EN SU MOMENTO SE DETERMINARON PARA ESTO, QUE FINALMENTE NO EXISTEN. SERÍA TAMBIÉN IMPORTANTE PARA DAR MAYOR CLARIDAD A ESTO.
REITERO LO DEL PRINCIPIO: HABRÍA QUE JUSTIFICAR ESTO, ABRIR UN POCO MÁS, SER UN POCO MÁS TRANSPARENTES Y CLAROS EN ESTA ÚLTIMA FASE DE TODO LO QUE HA SIDO NOTIFICACIÓN 03, INFORMACIÓN, DIFUSIÓN, CUÁLES SON LOS PRINCIPIOS O LOS CRITERIOS SOBRE LOS QUE SE DIRIGE ESTA ÚLTIMA ACCIÓN, A FIN DE DARLE TRANSPARENCIA Y, EN SU MOMENTO, CONOCER Y EVALUAR UN RESULTADO FINAL DE ESTE PROGRAMA.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- DE ANTEMANO LES ADELANTO UNA POSICIÓN DEL PARTIDO DEL TRABAJO REFERENTE A ESTE ACUERDO: NO VAMOS CON ESTE ACUERDO, 
REPROBAMOS ESTA PROPUESTA, PORQUE EL QUE ESTEMOS HOY, EN ESTA SESIÓN EXTRAORDINARIA, ERA A UNA SOLICITUD DE ESTA REPRESENTACIÓN, QUE NOS LLEGARAN CON UNA PROPUESTA DISTINTA, MAS NO QUE LLEGARAN CON LA MISMA. 
LLEGARON CON LA MISMA, SEÑORES; CON UNA VISIÓN AL PUNTO SEGUNDO DE ACUERDO, DONDE DICE QUE SE SOLICITA QUE POR FAVOR, EN MEDIDA DE LAS POSIBILIDADES PRESUPUESTALES, LE ASIGNEN MÁS RECURSOS. 
ESO NO SIRVE, SON “LLAMADAS A MISA” Y NI A MISA, PORQUE A VECES HAY QUIEN QUIERE IR Y VA, PERO HAY QUIEN TIENE PARA IR Y DE TODAS MANERAS, TENIENDO LA VOLUNTAD, NO VA. Y ESO ES LO QUE ESTÁ PASANDO CON ESTO, EL IFE NO VA A IR A ESTO, EL CONSEJO GENERAL NO VA A IR A ESTO. TAN NO VA A IR, QUE LA MIOPÍA QUE TIENEN EN EL ASUNTO DE HACER CUMPLIR SUS ACUERDOS NO LES DA, CON UN EJEMPLO QUE HAN DADO, CON LA ASOCIACIÓN DE BANCOS. 
NO ES MATERIA DE OBLIGACIÓN PARA TODOS LOS CIUDADANOS, PARA TODAS LAS INSTITUCIONES. CUALQUIER ACUERDO QUE SE PUBLIQUE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN Y QUE SE VUELVE NO SOLAMENTE OBLIGATORIO, SINO QUE SE CONVIERTE EN UNA MATERIA, QUE ES RIGUROSAMENTE APLICADA DE MANERA GENERAL.
PRÁCTICAMENTE EL ACUERDO ES UNA LEY, SEÑORES. LO QUE SE DICE EN EL ACUERDO TERCERO DEL CONSEJO GENERAL ES QUE ESA CREDENCIAL YA NO DEBE SER UTILIZADA COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN. O SEA, MENTIRA QUE NO LES ALCANZA, ES FALSO ESO, FALSO.
LO CONVIENEN PORQUE ESTÁ DENTRO DE LA ESFERA DE UN ENTE PRIVADO EL QUE SE CUMPLA ESTO. PERO QUE ES OBLIGATORIO, ES OBLIGATORIO. PUNTO. SI NO, ¿PARA QUÉ PUBLICAMOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERAL REQUISITOS PARA LA OBTENCIÓN DE LA CREDENCIAL? COSAS QUE NO ESTÁN EN LA LEY, SEÑORES; COSAS QUE NO ESTÁN EN EL COFIPE, PERO QUE SON REGLA GENERAL Y QUE SE LE APLICAN A TODOS LOS CIUDADANOS. FALSO.
NO VAMOS CON ESTE PROYECTO PORQUE USTEDES QUIEREN SACAR ADELANTE POLÍTICAS, PROYECTOS, INTERESES QUE NO SON INSTITUCIONALES. LO INSTITUCIONAL ES QUE VAYAN AL CIEN POR CIENTO DEL UNIVERSO DE CREDENCIAL 03. ESO ES LO INSTITUCIONAL. 
LLEGARON CON EL MISMO DOCUMENTO, LE AGREGARON EL ASUNTO DE LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN QUE -SE LOS DIGO MUY RESPETUOSAMENTE- NO SÉ POR QUÉ SE LOS METIERON. 
PRIMERA PREGUNTA: ¿DE QUIÉN ES EL ACUERDO? ¿ES UN ACUERDO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO QUE NO TIENE FACULTADES PARA ESO PERO A LO MEJOR, ESO ESTÁN PENSANDO? PERFECTO, ESTÁN JUSTIFICANDO CADA UNA DE SUS OMISIONES EN CUMPLIMIENTO A SUS ATRIBUCIONES CON ESO.  
¿ES UN ACUERDO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA? HÁGANLO VALER EN LAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS, EN LAS INSTANCIAS QUE TIENEN USTEDES PARA QUE SE CUMPLA. PERO SI ES UN ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, ES DIFERENTE. LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO TIENE POR QUÉ JUSTIFICAR SUS OMISIONES, LA FALTA DE CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES. NO LO TENEMOS POR QUÉ HACER.  
¿POR QUÉ APARECE EN LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN? QUE SE FIRMARON, ¡QUÉ BUENO QUE SE FIRMARON!, ESTÁN EN CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES INSTITUCIONALES PERO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO ES QUE NO LE INTERESE, MÁS BIEN NO ES MATERIA DE LA COMISIÓN. 
USTEDES MISMOS NOS QUITARON MATERIA EN REVISAR LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN, SIMPLEMENTE NOS LOS DAN A CONOCER. ¿SÍ O NO? A PROPUESTA DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NOS QUITARON LA FACULTAD DE PODER REVISAR LOS CONVENIOS QUE SE IBAN A FIRMAR. HOY REVISAMOS LO FIRMADO. 
ENTONCES, ¿CUÁL ES EL PRETEXTO DE QUE APAREZCAN EN CONSIDERACIONES DE UN DOCUMENTO QUE PRETENDEN APRUEBE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA? SE LOS DIGO: ES PARA QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA JUSTIFIQUE LO QUE ESTÁ HACIENDO LA AUTORIDAD. 
DISCÚLPENME PERO CUANDO DECIDIERON MODIFICAR EL PAPEL DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, TAMBIÉN DEBIERON DE ESTAR CONSCIENTES DE QUE CAMBIÓ LA FORMA EN QUE ÍBAMOS A TRATAR LOS ACUERDOS Y QUE NOS ÍBAMOS A IR SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS FACULTADES QUE TIENE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. 
EN POCAS PALABRAS, DEJAMOS DE SER UN BRAZO EJECUTOR DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y -SI ME VOY MÁS PARA ALLÁ- DEL DIRECTOR, DE LA PERSONA QUE ESTÁ EN EL PUESTO DE DIRECTOR EJECUTIVO DEL REGISTRO.  DEJAMOS DE SER LA MANO EJECUTORA, SEÑORES; YA NO CUMPLIMOS CAPRICHOS DEL DIRECTOR EJECUTIVO. 
ALGUNOS COMPAÑEROS REPRESENTANTES, INTEGRANTES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, HEMOS DICHO: QUEREMOS UN PROYECTO DE ACUERDO QUE DIGA QUE VAMOS AL CIEN POR CIENTO DE LOS CIUDADANOS QUE TIENEN CREDENCIAL 03.
NO NOS INTERESA SI PRESUMEN USTEDES O SI USTEDES DEDUCEN, DE LAS ESTADÍSTICAS DE LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL, QUE EL 50 POR CIENTO DE ESOS CIUDADANOS YA NO VIVEN PORQUE BAJO ESAS PRESUNCIONES, DÍGANME CUÁLES SON, QUÉ CIUDADANOS SON Y QUÉ DOMICILIOS SON, PARA TENER CERTEZA DE QUE VAMOS SOLAMENTE SOBRE EL 50 POR CIENTO. NADIE DE LOS QUE ESTÁN EN ESTA MESA ME PUEDE ASEGURAR QUIÉNES SON, NI QUÉ DOMICILIOS SON. NADIE. POR ESO ES QUE NOSOTROS DECIMOS: VAMOS A UNA NOTIFICACIÓN. 
Y ACOTO EL ASUNTO: ES UNA NOTIFICACIÓN PARA MOTIVACIÓN, NO TIENE NINGÚN EFECTO LEGAL. ES UNA NOTIFICACIÓN, INVITACIÓN, MOTIVACIÓN PARA QUE QUIEN NO TIENE ACTUALIZADOS SUS DATOS LO HAGA, SEÑORES. 
¿EN DETRIMENTO DE QUIÉN VA LA TENENCIA DE UNA CREDENCIAL 03? ¿DE LA INSTITUCIÓN? PUES A LO MEJOR PORQUE NO VA A CUMPLIR LAS METAS PROGRAMADAS EN LA SOLICITUD DE PRESUPUESTO, A LO MEJOR POR ESO ES SU PREOCUPACIÓN. PERO VA EN DETRIMENTO DE CADA CIUDADANO QUE TIENE CREDENCIAL 03, SI YA NO ES VÁLIDO PARA IDENTIFICARSE, YA NO ES VÁLIDO PARA VOTAR, ¿EN DETRIMENTO DE QUIÉN? DE LA PERSONA. O SEA, LE ESTAMOS BUSCANDO PARA PODE JUSTIFICAR CIERTAS COSAS QUE ESTÁ HACIENDO LA AUTORIDAD.
SEGUNDA PREGUNTA Y AGRADEZCO QUE EN LUGAR DE LA REPRESENTACIÓN DE LA COC ESTÉ VACÍA, PERO DE TODAS MANERAS LO DIGO EN ESTA REUNIÓN, AL MENOS PARA QUE LEAN LA VERSIÓN ESTENOGRÁFICA O ESCUCHEN EL AUDIO. ESPERO QUE EL ENCARGADO DE DESPACHO ESTÉ PENDIENTE DE ESTA REUNIÓN.
SEGUNDA PREGUNTA: ¿QUIEREN –COMO SIEMPRE- UTILIZAR UN ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA GASTARSE LOS RECURSOS FINANCIEROS QUE ETIQUETARON PARA PROYECTOS COMO ESE?
GÁSTENSE EL DINERO, TÍRENLO A LA BASURA, NO UTILICEN EL RECURSO DE LA FEDERACIÓN PARA EFECTIVAMENTE CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES INSTITUCIONALES. ASÍ DÍGANLO Y TAMBIÉN MUY RESPETABLEMENTE, PERO ADEMÁS CON MUCHA RESPONSABILIDAD DIGO, ESTE TIPO DE COSAS SÍ LAS VAMOS A DAR A CONOCER, SÍ LAS VAMOS A DECIR EN LA CÁMARA DE DIPUTADOS CUANDO SE DISCUTA EL PRESUPUESTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
PORQUE COMO JUSTIFICAN EL PRESUPUESTO ES CON PROYECTOS COMO ÉSTE. Y LO QUE LE VENDEN A NUESTROS COMPAÑEROS DIPUTADOS ES: VAMOS A CUMPLIR EL 100 POR CIENTO DE LAS METAS, VAMOS A HACER QUE UN UNIVERSO DEL 100 POR CIENTO DE LOS CIUDADANOS QUE TIENEN CREDENCIAL 03 YA NO LA TENGAN Y TENGAN UNA CREDENCIAL VIGENTE.
SÍ LO VAMOS A DAR A CONOCER, SON ELEMENTOS QUE VAN A CONOCER NUESTROS COMPAÑEROS DIPUTADOS PARA QUE TENGAN ELEMENTOS CORRECTOS DE HACER UNA EVALUACIÓN DEL PRESUPUESTO SOLICITADO POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. NOS DICEN A NOSOTROS: “ES QUE VAMOS A IR AL 100 POR CIENTO”.
REVISEN, POR FAVOR, EL NÚMERO DE NOTIFICADORES, MULTIPLÍQUENLO POR EL NÚMERO DE DÍAS TRABAJADOS Y MULTIPLÍQUENLO POR EL NÚMERO DE NOTIFICACIONES QUE CADA UNO DEBE DE HACER, Y TENGO LA CUENTA, VAN SOBRE 2 MILLONES Y NOS SOBRE 4 MILLONES QUE ES EL UNIVERSO DE CREDENCIAL 03.
NO VAN AL CIEN POR CIENTO, SEÑORES, DESDE AQUÍ HAY UNA FALSEDAD, QUIEREN QUE NOSOTROS JUSTIFIQUEMOS QUE VAN SOBRE 2 MILLONES Y NO SOBRE CUATRO Y SOBRE ESO NO VAMOS, NOSOTROS VAMOS SOBRE LOS 4 MILLONES; PORQUE USTEDES TIENEN UN PRINCIPIO: EL DE LA IGUALDAD Y LA EQUIDAD. A TODOS LOS CIUDADANOS QUE TIENEN CREDENCIAL 03, QUE SE SUPONE TIENEN CREDENCIAL 03, DEBEN DE ÍRSELES A NOTIFICAR, A TODOS. Y CON ESTE PROYECTO NO SE VA A CUMPLIR ESO.
POR ESO, ¿NO ERA MÁS SENCILLO TOMAR EL ACUERDO QUE NOSOTROS PEDIMOS EN LA REUNIÓN ORDINARIA DE ESTE GRUPO?, EN EL SENTIDO DE ACORDAR, NO RECOMENDAR SU ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN, SE HIZO UNA RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO. FÍJENSE NADA MÁS, ¿QUIÉN PRESIDENTE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA?
EL DIRECTOR EJECUTIVO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, AHORA ENCARGADO, PERO CON LAS MISMAS FACULTADES, DURANTE ALGÚN TIEMPO NOS HAN DICHO: “ES QUE SOY ENCARGADO Y NO PUEDO”. NO, ¡CÓMO NO! TIENE LAS MISMAS FACULTADES, SEA ENCARGADO O NO SEA ENCARGADO TIENE LAS MISMAS OBLIGACIONES, LAS MISMAS RESPONSABILIDADES INSTITUCIONALES.
¿QUIÉN DEBE HACER QUE SE CUMPLAN ESTE TIPO DE COSAS? ¿LA VOLUNTAD DE LOS SEÑORES CONSEJEROS O EFECTIVAMENTE, EL DIRECTOR EJECUTIVO ES EL QUE VA A DECIR “¡AH!, ESTO SÍ ME CONVIENE Y ESTO NO ME CONVIENE”?
LA RECOMENDACIÓN NO SÓLO ES A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO, DEBE DE SER A TODAS LAS ÁREAS INVOLUCRADAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ¿QUIÉN LE LIMITA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO, LA UTILIZACIÓN DE RECURSOS? ¿LA DIRECCIÓN DE ADMINISTRACIÓN? PUES TAMBIÉN RECOMENDÉMOSLE A LA DIRECCIÓN DE ADMINISTRACIÓN; ¿EL SECRETARIO EJECUTIVO? DIGÁMOSLE AL SECRETARIO EJECUTIVO; ¿VALDÉS ZURITA, PRESIDENTE DEL IFE? DIGÁMOSLE A VALDÉS ZURITA QUE EN LA VISIÓN DE ESTA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEBEMOS DE IR AL CIEN POR CIENTO DE LA NOTIFICACIÓN-MOTIVACIÓN, QUE ASÍ LA HE DENOMINADO: NOTIFICACIÓN-MOTIVACIÓN.
PORQUE TAMBIÉN, LES QUIERO DECIR, SI EL ASUNTO ES IR Y TIRAR PAPELES, HAY MUCHOS QUE SE DEDICAN A ESO Y TE COBRAN 50 PESOS EL DÍA Y, PUEDEN TIRAR LOS MILLONES DE PAPELES QUE QUIERAS; DIGO, NO PIDAS QUE VAYAN CASA POR CASA, ELLOS SABEN DÓNDE LOS TIRAN, PERO LOS TIRAN.
NO, ESTE EJERCICIO DEBE DE SER PARA MOTIVAR AL CIUDADANO QUE VAYA Y SE ACTUALICE, SI NO, NO TIENE CASO. SI NO MODIFICAN EL ACUERDO Y QUITAN SU ESTRATEGIA, NOSOTROS NO ACOMPAÑAMOS ESTE ACUERDO, SE LOS DECIMOS DESDE AHORA.
¿QUÉ ACUERDO SÍ ACOMPAÑAMOS? DONDE DIGAMOS QUE SE VA A NOTIFICAR MOTIVAR AL CIEN POR CIENTO DE LOS CIUDADANOS QUE TIENEN CREDENCIAL 03, VIVAN O NO VIVAN; NO SÉ SI VIVEN O NO VIVEN, NO SÉ SI JUSTO LÓPEZ VIVE O NO VIVE CON CREDENCIAL 03.
SI VIVE, QUÉ BUENO, SÍ, EN EL DOMICILIO; SI VIVE EN EL DOMICILIO VA A RECIBIR LA NOTIFICACIÓN Y A LO MEJOR SE MOTIVA A IR A ACTUALIZAR SUS DATOS, PERO SI NO VIVE AHÍ LÓGICAMENTE NO LA VA A RECIBIR.
PERO BUENO, USTEDES LLEVAN UN CAMINO, REPITO, QUIEREN QUE DE NUEVO LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LES JUSTIFIQUE LA UTILIZACIÓN DE RECURSOS, LES JUSTIFIQUE EL NO CUMPLIMIENTO DE LAS TAREAS INSTITUCIONALES, LES JUSTIFIQUE ANTE SU ESTRUCTURA INSTITUCIONAL QUE NO SE LES OTORGAN LOS RECURSOS NECESARIOS PARA QUE REALICEN ESTA TAREA.
PORQUE LES DIJE DESDE LA REUNIÓN PASADA: ¿QUIÉNES SEREMOS LOS CULPABLES DE QUE EN ALGUNA ENTIDAD NO TENGAN LOS NOTIFICADORES SUFICIENTES PARA ATACAR EL CIEN POR CIENTO DE ESE UNIVERSO? QUIENES APRUEBEN UN ACUERDO COMO ESTE, PORQUE PARA ESO SÍ NOS USAN EN LAS ENTIDADES Y EN LOS DISTRITOS.
CUANDO PREGUNTAN “¿POR QUÉ NADA MÁS UN NOTIFICADOR? ES QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ASÍ APROBÓ”; JAMÁS DICEN Y JAMÁS ASUMEN SU RESPONSABILIDAD DE DECIR “ESO LE PROPUSE YO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA Y, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ME LO APROBÓ”.
NO, LO QUE DICEN ES “LA COMISIÓN LO APROBÓ” Y, AHÍ SI NO, AHÍ SÍ YA NO: YA NO VAMOS A SER EL "CONEJILLO DE INDIAS" DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO, NI TAMPOCO VAMOS A SER EL NEGRO "PA QUE LE PEGUEN" Y SEA EL RESPONSABLE DE LAS COSAS MALAS Y DE LAS COSAS BUENAS, JAMÁS SE NOS DIGA.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ME QUIERO REFERIR AL DOCUMENTO ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN 03, EN SU VERSIÓN 1.4: UNA DE LAS PREOCUPACIONES DE MI REPRESENTACIÓN ES LO POCO ESPECÍFICO QUE ES EN DAR O EN ADOLECER, MEJOR DICHO, DE UNA META, DE UNA META PRECISA.
ME PARECE QUE SE TIENEN ANTECEDENTES SUFICIENTES COMO PARA PODER DAR ESTO. EXISTEN ANTECEDENTES EN LOS CUALES SE PUEDE MEDIR QUÉ TAN EFECTIVOS HAN SIDO LOS PROGRAMAS ANTERIORES, CUÁNTAS DE LAS NOTIFICACIONES HAN LLEGADO A BUEN TÉRMINO.
Y ME PARECE QUE TAMBIÉN ALGO QUE DEBÍA DE VENIR EN ESTE DOCUMENTO ES EL PRESUPUESTO QUE SE PIENSA EJERCER. ME PARECE QUE POR RESPETO A ÉL MISMO, AL PRESUPUESTO, DEBERÍA EL DOCUMENTO DE SER MÁS ESPECÍFICO. SE DEBERÍA DE TENER UN MAYOR ANÁLISIS, UN PROFUNDO ANÁLISIS DE LO QUE SE PIENSA HACER, DE LO QUE SE HIZO, PORQUE ESTO NOS VA A DAR, INCLUSO, HASTA LA ESTRATEGIA A SEGUIR.
USTEDES NOS PLANTEAN VISITAR EN UN 70 POR CIENTO A SECCIONES URBANAS Y EL RESTO A SECCIONES RURALES Y MIXTAS. EN EL DOCUMENTO NI SIQUIERA SE EXHIBE POR QUÉ HACERLO DE ESTA FORMA. ME PARECE QUE SI TUVIÉRAMOS UN ANÁLISIS DE LO QUE SE HA HECHO ANTES, NOS DARÍA LUZ PARA HACER LO QUE AHORA PRETENDEMOS HACER. Y, REPITO, POR RESPETO AL PRESUPUESTO, QUE NO DEBE DE SER POCO, QUE NO ES POCO, SE DEBERÍA DE TENER MEJOR TRABAJADO ESTE DOCUMENTO.
POR OTRO LADO, VEO EL ACUERDO Y EN SU PUNTO SEGUNDO SE VA A RECOMENDAR QUE SE HAGA LA TOTALIDAD DEL UNIVERSO O EL UNIVERSO. Y EN EL PRIMERO MENCIONAN AL DOCUMENTO. COMO QUE NO ME CUADRA. ESTAMOS, POR UNA PARTE, APROBANDO UN DOCUMENTO; Y, POR OTRA, RECOMENDANDO QUE SE HAGA EL CIEN POR CIENTO. ME PARECE QUE HAY ALGO AHÍ QUE NO ES CORRECTO.
HASTA AHÍ LO DEJO. SIMPLEMENTE SÍ ME AGRADARÍA QUE EN EL DOCUMENTO, EXISTIERAN METAS, METAS PRECISAS. REPITO, SE TIENEN ANTECEDENTES COMO PARA PODER DETERMINAR ESTAS METAS CON PRECISIÓN Y SABER HASTA QUÉ PUNTO VAMOS A LOGRAR DETERMINAR ESTOS CIUDADANOS TODAVÍA CON CREDENCIAL 03.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- UNA PREGUNTA. SEGÚN EL UNIVERSO SON 4 MILLONES 367 MIL 972, PERO LA PROPUESTA, SEGÚN EL ACUERDO, ES ÉSTA, ES ESE UNIVERSO, PORQUE SI EMPIEZAN CON EL IRREDUCTIBLE Y LO EMPIEZAN A QUITAR, PONGAMOS QUE EL UNIVERSO DE CREDENCIALES 03 SOMOS TODOS NOSOTROS, LOS QUE ESTAMOS EN LA MESA Y QUITAN EL IRREDUCTIBLE DE AQUEL LADO, Y DICEN QUE ESTAS SON LAS CREDENCIALES, EL UNIVERSO DE 03. 
¿PERO CÓMO SABEMOS QUE EN EL IRREDUCTIBLE QUE ESTÁN QUITANDO NO ES PROBABLE QUE VAYAN CREDENCIALES QUE SEAN NO IRREDUCTIBLES? SÍ QUEREMOS QUE NOS ACLAREN. SI SON LOS 4.3 MILLONES, SI ESTE ES EL UNIVERSO, O SI EL UNIVERSO ES EL QUE USTEDES ESTÁN IMAGINANDO MENOS EL IRREDUCTIBLE, PORQUE NADIE SABE CUÁL ES IRREDUCTIBLE O NO; AUNQUE FUÉRAMOS DOS, AUNQUE FUÉRAMOS ADALID Y YO, ¿QUIÉN ES EL IRREDUCTIBLE, ÉL O YO?, ¿O AL REVÉS?
EN OTRAS PALABRAS, SÍ QUEREMOS QUE NOS ACLAREN ESTA PARTE. YA ACLARÁNDOSE ESA PARTE PROBABLEMENTE YA TENDREMOS OTROS ELEMENTOS DE DECISIÓN.
ING. OTHÓN MÉNDEZ DE LA LUZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE CONVERGENCIA.- TAMBIÉN VEMOS Y HEMOS ESCUCHADO CON ATENCIÓN LOS COMENTARIOS QUE HICIERON LOS COMPAÑEROS QUE ME ANTECEDIERON EN EL USO DE LA PALABRA Y COINCIDIMOS CON LAS OPINIONES, SOBRE TODO LAS DE ACCIÓN NACIONAL Y EL PARTIDO DEL TRABAJO. 
EN LAS CONDICIONES EN QUE SE PRESENTA LA PROPUESTA TAMBIÉN VEMOS DIFÍCIL QUE NOSOTROS PUDIÉRAMOS APOYAR EL PROYECTO. YA LOS COMPAÑEROS HAN EXTERNADO LAS DUDAS, LAS SITUACIONES QUE ESTÁN POR DEMÁS EN EL PROYECTO E INCLUSO NOSOTROS TAMBIÉN CREEMOS QUE DEBERÍAN DE SUPRIMIRSE ALGUNAS DE ELLAS.  TAMBIÉN ESPERÁBAMOS QUE ESTA REUNIÓN EXTRAORDINARIA TRAJERA ALGUNA PROPUESTA MÁS CONCRETA.
EN REALIDAD, SI USTEDES REVISAN LA VERSIÓN ESTENOGRÁFICA, LA MAYORÍA DE LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS HAN  MANIFESTADO TENER DUDAS, LAGUNAS DE INFORMACIÓN QUE ES NECESARIO QUE SE CUBRAN, QUE SE CLARIFIQUEN.  
TAMBIÉN CREEMOS QUE ES IMPORTANTE QUE SE ADQUIERA EL COMPROMISO DE QUE SE NOTIFIQUE A TODO EL UNIVERSO DE CREDENCIAL 03 ESA PARTE QUE SENTIMOS QUE ES MEDULAR PARA EL ACUERDO, NO UN 50 POR CIENTO NI ESTAR ESPECULANDO QUE SE VA A CUMPLIR UN CIEN POR CIENTO EN TANTO QUE VEMOS QUE NO LO HAY.  
TAMBIÉN QUEREMOS DEJAR ESA POSICIÓN POR PARTE DE MI REPRESENTACIÓN PARA QUE SE TOME ESTO EN CUENTA Y PODAMOS ELABORAR UN ACUERDO QUE SE PUEDA APROBAR POR CONSENSO PORQUE ESTE SÍ ES UN ACUERDO DE LA CNV.  
TAMBIÉN COINCIDIMOS EN QUE SI HA HABIDO FALLAS O SITUACIONES QUE NO SE HICIERON BIEN POR PARTE DE LA AUTORIDAD, QUE DE ALGUNA MANERA NO SE QUIERA USAR EL ACUERDO PARA JUSTIFICAR ESE TIPO DE SITUACIONES. 
YA HAY BASTANTE MATERIAL EN LA MESA DE LO QUE HAN COMENTADO LAS REPRESENTACIONES QUE ME ANTECEDIERON, MÁS NUESTROS COMENTARIOS, PARA QUE PODAMOS CONSTRUIR ALGO POR CONSENSO. ESA SERÍA LA PETICIÓN. 
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- SE HAN EXPRESADO DUDAS E INCERTIDUMBRES SOBRE LA METODOLOGÍA EN SÍ DE QUE EFECTIVAMENTE NO ES UNA METODOLOGÍA QUE DÉ CERTEZA DE QUIÉNES SON LOS QUE SE VAN A NOTIFICAR; SI SON LOS QUE SON O NO VAN A SER LOS QUE DEBEN DE SER. 
EL ESQUEMA TRATA DE AJUSTARSE A UN PRESUPUESTO QUE DESCONOCEMOS Y AQUÍ SE HAN HECHO DOS O TRES PREGUNTAS SOBRE CUÁL ES EL PRESUPUESTO PERO PARECE SER QUE NADIE CONOCE ESA CIFRA.  
NO ES PORQUE INTERESE EL PRESUPUESTO PER SE PERO EL TEMA ES QUE COMO NO HAY CERTEZA, COMO NO HAY INFORMACIÓN DE CUÁLES SON ESOS PRESUPUESTOS PARA VER LOS ALCANCES DE LO QUE SE ESTÁ PROPONIENDO, ESO MISMO HACE QUE LA INCERTIDUMBRE SE PRESENTE Y SE PIDA EL PRESUPUESTO. 
SE PRETENDE QUE CON EL PRESUPUESTO QUE ALCANCE PARA MIL 200 NOTIFICADORES, SE PROPONE QUE CON ESO SEA CON LO QUE SE TRABAJE ESTE PROYECTO; SIN EMBARGO, NOSOTROS NOS PREGUNTAMOS: ¿ESTE PROYECTO ESTUVO PRESUPUESTADO EN EL PRESUPUESTO VIGENTE? ¿CUÁL FUE LA CANTIDAD DE ESE PRESUPUESTO? ¿SE PRESUPUESTÓ CON ESTE ALCANCE, SE PRESUPUESTÓ CON EL OTRO? 
¿HAY UN MANEJO CERCA DEL PRESUPUESTO O VA A HABER UN MANEJO DISCRECIONAL DEL PRESUPUESTO DEL REGISTRO RESPECTO A LOS TRABAJOS DE CAMPO? ESTAS INCERTIDUMBRES SE DEBEN A QUE LA INFORMACIÓN NO ESTÁ CONCRETA, NI CLARA, NI SE DEFINE, NI SE PRECISA.  
AQUÍ SE HA PREGUNTADO CUÁL ES EL PRESUPUESTO DE ESTE PROYECTO Y A NOSOTROS NOS PARECE QUE POR EL MANEJO, A VECES DISCRECIONAL QUE SE LE DA AL PRESUPUESTO DE LA PROPIA COMISIÓN DE VIGILANCIA PARA LOS TRABAJOS DE CAMPO, NOS PARECE QUE IGUALMENTE SE MANEJA DISCRECIONALMENTE RESPECTO A LOS PRESUPUESTOS DE CAMPO QUE TIENE QUE LLEVAR A CABO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. 
SI BIEN ES CIERTO QUE NO HEMOS HECHO EXPLÍCITAMENTE LAS PREGUNTAS, SÍ LA REPRESENTACIÓN DE NUEVA ALIANZA HA HECHO LAS PREGUNTAS -UNA TRAS OTRA- DE CUÁL ES EL PRESUPUESTO, SI SE VAN A CUMPLIR ESTOS PRESUPUESTOS, CÓMO SE MANEJAN ESOS PRESUPUESTOS. 
Y AQUÍ LA DUDA PRECISAMENTE SURGE PORQUE SI TIENE ESE PRESUPUESTO, YA SE FIJÓ ESE PRESUPUESTO, ES UN PRESUPUESTO DEFINIDO Y APROBADO POR LA INSTITUCIÓN Y ESE ES EL ÚNICO QUE PUEDE APLICAR, ESTAREMOS BAJO UN ESCENARIO.
SI NO EXISTEN ESTAS CONSIDERACIONES SINO QUE ES UN PRESUPUESTO QUE SE DEFINIÓ EN FUNCIÓN DE OTRAS CARACTERÍSTICAS QUE NO SABEMOS Y QUE DESCONOCEMOS, PARA NOSOTROS SIGUE SIENDO INCIERTO EL ASUNTO. POR UN LADO.
POR OTRO LADO, HAY IMPRECISIÓN EN EL OBJETIVO DE A QUIÉNES SE LES VA A LLEVAR. HAY IMPRECISIÓN SOBRE LOS RECURSOS QUE SE HAN HECHO. HAY DUDAS SOBRE CUÁL ES EL PROPÓSITO FUNDAMENTAL DE ESTE PROYECTO, SI JUSTIFICAR QUE EL IFE HIZO TODO LO POSIBLE O SIMPLE Y SENCILLAMENTE PORQUE ESTÁ INTERESADO EN QUE TODOS LOS CIUDADANOS VAYAN, COMO DECÍA LA REPRESENTACIÓN DEL PRI.
FINALMENTE, HAY MÁS INCERTIDUMBRES QUE CERTEZAS EN ESTE TIPO DE PROYECTOS Y MIENTRAS ESTO NO SE RESUELVA, NO SE PUEDEN TOMAR ESAS DECISIONES, PERO LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA CONSIDERA, O POR LO MENOS ALGUNOS DE NOSOTROS DE LOS QUE HEMOS TOMADO LA PALABRA, CONSIDERAMOS QUE PRECISAMENTE PARA ELIMINAR TODAS ESTAS INCERTIDUMBRES, EL ALCANCE DEBE SER EN UN ALCANCE COMPLETO QUE SEAN TODOS AQUELLOS CIUDADANOS QUE ESTÁN EN LAS SECCIONES QUE NO SE HAN NOTIFICADO, QUE TODOS ELLOS RECIBAN UNA NOTIFICACIÓN.
CON UNA VENTAJA ADICIONAL, QUE SE VA A TENER INFORMACIÓN PRECISA DE CADA UNO DE LOS CIUDADANOS EN DÓNDE ESTÁN, POR QUÉ NO ESTÁN Y POR QUÉ NO ESTUVIERON. DÍGANME SI ESTA NO ES UNA INFORMACIÓN RELEVANTE PARA EL INSTITUTO, SABER QUIÉNES ESTÁN EN EL EXTRANJERO, QUIÉNES YA FALLECIERON, QUIÉN SE CAMBIARON DE DOMICILIO, SE TIENE ESA INFORMACIÓN ADEMÁS ADICIONAL A TRAVÉS DEL TRABAJO DE CAMPO Y NO HAY INCERTIDUMBRES, NO HAY DUDAS, SE LLEVÓ LA NOTIFICACIÓN, YA NO LE LLEGÓ AL CIUDADANO PORQUE YA NO VIVE AHÍ, SE CAMBIÓ DE DOMICILIO.
EL INSTITUTO CUMPLIÓ PORQUE EFECTIVAMENTE, ESE ES EL DOMICILIO QUE TIENE EL INSTITUTO Y AHÍ FUE DONDE FUE HECHA LA NOTIFICACIÓN. QUE EL CIUDADANO RESIDE EN EL EXTRANJERO, YA SABEMOS CUÁLES SON LOS QUE RESIDEN EN EL EXTRANJERO Y QUE POR ESA RAZÓN NO LA RECIBIERON.
TODA ESTA INFORMACIÓN ADICIONAL ES IMPORTANTE TAMBIÉN PARA EL INSTITUTO TENERLA, INDEPENDIENTEMENTE DE CUÁL SEA EL PROPÓSITO FUNDAMENTAL, SI REALMENTE AVISARLE A LOS CIUDADANOS O DE JUSTIFICARSE PORQUE FINALMENTE, PARA NOSOTROS, LA JUSTIFICACIÓN DEL INSTITUTO PARA QUE TODOS LOS CIUDADANOS TENGAN LA POSIBILIDAD DE RENOVAR SU CREDENCIAL, TAMBIÉN ESA TIENE QUE EXISTIR. NOSOTROS NO INVALIDAMOS UN PROYECTO PARA QUE EL PROPIO INSTITUTO TENGA QUE HACER Y JUSTIFICAR SUS ACCIONES.
EN ESE SENTIDO, NOS PARECE, AUNQUE NO SERÍA EL OBJETIVO FUNDAMENTAL, EL OBJETIVO FUNDAMENTAL OBVIAMENTE ES NOTIFICARLE AL CIUDADANO. PERO AQUÍ NOS VOLVEMOS A ENFRENTAR ANTE OTRA SITUACIÓN DE PRINCIPIO, ESTA SITUACIÓN DE PRINCIPIO E: ¿EL CIUDADANO ES SUFICIENTEMENTE RESPONSABLE, LO SUFICIENTEMENTE MADURO PARA TENDER SUS OBLIGACIONES?
SI SABE QUE SU CREDENCIAL YA NO SIRVE, TENDRÁ QUE IR, TENDRÁ QUE ACTUALIZARSE; O COMO EL CIUDADANO NO ES CAPAZ DE HACER ESTO, EL INSTITUTO TIENE QUE HACER TODO LO POSIBLE. 
AQUÍ ES DONDE CAEMOS EN TODA LA PROBLEMÁTICA DE PATERNALISMO, DE PROTECCIONISMO Y BAJO ESE ESQUEMA SÍ, HAY QUE DARLE AL CIUDADANO TODOS Y TODAS LAS POSIBILIDADES PORQUE COMO ES INMADURO, COMO NO ATIENDE SUS OBLIGACIONES. 
ENTONCES, LA INSTITUCIÓN TIENE QUE JUSTIFICARSE DÁNDOLE TODOS ESTOS ELEMENTOS AL CIUDADANO PORQUE FINALMENTE LO QUE AQUÍ SE JUSTIFICA ES EL PATERNALISMO INSTITUCIONAL, QUE ES UNO DE LOS CRITERIOS OPERATIVOS A VECES DE LAS INSTITUCIONES.
PERO YA NO COMPLIQUEMOS EL TEMA, A NOSOTROS NOS PARECE QUE, COMO LAS REPRESENTACIONES ANTERIORES HAN DICHO, NOS PARECE QUE ESTE PROYECTO, ASÍ COMO ESTÁ, NO TIENE LAS CARACTERÍSTICAS PARA QUE PUEDA SER APROBADO. 
LO QUE SÍ CONSIDERAMOS ES QUE DEBERÍA DE HACERSE ES QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SÍ RECOMIENDE QUE SE ATIENDAN TODOS AQUELLOS CIUDADANOS QUE TIENEN CREDENCIAL 03 Y QUE NO LA HAN ACTUALIZADO, QUE SE LES NOTIFIQUE A TODOS Y QUE ESA NOTIFICACIÓN, EN EL MOMENTO QUE ES TODOS, TIENE LAS CARACTERÍSTICAS DE EQUIDAD, TIENE LAS CARACTERÍSTICAS DE IMPARCIALIDAD, TIENE LAS CARACTERÍSTICAS DE LEGALIDAD, QUE SON LOS CRITERIOS QUE DEBEN TENER LAS ACCIONES DEL IFE.
DE LAS ANTERIORES, EL PROYECTO ANTERIOR, NO REÚNE CON PRECISIÓN ESTAS CARACTERÍSTICAS, NO ESTAMOS SEGUROS DE QUE VA A SER EQUITATIVA PORQUE NO SABEMOS A QUIÉNES VA IR DIRIGIDA. NO SABEMOS SI VA A SER IMPARCIAL O NO PORQUE VA A DEJAR MUCHAS SECCIONES SIN ATENCIÓN, NADA MÁS VAN A SER ALGUNAS SECCIONES LAS QUE SE ATENDERÍAN Y OTRA MUCHAS NO SE ATENDERÍAN.
Y LA LEGALIDAD, DESDE EL PUNTO DE VISTA QUE CREEMOS QUE ANTE UNA DECISIÓN QUE TOMA EL INSTITUTO, QUE AFECTA A LOS CIUDADANOS LO MÍNIMO, LO MÍNIMO QUE INSTITUCIONALMENTE SE TIENE QUE HACER ES; NOTIFICARLOS.
AQUÍ LA POLÉMICA ES QUE SI LA DIFUSIÓN ES UNA NOTIFICACIÓN SUFICIENTE: NOSOTROS CREEMOS QUE PUDIERA SER SUFICIENTE PERO QUE, CUANDO SE HACE LA NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA A NIVEL DEL DOMICILIO DEL CIUDADANO, ESA SÍ ES SUFICIENTE.
LA DIFUSIÓN PROBABLEMENTE NO SEA SUFICIENTE, PERO LA NOTIFICACIÓN SÍ ES SUFICIENTE Y POR ESO NOSOTROS CONSIDERAMOS QUE HACER UNA ACCIÓN SUFICIENTE ES LO QUE LE DA A LA INSTITUCIÓN PRECISAMENTE ESAS CARACTERÍSTICAS.
EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD, LEGALIDAD Y LA EQUIDAD EN UNA PROPUESTA QUE ALCANCE A TODOS LOS CIUDADANOS QUE ESTÁN CON LA CREDENCIAL 03, AUNQUE SEPAMOS QUE VA A TENER UNA EFECTIVIDAD DEL 50 POR CIENTO, AUNQUE SEPAMOS QUE PROBABLEMENTE NO SE LOCALICE A TODOS.
SÍ TENDREMOS INFORMACIÓN SUFICIENTE QUE PODREMOS EN UN MOMENTO DADO CAPITALIZAR PARA LOS TEMAS DE INTERÉS DEL PROPIO INSTITUTO: QUE TIENEN QUE SER LOS CIUDADANOS FALLECIDOS, LOS QUE CAMBIARON DE DOMICILIO Y LOS QUE VIVEN EN EL EXTRANJERO, QUE POR LO PRONTO NOS VA A DAR UNA INFORMACIÓN ADICIONAL IMPORTANTE, QUE NO VA A SER LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL; SINO VA A SER DIRECTAMENTE CUÁL ES LA SITUACIÓN DE TODOS LOS CIUDADANOS A TRAVÉS DE ESTE TRABAJO DE CAMPO QUE SE HA HECHO.
CONSIDERARÍAMOS QUE EL ACUERDO SE TENDRÍA QUE MODIFICAR EN DONDE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA RECOMIENDA QUE SE HAGA EL PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACIÓN A TODOS LOS CIUDADANOS QUE TIENEN LA CREDENCIAL 03 Y QUE NO HAN SIDO NOTIFICADOS.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- LO HAN EXPRESADO LOS COMPAÑEROS: FALTAN ELEMENTOS PARA DAR UN PUNTO DE VISTA, EN PARTICULAR ESTA REPRESENTACIÓN, SOBRE SI PODREMOS APOYAR ESTE PROYECTO DE ACUERDO.
QUIERO HACER REFERENCIA AL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL, DE QUE NO ESTÁ PARA DISCUTIRSE, SINO QUE SIMPLEMENTE DIO LAS LÍNEAS GENERALES QUE DEBIERA IMPLEMENTAR LO QUE ES LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
Y QUISIERA PREGUNTAR, EN EL ACUERDO 6º, DONDE SE INSTRUYÓ A LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA IMPLEMENTAR UNA ESTRATEGIA OPERATIVA INTENSA PARA EL REEMPLAZO DE LAS CREDENCIALES PARA VOTAR, CUYO ÚLTIMO RECUADRO SEA EL 03 PARA EL MARCAJE DEL AÑO DE LA ELECCIÓN FEDERAL.
ESTA ESTRATEGIA INCLUIRÁ, AL MENOS, LAS SIGUIENTES LÍNEAS DE ACCIÓN: MEJORA DEL EQUIPAMIENTO DE LOS MÓDULOS, ¿CUÁNTOS MÓDULOS FUERON LOS QUE SE MEJORARON CON EL EQUIPAMIENTO?; SIMPLIFICACIÓN DE LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA OPERACIÓN DE LOS MISMOS, INCREMENTO DE LA CALIDAD DE ATENCIÓN DE LOS CIUDADANOS.
LAS ACCIONES QUE SE CUMPLIERON CON ESTE ACUERDO, ¿CUÁLES FUERON? SÍ NOS GUSTARÍA SABER. LOS PROGRAMAS QUE DERIVEN DE ESTA ESTRATEGIA SE IMPLEMENTARÁN ENTRE EL 2010 Y EL 2012, CONFORME A LA DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL. LOS RESULTADOS QUE SE OBTENGAN SERÁN INFORMADOS SEMESTRALMENTE A ESTE CONSEJO GENERAL. QUISIÉRAMOS VER TODOS LOS INFORMES SEMESTRALES QUE SE PRESENTARON AL CONSEJO GENERAL. ESA ES INFORMACIÓN QUE YA TIENEN PROCESADA.
EN OTRO PUNTO QUE SE HA MANEJADO, SÍ, EN EL DÉCIMO PRIMERO ES DONDE SE MENCIONA: LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN EL ÁMBITO DE SU COMPETENCIA, YA LO MANEJABA LA REPRESENTACIÓN DEL PT, REALMENTE EN EL ÁMBITO DE COMPETENCIA CASI NO TENEMOS MUCHAS, SIMPLEMENTE ES EL DE VIGILAR, SUPERVISAR, OPINAR Y RECOMENDAR ESTRATEGIAS; SIN EMBARGO, ESTE ACUERDO QUE SE ESTABLECIÓ POR EL CONSEJO GENERAL, ES UNA OBLIGACIÓN PARA LA PROPIA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
POR ESO, EN ESTE PUNTO TENEMOS NUESTRAS RESERVAS DE QUE SI UNA ESTRATEGIA, ESTÁ OBLIGADA LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, TENDRÍA QUE SER AL CIEN POR CIENTO, QUE ES PARTE DE LA EQUIDAD Y LA IGUALDAD Y DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA INSTITUCIÓN.
EN LA PÁGINA 10, QUE SE MENCIONA LA CUESTIÓN DE LOS CONVENIOS, ESA FUE UNA FACULTAD DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA, YA SE MANEJABA EN EL ACUERDO; NO SÉ SI ES CONVENIENTE O SEA, UN DOCUMENTO DE LA CNV SE PONGA ESA SITUACIÓN.
EN EL PUNTO 7, DONDE SE MANEJA LA ENTIDAD NAYARIT, SE MANEJE QUE LA FECHA DE SU INSCRIPCIÓN FUE EL 29 DE OCTUBRE DEL 2010 Y, LA VIGENCIA DEL CONVENIO SE MANEJA EL 4 DE JULIO DEL 2010; CREO QUE AHÍ HAY UN ERROR DE VIGENCIA, PORQUE ES EL 2011.
DENTRO DE LOS CONVENIOS, TAMBIÉN TENGO MIS RESERVAS DE QUE SEA AQUÍ EN ESTE DOCUMENTO DONDE SE ESTABLEZCA, YA QUE TIENEN DIFERENTES ALCANCES, COMO LO QUE SE MENCIONABA SOBRE LA ASOCIACIÓN DE BANCOS DE MÉXICO.
Y SOBRE LAS ACCIONES DE DIFUSIÓN, O SEA, ¿QUÉ TANTO IMPACTARON TAMBIÉN EN LO QUE FUE, EN QUÉ ESTADO? VER EL DESGLOSE POR ESTADO Y CUÁNTO IMPACTÓ A LO QUE FUE LA CREDENCIALIZACIÓN 03 EN LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA. AQUÍ SE MANEJA MÁS LA CUESTIÓN DEL VOLANTEO, DE LOS VOLANTES QUE SE DISTRIBUYERON, EN DÓNDE, CUÁNDO, CUÁNTOS, EN QUÉ DISTRITOS, PORQUE TAMBIÉN FUE FOCALIZADO EN ALGUNAS ESTRATEGIAS. Y ES POR ESO QUE SE MENCIONA QUE SÍ VEÍAMOS CIERTOS SESGOS EN LA CUESTIÓN DE QUE SÍ SE DIERON PREFERENCIAS A LAS SECCIONES CON UN MAYOR NÚMERO DE CREDENCIALES 03, PERO ERA PARTE, SE QUERÍA QUE ESE UNIVERSO FUERA A NOTIFICARSE, PARA QUE PUDIERAN CAMBIAR SU CREDENCIAL DE ELECTOR.
EN EL DOCUMENTO, EN LA PÁGINA 14, EN LA METODOLOGÍA PARA REALIZAR LA DISTRIBUCIÓN DE LOS NOTIFICADORES, YA LO MENCIONABAN HACE UN MOMENTO, SE DEFINIÓ POR ENTIDAD FEDERATIVA EL UNIVERSO DE CREDENCIALES 03, CON UN CORTE A…, AQUÍ NO VIENE PRECISO; Y EN EL INCISO B) SE EXCLUYÓ A SECCIONES QUE YA FUERON VISITADAS EN ANTERIORES OPERATIVOS DE NOTIFICACIÓN.
AHÍ ES DONDE SE COMENTA QUE LA INFORMACIÓN NO SE TIENE CLARA, EL UNIVERSO QUE SE NOTIFICÓ, DE ESTE UNIVERSO HUBO PERSONAS QUE YA NO VIVÍAN, PERO NO SE NOTIFICÓ. AQUÍ SE ESTÁ QUITANDO TODA LA SECCIÓN, PERO NO SE ESTÁ QUITANDO EL UNIVERSO DE LAS PERSONAS, SINO TODA LA SECCIÓN. AQUÍ DEBERÍAMOS VER, COMO SE MENCIONÓ HACE UN MOMENTO, SI EN ESA SECCIÓN FUE NOTIFICADO EL CIEN POR CIENTO DE LAS PERSONAS QUE TENÍAN CREDENCIAL 03.
Y AQUÍ HACE UN MOMENTO TAMBIÉN SE MANEJÓ LO DEL IRREDUCTIBLE. EN EL INCISO D) SE MENCIONA QUE “SE OBTUVÓ” --SE PONE ACENTO EN LA ÚLTIMA “O”-- EL UNIVERSO DEL REGISTRO DE CANDIDATOS A VISITAR CON CREDENCIALES PARA VOTAR 03. O SEA, ESE UNIVERSO SÍ NOS GUSTARÍA CONOCERLO.
POR EL MOMENTO SERÍAN MIS COMENTARIOS. ESPERARÍAMOS CUÁNDO DARÍAN LA INFORMACIÓN DE LO QUE HAN EXPRESADO LOS COMPAÑEROS DE NUEVA ALIANZA, DEL PAN, DEL PT Y DEL PRI, Y POR NUESTRA PARTE, TAMBIÉN NOS ADHERIMOS A LA INFORMACIÓN DE CUÁNTO ES EL ALCANCE DE ESTE EJERCICIO, PARA PODER VER EL PRESUPUESTO QUE ESTÁ ASIGNADO.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- NUEVAMENTE. ESTA INFORMACIÓN ME PARECE QUE YA NO ES NADA NUEVA, LA CREDENCIAL 03 TIENE YA SU TIEMPO DE ANÁLISIS. JUSTAMENTE POR ESO, LAS PREGUNTAS QUE SURGEN AHORITA SON: ¿CÓMO PIDIERON EL PRESUPUESTO? ESTO LO DEBIERON YA DE HABER SABIDO.
AHORITA “NOS ESTAMOS MORDIENDO LAS UÑAS” POR TRATAR DE VER CUÁNTO NOS VA A ALCANZAR Y ESO ES INEQUITATIVO, POR SUPUESTO; ESO NO TIENE NADA DE EQUIDAD, NINGUNA EQUIDAD, NI IMPARCIALIDAD NI NINGUNA DE LAS OTRAS COSAS.
ES LAMENTABLE TENER QUE LLEGAR A UNA MESA AHORITA SIN UN ANÁLISIS PREVIO, PROBABLEMENTE EXISTA, PUES TRÁIGANOSLO A LA MESA, EVÍTENSE ESTAS DISCUSIONES.
QUIEREN QUE APROBEMOS UN TRABAJO QUE --YA LO DIJERON TODOS LOS COMPAÑEROS-- NO ESTÁ BIEN FUNDAMENTADO, ME PARECE. SE VA A GASTAR UNA CANTIDAD DE DINERO CONSIDERABLE Y A MANERA DE CHISTE LO DECÍA MI COMPAÑERO ADALID, TIRÉMOSLO POR LA VENTANA MEJOR, AQUÍ EL DINERO AVENTÉMOSLO EN COSTALES, SI ESO VA A SER.
Y ESTE NO ES EL ÚNICO TRABAJO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, HA HABIDO OTROS EN DONDE NOS LLEGAN CON LA MISMA SITUACIÓN. ES LAMENTABLE QUE NO SE TENGA UN ANÁLISIS MÁS PROFUNDO. Y, REPITO, SI LO TIENEN, PRESÉNTENLO, CIÉRRENME LA BOCA, SE LOS SUPLICO.
¿CÓMO LE HICIERON PARA QUE LES AUTORIZARAN EL PRESUPUESTO PARA ESTE AÑO, PARA ESTE PROGRAMA EN PARTICULAR? DEBIERON DE HABER TENIDO TODO ESTO YA ANALIZADO, SUPONGO QUE TENÍAN METAS CUANDO LO PIDIERON; PERO AHORITA LLEGAMOS AQUÍ Y JALONEÁNDONOS: “NADA MÁS NOS VA A ALCANZAR PARA TANTOS”. ESO NO ME PARECE UN BUEN TRABAJO. PERDÓNENME.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- HACE UN MOMENTO JUSTO LÓPEZ COMENTÓ QUE ERAN 4 MILLONES 431 MIL 692 EL TOTAL DE NOTIFICACIONES Ó 4 MILLONES 367 MIL 972, QUE SON, QUITANDO LAS NO VISITADAS. 
¿ESE SERÍA EL UNIVERSO TOTAL O SON LOS 6 MILLONES 478 MIL 381? ES LO QUE SÍ QUISIÉRAMOS QUE NOS PRECISARA: ¿CUÁL ES EL UNIVERSO QUE SE ESTÁ PRETENDIENDO INCLUIR EN ESTA METODOLOGÍA DEL UNIVERSO DE 6 MILLONES IRREDUCTIBLE?
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- SON VARIOS PLANTEAMIENTOS QUE SE HAN HECHO EN ESTA RONDA POR PARTE DE LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. COMENZARÁ POR EL PRESUPUESTO, QUE CREO QUE ES UN TEMA QUE USTEDES HAN EXPRESADO EN VARIAS OCASIONES. 
EL 15 DE DICIEMBRE DE 2010 SE LES ENTREGÓ UN DOCUMENTO QUE SE DENOMINA PROYECTOS ESTRATÉGICOS PROGRAMADOS POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA EL EJERCICIO PRESUPUESTAL 2011.  
EN ESTE DOCUMENTO QUE SE LES ENTREGÓ SE SEÑALA QUE HAYAN MÁS ACTIVIDADES ESPECÍFICAS PARA LA RENOVACIÓN DE LAS CREDENCIALES 03 Y DENTRO DEL OBJETIVO SE ESTABLECE QUE SE REALIZARÁN DIFERENTES ACCIONES ENCAMINADAS A INFORMAR A LOS CIUDADANOS LOS REQUISITOS PARA LA INCORPORACIÓN O ACTUALIZACIÓN DE SU SITUACIÓN REGISTRAL. 
LA ACCIÓN QUE SE HABÍA PROPUESTO EN ESA FECHA ERA 2.4 MILLONES DE CIUDADANOS QUE TENGAN CREDENCIAL CON TERMINACIÓN 03; PARA ESA ACCIÓN TENÍAMOS PREVISTA UNA NOTIFICACIÓN CIUDADANA DE CREDENCIAL 03 CON UNA SUMA DE 24.95 MILLONES DE PESOS. ESTE ES EL PROYECTO QUE SE TENÍA PREVISTO. 
ESTE TEMA SE HA DISCUTIDO EN DIVERSOS GRUPOS DE TRABAJO: EN EL GRUPO DE TRABAJO DE MECANISMOS DE ATENCIÓN CIUDADANA Y EN EL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL. 
EL PROYECTO DE ACUERDO QUE SE ESTÁ PONIENDO A SU CONSIDERACIÓN TIENE QUE VER CON UNA METODOLOGÍA, CONSIDERANDO LOS RECURSOS QUE TENEMOS PREVISTOS PARA ESTE PROGRAMA.  
EN ESE SENTIDO, ESTAMOS SEÑALANDO QUE TENEMOS UNA PLANTILLA DE MIL 200 NOTIFICADORES; ESTOS MIL 200 NOTIFICADORES, DE ACUERDO A LA METODOLOGÍA QUE SE HA ESTADO REVISANDO…
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- UNA MOCIÓN DEL PRD. 
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- A VER SI ESCUCHÉ BIEN: ¿NOS DICE QUE FUERON 24.5 MILLONES DE PESOS EN BASE A 2 MILLONES DE NOTIFICACIONES?
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- SÍ. A VER, EL PRESUPUESTO PARA NOTIFICACIÓN CIUDADANA DE CREDENCIAL 03 ES DE 24.95 MILLONES DE PESOS Y SE TENÍA UN ESTIMADO DE 2.4 MILLONES DE CIUDADANOS QUE TENGAN CREDENCIAL CON TERMINACIÓN 03. EVIDENTEMENTE, ESTO NO ES EL CIEN POR CIENTO DE LOS CIUDADANOS QUE TIENEN CREDENCIAL 03, ESE NO ES EL UNIVERSO TOTAL. 
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- ¿ME PERMITE? DICE QUE SON 2.4 MILLONES DE CIUDADANOS QUE SE TENÍAN ESTIMADOS; ¿FUE ASÍ UNA ESTIMACIÓN QUE PARA ESTE ENTONCES SE TENDRÍA ESA CANTIDAD O EN BASE A QUÉ LO HICIERON?
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- EXPLICO. SE TENÍA UN ESTIMADO DE 2.4 MILLONES DE CIUDADANOS QUE EVENTUALMENTE NO HUBIERAN CAMBIADO SU CREDENCIAL 03. 
ESTE TEMA DEBEMOS CONSIDERARLO EN EL CONTEXTO DE LOS DIVERSOS ACUERDOS QUE EL CONSEJO GENERAL HA TOMADO Y TAMBIÉN DE LOS ACUERDOS QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA HA ADOPTADO. 
EN PRINCIPIO LAS CREDENCIALES DEJARON DE TENER VIGENCIA COMO MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, DE CONFORMIDAD CON EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL, QUE INCORPORAMOS EN EL DOCUMENTO. 
ESTAMOS HACIENDO VARIAS ACCIONES: LA NOTIFICACIÓN ES UNA LÍNEA DE ACCIÓN ENTRE VARIAS QUE HA INCORPORADO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, UNA DE ELLAS TIENE QUE VER CON LA DIFUSIÓN QUE SE HA REALIZADO A TRAVÉS DE LOS MEDIOS ELECTRÓNICOS, DE LOS MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACIÓN. 
ESTA ES UNA COMUNICACIÓN QUE SE HA REALIZADO DESDE AGOSTO DE 2007, DESDE LA SEGUNDA QUINCENA DE AGOSTO DE 2007, QUE HA SIDO ACOMPAÑADA EN DIFERENTES MOMENTOS POR PROYECTOS DE NOTIFICACIÓN. SE HA IDO ABATIENDO EL NÚMERO DE REGISTROS DE CREDENCIAL 03 DEL 2007 A LA FECHA. 
EN CONCRETO, LO QUE ESTAMOS REVISANDO AHORA ES UNA METODOLOGÍA PARA DISTRIBUIR LOS RECURSOS QUE TENEMOS PARA NOTIFICAR. ES EVIDENTE QUE ACTUALMENTE EL NÚMERO DE REGISTROS QUE SE ENCUENTRAN EN EL PADRÓN ELECTORAL ES DIFERENTE A LO QUE TENEMOS ESTIMADO ACÁ.
LO QUE ESTAMOS HACIENDO ES MAXIMIZAR LA PLANTILLA QUE TENEMOS PARA ABARCAR AL MAYOR NÚMERO POSIBLE DE CIUDADANOS A NOTIFICAR, CONSIDERANDO QUE LA NOTIFICACIÓN ES UN INCENTIVO PARA QUE EL CIUDADANO REALICE SU CAMBIO DE MICA, SU CAMBIO DE CREDENCIAL.
EN LA REUNIÓN ANTERIOR SE HABÍA SOLICITADO QUE INCORPORÁRAMOS LAS ACTIVIDADES QUE SE REALIZARON POR PARTE DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO QUE ESTABLECE EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL.
ESTAMOS INCORPORANDO POR ESO LOS CONVENIOS. SIN EMBARGO, EFECTIVAMENTE -COMO SE HA SEÑALADO POR PARTE DE LAS REPRESENTACIONES- ESTE ES UN ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA QUE TIENE POR OBJETO UNA METODOLOGÍA PARA NOTIFICAR A LOS CIUDADANOS QUE TIENEN CREDENCIAL 03.
EN ESE SENTIDO, LO QUE ESTARÍAMOS HACIENDO ES ELIMINAR LA PARTE QUE SE LLAMA APARTADO “ACCIONES REALIZADAS EN EL 2010” Y QUE TIENE QUE VER CON TODOS LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN QUE EL INSTITUTO HA CELEBRADO CON DIVERSOS ORGANISMOS PÚBLICOS Y PRIVADOS, DE TAL SUERTE QUE SE ESTARÍAN ATENDIENDO LOS PLANTEAMIENTOS QUE HAN HECHO EN ESE SENTIDO LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS.
POR OTRO LADO, TAMBIÉN SE SOLICITÓ INFORMACIÓN RESPECTO DE CUÁL SERÍA EL NÚMERO DE NOTIFICADORES QUE NOS SERÍAN REQUERIDOS PARA ATENDER AL 100 POR CIENTO DE LOS CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03.
EN ESE SENTIDO, LA METODOLOGÍA QUE HEMOS ESTADO CONSTRUYENDO CONSIDERA EXCLUIR, CONSIDERAR DOS POSIBILIDADES: NOTIFICAMOS A TODA LAS SECCIONES, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE HAYAMOS IDO EN ALGUNA OCASIÓN, O LAS EXCLUIMOS.
EN EL CASO DE QUE FUÉRAMOS A TODAS LAS SECCIONES QUE TIENEN REGISTROS DE CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03, SE ESTARÍAN REQUIRIENDO TRES MIL 930 NOTIFICADORES, TENEMOS MIL 200.
EN CASO DE QUE EXCLUYAMOS LAS SECCIONES A LAS QUE YA HEMOS IDO A VISITAR EN ALGUNA OCASIÓN DE 2007 A LA FECHA, ESTAMOS ESTIMANDO DOS MIL 695 NOTIFICADORES, EN AMBOS CASOS ES UNA CANTIDAD SUPERIOR, CASI AL DOBLE Y AL TRIPLE, RESPECTO DE LA DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL Y RESPECTO DE LO QUE FUE AUTORIZADO EN SU MOMENTO.
EN ESE SENTIDO SE ESTÁ PLANTEANDO UN ESCENARIO QUE ES FACTIBLE Y QUE, EFECTIVAMENTE –COMO SE HA SEÑALADO POR LAS DIVERSAS REPRESENTACIONES- EN LA PÁGINA 23 SE REALIZA LA ESTIMACIÓN TOTAL DE NOTIFICACIONES A REALIZAR DURANTE EL OPERATIVO Y ESTAMOS SEÑALANDO QUE ESTA ES UNA ESTIMACIÓN QUE EN ESE SENTIDO SE ENTIENDO COMO META, 2 MILLONES 310 MIL CIUDADANOS A NOTIFICAR; SIN EMBARGO, ESTAMOS RETOMANDO TAMBIÉN LA EXPERIENCIA –COMO SE HA SEÑALADO POR PARTE DE LAS REPRESENTACIONES- DE LO QUE HA SUCEDIDO EN LOS DIVERSOS OPERATIVOS.
EN EL OPERATIVO QUE REALIZAMOS EN 2007, PODÍAMOS ENTREGAR LA NOTIFICACIÓN AL 72 POR CIENTO DE LOS CIUDADANOS. SIN EMBARGO, CONFORME FUE AVANZANDO EL TIEMPO, ESTAMOS LLEGANDO HASTA ENTREGAR AL 50 POR CIENTO –COMO USTEDES MISMOS LO HAN SEÑALADO- ESTO ES QUE, AUNQUE VAYAMOS AL DOMICILIO DEL CIUDADANO QUE TENEMOS REGISTRADO EN EL PADRÓN, COMO MUY BIEN SEÑALABA LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO DEL TRABAJO, NO TENEMOS LA CERTEZA DE QUE EL CIUDADANO SIGA EN EL DOMICILIO DEL REGISTRO.
DE TAL SUERTE QUE NOSOTROS TENEMOS QUE IR AL DOMICILIO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LO ENCONTREMOS O NO; DE HECHO, LA METODOLOGÍA ESTABLECE DOS VISITAS PARA QUE EL PERSONAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PUEDA EN UNA PRIMERA VISITA BUSCAR AL CIUDADANO, NO LO ENCUENTRA, REGRESA POSTERIORMENTE EN UNA SEGUNDA VISITA.
¿CUÁL ES EL OBJETIVO? EL OBJETIVO ES MOTIVAR A LOS CIUDADANOS QUE TENGAN UNA CREDENCIAL 03 A QUE LA CAMBIEN A EFECTO DE QUE PUEDAN EJERCER SU DERECHO AL SUFRAGIO EL DÍA DE LA JORNADA ELECTORAL.
PERO INSISTO, ESTA ES UNA ACCIÓN DE LAS VARIAS QUE EL CONSEJO GENERAL DETERMINÓ PARA QUE SE REALICE EL REEMPLAZO DE LAS CREDENCIALES 03. HA HABIDO LOS ACUERDOS CON LOS ÓRGANOS ELECTORALES LOCALES Y CON DIFERENTES DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL Y TAMBIÉN CON ORGANISMOS PRIVADOS.
TENEMOS UNA CAMPAÑA DE DIFUSIÓN QUE LOS ESTUDIOS QUE SE HAN PRESENTADO POR PARTE DE LA DECEYEC, SEÑALAN QUE SÍ HA PERMEADO ENTRE LOS CIUDADANOS LA IDEA DE QUE DEBEN CAMBIAR SU CREDENCIAL; POR ALGUNA RAZÓN NO LO HA HECHO, PERO SÍ HA PERMEADO ESA IDEA A COMUNICAR.
POR OTRO LADO, EN EL 2010 SE TENÍA PREVISTO REALIZAR UN OPERATIVO DE NOTIFICACIÓN A LOS CIUDADANOS, SIN EMBARGO, EL COMITÉ NACIONAL DE SUPERVISIÓN Y EVALUACIÓN, EN SU MOMENTO DETERMINÓ QUE UNA VEZ QUE EL CONSEJO GENERAL HABÍA REALIZADO UN ACUERDO EN EL QUE SE DABA FECHA LÍMITE A LA VIGENCIA DE LAS CREDENCIALES PARA VOTAR, SE CONSIDERABA QUE PODRÍA SER MEJOR UTILIZADO FORTALECIENDO A LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA; DE TAL SUERTE QUE LA PLANTILLA QUE TENÍAMOS CONSIDERADA PARA LA NOTIFICACIÓN DE CREDENCIALES 03 EN EL 2010, LA UTILIZAMOS PARA FORTALECER A LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA.
ESTA ACCIÓN FUE MUY OPORTUNA Y PERMITIÓ DAR CUENTA A LOS MAYORES NIVELES DE TRÁMITES QUE SE HAN OBSERVADO EN LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA DURANTE AÑOS. RECORDARÁN QUE EN DICIEMBRE TUVIMOS LOS MÁS ALTOS NIVELES DE UTILIZACIÓN DE LA CAPACIDAD INSTALADA, SOBRE TODO EN LOS ÚLTIMOS DÍAS DEL MES DE DICIEMBRE DE 2010.
ES CORRECTO, COMO SEÑALABA LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, EN EL SENTIDO DE QUE EFECTIVAMENTE ESTOS MESES, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE TUVIERON UNA ALTA AFLUENCIA DE CIUDADANOS PORQUE EL CONSEJO GENERAL HABÍA DETERMINADO, EFECTIVAMENTE, QUE LA CREDENCIAL DEJARÍA DE TENER VIGENCIA EL 31 DE DICIEMBRE DE ESE AÑO, CON LAS EXCEPCIONES QUE EL MISMO ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL ESTABLECE.
EN ESE SENTIDO, LA PROPUESTA QUE ESTAMOS PONIENDO A SU CONSIDERACIÓN ES ELIMINAR LA PARTE DE LAS ACCIONES QUE TIENEN QUE VER CON LOS CONVENIOS DE APOYO Y COLABORACIÓN, SUPRIMIRLAS Y, EL PROYECTO DE ACUERDO INCORPORABA LO QUE ENTENDIMOS EN SU MOMENTO, QUE ERA LO QUE ESTABAN SOLICITANDO.
LA METODOLOGÍA, NO HABÍAMOS OBSERVADO QUE HUBIERA ALGÚN CUESTIONAMIENTO, SE PROPUSO QUE LA NOTIFICACIÓN SE REALIZARA NO CONSIDERANDO CIUDADANOS, SINO DOMICILIOS.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- NO EMPECEMOS CON MENTIRAS O VERDADES A MEDIAS, COMO LO QUIERAN LLAMAR.
ESTA REPRESENTACIÓN, EXPRESAMENTE TE PIDIÓ QUE SE TRAJERA OTRO ACUERDO, SIN LA METODOLOGÍA; Y SI NO QUE NOS TRAIGAN LA VERSIÓN EN AUDIO O ESTENOGRÁFICA PARA QUE VEAS LO QUE SE PIDIÓ. SI VAMOS A ESTAR A LO QUE CADA QUIÉN ENTIENDE, ENTONCES SÍ VAMOS A ESTAR EN SERIOS PROBLEMAS Y ESTE GRUPO NO VA A SACAR ADELANTE EXITOSAMENTE UNA TAREA QUE LE HA ENCOMENDADO LA COMISIÓN.
NO SE PIDIÓ ESO QUE ACABAS DE DECIR: SE PIDIÓ OTRO ACUERDO, DISTINTO AL QUE TÚ PLANTEAS, EN DONDE VISITEMOS CON UN PLANTEAMIENTO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, QUE NOSOTROS HEMOS ACOMPAÑADO, QUE VAYAN AL CIEN POR CIENTO DE LOS DOMICILIOS. ESE FUE EL ACUERDO QUE SE PIDIÓ.
SI EL ASUNTO ES QUE TE DIGAMOS “OLVÍDATE DE TU METODOLOGÍA”, PUES LO TENDREMOS QUE DECIR PARA QUE NO HAYA ESPECULACIÓN O ESPACIO A QUE ENTIENDAN LO QUE NO DEBIERA SOLICITAR ESTE GRUPO DE TRABAJO.
Y LUEGO, NO LEOBARDO, TÚ EN LA DOCUMENTACIÓN QUE SE NOS REMITIÓ ESTÁ UN CUADRO, UNA TABLITA EN EXCEL: PLANTILLA REQUERIDA PARA NOTIFICAR TODAS LAS ACCIONES CON REGISTRO 03.
Y AHÍ TODAVÍA TÚ MANIFIESTAS 6 MILLONES 478 MIL, CUANDO TÚ MISMO AQUÍ ACABAS DE DECIR QUE HAY 2 MILLONES QUE YA SE VISITARON. REDÚCELO SOBRE ESOS 6 MILLONES 478 MIL PARA QUE SEAN 4 MILLONES Y, SOBRE ESOS 4 MILLONES CUÁL ES EL UNIVERSO DE NOTIFICADORES QUE SE NECESITAN PARA ATENDER AL CIEN POR CIENTO DE LOS CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03;
Y NO VAN A SER LOS 3 MIL 930, PORQUE LO QUE LES GUSTA A USTEDES ES INFLAR LAS CIFRAS Y ESTE ES UN EJEMPLO: REVISA ESA TABLA QUE NOS DISTE. ¿CUÁL ES EL UNIVERSO HOY DE CREDENCIAL 03, SIN NOTIFICAR? 4 MILLONES, POCO MÁS DE 4 MILLONES. 
¿PARA ESOS 4 MILLONES DISTRIBUIDOS EN DIFERENTES SECCIONES, URBANAS, RURALES, MIXTAS, CUÁNTOS NOTIFICADORES SE OCUPAN? VAS A VER QUE NO SON LOS 3 MIL 900, TAMPOCO SON LOS UN MIL 200, POR FAVOR. UN MIL 200, MULTIPLICADO POR LA DIFERENCIA QUE HAY ENTRE URBANO, RURAL, MIXTO; 25, 15 Y 20, POR LOS DÍAS QUE SE VAN A TRABAJAR, ¿VAS SOBRE LOS 4 MILLONES Y CACHO? NO, NO VAS.
NOS PRESUMEN QUE HAY UN CANDADO, QUE PORQUE SE VAN A ATACAR SECCIONES COMPLETAS, SÍ, CORRECTO, PERO ENTONCES VAS A DEJAR SECCIONES SIN NOTIFICAR Y ESO ES LO QUE NO QUEREMOS. QUEREMOS QUE TODOS TENGAN LA MISMA OPORTUNIDAD VIVAN O NO VIVAN, PORQUE SI NO, ¿CÓMO ME PRUEBAS QUE NO VIVE?, PRUÉBAME QUE NO VIVE. 
¿TIENES UNA CÉDULA DE ESE DOMICILIO EN DONDE DICE QUE ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ YA NO VIVE EN ESE DOMICILIO?, ¿O QUE ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ YA FALLECIÓ Y QUE CON ESO TÚ ME VAS A PROBAR QUE POR ESO YA NO VAS A IR A ESE DOMICILIO? NO LO TIENES, DISCÚLPAME. YO SOLO ME HE CONTESTADO ESA PREGUNTA, ESA INTERROGANTE. O SI LO TIENES, DÁNOSLO Y TE DAMOS LA RAZÓN.
PERO AÚN NI CON ESE ESCENARIO ATACAS AL CIEN POR CIENTO, Y LO QUE QUEREMOS ES QUE NOTIFIQUES AL CIEN POR CIENTO. NO TIENEN LOS CIUDADANOS LA MISMA OPORTUNIDAD, DEBEN DE TENER LA MISMA OPORTUNIDAD. ¿NO ESE ES UN PRINCIPIO INSTITUCIONAL, DARLE A LOS CIUDADANOS, A TODOS POR IGUAL, LAS MISMAS OPORTUNIDADES, CON LA DIFERENCIA DE SU SITUACIÓN GEOGRÁFICA, TERRITORIO, TRANSPORTACIÓN? SON LAS ÚNICAS DIFERENCIAS. A TODOS LOS DEBES DE TRATAR IGUAL, DARLES LA MISMA OPORTUNIDAD. 
SI ESTOY EQUIVOCADO DÍGANME Y EN ESTA MESA RECTIFICO LA POSICIÓN, PERO CREO QUE NO VAS A TENER ELEMENTOS PARA HACER ESO.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- EN EFECTO, LES ENTREGAMOS DOS CUADROS: EN UN CASO SON 3 MIL 930 Y EN OTRO SON 2 MIL 695. PERO EL PUNTO AQUÍ ES QUE ES UNA PROPUESTA DE METODOLOGÍA QUE SE PUSO A CONSIDERACIÓN Y APENAS IBA A LA PARTE ALTERNA, LO QUE SE SEÑALABA, QUE SE VISITARA EL DOMICILIO; SIN EMBARGO, USTEDES RECORDARÁN, USTEDES SABEN QUE LAS CREDENCIALES 03 SE LEVANTARON EN UN MOMENTO EN EL QUE NO TENÍAMOS CATÁLOGOS SOBRE LA NOMENCLATURA DE LAS CALLES, ASÍ QUE UN MISMO DOMICILIO PUEDE ESTAR SEÑALADO DE DIFERENTE FORMA.
ES UNA DIFICULTAD OPERATIVA QUE TENEMOS Y QUE LA PODEMOS SUPERAR EN EL OPERATIVO, PERO EN PRINCIPIO NO ESTÁ CON ESA INFORMACIÓN EN ESE NIVEL DE DESAGREGACIÓN QUE ESTÁN SOLICITANDO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- TÚ ERES COORDINADOR DE PROCESOS TECNOLÓGICOS Y HACE ALGUNOS AÑOS TRABAJAMOS LA ESTANDARIZACIÓN DE LA BASE DE DATOS. ESA ESTANDARIZACIÓN ERA: ABREVIACIONES, “AVE” POR AVENIDA COMPLETO; CALLE POR “C”, ETCÉTERA.
O SEA, LA ESTANDARIZACIÓN DE LA BASE DE DATOS DE LA CUAL TÚ VAS A SACAR LOS DATOS PARA NOTIFICAR, ¿ESTÁ ESTANDARIZADA O NO?, PORQUE LEOBARDO ACABA DE DECIR QUE TENEMOS UN PROBLEMA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LOS INSUMOS QUE SE UTILIZAN PARA NOTIFICACIONES, COMO ES EL CASO QUE SE ESTÁ PLANTEANDO, EN LOS CASOS QUE SE REQUIERE SE APLICA LA METODOLOGÍA DE CALIDAD DE DATOS, PARA GENERAR PARTICULARMENTE EL INSUMO, LO HEMOS APLICADO PARA DISTINTAS NOTIFICACIONES.
CON GUSTO PODRÍAMOS ABORDAR EL TEMA CON DETALLE EN ALGUNA REUNIÓN, AHORITA SERÍA TRATAR DE RESPONDER EN LO GENERAL A LA PREGUNTA MUY CONCRETA.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- BIEN. ENTIENDO LA POSICIÓN DE LA REPRESENTACIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y HEMOS DADO RESPUESTA A LO DEL PRESUPUESTO, HEMOS DADO RESPUESTA A LA PARTE DE LOS CONVENIOS, TOMAMOS NOTA DE LA SOLICITUD DE MODIFICACIÓN DE LA METODOLOGÍA, QUEDA PENDIENTE LA PARTE DEL ACUERDO, ENTIENDO QUE LA FORMA EN QUE ESTÁ PRESENTADO NO ES LA QUE SE CONSIDERABA ADECUADA. LO REVISARÍAMOS. 
ESOS SERÍAN, EN TÉRMINOS GENERALES, LOS COMPROMISOS QUE ESTARÍAMOS ASUMIENDO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- HACIENDO UNA SÍNTESIS:

SE ESTARÍAN RETIRANDO DEL DOCUMENTO DE ESTRATEGIA LA PARTE RELATIVA AL ANTECEDENTE DE LOS CONVENIOS. 
RESPECTO DE LO QUE ERA EL PUNTO CENTRAL A TRATAR EN ESTA MESA, QUE ERA LA PARTE DE LA METODOLOGÍA, UBICO TAMBIÉN QUE HAY ALGUNAS RESPUESTAS YA MUY PUNTUALES. LAS MENCIONARÍA PARA VER SI SE ATENDIERON Y, EN SU CASO, VER QUÉ ES LO QUE PROCEDERÍA PARA INTEGRAR EL DOCUMENTO. 
SE HABLÓ YA DEL TEMA DE METAS. EL DOCUMENTO INCORPORA UN NÚMERO ESPECÍFICO DE REGISTROS Y NOTIFICACIONES A REALIZAR, LO TENÍAMOS ESTO COMO UNA META. SI SE REQUIRIERA ALGUNA PRECISIÓN ADICIONAL CREO QUE SE PODRÍA HACER. 
TAMBIÉN RESPECTO DE CUÁL ES EL UNIVERSO TOTAL DE CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03 EN LAS SECCIONES QUE AÚN NO HAN SIDO VISITADAS, QUE ES EL UNIVERSO GLOBAL A ATACAR, SE HICIERON ALGUNAS PRECISIONES RESPECTO AL NÚMERO DE NOTIFICADORES.
DEL PRESUPUESTO AUTORIZADO SE HIZO REFERENCIA A ALGÚN DOCUMENTO QUE EN ALGUNA REUNIÓN PREVIA SE PRESENTÓ; TAL VEZ SE PUDIERA INCORPORAR LA REFERENCIA, PARA MAYOR CLARIDAD, EN EL PROPIO DOCUMENTO DE ESTRATEGIA.
TAMBIÉN SE ABORDARON LOS CRITERIOS PARA LA SELECCIÓN DEL UNIVERSO DE NOTIFICACIÓN. HAY ALGUNAS OBSERVACIONES EN ESE SENTIDO, DE LAS CUALES ESTÁN TOMANDO NOTA. 
EN ESE SENTIDO, HAY TRES PUNTOS QUE IDENTIFICO QUE TENDRÍAMOS QUE PLANTEAR COMO UNA SOLICITUD PARA UN ANÁLISIS; UNO DE ELLOS POR SUPUESTO ES EL TEMA DEL ALCANCE COMPLETO QUE SIENDO UN TEMA PRESUPUESTAL, ES UN ASUNTO QUE NECESARIAMENTE TENDRÍAMOS QUE REVISAR CON MAYOR DETALLE. 
OTRO ES EL CUMPLIMIENTO. SE SOLICITÓ INFORMAR RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DEL PUNTO SEXTO DEL ACUERDO 304 DEL CONSEJO GENERAL. ESO LO ESTARÍAMOS REGISTRANDO TAMBIÉN COMO UNA SOLICITUD. 
TAMBIÉN SE HACIA UN PLANTEAMIENTO SOBRE CÓMO DEBIERAN QUEDAR REDACTADOS LOS PUNTOS, EN SU CASO, EN EL PROYECTO DE ACUERDO. HAY UNA SOLICITUD EN LA MESA RESPECTO DE NO REFERIR EL DOCUMENTO DE ESTRATEGIA COMO TAL SINO MERAMENTE COMO UNA RECOMENDACIÓN DE LA CNV A LA NOTIFICACIÓN DEL CIEN POR CIENTO.
ESA SOLICITUD TAMBIÉN LA ESTARÍAMOS PROCESANDO AL INTERIOR DE LAS ÁREAS CORRESPONDIENTES PARA PONER A SU CONSIDERACIÓN UNA NUEVA PROPUESTA DE PROYECTO DE ACUERDO. 
SERÍA LO QUE PODRÍAMOS ESTAR AHORA PLANTEANDO EN ESTA MESA, NO SÉ SI CUBRIMOS LOS PUNTOS O SI HUBIERA ALGÚN COMENTARIO O SOLICITUD ADICIONAL. 
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- NO ME REFIERO A ESE TIPO DE METAS QUE ACABAS DE COMENTAR, MANUEL. CREO QUE SERÍA PRUDENTE TENER EL COSTO-BENEFICIO DEL PROGRAMA. 
¿CÓMO LO PODEMOS OBTENER? SIMPLE Y SENCILLAMENTE QUISIERA PODER RESPONDER LA PREGUNTA DE CUÁNTOS CIUDADANOS QUE VAN A SER NOTIFICADOS, ESPERAMOS QUE ACUDAN A CAMBIAR SU CREDENCIAL. CREO QUE ESO SE PUEDE OBTENER. 
REPITO: HEMOS TENIDO CON ANTERIORIDAD  EVENTOS SIMILARES COMO PARA PODER ANALIZAR ESA INFORMACIÓN Y ESTO NOS DARÍA LA PAUTA PARA PODER EVALUAR ESTE PROYECTO. 
ME GUSTARÍA VER EN EL DOCUMENTO CUÁL ES LA ESPERANZA, CUÁNTOS DE ESOS CIUDADANOS QUE VAMOS A IR A NOTIFICAR ESPERAMOS QUE ACUDAN A CAMBIAR SU CREDENCIAL. SÓLO QUISIERA QUE ESO APARECIERA AHÍ. 
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- TAMBIÉN COMENTARIOS: ENTENDEMOS QUE EL PUNTO, TAL COMO NOS FUE PRESENTADO, COMO METODOLOGÍA, ES ÚNICAMENTE EL CÓMO, EL CÓMO HACER ESTO, QUE YA SE ENTENDERÍA COMO DEFINIDO EN LA METODOLOGÍA. 
PERO AQUÍ VEMOS MÁS Y SE HA INTERROGADO SOBRE EL QUÉ ES LO QUE VAMOS A HACER AL RESPECTO.
ESTO DE 03 ES UNA ACCIÓN CONJUNTA DE TODO EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RECUERDO QUE EN SU MOMENTO EL PROPIO CONSEJO DETERMINÓ SU INTERÉS, EL SEGUIMIENTO, Y EN ALGUNAS REUNIONES DE LA COMISIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, SE VEÍAN LAS METAS, SE HABLARON DE METAS POR LAS ACCIONES QUE SE FUERON REALIZANDO.
Y FINALMENTE, EL ÚLTIMO PUNTO QUEDÓ EN LO QUE FUERAN NOTIFICACIONES PERSONALES COMO EL ÚLTIMO RECURSO.
EN ESTO DEBE HABER, APARTE DE LOS INFORMES QUE SOLICITARON EN ESPECÍFICO LA COMPAÑERA DEL PARTIDO VERDE, UN SEGUIMIENTO A NIVEL INSTITUCIONAL, CÓMO SE HA VENIDO MANEJANDO EN OBJETIVO DE ESTO, SI FINALMENTE A ESTE UNIVERSO QUE SE VA A NOTIFICAR ES LO QUE SE HABÍA DETERMINADO.
Y TAMBIÉN EN CUANTO AL USO DEL PRESUPUESTO, SÍ SE NOS MENCIONÓ EL MONTO DE RECURSOS PARA ESTE PRESUPUESTO, PERO ESTO, DENTRO DE LO QUE SE OTORGÓ PARA ESTE RUBRO ESPECÍFICO DURANTE EL AÑO, A QUÉ PERTENECE, CÓMO SE HA MANEJADO LO DEMÁS. QUE PODEMOS DECIR QUE POCO O ES MUCHO, PERO ES POCO O MUCHO DEPENDIENDO DEL PROYECTO QUE SE TENÍA PARA SU MANEJO.
TODO ESTO YA –REPITO- SE REFIERE AL QUÉ, NO ÚNICAMENTE AL CÓMO SE VA A REALIZAR LA NOTIFICACIÓN. 

EL ACUERDO TIENE ALGUNAS COSAS, ESTE GRUPO SE ESTÁ CELEBRANDO EL DÍA 24, NO EL 23, ENTONCES SÍ HABRÍA QUE CORREGIRLE. 
Y EL ACUERDO SEGUNDO, NO ENTIENDO, DICE: “SE RECOMIENDA -O SEA, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA- A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES REALIZAR LAS GESTIONES QUE PERMITAN, EN SU CASO, CONTAR CON LOS RECURSOS PARA NOTIFICAR AL UNIVERSO DE CIUDADANOS CUYA CREDENCIAL PARA VOTAR TENGA COMO ÚLTIMO RECUADRO PARA EL MARCAJE DE LA ELECCIÓN FEDERAL, EL 03”. ESTO ES ÚNICAMENTE, LA DIRECCIÓN EJECUTIVA CUMPLIRÍA EL ACUERDO CON DECIR: “REALICÉ GESTIONES Y NO SE PUDO”, SE CONCLUYE CON CUMPLIMIENTO DE ESTE ACUERDO.
ÉSA NO ES LA IDEA, LA INFORMACIÓN QUE EN ESTE MOMENTO NOS BRINDA EL MAESTRO LEOBARDO MENDOZA, ES MUY RICA Y VIENE A DAR UNA MAYOR PRECISIÓN A ESTO Y ES DE LO QUE SE TRATA FUNDAMENTALMENTE. ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE EL MAYOR NÚMERO DE CIUDADANOS SEAN LOS BENEFICIADOS POR ESTA ACCIÓN Y SÍ SOLICITARÍAMOS QUE SE DIERA ATENCIÓN A LOS DISTINTOS PLANTEAMIENTOS DE LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS, INCLUYENDO LA NUESTRA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SOBRE LAS DOS ÚLTIMAS SOLICITUDES, UNA RELATIVA A LA REALIZADA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, EL COSTO-BENEFICIO EN LOS TÉRMINOS EN QUE SE PLANTEÓ, LE CONSULTARÍA AL REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO SI VE FACTIBLE INCORPORAR ESTA INFORMACIÓN PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- SÍ LOS INCORPORAMOS EN EL DOCUMENTO, ES UNA INFORMACIÓN QUE PODEMOS OBTENER Y QUE SÍ SE PUEDE INCORPORAR EN LOS TÉRMINOS QUE ESTÁ SOLICITANDO LA REPRESENTACIÓN.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- REGISTRAMOS LAS SOLICITUDES REALIZADAS EN LA ÚLTIMA INTERVENCIÓN DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- DE LOS 24.9 MILLONES, ¿SE TIENEN O YA LOS ESTÁN GASTANDO?
PORQUE AQUÍ DIJERON ALGUNAS COSAS QUE YA SE ESTÁN HACIENDO, ENTIENDO EL ASUNTO DE LOS MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACIÓN, NO LE CUESTAN AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, FORMAN PARTE DE LAS PRERROGATIVAS QUE DAN LAS CONCESIONARIAS EN CUMPLIMIENTO DE LA CONSTITUCIÓN Y DEL COFIPE.
Y SI SE TIENE, CREO QUE SI EL PLANTEAMIENTO ES QUE LOS 24.9 MILLONES SE VAN USAR PARA EL TEMA DE LA PLANTILLA DE NOTIFICADORES, O QUE NOS DESARROLLEN CUÁL ES EL GASTO QUE VA A REPRESENTAR EN EL ASUNTO DE LA PLANTILLA PARA PODER TAMBIÉN NOSOTROS HACER UN PLANTEAMIENTO.
SI LO QUE REQUIERE ESTE OPERATIVO SON DOS MIL 695 NOTIFICADORES, QUE SERÍA UN POCO MÁS DEL DOBLE DE LOS MIL 200 QUE SE TIENEN, ENTONCES SOLICITAR SI LA APLICACIÓN DEL USO DE RECURSOS DE ECONOMÍAS, NO PARA COMPRAR EDIFICIOS BONITOS, SINO PARA EL CUMPLIMIENTO DE ALGO SUSTANCIAL EN MATERIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUE ES LA ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN.
POR ESO ES QUE ESE TEMA ESTÁ AQUÍ, EN EL GRUPO DE ACTUALIZACIÓN, PORQUE EL TEMA DEL IMPACTO, QUE ES LO QUE PLANTEA DANIEL, LA REPRESENTACIÓN DEL PRD, EL ASUNTO DEL COSTO-BENEFICIO, ES DE ESTOS 4 MILLONES 300 MIL, SI LOGRAMOS QUE 2 MILLONES ACTUALICEN SUS DATOS; NO EL ASUNTO SOLAMENTE DE IRLOS A NOTIFICAR, SINO QUE EFECTIVAMENTE AFECTEN EL TEMA DE LA ACTUALIZACIÓN PERMANENTE DEL PADRÓN Y DE LA LISTA NOMINAL.
NO SÓLO ESTE GRUPO ESTARÁ CUMPLIENDO CON SU TAREA, EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES ESTARÁ CUMPLIENDO UNA TAREA ESENCIAL Y EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, UN PROGRAMA INSTITUCIONAL QUE LE VA A PERMITIR TENER MAYOR CALIDAD EN LOS INSTRUMENTOS QUE SE VAN A UTILIZAR EN LA JORNADA DEL PRIMER DOMINGO DE JULIO DE 2012.
POR ESO ES QUE NO ESTAMOS DE ACUERDO CON TU METODOLOGÍA, TU METODOLOGÍA VA SOBRE 2 MILLONES DE NOTIFICACIONES Y VA PRÁCTICAMENTE A BUSCAR, QUE ES LO QUE NO LE HAS QUERIDO RESPONDER A DANIEL, A BUSCAR ENTRE MEDIO MILLÓN Y UN MILLÓN DE CIUDADANOS QUE PUEDAN IR A HACER SU TRÁMITE.
PORQUE ENTONCES PEDIRÍAMOS, QUE ES LO QUE NO NOS HAN PODIDO ENTREGAR NUNCA, EL ASUNTO DE QUÉ CIUDADANO ACUDIÓ AL MÓDULO POR UNA NOTIFICACIÓN; NO PORQUE VIO EL SPOT, NO, NO, SINO PORQUE LE LLEGÓ UNA CARTITA DONDE DICE QUE SI NO VA YA NI SIRVE PARA IDENTIFICARSE NI PARA VOTAR, NI NADA.
NO NOS LO HAN PODIDO DAR NUNCA PORQUE AHÍ USTEDES MISMOS SE HACEN BOLAS, DE QUE “A ESTE LO NOTIFICAMOS, PERO LO NOTIFICAMOS POR RADIO; A ESTE LO NOTIFICAMOS POR UN VOLANTE, O ESTE LLEGÓ AL MÓDULO Y AHÍ MISMO NOS DIJO QUE ÉL TENÍA 03”.
NOS DESARROLLAN EL ASUNTO DE UN ESTADÍSTICO DE LOS QUE CAEN, DE LOS QUE ACTUALIZAN SUS DATOS EN EL MÓDULO Y QUE TAMBIÉN TENÍAN CREDENCIAL 03, PERO NO ME DICEN LA CAUSA; O SEA, ¿ÉL FUE POR MUTO PROPIO? O EMPEZAMOS A VER QUE UNOS HICIERON CAMBIO DE DOMICILIO Y POR ESO ACTUALIZARON O ALGÚN OTRO ASUNTO.
EL ENFOQUE DEL ACUERDO QUE NOSOTROS VISUALIZAMOS ES DIFERENTE AL QUE VISUALIZA EL REGISTRO: EL ACUERDO QUE NOSOTROS NECESITAMOS SACAR ES DECIR “HAY UN UNIVERSO DE 4 MILLONES 300 MIL CIUDADANOS TODAVÍA CON TENENCIA DE CREDENCIAL 03 EN TANTAS SECCIONES URBANAS, EN TANTAS SECCIONES MIXTAS, EN TANTAS SECCIONES RURALES.
“PARA PODER ESTIMULAR A ESOS CIUDADANOS A QUE VAYAN A ACTUALIZAR SUS DATOS Y TENGAN UNA NUEVA CREDENCIAL, NECESITAMOS IR A TODAS ESAS SECCIONES; PARA IR A TODAS ESAS SECCIONES NECESITAMOS 2 MIL 695 NOTIFICADORES Y VAN A TRABAJAR 77 DÍAS. “EL COSTO DE ESTE OPERATIVO ES DE 50 MILLONES DE PESOS”.
NECESITAMOS Y, ESO ES LO QUE NECESITAMOS RECOMENDARLE NO A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA; INSISTO: NECESITAMOS RECOMENDARLE AL CONSEJO GENERAL, A LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA, A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN Y, DECIRLE “NECESITAMOS ESOS 50 MILLONES DE PESOS”.
LA META PARA ACTUALIZAR EL PADRÓN ES DE 2 MILLONES, DE ESOS 4 MILLONES QUE VOY A IR A NOTIFICAR, 2 MILLONES PRETENDEMOS QUE ACTUALICEN SUS DATOS EN EL PADRÓN”. ESE ES EL ACUERDO QUE NECESITAMOS, NO ÉSTE, QUE EMPIEZA AL REVÉS: TENGO 24 MILLONES, PUEDO NOTIFICAR 2 MILLONES Y VOY A OCUPAR MIL 200 NOTIFICADORES.
ESO HÁGANLO, PARA ESO LO PIDIERON, ¿NO? HÁGANLO. NO OCUPAN UN ACUERDO DE ESTA COMISIÓN, DE ESTE GRUPO Y DE ESTA COMISIÓN PARA GASTARSE ESE DINERO, NO LO OCUPAN; OCUPAN UN PRETEXTO PARA DECIRLE A SU ESTRUCTURA, Y LÉASE VOCALES DISTRITALES Y VOCALES ESTATALES, QUE NO LES PUEDEN ASIGNAR MÁS PORQUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA APROBÓ UNA METODOLOGÍA DE ASIGNACIÓN.
¿ASÍ QUIEREN QUE SE LOS DIGA? NO, DISCÚLPENME. DÍGANLE MEJOR A LAS COMISIONES, A LOS PRESIDENTES Y VOCALES DE LOS DISTRITOS Y LAS ENTIDADES, QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ESTÁ POR APROBAR Y VA A APROBAR UN ACUERDO QUE DIGA QUE NECESITAMOS 2 MIL 695 NOTIFICADORES PARA NOTIFICAR A 4 MILLONES 360 MIL CIUDADANOS QUE ESTÁN CON CREDENCIAL 03 Y QUE LA META ES QUE SE ESTIMULE A 2 MILLONES PARA QUE EFECTIVAMENTE ACTUALICEN SUS DATOS.
ESE ES EL ACUERDO. Y SE LOS DIGO FRANCAMENTE, ESE ES EL ACUERDO QUE EL PT PUEDE ACOMPAÑAR. EL ACUERDO QUE USTEDES PLANTEAN, QUE ES MUY REDUCIDO, NO LO VAMOS A ACOMPAÑAR; ASÍ LO PINTEN BONITO, LE PONGAN Y LE QUITEN, NO, NO PORQUE NOS VAN A UTILIZAR DE PRETEXTO PARA DECIRLE A LAS ENTIDADES QUE TIENEN ESO Y CON ESO VAN A TENER QUE TRABAJAR.
PLANTEAMOS QUE SEA AL REVÉS: DÉMOSLE A LAS ENTIDADES LOS ELEMENTOS PARA QUE PUEDAN CUMPLIR SU TAREA. ¿DE DÓNDE VAN A SACAR LOS 50 MILLONES? TAMBIÉN LES DOY EL REMEDIO: SÁQUENLOS DE LOS 380 MILLONES QUE TIENEN AHORRADOS POR ECONOMÍAS, ECONOMÍAS NO SÉ DE QUÉ, QUE POR AHÍ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA COLABORÓ Y APORTÓ UN MILLÓN DE PESOS. DE AHÍ SAQUEN 25 MILLONES QUE LES FALTA PARA ATACAR ESE UNIVERSO.
DECÍA EL COMPAÑERO DANIEL LÓPEZ DEL PRD: “COSTO-BENEFICIO” AHÍ ESTÁ EL COSTO-BENEFICIO. SI LOGRAMOS QUE 2 MILLONES ACTUALICEN SUS DATOS EN EL PADRÓN, ¿VALDRÁN LA PENA LOS 50 MILLONES? DESDE AHORITA LES DIGO QUE SÍ, SÍ VALEN LA PENA 50 MILLONES, PORQUE LA INSTITUCIÓN SE HA GASTADO MILLONES EN OTRAS COSAS QUE NO ACTUALIZAN ESTOS INSTRUMENTOS. ¿CUÁNTO LE TIENEN DESTINADO A CARTOGRAFÍA? NADA MÁS PORQUE EL GRUPO ESTÁ AQUÍ ABAJO Y CUÁLES SON SUS PRODUCTOS. NADA MÁS. COMO APORTE, COMO ELEMENTO A DISCUSIÓN. 
ESO ES LO QUE PLANTEAMOS Y SÍ QUISIERA QUE EL COORDINADOR RECOGIERA CORRECTAMENTE EL PLANTEAMIENTO. 
ES OTRO ACUERDO CON VISIÓN DISTINTA. SI EL CONSEJO GENERAL, SI EL ÁREA FINANCIERA DEL INSTITUTO, SI EL SECRETARIO EJECUTIVO, LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DICE: “NO TENGO 50 MILLONES” QUE NOS LO DIGA ÉL Y NOSOTROS SÍ VAMOS A TENER QUE DECIRLE A NUESTROS DIRIGENTES, A NUESTROS DIPUTADOS, QUE QUIEN NO QUIERE CUMPLIR LAS METAS INSTITUCIONALES ES EL IFE, Y NO QUE DESPUÉS NOS REVIERTAN EL ASUNTO: “PUES USTEDES”
¿QUÉ LES DICEN A NUESTROS COMPAÑEROS REPRESENTANTES EN EL CONSEJO Y LOS DEL PODER LEGISLATIVO? “ES QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, EN DONDE ESTÁ TU PARTIDO, APROBÓ ESTO” CUANDO NO LES CONVIENE AQUÍ SE VAN PARA ALLÁ, Y VIENE DE ALLÁ PARA ACÁ: “ES QUE TU REPRESENTANTE EN EL CONSEJO YA DIJO QUE SÍ”. CON ALGUNOS PUEDE FUNCIONAR, CON NOSOTROS, NO. TODAVÍA EL LICENCIADO RICARDO CANTÚ ME HABLA POR TELÉFONO Y ME PREGUNTA ALGUNAS COSAS. 
ESE ES EL PLANTEAMIENTO DE NOSOTROS, QUE EL ACUERDO VAYA ENCAMINADO A SOLICITARLE A LA INSTITUCIÓN LOS RECURSOS FINANCIEROS Y HUMANOS QUE NECESITA EL REGISTRO PARA HACER SU TAREA Y NO QUE SEA AL REVÉS.
ENTIENDO EL PAPEL DE USTEDES, USTEDES TIENEN UN PAPEL Y UNA RELACIÓN LABORAL PERO, REPITO, ¿DE QUIÉN ES EL ACUERDO? SI FUERA EL ACUERDO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA ENTIENDO LA POSICIÓN, PERO ES UN ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
BAJO ESA VISIÓN, ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, PIDAMOS LOS 50 MILLONES, PIDAMOS LOS 2 MIL 695 NOTIFICADORES Y JUSTIFIQUEMOS POR QUÉ LOS 50 MILLONES. TAN-TÁN. 
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ESTAMOS EN UN MOMENTO DONDE PODEMOS CLARAMENTE VISUALIZAR LAS RAZONES POR LAS CUALES LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, EN UN MOMENTO DADO, PODRÍA PARTICIPAR EN LA CUESTIÓN DEL PRESUPUESTO. 
DESDE QUE RECUERDO, LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA HA SIDO EXCLUIDA DE TOMAR UNA OPINIÓN RESPECTO AL PRESUPUESTO DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, EN CUANTO A LA ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL Y OTROS PROYECTOS. 
PRECISAMENTE ES EL CASO EN DONDE ESTE PRESUPUESTO -QUE TIENE QUE VER CON LA RENOVACIÓN DE LA CREDENCIAL 03 Y, ENTRE OTRAS ACTIVIDADES, ESTABA LA PARTE DE LA NOTIFICACIÓN- DEFINE UNA CANTIDAD QUE MUESTRA UNA VISIÓN DE QUÉ ES LO QUE SE VA A HACER. SIN EMBARGO, EN ESA VISIÓN DE LO QUE SE VA A HACER NO PARTICIPA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. 
ES EN ESTOS MOMENTOS CUANDO NOSOTROS, AL REVISAR EL PRESUPUESTO, AL REVISAR LAS LIMITACIONES, NOS DAMOS CUENTA QUE ESTE PRESUPUESTO, ESTE RUBRO FUE HECHO BAJO UNA SERIE DE CONSIDERACIONES DE LA PROPIA DIRECCIÓN EJECUTIVA, DE LAS COORDINACIONES QUE TIENEN A CARGO ESTE PROYECTO, QUE SEGURAMENTE FUE BAJO UNA SERIE DE CONSIDERACIONES E INCLUSIVE PRONÓSTICOS -YA ME IMAGINO CÓMO ESTUVO LA DECISIÓN- PERO QUE NO NECESARIAMENTE SE HICIERON CON LOS CRITERIOS QUE PUEDE TENER UNA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, QUE AHORA ESTÁN SALIENDO A RELUCIR. 
FINALMENTE, EL TEMA ES QUE SI YA SE PRESUPUESTO, SE DEFINIÓ Y SE TIENE EL NÚMERO, PUES YA SE TIENE LA CANTIDAD HECHA. YA. SI EMPEZARON A TRABAJAR CON ESO, PUES TRABAJEN PERO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA HUBIERA SIDO TAL VEZ ÚTIL REVISAR EL PRESUPUESTO. OTRA VEZ VOLVIÓ A PASAR EL PRESUPUESTO Y TAMPOCO LO VIMOS, TAMPOCO LO VIO LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. 
BUENO, SI CONSIDERAN QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NO DEBE OPINAR SOBRE EL PRESUPUESTO Y, EN UN MOMENTO DADO, SOBRE LAS ACCIONES QUE DEBE TOMAR EL PROPIO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ESTÁN EN SU DERECHO. 
PERO NO NOS PIDAN EN ESTOS MOMENTOS QUE APROBEMOS UN ACUERDO EN FUNCIÓN DE ESOS PRESUPUESTOS QUE SE DEFINIERON SIN TOMAR EN CUENTA A LA COMISIÓN Y QUE -AHORA SÍ- HAY QUE JUSTIFICAR QUE SE TIENE QUE HACER UNA ACTIVIDAD REDUCIDA PORQUE EL PRESUPUESTO NO VA A ALCANZAR, PRESUPUESTO QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA NUNCA VIO Y QUE AHORA SÍ TIENE QUE VER Y SÍ SE TIENE QUE AJUSTAR. NO SE VALE.
LO DIJIMOS HACE UN MOMENTO Y SE HA DICHO POR PARTE DE LA MAYORÍA DE LAS REPRESENTACIONES QUE HE ESCUCHADO: SI LO TIENEN QUE HACER DE ESA MANERA, HÁGANLO PERO NO NOS DIGAN QUE NOSOTROS APROBEMOS UN ACUERDO CON UNA RECOMENDACIÓN CON LA QUE NO ESTAMOS DE ACUERDO POR MUCHAS RAZONES, INCLUYENDO ESTA DEL PRESUPUESTO, QUE PARA ESO QUERÍAMOS SABER CUÁL ES LA CANTIDAD PRESUPUESTAL, CUÁNDO SE HABÍA DEFINIDO Y CÓMO SE HABÍA DEFINIDO. 
SI NOS HUBIERAN PREGUNTADO A NOSOTROS A LO MEJOR SE HUBIERA QUEDADO IGUAL Y ENTONCES TAMBIÉN NOSOTROS, EN ESE MOMENTO DIRÍAMOS: “BUENO, NOSOTROS, COMO TAMBIÉN CONSIDERAMOS LA LIMITACIÓN PRESUPUESTAL, TAMBIÉN ESTARÍAMOS CONSCIENTES EN ESTOS MOMENTOS DE ESA LIMITACIÓN” Y A LO MEJOR NOS VAMOS CON EL ACUERDO. 
PERO NI LO VIMOS PUES SIMPLE Y SENCILLAMENTE SE HIZO SIN TOMAR EN CUENTA NI SIQUIERA CON LA INFORMACIÓN A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA QUE PUDIÉRAMOS REACCIONAR; Y AUNQUE REACCIONÁRAMOS, DE TODAS MANERAS NO NOS PELAN EN ESE SENTIDO, BUENO PUES NI MODO. 
ASÍ LO DEFINIÓ EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ESA FUE SU DECISIÓN, PUES ASÍ QUE SE HAGA. TAMPOCO ESTARÍA DE ACUERDO EN QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SOLICITARA OTROS 25 MILLONES, ESO QUE LO HAGA EL REGISTRO. NOSOTROS RECOMENDAMOS QUE SE HAGA EN TODOS Y QUE SI NO LE ALCANZA, QUE LO JUSTIFIQUE EL REGISTRO, QUE DIGA QUE NO TIENE PRESUPUESTO. 
SI DICE QUE “NADA MÁS ALCANZA PARA ESO”, PUES NADA MÁS ALCANZA PARA ESO; QUE “ES LA MEJOR METODOLOGÍA” QUE SE LES OCURRIÓ, ESA FUE LA MEJOR METODOLOGÍA QUE SE LES OCURRIÓ. PERO AHÍ, EN ESE SENTIDO, NO ESTAMOS DE ACUERDO PORQUE LA OPTIMIZACIÓN DE LOS RECURSOS ES UNA COSA. 
PERO METER A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA PARA QUE VALIDE UNA DECISIÓN EN DONDE SE ESTÁN TOMANDO UNA SERIE DE CONSIDERACIONES QUE NO NECESARIAMENTE SON LAS MEJORES NI LAS MÁS ATINADAS PORQUE QUIEREN QUE SEA CORRESPONSABLE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA -COMO LO HA HECHO EN MUCHAS OTRAS OCASIONES, DE BUENA FE INCLUSIVE, PARA VOLVER EN ESTOS MOMENTOS Y ASÍ, OTRA VEZ, A CAER EN EL MISMO PUNTO- PUES NO. 
LO HEMOS DICHO: LA COMISIÓN DE VIGILANCIA ESTÁ PARA RECOMENDAR LO QUE CONSIDERA LA COMISIÓN RECOMENDABLE, INDEPENDIENTEMENTE DE LOS OBJETIVOS, DE LOS PRESUPUESTOS Y DE LO QUE TRAE EL REGISTRO EN SU CARTERA. 
SI NO NOS LO DIO A CONOCER Y NO OPINAMOS, NO ES PROBLEMA NUESTRO. EL PROBLEMA NUESTRO ES QUE NOSOTROS CREEMOS QUE DEBE DE HACERSE UNA ACCIÓN DE ACUERDO CON LOS CRITERIOS QUE HA DE SEGUIR EL IFE Y DE ACUERDO CON LOS CRITERIOS QUE SEAN LOS MEJORES PARA LA INSTITUCIÓN Y PARA EL CIUDADANO, BAJO ESE ESQUEMA NOSOTROS ACTUAMOS.
ASÍ DEBERÍAMOS DE ACTUAR EN EL FUTURO YA QUE, EFECTIVAMENTE, LO ÚNICO QUE PODEMOS HACER ES RECOMENDAR, ENTONCES VAMOS A RECOMENDAR LO QUE SEA LO MÁS PROCEDENTE Y LO MEJOR PARA EL CIUDADANO Y PARA LA INSTITUCIÓN, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ESTO PUEDA SER LO PEOR PARA EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. NOS ESTAMOS PARA JUSTIFICAR AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, NOSOTROS ESTAMOS PARA RECOMENDAR LO QUE CONVENGAN EN FUNCIÓN DE QUE SE TIENE QUE CUMPLIR LA LEY Y SE TIENE QUE CUMPLIR EL CÓDIGO PARA LA FORMA EN CÓMO SE DEBEN HACER LAS COSAS.
EN ESA PERSPECTIVA, NOSOTROS SEGUIREMOS INSISTIENDO EN QUE ESTE ACUERDO PARA NOSOTROS NO ES EL ADECUADO Y QUE LA RECOMENDACIÓN QUE NOSOTROS HARÍAMOS CON NUESTRAS PROPIAS CONSIDERACIONES ES QUE SEA CUBIERTA TODA LA POBLACIÓN QUE EN ESTOS MOMENTOS TIENE UNA CREDENCIAL 03 Y QUE NO HA SIDO NOTIFICADA.
¿PARA QUÉ? PARA QUE TENGAMOS UN ELEMENTO QUE SEA COMPLETO, QUE NO TENGA ALGÚN TIPO DE SESGOS Y QUE NO TENGA LIMITACIONES QUE EN UN MOMENTO DADO SE AUTOIMPUSIERON. ¿POR QUÉ SE JUSTIFICARON 25 MILLONES PARA ESE PRESUPUESTO? NO SÉ. 
¿QUE ESTABAN CONSIDERANDO OTRAS ACCIONES? A LO MEJOR, PERO ESO PARA NOSOTROS SI ASÍ SE QUEDÓ DEFINIDO, Y ESE ES EL PRESUPUESTO, AQUÍ NUESTRA PREOCUPACIÓN EN UN MOMENTO DADO TAMBIÉN FUE QUE PARA EL AÑO 2010 QUE SE TENÍA PENSADO HACER NOTIFICACIONES, SE DECIDIÓ NO GASTAR EN NOTIFICACIONES Y SÍ GASTAR EN MÓDULOS.
AQUÍ ES DONDE NOSOTROS DECIMOS: ¿ES UN MANEJO DISCRECIONAL DEL PRESUPUESTO DE ACTUALIZACIÓN DEL REGISTRO? ¿O BAJO QUÉ CONSIDERACIONES LEGALES ADMINISTRATIVAS “SE PUEDEN DAR EL LUJO”, (ENTRE COMILLAS), YA SÉ QUE NO ES NINGÚN LUJO, SE PUEDE DAR LA CONSIDERACIÓN DE CAMBIAR O MODIFICAR LOS PRESUPUESTOS?
ALGUIEN PUDE DECIR: ES QUE ES LO MISMO, ES ACTUALIZACIÓN Y QUÉ BUENO QUE ES EN LOS MÓDULOS. SÍ COMPADRITO, PERO LO QUE ME TIENES QUE DECIR ES POR QUÉ LO HABÍAS CONSIDERADO BAJO UN RUBRO Y POR QUÉ ME LO CAMBIAS DE RUBRO Y SI ESO ES NORMATIVAMENTE ADECUADO PORQUE ES DELICADO. AUNQUE AQUÍ EN EL REGISTRO SE CONSIDERA QUE TIENE LA LIBERTAD DE MODIFICAR LOS PRESUPUESTOS PORQUE LOS TIENE TAN AMBIGUOS O TAN AMPLIOS O TAN POCOS DEFINIDOS, O A LO MEJOR TIENE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA QUE SE LOS APRUEBE, HACER ESOS CAMBIOS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- RETOMARÍAMOS LAS PROPUESTAS EN EL SENTIDO QUE ACABAMOS DE COMENTAR, DE HECHO LO ESTARÍAMOS REGISTRANDO EN LAS SOLICITUDES CORRESPONDIENTES, AHORA EN EL SIGUIENTE PUNTO DAREMOS LECTURA.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- LA REPRESENTACIÓN DEL PT DICE: “SOLICITEMOS MÁS RECURSOS”. ACCIÓN NACIONAL DICE: “¿NOSOTROS POR QUÉ VAMOS A SOLICITAR?” ES AHÍ DONDE SÍ NOS GUSTARÍA QUE SE ESTABLECIERA QUE EL MONTO QUE SE TIENE LO TIENE QUE EJERCER LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, CON LA METODOLOGÍA QUE ESTÁ PLANTEANDO LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO; SIN EMBARGO, HEMOS TRATADO, SE HA TRATADO DE DARNOS A CONOCER A LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y NO QUEREMOS QUE SE VEA COMO QUE LA CNV ESTÁ SIENDO RESPONSABLE DE ATORAR ESE PROYECTO.
SÍ CONSIDERAMOS QUE LO QUE SE MANEJE AQUÍ SEA CON TOTAL IMPARCIALIDAD, SE HAGA EL TRABAJO PARA TODOS LOS CIUDADANOS QUE ESTÁN EN ESAS CONDICIONES PARA PODER HACER SU CAMBIO DE CREDENCIAL 03.
NOS GUSTARÍA QUE PRECISARA Y CONSENSÁRAMOS SI ES LA CUESTIÓN DE SOLICITAR UN RECURSO QUE POSIBLEMENTE USTEDES NO LO ESTÁN VISUALIZANDO Y SI ES UNA RESPONSABILIDAD DE LA PROPIA INSTITUCIÓN.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- HABLANDO DE PRESUPUESTO: NOSOTROS ENTENDEMOS QUE FUE SOLICITADO UN PRESUPUESTO CON UN OBJETIVO: TODO EL PRESUPUESTO FEDERAL Y EL DEL IFE LO ES; TIENE UN OBJETIVO UN PRESUPUESTO, UN CALENDARIO DE EJERCICIO.
TODA MODIFICACIÓN DE PRESUPUESTO NO ES FÁCIL, ¿POR QUÉ? PORQUE ES DINERO DESTINADO A UN PROPÓSITO Y UN OBJETIVO. SI SE EJERCIÓ DURANTE EL AÑO EL PRESUPUESTO PARA 03 SEGÚN LOS OBJETIVOS, SEGÚN LAS METAS, SEGÚN LOS PROGRAMAS Y LOS CALENDARIOS Y, ESTA FASE CORRESPONDE A ESO, ESTAMOS SEGÚN LA VÍA QUE SE HABÍA DETERMINADO.
TAMPOCO ENTIENDO QUE SE PUEDA PEDIR MÁS: NO ALCANZÓ EL PRESUPUESTO, FUE UN SUBEJERCICIO, FUE UN EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DIRIGIDO A OTRO OBJETO; LO CUAL ENTIENDO QUE NO PUEDE SER, ESTO CONLLEVA A UNA SERIE DE APEGO A NORMAS PARA EL MANEJO DE PRESUPUESTO, NO ES ÚNICAMENTE DECIR “LO VOY A UTILIZAR EN OTRO”. PORQUE A FINAL DE CUENTAS O AL AVANZAR EL CALENDARIO, NO TENGO EL DINERO QUE ME DIERON PARA ESTE OBJETO, ENTONCES ESO NO LO ENTENDEMOS.
DE ALGUNA MANERA, LO QUE FUE DETERMINADO AL INICIO DE AÑO COMO PRESUPUESTO, ESTUVO SUJETO A UN PROGRAMA; ES LO QUE QUISIÉRAMOS SABER PARA VER ESTE DINERO A QUÉ PERTENECE.
SI EL TRABAJO QUE SE REALIZÓ EN BUSCAR LA RENOVACIÓN DE 03 EXCEDIÓ A LO QUE SE HABÍA PLANTEADO; PODRÍA TAL VEZ PENSARSE QUE NO FUE SUFICIENTE LO SOLICITADO PERO, EN ESE CASO, PRESUPUESTALMENTE SE DEBE DE JUSTIFICAR. O SEA, NO VEO QUE DIGAMOS “A VER CUÁNTO TENEMOS, VAMOS A PEDIR MÁS PARA HACERLO”.
QUE NOS INFORMEN PRIMERAMENTE CÓMO SE EJERCIERON ESOS RECURSOS, FINALMENTE ENTENDEMOS QUE SI LLEGAMOS A ESTA FASE, DE ALGUNA MANERA SE DETERMINÓ UN RANGO PARA MANEJO DE ESTA FASE CON PRESUPUESTO SUFICIENTE.
ES LO QUE NOS GUSTARÍA CONOCER PARA DETERMINAR EL CORRECTO USO DE LOS RECURSOS PATRIMONIALES, QUE SON LO FUNDAMENTAL PARA CUMPLIR LOS OBJETIVOS INSTITUCIONALES EN ESTE CASO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- NO, SI QUIEREN RETIRO MI PROPUESTA, DIGO, PORQUE TIENEN RAZÓN: ES ATRIBUCIÓN DE ELLOS.
NADA MÁS QUE EL IFE, QUIERO DECIRLES, SÍ TIENE INSTRUMENTOS PARA PODER MODIFICAR LOS MONTOS DE SU PRESUPUESTO. NO ES QUE VAYA A PEDIR PRESUPUESTO ADICIONAL A LA FEDERACIÓN, NO; LO QUE VA A HACER, COMO DICE UNO DE SUS ACUERDOS, UTILIZAR LAS ECONOMÍAS EN PROYECTOS ESTRATÉGICOS Y SUSTANCIALES. ESO SERÍA.
A LO MEJOR LE PODEMOS RECOMENDAR SÓLO ESO, QUE UTILICE LOS RECURSOS QUE TIENE SUBEJERCIDOS OBTENIDO DE ECONOMÍAS, O DE MULTAS O DE MUCHAS OTRAS COSAS O CONVENIOS, EFECTIVAMENTE.
Y TIENE EN PARTE RAZÓN EL COMPAÑERO MANCILLA, ESO LO PODEMOS HACER DESPUÉS DE QUE SE HAYAN GASTADO LO QUE HABÍAN DESTINADO: ENTONCES GÁSTENSE LO QUE YA DESTINARON, BAJO ESA METODOLOGÍA QUE, REPITO, NO TIENEN POR QUÉ SOLICITAR ACUERDO DE LA COMISIÓN. HÁGANLO Y ASUMAN LA RESPONSABILIDAD Y, DESPUÉS VEREMOS.
COMO A NOSOTROS SÍ NOS INTERESA, A LOS PARTIDOS INTEGRANTES DE LA COMISIÓN TENER UN PADRÓN ACTUALIZADO, LO MAYORMENTE POSIBLE ACTUALIZADO, LE ENTRAMOS A OTRO ACUERDO; PORQUE SI NO, LO QUE USTEDES QUIEREN ES USARNOS, JUSTIFICAR EL ASUNTO DE SUS DEFICIENTES TAREAS EN EL PROYECTO 03.
RETIRO MI PROPUESTA DE SOLICITAR 25 MILLONES MÁS, AHÍ SI USTEDES QUIEREN PEDIRLOS PÍDANLOS: YA LES DIJIMOS CÓMO, DE DÓNDE Y POR QUÉ.
LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- ME PERMITIRÍA MENCIONAR LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO. SE IDENTIFICARON CUATRO COMPROMISOS. 
EL PRIMERO DE ELLOS CORRESPONDE AL PLANTEADO POR LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS DE LA REUNIÓN DE TRABAJO, QUE SON TODOS, ES: 1. ADECUAR EL DOCUMENTO DE ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03, DE CONFORMIDAD CON LO EXPRESADO, REVISADO Y ANALIZADO EN LA REUNIÓN DE TRABAJO.
COMPROMISO NÚMERO DOS: PRESENTAR UN PROYECTO DE ACUERDO EN EL QUE LA CNV RECOMIENDE NOTIFICAR AL CIEN POR CIENTO A LOS CIUDADANOS CON CREDENCIAL PARA VOTAR 03, CONSIDERANDO LA APORTACIÓN DE RECURSOS NECESARIOS PARA LOGRAR EL OBJETIVO PLANTEADO EN LA ESTRATEGIA PROPUESTA POR LA DERFE.
COMPROMISO NÚMERO TRES IDENTIFICADO: EN EL DOCUMENTO, LA ESTRATEGIA A CONSIDERAR LO RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DEL PUNTO SEIS DEL ACUERDO 304 DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO.
COMPROMISO, SOLICITUD NÚMERO CUATRO: INCLUIR EN EL DOCUMENTO LO RELATIVO AL COSTO-BENEFICIO DE LA ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03.
SON TODOS LOS COMPROMISOS QUE TENGO IDENTIFICADOS.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- NADA MÁS PREGUNTAR: ¿QUÉ SIGUE DESPUÉS?, ¿VA A HABER OTRA REUNIÓN?, ¿SE VA A CNV?, ¿QUÉ SIGUE DE ESTO?, ¿VA A HABER OTRA EXTRAORDINARIA?, ¿SIGUEN SU RUTA USTEDES? NO SÉ.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- COMO COMENTAMOS, HAY ALGUNOS PUNTOS QUE TENEMOS QUE ANALIZAR INTEGRALMENTE, PARTICULARMENTE CON LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
EN ESE SENTIDO LO QUE SE COMPROMETIÓ ES ACTUALIZAR LOS DOCUMENTOS, TANTO EL DOCUMENTO ESTRATÉGICO COMO EL PROYECTO DE ACUERDO, DE CONFORMIDAD CON LO QUE SE HA EXPRESADO. Y EN PRIMER PUNTO CREO QUE PUDIERA SER LO QUE PROCEDE, SEGUIR ABORDANDO EL TEMA EN UNA SIGUIENTE REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO; SIN EMBARGO, LES ESTARÍAMOS CONFIRMANDO, EN EL SENTIDO DE LA REVISIÓN A NIVEL INTERNO RESPECTO DE DIVERSAS SOLICITUDES QUE SE HICIERON.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- QUE QUEDÓ CLARO QUE EN ESTA MESA EL PROYECTO DE ACUERDO DEBE DE CONTINUAR, PERO EN EL CONTEXTO DE QUE EL PRIMER PUNTO DE ACUERDO SE ESPECIFIQUE CLARAMENTE QUE ES PARA EL CIEN POR CIENTO.
ESE ES EL PROYECTO DE ACUERDO QUE ESTAMOS NOSOTROS RECOMENDANDO. SI ESTE PROYECTO DE ACUERDO NO ES VALORADO, VALUADO, CONSIDERADO POR EL REGISTRO, QUE LO PONGA A CONSIDERACIÓN. NO LE DEMOS MÁS LA VUELTA. ¿QUÉ MÁS HAY QUE DISCUTIR? YA NO HAY NADA MÁS QUE DISCUTIR.
O SE CONSIDERA ESTE PROYECTO DE ACUERDO O EL REGISTRO LO QUITA DE LA MESA. Y SI EL REGISTRO LO QUITA DE LA MESA ES PROBLEMA DEL REGISTRO. PARA NOSOTROS EL PROYECTO DE ACUERDO YA ESTÁ DEFINIDO, ES EL MISMO, HAY QUE MODIFICAR ESA ESTRATEGIA; LA ESTRATEGIA DEBE CUMPLIR CON TODO, EL CIEN POR CIENTO, Y DE ACUERDO CON ESE ACUERDO NOSOTROS IRÍAMOS CON ESE ACUERDO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ME PARECE QUE ESTÁ SUFICIENTEMENTE CLARO, LAS MODIFICACIONES QUE HAN HECHO SON PARA IR EN ESE SENTIDO. AQUÍ NADIE SE HA PUESTO EN CONTRA DE ESE POSICIONAMIENTO.
EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ESTE GRUPO DE TRABAJO, DEBE DE SER SENSIBLE A ESE ASPECTO, HACER LAS MODIFICACIONES Y, EN SU CASO, SUBIRLO A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA CON ESTE PUNTO DE ACUERDO, QUE ES: “LA COMISIÓN DE VIGILANCIA RECOMIENDA QUE LAS NOTIFICACIONES SE HAGAN A TODAS LAS PERSONAS QUE TIENEN CREDENCIAL 03 DE LAS SECCIONES QUE NO HAN SIDO NOTIFICADAS; PERO DE TODOS LOS CIUDADANOS QUE TIENEN LA CREDENCIAL 03 EN LAS SECCIONES QUE NO HAN SIDO NOTIFICADAS”. CON ESE PUNTO DE ACUERDO IRÍAMOS A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA A APROBARLO.  
SI EL REGISTRO DICE QUE NO, QUE HAY QUE DISCUTIRLO, NOSOTROS CREEMOS QUE YA NO; QUE SI HAY QUE CAMBIARLE, BUENO, SI, HAY QUE MODIFICARLO. CIERTAMENTE HAY QUE MODIFICAR LA ESTRATEGIA Y EL MISMO PROYECTO DE ACUERDO PERO ESAS SON MODIFICACIONES YA DE ALGUNA MANERA INDUCIDAS POR LO QUE HA PASADO EN ESTA SESIÓN. 
SI LO RETIRA EL REGISTRO CREO QUE LO PODRÁ PROPONER PARA EL SIGUIENTE MES Y YA EL SIGUIENTE MES ES SEPTIEMBRE Y YA NO VA A SER OPORTUNO EL QUE SE INTERACTÚE ASÍ. O A LO MEJOR TOMA SU DECISIÓN YA EL PROPIO REGISTRO DE SEGUIR CON ESA METODOLOGÍA, EL SEGUIR CON ESE TRABAJO Y YA NADA MÁS NOS TOCARÁ REVISARLO. NO VEO MÁS OPCIÓN. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LA PROPUESTA ERA PRECISAMENTE EN EL SENTIDO DE TOMAR ESAS OBSERVACIONES PARA GENERAR LOS PROYECTOS DE DOCUMENTO Y SOMETERLOS A SU CONSIDERACIÓN. 
ES CONSISTENTE CON LO QUE SOLICITA LA REPRESENTACIÓN DEL PAN, EL TEMA ES EL TIEMPO DE LA PRÓXIMA SESIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. CONSIDERAMOS QUE LO QUE TENDRÍAMOS QUE BUSCAR, PARA LA REVISIÓN INTERNA QUE TENDREMOS QUE HACER PARA PODERLO TRAER CON TODA LA RESPONSABILIDAD Y CERTEZA SOBRE ESTE TEMA, ES HACER LA REVISIÓN EN UNA SIGUIENTE REUNIÓN DE GRUPO DE TRABAJO Y QUE SÍ TENDRÍA QUE SER EN LOS TIEMPOS QUE NOS DEJEN LLEGAR A LA SESIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. 
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- NO, ES QUE YA NO HAY TIEMPO. MEJOR LE PREGUNTAMOS: ¿TIENEN VOLUNTAD DE MODIFICAR EL ACUERDO EN EL SENTIDO QUE HEMOS PLANTEADO O NO?  
SI NO SE TIENE VOLUNTAD, YA PREGÚNTENOS MEJOR SI ACOMPAÑAMOS EL ACUERDO O NO, COMO LO HAN HECHO EN VARIAS OCASIONES, Y YA CADA PARTIDO DIRÁ SU POSICIÓN. 
SEGUIMOS INSISTIENDO: NO ACOMPAÑAMOS LA METODOLOGÍA Y NO ACOMPAÑAMOS EL ACUERDO PORQUE LA TAREA FUNDAMENTAL DE USTEDES ES TRATAR A TODOS IGUALES E IR POR EL TOTAL DEL UNIVERSO DE CREDENCIAL 03; A NOTIFICARLES, A MOTIVARLES A QUE ACTUALICEN SUS DATOS. 
ENTONCES PREGUNTO: ¿HAY VOLUNTAD DE ESO? SI NO, ¿PARA QUÉ HACEMOS OTRA REUNIÓN, MANO? LLEGAMOS A ESTA REUNIÓN CON EL MISMO DOCUMENTO, CON UNA VISIÓN A UN PUNTO SEGUNDO DE ACUERDO QUE NO ALCANZA PARA EL PLANTEAMIENTO. 
AL MENOS PARA ESTA REPRESENTACIÓN -NO PUEDO MANIFESTARME POR LOS DEMÁS- EL PUNTO SEGUNDO NO ALCANZA PARA EL OBJETIVO QUE BUSCA LA COMISIÓN. LLEVARNOS OTRA SORPRESA DE LLEGAR DE NUEVO A OTRA REUNIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO CON LA MISMA METODOLOGÍA, DISTRIBUCIÓN DE PLANTILLA DE LOS MIL 200, DE NUEVO VA A HABER UNA DISCUSIÓN, OTRA VEZ LA MISMA POSICIÓN DE ALGUNOS PARTIDOS. 
LA PREGUNTA ESTÁ CLARA: ¿TIENEN VOLUNTAD DE ESO O NO? SI NO TIENEN VOLUNTAD, USTEDES TOMARÁN LA DECISIÓN.  LO QUE SÍ QUIERO ADELANTAR ES QUE LOS PARTIDOS TAMBIÉN TENEMOS FACULTAD DE INTEGRAR PUNTOS DE ACUERDO QUE TOME LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. 
SI LOGRAMOS CONSENSUAR LOS SIETE PARTIDOS PARA QUE PRESENTEMOS UNA PROPUESTA DE ACUERDO EN EL SENTIDO QUE HEMOS MANIFESTADO AQUÍ, NO SE SORPRENDAN QUE ESE DÍA EN LA COMISIÓN TENGAN UN PROYECTO DE ACUERDO CON ESAS CARACTERÍSTICAS. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- PRECISAR QUE ESTÁ TOTALMENTE LA VOLUNTAD PARA TRATAR DE LLEGAR A UNA PROPUESTA Y A UN CONSENSO, TANTO QUE SE HA VENIDO PLANTEANDO Y REVISANDO EL TEMA, TANTO EN EL GRUPO DE TRABAJO ANTERIOR COMO EN ESTE GRUPO DE TRABAJO. 
EL PLANTEAMIENTO ES ÚNICAMENTE, DADA LA SOLICITUD QUE SE ESTÁ HACIENDO, EL PODER HACER LA PROPUESTA O EL PROYECTO DE ACUERDO CON LAS SOLICITUDES QUE SE HAN PLANTEADO, CON TODA LA DEBIDA CERTEZA, RESPONSABILIDAD Y LA INTEGRACIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO POR LO QUE IMPLICA Y SOMETERLO A SU CONSIDERACIÓN. Y, POR SUPUESTO, HACER LA ACTUALIZACIÓN DEL DOCUMENTO DE ESTRATEGIA.
NO ES OTRO EL PLANTEAMIENTO, SI NO FUERA EN ESE SENTIDO, TAL VEZ EL CAMINO PUDIERA SER HACER UNA PROPUESTA, CONTINUANDO LA MESA PARA PODER LLEGAR A ALGÚN PROYECTO DE ACUERDO, AUN CUANDO QUEDARÍA SIEMPRE SUJETA A LA REVISIÓN Y VALIDACIÓN QUE TENDRÍAMOS QUE HACER CON LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
EN ESE SENTIDO Y HABIENDO HECHO LA ACLARACIÓN Y LA PROPUESTA A LA MESA EN ESE CONTEXTO, LES CONSULTARÍA SI ESTARÍAN DE ACUERDO, SI HUBIERA ALGUNA INTERVENCIÓN ADICIONAL PARA TRATAR DE LLEGAR CON EL OBJETIVO DE ESTOS GRUPOS DE TRABAJO, A UNA PROPUESTA DESARROLLADA POR EL GRUPO Y CONSENSADA CON SUS INTEGRANTES.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- LO QUE DIGO ES QUE DE UNA VEZ, QUÉ BUENO QUE YA LLEGÓ JESÚS OJEDA, ¿ME PUEDES EXPLICAR TU METODOLOGÍA? Y QUE TENGAMOS UN ACUERDO EN EL SENTIDO DE LO QUE HA PLANTEADO EL INGENIERO FLORENCIO GONZÁLEZ Y ALGUNOS OTROS.
SI ES ESO, NOS PODEMOS PONER DE ACUERDO, CUÁL ES LA REDACCIÓN DEL PUNTO PRIMERO, DEL PUNTO SEGUNDO, Y YA, TAN, TAN.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- PARA ESOS EFECTOS, CONSULTARÍA A LA REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA Y AL COORDINADOR DE OPERACIÓN EN CAMPO, QUE PUDIÉRAMOS GENERAR UN PROYECTO CON ESTAS CONSIDERACIONES, AUNQUE SÍ QUISIERA SER MUY CLARO EN LA PARTE DE QUE EL PROYECTO QUE SALGA, TENDRÍAMOS QUE HACER UNA REVISIÓN POR LAS IMPLICACIONES QUE TIENE, BÁSICAMENTE, IMPLICACIONES PRESUPUESTALES, NO ES OTRA COSA, SOLAMENTE ESE ES EL PUNTO.
NOS QUEDA CLARO QUE QUEDA A NIVEL DE RECOMENDACIÓN; SIN EMBARGO, SÍ CONSIDERAMOS QUE POR RESPONSABILIDAD DEBIERA TENER UN SOPORTE, PORQUE DE OTRA FORMA LO QUE PODRÍAMOS HACER AHORA ES UN PROYECTO DE ACUERDO QUE DIGA QUE “LA CNV RECOMIENDA, TAL Y TAL”, QUISIÉRAMOS QUE TUVIERA UN FUNDAMENTO Y QUE DE ALGUNA FORMA TUVIERA UN ANÁLISIS POR LAS IMPLICACIONES PRESUPUESTALES QUE TIENE. ÉSE ES BÁSICAMENTE EL PUNTO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- REACCIONANDO A LO ÚLTIMO QUE SE DIJO DE QUE HABRÍA QUE SER RESPONSABLES, COMO SI LA RESPONSABILIDAD FUERA DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LA DE JUSTARSE AL PRESUPUESTO.
PRECISAMENTE POR SER RESPONSABLES CONSIDERAMOS QUE DEBE SER LA TOTALIDAD, POR SEGUIR LOS CRITERIOS DEL INSTITUTO CONSIDERAMOS QUE DEBE SER LA TOTALIDAD, PORQUE CONSIDERAMOS QUE ESO ES LO CORRECTO, CREEMOS QUE DEBE SER LA TOTALIDAD.
SI ESTE ACUERDO NO ES POSIBLE POR LAS RESTRICCIONES QUE PUEDA TENER EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ESO ES LO QUE NO SE QUIERE DECIR, LO QUE NO SE QUIERE HACER NOTAR, LO QUE SE QUIERE EVITAR. DESDE MI PUNTO DE VISTA ESO SE QUIERE EVITAR.
¿POR QUÉ? PORQUE VA A SER INEVITABLE QUE ANTE ESTE ACUERDO DE ESTA NATURALEZA EL REGISTRO DIGA: NO LO PUEDO CUMPLIR, ME VOY NADA MÁS CON ESTOS. PERO ESE YA NO VA A SER PROBLEMA DE NOSOTROS, NOSOTROS NO TENEMOS LA RESPONSABILIDAD DE QUE EL PRESUPUESTO QUE SE HAYA FIJADO Y EL PRESUPUESTO QUE SE QUIERA EJERCER, SEA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. 
POR ESO INSISTIMOS, SI A NOSOTROS SE NOS HUBIERA CONSULTADO COMO COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA LOS PRESUPUESTOS DIRIGIDOS A LOS DISTINTOS PROYECTOS, TENDRÍAMOS NOSOTROS EN ESE MOMENTO ALGÚN TIPO DE PARTICIPACIÓN EN LA RESPONSABILIDAD POR DECIR: SÍ LOS VIMOS Y SÍ LOS CONSIDERAMOS.
PERO NI SIQUIERA ESO, NI SIQUIERA SE NOS PIDIÓ OPINIÓN, ENTONCES NOSOTROS NO ACEPTAMOS EL QUE SE NOS IMPONGA UNA RESPONSABILIDAD, SABIENDO QUE EL REGISTRO NO TIENE PRESUPUESTO PARA CUMPLIR LO QUE DEBE. NO TENEMOS NINGUNA RESPONSABILIDAD DE QUE EL INSTITUTO NO CUENTE CON LOS RECURSOS PARA HACER LO QUE DEBE.
LO QUE SE DEBE DE HACER ES CUMPLIR CON TODOS, SI EL REGISTRO NO TIENE ESA POSIBILIDAD ES PROBLEMA DEL REGISTRO, NO DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA. Y LA COMISIÓN DE VIGILANCIA, INSISTO, NO TIENE NINGUNA RESPONSABILIDAD EN QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO PUEDA CUMPLIR CON LO QUE DEBE.
ME PARECE QUE ESTÁ SUFICIENTEMENTE CLARO: NO ACEPTAMOS ESE TIPO DE CONSIDERACIÓN. NOSOTROS NO PODEMOS DECIR “COMO EL REGISTRO NO PUEDE Y COMO SE FIJÓ UNA LIMITACIÓN Y ESA FUE LIMITANTE DEL PROPIO REGISTRO, LA COMISIÓN DE VIGILANCIA NO TUVO NADA QUE VER, ENTONCES SÍ LA ACEPTAMOS. QUE SÍ LO HAGA Y RECOMENDAMOS LO QUE EL REGISTRO QUIERE HACER”.
PUES NO, NO TENEMOS ESA OBLIGACIÓN, A MENOS QUE LA CONSIDERÁRAMOS QUE ASÍ DEBERÍA DE SER, PERO NO, NO ES EL CASO. POR ESO MISMO, NOSOTROS NO ACEPTAMOS UN CRITERIO QUE SE NOS DIGA “ES QUE TENEMOS QUE VER DE DÓNDE PODEMOS SACAR EL DINERO Y CÓMO LE PODEMOS HACER PARA ACEPTAR LA RECOMENDACIÓN”.
NO, SI NO LO PUEDEN HACER, NO LO PUEDEN HACER, PERO NO ES PROBLEMA DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA; ES PROBLEMA DEL REGISTRO Y ES PROBLEMA DE SU PRESUPUESTO Y ES PROBLEMA DE LA FORMA COMO SE ESTÁN ADMINISTRANDO LAS ACTIVIDADES DEL PROPIO REGISTRO.
ESTO NO ES PROBLEMA DE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA Y, MUCHO MENOS CUANDO NO TIENE NI SIQUIERA NINGUNA FACULTAD PARA DECIR SU OPINIÓN RESPECTO AL PRESUPUESTO DE LOS PROYECTOS ESPECIALES O DE LOS PROYECTOS SUSTANTIVOS; COSA QUE POR RESPONSABILIDAD SÍ QUEREMOS CONOCE R Y QUEREMOS SABER Y QUEREMOS DE ALGUNA MANERA VER CÓMO SE ESTÁ MANEJANDO.
PERO SI YA SE OPTÓ PORQUE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA ESTÉ LIMITADA Y RESTRINGIDA, BUENO, HABRÁ QUE ACEPTAR QUE ESTÉ ASÍ RESTRINGIDA; PERO ESTO NO QUIERE DECIR QUE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA TENGA QUE SUJETARSE A UN ACUERDO DE CONVENIENCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
NO TIENE POR QUÉ SUJETARSE A UN ACUERDO POR CONVENIENCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, NO, NO TIENE; A MENOS QUE RACIONALMENTE Y QUE LEGALMENTE LO TENGA QUE HACER, PERO NO ES EL CASO.
AQUÍ EL CASO ES QUE LA RACIONALIDAD NOS DICE QUE HAY QUE HACERLO PARA TODOS, AQUÍ EL CASO ES QUE LOS CRITERIOS DEL IFE NOS DICEN QUE HAY QUE HACERLO PARA TODOS, AQUÍ LO QUE NOS DICE ES QUE UN PROYECTO DE ESTA NATURALEZA DEBERÍA SER PARA TODOS, ES LO QUE NOSOTROS ESTAMOS VALORANDO Y COMO LO ESTAMOS VALORANDO, ESO ES LO QUE RECOMENDAMOS.
LOS ARGUMENTOS QUE TIENEN QUE VER CON LA METODOLOGÍA, CON LAS LIMITACIONES, NO FUERON ARGUMENTOS QUE NOS HAYAN CONVENCIDO PARA DECIR “OK, TE AUTORIZAMOS, TE RECOMENDAMOS LA METODOLOGÍA QUE TÚ ESTÁS PROPONIENDO, TE RECOMENDAMOS LA METODOLOGÍA QUE TÚ PROPONES PARA ATENDER ESTE CASO”. NO.
SI ESA ES LA SITUACIÓN, NOSOTROS PODEMOS PRESENTAR EL ACUERDO Y SI ESA RECOMENDACIÓN NO PUEDE SER HECHA POR EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, BUENO, PUES NO PODRÁ SER HECHA, QUÉ LE VAMOS A HACER.
SI NO PUEDE CONSEGUIR EL FINANCIAMIENTO PARA ESO, NO MODO, NO LO PUEDO HACER, PERO LA COMISIÓN DE VIGILANCIA NO VA DE ALGUNA MANERA, A HACER NOTAR QUE COMO EL REGISTRO NO TENÍA LAS CONSIDERACIONES, TUVO QUE LIMITARSE A HACERLO DE ESTA MANERA, CUANDO EN REALIDAD LAS LIMITACIONES SON AUTOIMPUESTAS POR EL PROPIO REGISTRO Y, NO IMPUESTAS NI POR LA COMISIÓN DE VIGILANCIA NI POR NADIE.
AHORA, QUE SI TIENE MANERA DE CONSEGUIR EL RECURSO Y LO PUEDE HACER, BUENO, YA SE DEMOSTRARÁ.
EN RESUMEN, NOS PARECE QUE LA PROBLEMÁTICA DEL REGISTRO ES CÓMO VA A JUSTIFICAR QUE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA RECOMIENDE QUE SE CUBRA TODO, CUANDO NO TIENE LOS PRESUPUESTOS NI LA METODOLOGÍA PARA ATENDERLO. ESE ES EL PROBLEMA O PARTE DEL PROBLEMA QUE VEO; PORQUE SI TIENEN LA METODOLOGÍA Y TIENEN LA JUSTIFICACIÓN, TIENEN EL RECURSO, DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE PEDIRÍA ENTONCES UNA INTERVENCIÓN A JESÚS OJEDA, EN SU CASO A LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA RESPECTO DE ESTE ASUNTO.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.-  HAY QUE VER EL ALCANCE DEL TEMA, CÓMO SE AGENDÓ EL TEMA EN LA MESA DE GRUPO DE TRABAJO Y CUÁL ERA EL ALCANCE.
EL PRESUPUESTO SE DIO A CONOCER DESDE INICIO DEL AÑO, CUÁNTO SE TENÍA Y, PRECISAMENTE ESE FUE EL PLANTEAMIENTO QUE SE REALIZÓ: QUE SE QUERÍA CONOCER LA METODOLOGÍA DE CÓMO SE IBA A HACER LA NOTIFICACIÓN PORQUE NO TENÍA UN ALCANCE TOTAL.
SI TUVIÉRAMOS EL PRESUPUESTO PARA HACER EL ALCANCE TOTAL, NO REQUERIRÍAMOS NINGUNA METODOLOGÍA, ES NOTIFICAR A TODOS AL CIEN POR CIENTO; ES SENCILLO, ES SIMPLE, NO REQUERIMOS NINGUNA METODOLOGÍA PARA NOTIFICAR AL CIEN POR CIENTO.
LO QUE SE PLANTEÓ PARA QUE SE SUBIERA AL GRUPO DE TRABAJO ERA, PRECISAMENTE, PARA QUE REALIZÁRAMOS UNA METODOLOGÍA CON BASE EN LO QUE SE TENÍA Y TOMANDO EN CUANTA ALGUNOS CONSIDERANDOS QUE, EN ANTERIORES AÑOS SE HAN REALIZADO.
HASTA AHORA, EN TODO LO QUE VA LA ESTRATEGIA DE 03, DESDE QUE INICIÓ EL 2007, JAMÁS SE HA PODIDO NOTIFICAR AL CIEN POR CIENTO EN NINGUNO DE LOS AÑOS, SE HAN TENIDO ALGUNOS PORCENTAJES DE NOTIFICACIONES Y SE HAN PLANTEADO METODOLOGÍAS.
EL ALCANCE DEL ACUERDO QUE SE PUSO EN EL GRUPO DE TRABAJO ERA PRECISAMENTE PLANTEAR UNA METODOLOGÍA EN LA CUAL SE TUVIERAN DOS CONSIDERACIONES BÁSICAS, SE NOS DECÍA: UNO, NO TOMAR EN CUENTA AQUELLAS SECCIONES QUE YA FUERON NOTIFICADAS EN ALGUNA OCASIÓN DURANTE EL PROYECTO.
DOS, TRATAR DE HACERLO MÁS EQUILIBRADO, CON BASE EN AQUELLAS ENTIDADES QUE POR ACUERDOS QUE SE HABÍAN TENIDO CON ALGUNAS ENTIDADES HABÍAN YA TENIDO MODIFICACIONES O HABÍAN TENIDO ALGUNA POSIBILIDAD DE TENER MAYORES MÓDULOS, Y ESTO HABÍA GENERADO UNA MEJOR ACTUALIZACIÓN A ESTA CREDENCIAL 03.
EN ESE SENTIDO Y BAJO ESAS DOS PREMISAS, LA METODOLOGÍA QUE SE PRESENTA ES PARA PRECISAMENTE EQUILIBRAR ESTAS SOLICITUDES: UNA, SE ELIMINAN LAS ACCIONES QUE YA FUERON NOTIFICADAS, AÚN CUANDO LOS REGISTROS TODAVÍA NO HAN SIDO ACTUALIZADOS; ES DECIR, TODAVÍA SE MANTIENE EN EL PADRÓN EL REGISTRO ANTERIOR.
DOS, LA OTRA METODOLOGÍA QUE SE PLANTEÓ ES, DE LAS SECCIONES QUE NOS QUEDAN, ¿CUÁNTAS SON LAS POSIBILIDADES O LOS PORCENTAJES DE NOTIFICACIÓN? 

COMO SE LES PLANTEÓ EN LA METODOLOGÍA, NO SABEMOS A QUIÉN, NOMINALMENTE NO SABEMOS A QUIÉN, SI YA ESTÁ FALLECIDO, NO SABEMOS QUIÉN ESTÁ FUERA DEL PAÍS, QUE SON LOS MIGRANTES, PERO SÍ CONOCEMOS A TRAVÉS DE LA METODOLOGÍA DE LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL UN PORCENTAJE QUE, COMO USTEDES CONOCEN, DURANTE EL DOCUMENTO QUE SE PRESENTÓ PREVIO AL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL PARA DAR DE BAJA “LA 03” DEL LISTADO NOMINAL, HUBO UN ESTUDIO AL QUE LLAMÁBAMOS: “EL IRREDUCTIBLE” ESO USTEDES LO HAN CONOCIDO DESDE EL AÑO PASADO.
ESTOS PORCENTAJES SE ELIMINARON DE CADA UNA DE LAS SECCIONES PRECISAMENTE PARA HACER LA DISTRIBUCIÓN DE LAS PLAZAS. ESA ES LA METODOLOGÍA, CON BASE EN LOS AJUSTES QUE SE HICIERON SE ELIMINAN, PERO HAY UNA PARTE QUE ES MUY IMPORTANTE, UNA RESTRICCIÓN QUE NOS PIDIERON, QUE ERA QUE SE NOTIFICARA A LA SECCIÓN COMPLETA.
EN ESTE SENTIDO, SI NOS VAMOS NOSOTROS CON LA PROPIA METODOLOGÍA OBVIAMENTE PODRÍAMOS PENSAR QUE PUDIERA ERIGIRSE EN UN SESGO A LA CUESTIÓN DE QUE NOSOTROS NO VAMOS A NOTIFICAR A TODOS, PERO CON LA RESTRICCIÓN DE LA SECCIÓN TENEMOS QUE IR A TODA LA SECCIÓN Y, POR LO TANTO, SE ELIMINAN ESOS PORCENTAJES.
¿ESO QUÉ QUIERE DECIR? QUE VAMOS A TENER QUE NOTIFICAR AQUELLOS QUE PUDIERAN ESTAR FALLECIDOS O AQUELLOS QUE PUEDAN SER MIGRANTES; ES DECIR, ESTARÍAMOS RETOMANDO TODA LA PARTE DE ESTE IRREDUCTIBLE Y ESTARÍAMOS NOTIFICANDO Y AJUSTANDO AL NÚMERO DE NOTIFICACIONES.
ESA ES LA METODOLOGÍA QUE SE PLANTEÓ, ESE FUE EL ALCANCE QUE SE PRESENTA, ESE ES EL ALCANCE DEL ACUERDO Y, EN EFECTO, NOSOTROS, SI PUDIÉRAMOS TENER LA POSIBILIDAD DE TENER MAYORES NOTIFICACIONES, LO HARÍAMOS.
LO QUE SÍ PODEMOS RETOMAR Y EN LO PARTICULAR PLANTEAR A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, ES ESTE PLANTEAMIENTO QUE HACE EL GRUPO DE TRABAJO SOBRE LA BUSCAR LA POSIBILIDAD DE TENER UN MAYOR ALCANCE DE LA NOTIFICACIÓN, EN ESPECÍFICO LO QUE USTEDES MENCIONAN, ENTIENDO, ES AL CIEN POR CIENTO.
PERO QUIERO SEPARARLO CON ESTA VISIÓN QUE USTEDES TIENEN Y QUE A MÍ ME PARECE ADECUADA, NO ESTOY DE NINGUNA MANERA PONIENDO ALGÚN CRITERIO O ALGÚN ANÁLISIS A SU PROPUESTA; SIMPLEMENTE LO QUE ESTOY DICIENDO ES CÓMO CREAMOS ESTA METODOLOGÍA Y ESTE ACUERDO, EL CUAL ESTAMOS PROPONIENDO ANTE USTEDES.
ÉSE FUE EL ESQUEMA, EL CAMINO, DE ESA MANERA SE PLANTEA, PERO NO HABRÍA NINGÚN INCONVENIENTE EN HACER UNA PROPUESTA, ESO CREO QUE SE PUEDE MANEJAR.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- LE AGRADECEMOS AL INGENIERO OJEDA QUE ESTÉ CON NOSOTROS EN ESTA PARTE. 
YA TENÍAMOS ESA INFORMACIÓN, PERO UNA DE LAS COSAS QUE NOS HACE REACCIONAR ES: ¿DESDE QUÉ AÑO SE HA VENIDO TRATANDO LA PROBLEMÁTICA DE LA CREDENCIAL 03? SIETE, OCHO, NUEVE, DIEZ, CUATRO AÑOS, ESTAMOS PARA EL ONCE, ¿Y TODAVÍA NO TENEMOS LA CAPACIDAD SUFICIENTE PARA HABER NOTIFICADO A TODOS?
AQUÍ LA PREGUNTA ES: ¿POR QUÉ EN EL 2010 NO SE HIZO LA NOTIFICACIÓN Y POR QUÉ EL DINERO SE LLEVÓ A OTRO PROYECTO? 
ENTONCES, NO ES PROBLEMA DE QUE NO SE HAYAN TENIDO LOS RECURSOS. SE TUVO EL TIEMPO, SE TUVIERON LOS RECURSOS, SI NO SE HA HECHO LA NOTIFICACIÓN Y NO SE PUEDE HACER COMPLETA, NO ES UNA PROBLEMÁTICA QUE SE DERIVE DE ALGUIEN SINO DE LA FORMA COMO SE DECIDIERON HACER LAS COSAS EN EL PASADO. 
SI EN EL 2007 SE TUVO ÉXITO, SI EN EL 2008 SE TUVO ÉXITO Y EN EL 2009 YA NO, Y EN EL 2010 TAMPOCO, EL PROBLEMA ES DE CÓMO SE DEFINIERON LAS ACCIONES EN EL 2008, EN EL 2009 Y EN EL 2010. BUENO, ASÍ SE DEFINIERON. SI TODAVÍA TENEMOS UN REMANENTE ES PORQUE ASÍ SE DECIDIÓ Y ASÍ LO DECIDIÓ EL REGISTRO, NO LA COMISIÓN DE VIGILANCIA. 
EL PONERNOS A PENSAR QUE SI DESPUÉS DE CUATRO AÑOS DE LA PROBLEMÁTICA DE “LA 03” TODAVÍA NO VA A SER CAPAZ EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DE HABER NOTIFICADO A TODOS LOS CIUDADANOS PARA QUE FUERAN A HACER SU CAMBIO, ME PARECE QUE ESTA ES UNA DEFICIENCIA DEL PROPIO REGISTRO. 
QUE EN ESTOS MOMENTOS SE NOS PIDA A LA COMISIÓN DE VIGILANCIA QUE RECOMENDEMOS UNA ACCIÓN QUE VA A JUSTIFICAR LA INEFICIENCIA DEL REGISTRO EN LAS NOTIFICACIONES, NO LO PODEMOS HACER. 
SE NOS ESTÁ PIDIENDO QUE APROBEMOS UN ACUERDO QUE JUSTIFIQUE LA INEFICIENCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES EN LAS NOTIFICACIONES A TODOS LOS CIUDADANOS CON LA CREDENCIAL 03, POR LAS DECISIONES QUE SE TOMARON NO NOTIFICAR A LOS CIUDADANOS CON “LA 03” EN AÑOS ANTERIORES. SE DEBE ENTENDER QUE NO ES ASÍ. 
LO QUE DEBE HACER EL REGISTRO AHORA ES REMEDIAR LA PROBLEMÁTICA A LA QUE SE ESTÁ ENFRENTANDO EN ESTE ÚLTIMO AÑO. ¿CÓMO LO DEBE DE HACER? CON LO QUE NOSOTROS ESTAMOS RECOMENDANDO, QUE ES: “ATIENDE A TODOS DE UNA VEZ Y YA, TE VAS A EVITAR EL PROBLEMA”. 
¿CUÁL VA A SER EL PROBLEMA FUTURO, QUE TODAVÍA NO SE VISLUMBRA? VA A SER: “DE TODAS ESTAS SECCIONES, DE TODOS ESTOS ESTADOS NO NOTIFICASTE; TENGO AQUÍ TODOS ESTOS CIUDADANOS QUE NO CAMBIARON SU CREDENCIAL 03, POR LO TANTO SON CIUDADANOS QUE NO VAN A PODER VOTAR Y NO VAN A PODER VOTAR PORQUE TÚ NO LES NOTIFICASTE, ENTRE OTROS FACTORES; POR LO TANTO, TÚ ERES EL CULPABLE DE QUE NO VOTEN”.  
¿QUIEREN ENFRENTARSE A ESE PROBLEMA? ESE PROBLEMA ESTÁ LATENTE. Y ESTÁ LATENTE PORQUE EL PROBLEMA ES QUE VAN A DECIR: “ES QUE LOS CIUDADANOS NO FUERON”, “SÍ, PERO NO LES NOTIFICASTE A TODOS”; “ES QUE NO TENEMOS EL DINERO”, “PUES SÍ, PERO NO LES NOTIFICASTE A TODOS”; “ES QUE NO TENÍAMOS LA METODOLOGÍA”, “¡NO LES DIJISTE A TODOS!, Y COMO NO LES DIJISTE A TODOS, AQUELLOS A QUIENES NO LES DIJISTE Y QUE NO HICIERON SU CAMBIO, EL PROBLEMA ES QUE NO VAN A PODER VOTAR PORQUE NO HICIERON SU CAMBIO, ¿CÓMO TE JUSTIFICAS SI NO LES AVISASTE?”
ESA PROBLEMÁTICA LA PUEDE PRESENTAR CUALQUIERA, NO NECESARIAMENTE LOS PARTIDOS. LA PUEDE PRESENTAR CUALQUIERA Y YA ME IMAGINO A ALGUNOS CANDIDATOS QUE TENDRÁN EN SU MOMENTO LA OPCIÓN DE DECIR ESO. POR ESO NUESTRA RECOMENDACIÓN ES SALUDABLE PARA EL PROPIO REGISTRO, ES PARA EVITAR COMPLICACIONES. ¿QUÉ ES LO QUE SE TIENE QUE HACER? PUES ATENDER A TODOS CUBRIÉNDOLO COMO PUEDAN. POR ESO, NOSOTROS RESPONSABLEMENTE NOS VAMOS A RECOMENDAR UN ACUERDO QUE IMPLIQUE QUE SE NOTIFIQUE A TODOS LOS DE “LA 03” QUE DESDE HACE 4 AÑOS -Y ESTE SERÍA EL QUINTO- INTENTAMOS HACER QUE VAYAN A HACER SU CAMBIO DE CREDENCIAL. A VECES SE HA INTENSIFICADO Y A VECES NO, A VECES SE HA METIDO PRESUPUESTO PARA ESO Y A VECES NO.
ANTE ESA PROBLEMÁTICA DE DEFINICIONES, DECISIONES Y RESPONSABILIDADES, LO MEJOR PARA EL PROPIO REGISTRO, PARA LOS CIUDADANOS Y PARA TODOS ES QUE SE ATIENDA LA TOTALIDAD DE “LA 03” POR LO MENOS CON EL EJERCICIO DE HACERLES LLEGAR UNA NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA, QUE ES EL ELEMENTO QUE NOSOTROS SABEMOS QUE ES EL QUE INDUCE, EL QUE PRODUCE UN MAYOR EFECTO DE IRSE A ACTUALIZAR SI ES QUE EL CIUDADANO LA RECIBE LA NOTIFICACIÓN Y SI ESTÁ EN POSIBILIDAD DE HACERLO.  
NO VEMOS EL PROBLEMA, CREEMOS QUE VAMOS A RESOLVER UN PROBLEMA, QUE VAMOS A ATENDER UNA PROBLEMÁTICA FUTURA QUE NO SE PRESENTARÁ PARA EL REGISTRO Y QUE EN CASO DE QUE SE DEFINA UNA METODOLOGÍA DE ESTE TIPO, ESA METODOLOGÍA SI VA A SER PROBLEMA JUSTIFICARLA, SOBRE TODO PARA EL REGISTRO, DESPUÉS DE CINCO AÑOS, TANTO EN EL MANEJO DE PRESUPUESTO COMO EN LAS DECISIONES QUE SE TOMARON. 
YA DE HECHO LO PRIMERO QUE SE COMENTÓ FUE QUE POR QUÉ RURALES, POR QUÉ URBANAS, QUE POR QUÉ ESE PORCENTAJE, QUE SI ESE PORCENTAJE ES DEL INEGI, QUE SI NO ES DEL INEGI, QUE SI LAS POBLACIONES.
EMPEZAMOS CON UNA PROBLEMÁTICA QUE SE RESUELVE SIMPLE Y SENCILLAMENTE CUBRIENDO LA TOTALIDAD DE LOS CASOS. Y LO QUE SÍ NOS PARECE QUE SÍ PUEDE SER, DE ALGUNA MANERA CONSIDERADO, ES A LOS CIUDADANOS QUE YA SE LES NOTIFICÓ, NO VOLVERLES A NOTIFICAR, ESO SÍ ME PARECE LO ADECUADO. PERO LOS IRREDUCTIBLES, ESOS NO HAY MANERA DE EVITARLOS PORQUE NADIE SABE QUIÉNES SON; NI MODO, LOS IRREDUCTIBLES TENDRÁN QUE ENTRAR DENTRO DEL ESQUEMA.
ESE ES NUESTRO COMENTARIO RESPECTO AL PUNTO Y QUIERO INSISTIR EN QUE LA RECOMENDACIÓN QUE EN SU MOMENTO PODRÍA HACER LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, PUEDE SER HASTA SALUDABLE AL PROPIO REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SERÍA IMPORTANTE COMENTAR QUE HAY SENSIBILIDAD DE LA MESA EN EL SENTIDO DE LA PROPUESTA Y EL ALCANCE COMO ESTÁ PROPONIENDO EL PRD DE ACUERDO PARA LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, LA SOLICITUD QUE HACEMOS ES EN EL SENTIDO DE PODER INTEGRARLO PARA SOMETERLO A SU CONSIDERACIÓN, A LA BREVEDAD POSIBLE, SÍ QUISIÉRAMOS TENER UNA REVISIÓN, UN ANÁLISIS EN LA PARTE INTERNA PARA PODER PRESENTARLES UN NUEVO PROYECTO.
Y POR SUPUESTO, CAPTAMOS PLENAMENTE CUÁL ES EL ESPÍRITU QUE SE BUSCA EN ESTE PROYECTO DE ACUERDO; SIN EMBARGO Y EN LA PARTE DE RESPONSABILIDAD ME REFERÍA EN ESTE CASO A QUIENES TENDREMOS QUE TRABAJAR EL PROYECTO DE ACUERDO, SÍ LO QUIERO ACLARAR, PARA PODER LLEGAR CON UNA PROPUESTA QUE ESTÉ DEBIDAMENTE VALIDADA.
ESA ES LA SOLICITUD, LO ESTARÍAMOS TRABAJANDO, SI USTEDES LO CONSIDERAN ADECUADO Y PRESENTÁRSELOS A LA BREVEDAD POSIBLE CON EL ESPÍRITU QUE SE PLANTE, PERO PRODUCTO DEL ANÁLISIS INTERNO.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- COMO QUE INTENTAN PERO NO. YA, NOSOTROS YA NO VAMOS A DISCUTIR ESTE ASUNTO.
NOS QUEDA CLARO QUE USTEDES TIENEN UNA POSICIÓN, CREO QUE LOS PARTIDOS HOY TENEMOS QUE HACER UN ESFUERZO POR PRESENTAR NUESTRO PROYECTO DE ACUERDO CON LA PERSPECTIVA QUE NOSOTROS HEMOS PLANTEADO.
Y PARA ESO EN PARTICULAR, NOSOTROS QUEREMOS PEDIR ALGUNA INFORMACIÓN CON EL CARÁCTER DE EXTRAURGENTE: ¿CUÁNTOS DOMICILIOS REPRESENTA EL UNIVERSO DE CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03?
¿1 MILLÓN, 2 MILLONES?, NO SÉ, ESO DE LO QUE ME INFORMEN, SABRÉ CON LA ACOTACIÓN DE QUE NO SOLICITO LO QUE YA SE NOTIFICÓ, SÓLO EL UNIVERSO DE LOS 4 MILLONES Y CACHO DE REGISTROS, SOBRE ESO, ¿CUÁNTOS DOMICILIOS?
Y TAMBIÉN LES ADELANTO: USTEDES PLANTEAN EN SU ESTRATEGIA TRES VISITAS Y HASTA LA TERCERA VISITA HABILITAR A UN INFORMANTE ADECUADO. SI SE REDUCE EL NÚMERO DE VISITAS, ES QUE LA VERDAD EL ASUNTO DE LA MOTIVACIÓN ES SIMPLEMENTE ESO, NO VA TENER NINGÚN EFECTO JURÍDICO Y QUE FORZOSAMENTE EL CIUDADANO EN CUESTIÓN TE RECIBA ESA NOTIFICACIÓN, DE AHÍ VAS A TENER DATOS, ÉSTE YA O VIVE AQUÍ, ¿QUIÉN ME DIO LA INFORMACIÓN?, TAN, TAN.
QUIZÁ CON ESO PODAMOS HACER UN ESFUERZO EXTRAORDINARIO, PERO COMO ESA VISIÓN NO TIENE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO, VA SOBRE LAS TRES VISITAS. ESTÁ BIEN, NOSOTROS A LO MEJOR EN EL PLANTEAMIENTO BUSCAREMOS MEJORAR ESE TEMA.
SOLICITO DE MANERA URGENTE QUE NOS DIGAN CUÁNTOS DOMICILIOS REPRESENTA ESE UNIVERSO DE CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03 DE LOS CUATRO MILLONES Y CACHO Y LLAMO A LOS COMPAÑEROS DE LOS PARTIDOS QUE PODAMOS, SI QUEREMOS EFECTIVAMENTE TOMAR EL ACUERDO DE IR A VISITAR EL CIEN POR CIENTO, YA LO DIJO EL INGENIERO JESÚS OJEDA, SI EL ASUNTO ES VISITAR EL CIEN POR CIENTO YO NO NECESITO NINGÚN ACUERDO.
“NECESITO UN ACUERDO PARA JUSTIFICAR EL NO IR AL CIEN POR CIENTO”, AHÍ ES EN DONDE NO VAMOS. ÉSA ES LA GRAN DIFERENCIA, PORQUE VUELVO A DECIR, AÚN Y CUANDO METAN EL ESQUEMA DE SECCIONES COMPLETAS, SÍ, VAN A TERMINAR LAS SECCIONES PERO HAY SECCIONES QUE NO SE VAN A VISITAR, PORQUE NO VA A ALCANZAR. USTEDES MISMOS RECONOCEN EL ASUNTO LIMITANTE DEL PRESUPUESTO, EL MISMO PRESUPUESTO TE VA A OBLIGAR A QUE NO VISITES EL CIEN POR CIENTO DE LAS SECCIONES.
TÚ DICES, “ES QUE EN EL PLANTEAMIENTO VA A SER QUE VAYAMOS AL CIEN POR CIENTO”, PUES SÍ, CON UN CANDADO QUE DIGA QUE TERMINEMOS UNA SECCIÓN Y HASTA ENTONCES VAMOS A OTRA Y, HASTA ENTONCES VAMOS A OTRA; SÍ, VAS A RECORRER SECCIONES COMPLETAS, PERO NO EL CIEN POR CIENTO DE LAS SECCIONES NI TAMPOCO EL CIEN POR CIENTO DEL UNIVERSO DE CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03.
COMO YA TIENEN ESA VISIÓN DE QUE SI VAN AL CIEN POR CIENTO NO OCUPAN UN ACUERDO, NOSOTROS SÍ OCUPAMOS UN ACUERDO BAJO EL PLANTEAMIENTO QUE TENEMOS EN LA MESA DE ESTRATEGIA, DE NOTIFICACIÓN 03, SÍ NECESITAMOS UN ACUERDO DONDE DIGA QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO DEBE DE IR A NOTIFICAR AL CIEN POR CIENTO DE LOS 4 MILLONES 370 MIL CIUDADANOS CON CREDENCIAL 03.
USTEDES NO LO OCUPAN, NOSOTROS SÍ, SÍ LO OCUPAMOS PARA PODER AHORA SÍ, EMPEZAR A REPARTIR RESPONSABILIDADES, ESO SÍ ES REPARTIR RESPONSABILIDADES. 
¿QUÉ RESPONSABILIDAD TIENE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA? VIGILAR QUE A TODOS LOS CIUDADANOS SE LES TRATE DE LA MISMA FORMA, SE LES DÉ LA MISMA OPORTUNIDAD, EN LAS MISMAS CONDICIONES QUE SE ENCUENTRE UNO, A ESE SE LE DEBE TRATAR IGUAL. A TODOS LOS QUE TIENEN 03, LA ÚNICA DIFERENCIA ES SI ES URBANO, RURAL O MIXTO Y YA.
YO SÍ, MANUEL, QUIERO PEDIRTE POR FAVOR QUE, NO SÉ EN QUÉ TIEMPO PUEDAS COMPROMETERTE EN ENTREGARME UN ESTADÍSTICO DE CUÁNTOS DOMICILIOS ESTAMOS HABLANDO Y SOBRE ESO, A LO MEJOR PLANTEAMOS UN PROYECTO DE ACUERDO EN LA PRÓXIMA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SÍ, LO ESTAMOS REGISTRANDO. TAMBIÉN ESTAMOS REGISTRANDO LA SOLICITUD CON ESE CARÁCTER DE URGENTE Y, POR SUPUESTO, DE INMEDIATO ESTARÍAMOS HACIENDO O ATENDIENDO SU SOLICITUD DE ESTADÍSTICO.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- NADA MÁS PARA ACLARAR UNA SITUACIÓN QUE ACABA DE MENCIONAR ADALID MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.
NO DIJE QUE NO NECESITABA UN ACUERDO, SEÑALÉ QUE NO SE REQUERÍA LA METODOLOGÍA PARA NOTIFICAR AL CIEN POR CIENTO. LA METODOLOGÍA FUE CREADA PARA LA NOTIFICACIÓN QUE SE IBA A GENERAR. NADA MÁS ESA PARTE, DEJARLA CLARA.
Y REITERAR, NO ES UNA CUESTIÓN DE QUE EL REGISTRO NO QUIERA IR A NOTIFICAR. COMO SE LOS PROPUSE EN SU MOMENTO, EL PLANTEAMIENTO FUE ESE, ESO FUE LO QUE CONSTRUIMOS.
ENTIENDO QUE LA PROPUESTA AHORA DE LA INTEGRACIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO ES NOTIFICAR EL CIEN POR CIENTO Y, OBVIAMENTE CON LA INFORMACIÓN. LO QUE SE PUEDE HACER ES CONSTRUIR ALGUNOS CRITERIOS, COMO SE ESTÁN PLANTEANDO, VER CUÁNTO PODRÍAMOS ALCANZAR MÁS, ESO SE PUEDE MANEJAR.
PERO SÍ QUERÍA DEJAR EN LA MESA QUE CONSTRUIMOS CONFORME SE PUSO EL TEMA EN EL GRUPO DE TRABAJO. ES DECIR, ESTABLECER UNA METODOLOGÍA QUE PERMITIERA TENER CIERTOS CRITERIOS PARA LA NOTIFICACIÓN Y EN ESE SENTIDO SE TRABAJÓ.
ENTIENDO QUE LA PROPUESTA ES DISTINTA AHORA, ESTÁ BIEN, ES EL CIEN POR CIENTO; SE PUEDEN CONSTRUIR CRITERIOS HASTA DONDE USTEDES CONSIDEREN QUE SE DEBEN INCREMENTAR.
LA RESTRICCIÓN QUE HAY ES ESA, NADA MÁS, ES CUESTIÓN DE EL NÚMERO DE NOTIFICACIONES QUE NOSOTROS TENEMOS PARA REALIZAR ESTE AÑO. EN ESE SENTIDO NADA MÁS. MI PLANTEAMIENTO FUE NADA MÁS A LA METODOLOGÍA, NO FUE AL ACUERDO. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE PEDIRÍA AL SECRETARIO DAR LECTURA A LAS SOLICITUDES Y COMPROMISOS ADICIONALES. 
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- SE REGISTRÓ UNA SOLICITUD ADICIONAL A LAS CUATRO YA LEÍDAS PREVIAMENTE, Y ES LA RELATIVA A ENTREGAR INFORMACIÓN ESTADÍSTICA SOBRE CUÁNTOS DOMICILIOS REPRESENTA EL UNIVERSO DE CIUDADANOS CON CREDENCIAL PARA VOTAR 03.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- NADA MÁS QUISIERA HACER LA PRECISIÓN, AHORA QUE SE COMENTÓ, QUE NOSOTROS TENEMOS EL REGISTRO DE 03, EL DATO PENDIENTE A NOTIFICAR NO LO TENEMOS EN LA BASE DE DATOS.
EN ESE SENTIDO, NO TENDRÍAMOS NINGÚN PROBLEMA PARA PROPORCIONAR EL ESTADÍSTICO DE DOMICILIOS. Y CREO QUE DE ACUERDO AL MÉTODO QUE SE PLANTEA EN EL PROPIO DOCUMENTO SE PUDIERA HACER UNA ESTIMACIÓN EN EL MISMO SENTIDO. ENTENDEMOS QUE ES PARA HACER UN DIMENSIONAL. LO GENERARÍAMOS POR SECCIÓN, SE TENDRÍA QUE HACER UNA ESTIMACIÓN AL NIVEL DE SECCIÓN, APLICANDO EL MISMO MÉTODO, PARA LLEGAR YA COMO TAL A LA SOLICITUD.
AL NO HABER MÁS INTERVENCIONES Y HABERSE AGOTADO LOS TEMAS DEL ORDEN DEL DÍA, DAMOS POR CONCLUIDA ESTA TERCERA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DE TRABAJO.
CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   14:30 HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03
2. PLANTILLA REQUERIDA PARA NOTIFICAR TODAS LAS SECCIONES CON REGISTROS 03
3. PLANTILLA REQUERIDA PARA NOTIFICAR EN SECCIONES CON REGISTROS 03, NO VISITADAS
4. PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR EL QUE SE RECOMIENDA A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, LA APLICACIÓN DE LA METODOLOGÍA CONTENIDA EN EL DOCUMENTO DENOMINADO “ESTRATEGIA DE NOTIFICACIÓN PERSONALIZADA PARA EL REEMPLAZO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR 03. AGOSTO DE 2011. VERSIÓN 1.4”
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