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ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LES DAMOS LA MÁS CORDIAL BIENVENIDA A ESTA SEGUNDA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE GTAPE-E-002-270711, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO, CONSTATE, POR FAVOR, LA ASISTENCIA A LA REUNIÓN.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- ( DIO CUENTA DE LA ASISTENCIA )
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- VERIFICADA LA ASISTENCIA, SE DECLARA INSTALADA LA REUNIÓN DE ESTE GRUPO DE TRABAJO, POR LO QUE LE SOLICITO AL SECRETARIO DÉ LECTURA AL ORDEN DEL DÍA.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- PARA LA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DEL GRUPO DE TRABAJO DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, GTAPE-E-002-270711, EL ORDEN DEL DÍA ES EL SIGUIENTE:
1. MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN.
1.1. PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN (ACTIVIDADES TÉCNICO-OPERATIVAS) VERSIÓN 1.5. JULIO 2011.
1.2. PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR EL QUE SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN. (ACTIVIDADES TÉCNICO-OPERATIVAS) VERSIÓN 1.5. JULIO 2011.
2.
LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ME GUSTARÍA HACER UN RÁPIDO COMENTARIO RESPECTO AL ORDEN  DEL DÍA QUE SE PONE A SU CONSIDERACIÓN: EN LA PASADA REUNIÓN EXTRAORDINARIA, EN LA QUE SE ABORDÓ ESPECÍFICAMENTE ESTE PROCEDIMIENTO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN; Y EN LA ÚLTIMA ORDINARIA TAMBIÉN SE CONSULTÓ RESPECTO A SI SE HABÍA AGOTADO LA DISCUSIÓN, EN PARTICULAR DEL PROYECTO DE ACUERDO DE LOS MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN PARA LA OBTENCIÓN DE LA CREDENCIAL.
EN ESE SENTIDO, EL ORDEN  DEL DÍA QUE ESTAMOS PLANTEANDO CONSIDERA EN PRINCIPIO LA REVISIÓN DEL PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN DEL ACUERDO QUE ACABO DE REFERIR Y QUE SE DESPRENDE DEL MISMO. Y, COMO UN PUNTO SIGUIENTE, EL PROYECTO DE ACUERDO QUE SE DEFINIÓ QUE SE ESTARÍA PLANTEANDO O SOMETIENDO POR SEPARADO PARA UNA POSIBLE APROBACIÓN POR LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, QUE ES MEDIANTE EL CUAL SE ESTARÍA APROBANDO LA INSTRUMENTACIÓN DEL PROCEDIMIENTO. LO PUSIMOS EN SEGUNDO TÉRMINO, DEBIDO A QUE ESTE SEGUNDO PROYECTO DE ACUERDO ES EL INSTRUMENTO DE APROBACIÓN DE LOS PROCEDIMIENTOS, PERO EL CONTENIDO ESPECÍFICO SE ENCUENTRA EN EL DOCUMENTO QUE SE PRESENTA PARA EL PUNTO 1.1 DE ESTA REUNIÓN.
MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN
· PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN. (ACTIVIDADES TÉCNICO-OPERATIVAS) VERSIÓN 1.5. JULIO 2011
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE SOLICITO AL REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO NOS HAGA LA PRESENTACIÓN PARTICULARMENTE DE LOS PUNTOS RELEVANTES QUE SE INCLUYEN EN EL DOCUMENTO DENOMINADO “PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN, ACTIVIDADES TÉCNICO-OPERATIVAS”.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- EN CUMPLIMIENTO AL ORDEN DEL DÍA, ESTARÍAMOS PRESENTANDO EL PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN, LA PARTE RELATIVA A LAS MODIFICACIONES.
( DIO CUENTA DE LAS MODIFICACIONES INTEGRADAS AL DOCUMENTO DE REFERENCIA )
ASIMISMO, EN TANTO SE PUEDE REALIZAR DE FORMA AUTOMÁTICA QUE EL SISTEMA PUEDA LLEVAR A CABO EL CONTEO DE LOS TESTIGOS, ESTAMOS PONIENDO UN ANEXO 7 EN EL QUE SE ESTÁ ESTABLECIENDO EL SEGUIMIENTO QUE LE VAMOS A DAR A LAS TESTIMONIALES. BÁSICAMENTE CONSTA DE DOS MOMENTOS: UNO, EN EL MOMENTO CUANDO SE LE HAGA LA ENTREVISTA AL CIUDADANO SE LE PREGUNTARÁ SI HA SIDO TESTIGO EN LOS ÚLTIMOS TRES MESES (ESTO DE ACUERDO A LO QUE DICE EL ACUERDO DE MEDIOS) Y, EN CASO DE QUE SÍ HAYA SIDO TESTIGO, SE LE DIRÁ QUE NO PODRÁ SERLO.
ESTA ES UNA MEDIDA TEMPORAL, HASTA EN TANTO CONTEMOS CON EL SISTEMA QUE NOS PERMITA HACERLO DE MANERA AUTOMÁTICA, DIGAMOS…
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- VA A SER EL 1º DE OCTUBRE, QUIERAN O NO QUIERAN.
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- POR ESO, NO, NO ESTAMOS EN DISCUSIÓN SOBRE CUÁNDO VA A SER LA TEMPORALIDAD DE QUE INICIE ESTE PROCEDIMIENTO, SIMPLEMENTE LA FORMA DE INSTRUMENTARLO.
LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO HABÍA SEÑALADO QUE, EN PRINCIPIO, ESTARÍAMOS HACIÉNDOLO DE MANERA OPERATIVA, CON ESTE FORMATO LES ESTARÍAMOS DANDO SEGUIMIENTO Y, HASTA QUE TUVIÉRAMOS EL SISTEMA, YA SE HARÍA DE MANERA AUTOMÁTICA MEDIANTE LA VERSIÓN DEL SIIRFE-MAC CORRESPONDIENTE.
PERO EL COMPROMISO ES QUE DE MANERA OPERATIVA PODAMOS TENER ESTE SEGUIMIENTO A LOS CIUDADANOS Y PREGUNTARLES, EN PRIMER LUGAR, SI NO HAN SIDO TESTIGOS EN LOS ÚLTIMOS TRES MESES Y, EN CASO DE QUE LO SEAN, QUE NO LO PUEDEN SER; AHÍ ESTÁ AMARRADO CON LA PARTE EN DONDE SE LE SEÑALA QUE PUEDE SER SUJETO DE UNA SANCIÓN EN CASO DE QUE DECLARE ANTE UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA JUDICIAL CON FALSEDAD.
ES MUY IMPORTANTE ESTA PARTE Y QUEREMOS SEÑALARLO PARA QUE SE TENGA PRESENTE, LA FORMA EN QUE LO ESTARÍAMOS INSTRUMENTANDO EN UN PRIMER MOMENTO Y, A PARTIR DEL 1º DE OCTUBRE YA SERÍA DE FORMA AUTOMATIZADA.
ESTAS SERÍAN LAS PRINCIPALES MODIFICACIONES AL PROCEDIMIENTO DE ACUERDO DE MEDIOS Y, ESTAMOS A SUS ÓRDENES PARA CUALQUIER PREGUNTA QUE SE TENGA AL RESPECTO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SE ENCUENTRA A SU CONSIDERACIÓN EL DOCUMENTO QUE SE ACABA DE PRESENTAR.
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- HICIMOS, LA REPRESENTACIÓN, ALGUNAS MODIFICACIONES EN PARTICULAR AL ACUERDO, AUNQUE AHORITA ESTÁBAMOS VIENDO EL PROCEDIMIENTO, PERO VA TAN LIGADO QUE QUISIÉRAMOS ABORDARLAS.
ME PARECE QUE, PARA DARLE ORDEN PUNTO POR PUNTO, NO SÉ SI SERÍA CONVENIENTE QUE NOS HICIERA FAVOR EL SECRETARIO DE IRLAS COMPARANDO Y PONERNOS DE ACUERDO. NO SÉ SI ESA SEA LA MANERA MÁS CONVENIENTE. GERARDO RANGEL TRAE UN IMPRESO, SI NOS DAN UN PAR DE MINUTOS.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- LO MÍO ES UNA SOLICITUD: ME GUSTARÍA CONTAR CON LA PROPUESTA DE ACUERDO DE LA QUE USTEDES PARTEN PARA TENER ESTE PROCEDIMIENTO. LA REPRESENTACIÓN DEL PRD PLANTEA TODAVÍA –DE LO QUE PUDE VER AHORITA– ALGUNAS CUESTIONES QUE SON DE FORMA EN EL TEMA DE LA REDACCIÓN DE ANTECEDENTES DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN Y QUE SÍ, FORZOSAMENTE, DEBEN ESTAR REFLEJADOS EN EL PROCEDIMIENTO.
SOLICITARÍA EL PROYECTO DE ACUERDO, PARA VER, EFECTIVAMENTE, LO QUE AHORITA PLANTEÓ LEOBARDO MENDOZA: QUE EL PROCEDIMIENTO VA DE LA MANO O SE DESPRENDE DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN; SI NO, PODEMOS CAER EN EQUIVOCACIONES, QUE DICE UNA COSA EL ACUERDO DE MEDIOS, DE LOS DOCUMENTOS QUE PRESENTAN LOS CIUDADANOS, Y DICE OTRA COSA EL PROCEDIMIENTO. Y ESO SÍ, EN PARTICULAR, LO QUEREMOS EVITAR.
DE ALGUNAS COSAS QUE YA MANIFESTÓ LEOBARDO MENDOZA PUDIERON VER QUE SÍ, LA VERDAD ES QUE NOS SORPRENDISTE: NO SÉ QUÉ ESTÉ PENSANDO LA AUTORIDAD, CÓMO ESTÉ PENSANDO LA AUTORIDAD DARLE CUMPLIMIENTO AL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN.
O SEA, TODAVÍA TENEMOS UN DEBATE: EL ACUERDO DE MEDIOS Y PROCEDIMIENTOS DE IDENTIFICACIÓN QUE ESTAMOS AHORITA ANALIZANDO, DISCUTIENDO Y CASI PROPONIENDO QUE SE ABROGUE, QUE SE DEROGUE, QUE SE ELIMINE COMO OBLIGATORIEDAD, LO QUE HEMOS DICHO ES: NO NOS HAN PODIDO DEMOSTRAR, EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO NOS HA PODIDO CONTESTAR CUÁL HA SIDO SU CABAL CUMPLIMIENTO. 
AHORITA YA NOS ESTÁN PIDIENDO, ESTAMOS DISCUTIENDO Y VAMOS A APROBAR, CASI ESTOY SEGURO QUE VAMOS A APROBAR, CON MUCHAS MODIFICACIONES QUE AHORITA A LO MEJOR SE VAN A PLANTEAR, UN NUEVO ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN Y UN NUEVO PROCEDIMIENTO. PERO, COMO NO NOS HAN PODIDO PROBAR EL CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO ANTERIOR (EL QUE ESTÁ VIGENTE) VEMOS COMPLICADAS ALGUNAS COSAS.
SEÑALAMOS EN LA REUNIÓN ANTERIOR PASADA QUE EL TEMA DE TENER CERTEZA DE LA CALENDARIZACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO, Y PARA NOSOTROS, EL CUMPLIMIENTO, LA FECHA FATAL ES EL 1º DE OCTUBRE; LO DIGO COMO FECHA FATAL PORQUE DEBE DE ESTAR TODO LO PREVIO, PARA QUE EL 1º DE OCTUBRE TODOS LOS MÓDULOS TENGAN EL MISMO SISTEMA, TENGAN LA MISMA OPERACIÓN Y A TODOS LOS CIUDADANOS SE LES TRATE DE LA MISMA MANERA.
POR ESO NECESITO VER EL PROYECTO DE ACUERDO. QUEDAMOS QUE EL ACUERDO ÚNICO TRANSITORIO IBA A TRAER UNA CALENDARIZACIÓN DE DECIR “EN SEPTIEMBRE LA COC –NO SÉ QUÉ VA A HACER– (…) LA PRIMERA QUINCENA”; LA SEGUNDA QUINCENA TIENE QUE HACER PROCESOS TECNOLÓGICOS PARA QUE EL 1º DE OCTUBRE ESTEMOS EN CAPACIDAD DE ATENDER A LOS CIUDADANOS CON ESTE NUEVO DOCUMENTO, CON ESTE NUEVO ACUERDO. ESTO COMO PRIMERA PARTE. 
COMO UN SEGUNDO ASPECTO, NO ENTIENDO CORRECTAMENTE –Y A LO MEJOR POR ESO HUBO MOLESTIA DE NUESTRA PARTE– POR QUÉ NOS PROPONEN UN ANEXO 7. ¿ESTÁN PENSANDO, A PARTIR DEL VIERNES, HACER VIGENTE EL ACUERDO DE MEDIOS Y PROCEDIMIENTOS DE IDENTIFICACIÓN? 
PORQUE ASÍ LO ENTENDÍ, LEOBARDO MENDOZA; PORQUE QUÉ CASO TIENE TENER UN ANEXO 7, QUE ES DARLE SEGUIMIENTO A ESAS TESTIMONIALES Y DECIRLE O PREGUNTARLE A ALGUIEN SI FUE TESTIGO YA PARA DECIRLE “PUES ES QUE FÍJATE QUE AHORA LA NUEVA NORMATIVIDAD DICE QUE SOLAMENTE PUEDES HACERLO POR CUATRO OCASIONES”, CUANDO LO QUE SE BUSCA PRECISAMENTE ES QUE EL SISTEMA NO LE PERMITA HACER ESOS TRÁMITES A ALGUIEN QUE QUIERA SER TESTIGO O EL QUE UN TRÁMITE SE HAGA A TRAVÉS DE UNA TESTIMONIAL Y QUE ADALID MARTÍNEZ VAYA DIEZ VECES COMO TESTIGO. ESO ES LO IMPORTANTE DE LA VERSIÓN 4.10, ESA ES LA ESENCIA DE ESTA NUEVA VERSIÓN DEL SIIRFE. POR ESO NO ENTIENDO CORRECTAMENTE CUÁL ES EL ASUNTO DEL ANEXO 7. 
SI NOS AYUDA LEOBARDO MENDOZA A TENER CLARIDAD SOBRE EL USO DEL ANEXO 7 PUDIÉRAMOS TENERLO EN CONSIDERACIÓN, PORQUE LO QUE BUSCAMOS ES QUE LO QUE VENGA Y APROBEMOS LOS PARTIDOS EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA SEA LO QUE APLIQUE EN LA AUTORIDAD. ¿POR QUÉ EL ANEXO 7? ¿CUÁL ES EL ALCANCE DE ESE ANEXO 7? 
POR OTRO LADO, SOLICITÉ ALGO EN ESTE PROCEDIMIENTO –Y ESO ES YA MUY PARTICULAR–: QUE TODO LO QUE VIENE A PIE DE PÁGINA SE INCORPORARA AL DOCUMENTO. NO QUE ESTUVIERA EN PIES DE PÁGINA SINO QUE LOS COMPAÑEROS QUE VAN A LEER Y APLICAR ESTO TENGAN CLARIDAD DE EN QUÉ PÁRRAFO Y PÁGINA ESTÁ LO QUE PUEDEN O NO PUEDEN PERMITIRSE HACER. 
Y VUELVEN A CADA RATO A PONER EN PIES DE PÁGINA CON LETRAS CHIQUITAS, PERO AHORA CON NEGRITAS PERO SIGUEN CON LETRAS CHIQUITAS Y A PIE DE PÁGINA. SABEMOS QUE LOS OPERADORES DE EQUIPO TECNOLÓGICO EL NIVEL ESCOLAR QUE TIENEN ES DE PREPARATORIA, PERO A NIVEL PREPARATORIA –Y NO ES POR HACERLOS MENOS– SE TE HACE MUY DIFÍCIL SABER DEL ALCANCE QUE TIENEN LOS PIES DE PÁGINA. 
POR ESO, PIDO QUE EL DOCUMENTO SEA ÍNTEGRO PERO USTEDES DICEN QUE LO VAN A HACER MÁS SENCILLO AL PERSONAL Y NO VEO QUE EN EL ASUNTO DE LA REDACCIÓN AYUDEN A ESA PARTE. CASI EN CADA PÁGINA TIENEN UNA LÍNEA O DOS EN PIE DE PÁGINA.
POR OTRO LADO, PUNTO 3, “LA SEGUNDA ETAPA CONSISTE EN LA INCORPORACIÓN DE LA IDENTIFICACIÓN DEL CIUDADANO CONTRA LA BASE DE DATOS NACIONAL, POR LO CUAL SE REQUIERE CONTAR CON TODOS LOS MAC’S EN RED”. MANUEL DE BRASDEFER, ¿Y EL PROYECTO DE MÓDULOS SEMIFIJOS Y MÓVILES EN RED? DIGO, PORQUE ENTONCES CÓMO ENTIENDES ESTOS PIES DE PÁGINA QUE TE ESTÁ PONIENDO LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO, SI VAMOS CAMINANDO HACIA ALLÁ. 
AYER EL INGENIERO FLORENCIO GONZÁLEZ HABLABA ALGO SOBRE ESO EN EL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN; QUE VIENEN EN LA PÁGINA 3, EN EL TERCER PÁRRAFO: “EN CASO DE ACUDIR POR SU CREDENCIAL PARA VOTAR EL FUNCIONARIO DEBERÁ SOLICITAR EL TALÓN COMPROBANTE1”. ME VOY AL PIE DE PÁGINA DONDE DICE 1: “NO ES UN REQUISITO OBLIGATORIO”. NO, EN ESPAÑOL PONGÁMOSLE: “SI NO LLEVA SU COMPROBANTE DEL TRÁMITE DE TODAS MANERAS SE LE VA A ATENDER”. O SEA, SI DE TODAS MANERAS LO PONES ¿NO ES MÁS SENCILLO QUE LO PONGAS EN EL TEXTO QUE EN EL PIE DE PÁGINA? ES MÁS SENCILLO, PERO BUENO.
PEDIRÍA QUE ME PUDIERAN PROPORCIONAR LA REDACCIÓN FINAL CON ALGUNAS MODIFICACIONES QUE SE PLANTEARON EN LA REUNIÓN Y QUE CON ESAS MODIFICACIONES DIJIMOS: “SÚBASE A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA”. ESTAMOS DISPUESTOS –Y ESO LO DIGO POR EL PT– ESTAMOS DISPUESTOS A REVISAR E INCORPORAR ALGUNAS OBSERVACIONES QUE TRAE LA REPRESENTACIÓN DEL PRD, PORQUE VAN SOBRE ANTECEDENTES Y QUE LE VAN A DAR MÁS CLARIDAD A EL POR QUÉ ESTAMOS MODIFICANDO Y ABROGANDO EL ACUERDO DE MEDIOS. Y ESO ES FACULTAD DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NI MODO, AUNQUE HAGA BERRINCHES EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
PERO AYÚDAME, LEOBARDO MENDOZA, CON EL ANEXO 7, PORQUE CASI-CASI LO QUE ME ESTÁS DICIENDO CON ESE ANEXO ES QUE NO VAN A CUMPLIR CON LA VERSIÓN 4.10, Y QUE ESTÁN BUSCANDO QUE LES DEJEMOS UNA VENTANA PARA ESE INCUMPLIMIENTO. 
Y LO DIGO DESDE AHORA: EL PT NO ESTÁ DISPUESTO, A ESO NO; PORQUE YA VIMOS EL RESULTADO DE DEJARLES UNA VENTANA EN EL ACUERDO QUE ESTÁ VIGENTE. Y LOS CULPABLES, LOS IRRESPONSABLES, LOS QUE NO NOS FIJAMOS, LOS QUE A VECES VOTAMOS SIN OBSERVAR CORRECTAMENTE LO QUE VAMOS A APROBAR SOMOS LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. AHÍ SÍ LA AUTORIDAD JAMÁS DICE: “PUES ES QUE YO ASÍ SE LOS PROPUSE”, PERO BUENO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ME GUSTARÍA HACER ALGUNAS PRECISIONES:
LA VERSIÓN 4.10, EN LA CUAL SE IMPLEMENTARÁ LA FUNCIONALIDAD QUE DA CUMPLIMIENTO AL ACUERDO QUE, EN SU MOMENTO, SE APRUEBE EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, SÍ CONSIDERA QUE, DE MANERA AUTOMÁTICA –POR SUPUESTO–, EL SISTEMA LIMITA LA POSIBILIDAD DE QUE UN CIUDADANO REBASE LO QUE ESTABLECE EL ACUERDO Y ESO ES TOTALMENTE DE MANERA AUTOMÁTICA, NO ES DE MANERA OPERATIVA. 
SERÍA CONVENIENTE QUE NOS PUDIERA PRECISAR EL REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO CUÁL ES EL ALCANCE DEL ANEXO 7; SIN EMBARGO, SÍ PRECISAMOS CUÁL ES EL ALCANCE EN EL SISTEMA. 
Y ESTO DE ACUERDO A LO QUE ESTABLECE EL ARTÍCULO TRANSITORIO DEL PROYECTO DE ACUERDO CORRESPONDIENTE –DESDE MI PUNTO DE VISTA– COMO ESTÁ REDACTADO, EN EL SENTIDO DE QUE EL PRESENTE ACUERDO ENTRARÁ EN VIGOR A TRAVÉS DEL SISTEMA INTEGRAL DE INFORMACIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, A PARTIR DEL 1º DE OCTUBRE DEL 2011 NO DEJA ESPACIO PARA, O ALGUNA VENTANA, COMO SE COMENTÓ PARA INCUMPLIMIENTO, CONSIDERAMOS QUE ES MUY PUNTUAL; SIN EMBARGO, LE PEDIRÍA A LEOBARDO MENDOZA NOS COMENTARA EN ESE CONTEXTO CUÁL ES EL ALCANCE DE ESE ANEXO 7 PROPUESTO. 
MTRO. LEOBARDO JAVIER MENDOZA CASTILLO, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- EN ATENCIÓN A LA OBSERVACIÓN QUE REALIZA LA REPRESENTACIÓN DE PARTIDO: 
ESTE ES UN ESQUEMA QUE SE CONSIDERÓ DE MANERA OPERATIVA; SIN EMBARGO, YA COMO ESTÁ REDACTADA LA PROPUESTA DE ACUERDO Y LOS TIEMPOS QUE SE NOS HAN SEÑALADO, POR PARTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS, EN EL SENTIDO DE QUE ESTARÍA LIBERÁNDOSE LA VERSIÓN, A PARTIR DEL 8 DE SEPTIEMBRE, PARA CONCLUIR SU INSTALACIÓN EN TODOS LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA EL 26 DE SEPTIEMBRE.
REALMENTE YA NO TENDRÍAMOS NINGÚN ESPACIO QUE TUVIÉRAMOS QUE CUBRIR DE MANERA OPERATIVA, TODA VEZ QUE EL ACUERDO ESTABLECE QUE SERÁ VIGENTE A PARTIR DEL 1º DE OCTUBRE DE 2011 EN TODOS LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA.
EN ESE SENTIDO, EL ANEXO PUEDE ELIMINARSE, NO LE AFECTA, SE ELIMINA Y SE EVITA LA SUSPICACIA QUE SE SEÑALA; ESTARÍAMOS DANDO CUMPLIMIENTO CABAL A COMO SEÑALA EL ACUERDO Y YA NO HABRÍA NINGUNA VENTANA DE REALIZAR EL PROCEDIMIENTO DE MANERA OPERATIVA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ENTIENDO QUE EL OBJETIVO DE ESTE ANEXO ERA INSTRUMENTAR ALGO DE MANERA OPERATIVA, PUES ENTIENDO, A PARTIR DE LO INMEDIATO Y HASTA ANTES DEL 1º DE OCTUBRE, SE OFRECIÓ RETIRAR EL ANEXO 7, SE SOMETE A SU CONSIDERACIÓN.
LE ESTAMOS ENTREGANDO UNA COPIA, ES UNA IMPRESIÓN DEL PROYECTO DE ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN, SÍ PRECISARÍA QUE SE SUBIÓ TAMBIÉN COMO PARTE DE LA DOCUMENTACIÓN AL PORTAL DEL SICOVI. 
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ENTIENDO QUE LA VERSIÓN 4.10 A LA QUE SE REFIERE EL ACUERDO, ENTRARÍA EN OPERACIÓN PLENA EL 1º DE OCTUBRE. ESTA VERSIÓN DEL 4.10 CONVIENE TODOS LOS ASPECTOS TECNOLÓGICOS CONTENIDOS EN EL ACUERDO, TAMBIÉN ESO ES BÁSICO, INCLUYENDO LOS ASPECTOS RELATIVOS AL USO DE LA CREDENCIAL CON CURP Y EL CORRESPONDIENTE A LAS TESTIMONIALES QUE SE LIMITAN PARA SU USO EN EXCESO DE LO QUE SEÑALA AQUÍ EL PROPIO ACUERDO.
TÉCNICAMENTE NO SÉ SI DE UNA MANERA SENCILLA PUDIERAN HACER UNA REFERENCIA SOBRE CÓMO LA VERSIÓN 4.10 VA A CONTROLAR ESTO DE LAS TESTIMONIALES QUE NO EXCEDAN ESTE NÚMERO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE PEDIRÍA AL REPRESENTANTE DE LA CPT, A SERGIO MARTÍNEZ, NOS COMENTARA, EN TÉRMINOS GENERALES Y DESDE EL PUNTO DE VISTA TÉCNICO, CÓMO OPERARÁ EL SISTEMA, CÓMO SE ESTARÍA IMPLEMENTANDO LAS MODIFICACIONES O LO QUE ESTABLECE EL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN A SER APROBADO.
SE HABLABA EN PARTICULAR EN DOS ASPECTOS RESPECTO DE LA LIMITANTE PARA EL NÚMERO DE VECES QUE PUEDE FUNGIR UN CIUDADANO COMO TESTIGO Y RESPECTO AL USO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON CURP.
MTRO. SERGIO MARTÍNEZ GONZÁLEZ, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS.- ME GUSTARÍA COMENTAR QUE EN LA PRÓXIMA SESIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO ESTAREMOS PRESENTANDO UN INFORME DE LOS ALCANCES A NIVEL MUY DETALLADO Y LOS TIEMPOS DE ESTA VERSIÓN 4.10.
COMO ADELANTO, LES PUEDO COMENTAR LO QUE SE ESTÁ PREGUNTANDO ESPECÍFICAMENTE EN ESTE MOMENTO, PARA LA LIMITANTE DE LOS TESTIGOS, LO QUE VA A PASAR EN EL SIIRFE ES QUE TENEMOS QUE IDENTIFICAR PLENAMENTE AL TESTIGO.
AL TESTIGO LO IDENTIFICAMOS COMO UN CIUDADANO MÁS DENTRO DE NUESTRA BASE DE DATOS DEL PADRÓN ELECTORAL; AL PODERLO IDENTIFICAR ES POSIBLE LLEVAR UN CONTADOR Y REGISTRO DE LAS FECHAS EN LAS QUE ESTÁ ACTUANDO COMO TESTIGO Y CON ESTOS DATOS ES POSIBLE ESTABLECER EL CANDADO QUE SE ESTABLEZCA DE LA CANTIDAD DE VECES QUE PUEDE FUNGIR COMO TESTIGO DURANTE UN PERIODO DETERMINADO. ESTO SE CONTROLA A TRAVÉS DEL SISTEMA, EN CUANTO SE DETECTA QUE ESE LÍMITE FUE ALCANZADO, YA EL SISTEMA NO PERMITIRÁ –A TRAVÉS DE MENSAJES– QUE EL CIUDADANO VUELVA A ACTUAR COMO TESTIGO.
EN CUANTO AL REGISTRO DE LA CREDENCIAL CON CURP, ESTA PARTE SE ESTARÁ INTEGRANDO EN LA PANTALLA CORRESPONDIENTE PARA PODER PERMITIR EL REGISTRO DE ESTE DOCUMENTO.
MTRO. EDUARDO HUGO RAMÍREZ SALAZAR, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- MI PARTICIPACIÓN VERSA EN VARIOS NIVELES Y SI A MÍ ME DIJERAN CÓMO DEFINO LO QUE VOY A DECIR, LES DIRÍA QUE GRAN PARTE DE LO QUE VOY A PROPONER SON COSAS QUE SE PROPUSIERON DURANTE LOS GRUPOS DE TRABAJO, NO SÓLO POR MÍ, SINO POR ALGUNOS DE MIS COMPAÑEROS Y, QUE A LA HORA DE LA HORA NO FUERON INCLUIDOS.
ESTO DEBER SERVIRNOS COMO PARA AFINAR LA PRÁCTICA QUE TENEMOS EN LOS GRUPOS DE TRABAJO, QUE DE REPENTE HAY COSAS QUE NO SE SUBEN. ESTOY DE ACUERDO QUE SI HAY ALGUNA COSA QUE SI NO SE QUIERE SUBIR, QUE NO SE SUBA; PERO SERÍA MUY BUENO QUE SE DIJERA QUE NO SE VA A SUBIR, PARA QUE REALMENTE LOS GRUPOS DE TRABAJO SEAN EFECTIVOS.
VOY A ENTREGARLE A LA MESA UNA SERIE DE MODIFICACIONES DE REDACCIÓN Y DE ANTECEDENTES –SON COMO 20 HOJAS– SE LAS PASO PARA QUE SEAN INCLUIDAS. VOY A RETOMAR NADA MÁS ALGUNOS DE LOS PUNTOS QUE ME PARECEN MÁS RELEVANTES: 
EN EL ANTECEDENTE 7, CUANDO UNO HACE UN ANTECEDENTE HAY QUE HACERLOS GLOBALES, BIEN, COMPLETOS, EXHAUSTIVOS, ESO ES ALGO QUE EXIGE HASTA EL PROPIO TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. EN ESE ANTECEDENTE FALTA DECIR QUE YA SE PUSO UN LÍMITE EN ALGÚN MOMENTO Y QUE ESE LÍMITE LUEGO SE QUITÓ; ENTONCES VALDRÍA LA PENA AGREGARLO, TANTO EN EL 7 COMO EN EL 9.
EN EL CONSIDERANDO 3, FALTA EL ARTÍCULO 180, EN LOS PÁRRAFOS 2 Y 4 QUE EN REPETIDAS OCASIONES LO HEMOS TRAÍDO A LA MESA, TAMPOCO PASÓ LA CENSURA, ENTONCES POR FAVOR QUE SE INCLUYA.
LUEGO, HAY DOS COSAS QUE ME INTERESAN MUCHO: 
PROPUSE QUE SE AGREGARA EN LA PARTE DEL PROCEDIMIENTO UN MOMENTO EN EL QUE AL TESTIGO SE LE DIJERA EXPRESAMENTE QUE SI ES TESTIGO Y DICE UNA FALSEDAD TIENE CONSECUENCIAS JURÍDICAS; PERO NO SÓLO ESO, SINO QUE ADEMÁS SE LE DIJERA QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES IBA A IR A VERLO E IR A VER LOS LUGARES DONDE ESTABA Y DONDE SE SUPONE QUE DEBEN ESTAR.
¿CON QUÉ OBJETO? CON EL OBJETO DE TRATAR DE INHIBIR ESTA PRÁCTICA LO MÁS QUE SE PUEDA. PEDIRÍA QUE SE INCLUYERA EN EL PROCEDIMIENTO, SIENTO QUE NO HACE MAL Y SÍ PODRÍA HACER BIEN.
Y OTRA COSA, PROPUSE TAMBIÉN QUE SE HICIERA UNA BASE DE DATOS DE LOS TESTIGOS QUE FUNGÍAN COMO TESTIGOS O TESTIMONIALES, PERO TAMPOCO PASÓ LA CENSURA; ME INTERESA UNA BASE DE DATOS PORQUE, UNA BASE DE DATOS NOS DA LA POSIBILIDAD DE TENER MAYOR INFORMACIÓN AL RESPECTO. 
COMO HAY MUCHOS DE REDACCIÓN Y DE PRECISIONES, SE LOS ENTREGO, PERO ME GUSTARÍA QUE HUBIERA PRONUNCIAMIENTOS SOBRE ESTOS, EN ESPECÍFICO, QUE YO TRAIGO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EN RELACIÓN CON SU INTERVENCIÓN, LE PEDIRÍA AL REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA QUE NOS COMENTARA RESPECTO DE LA SOLICITUD DE INCLUSIÓN EN LOS ANTECEDENTES 7 Y 9 DEL PROYECTO DE ACUERDO, LO RELATIVO A QUE YA EXISTÍA UNA VERIFICACIÓN, UNA VALIDACIÓN QUE LIMITABA EL NÚMERO DE VECES QUE UN CIUDADANO FUNGÍA COMO TESTIGO; TAMBIÉN RESPECTO DE LA REFERENCIA DEL ARTÍCULO 180 EN EL CONSIDERANDO 3.
EN CUANTO A QUE SE LE INFORME AL TESTIGO QUE DECLARAR CON FALSEDAD TIENE CONSECUENCIA JURÍDICA, ENTIENDO QUE EN LA EXPOSICIÓN QUE HIZO LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO HAY LEYENDAS ESPECÍFICAS RESPECTO DE ESTA SITUACIÓN QUE ESTARÍA INFORMANDO AL CIUDADANO; SIN EMBARGO, LE PEDIRÍAMOS A LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO QUE NOS LO PRECISE.
EN RELACIÓN CON QUE SE INCLUYA QUE SE INFORME AL CIUDADANO QUE, EN SU CASO, SE ESTARÍA VISITANDO EL DOMICILIO QUE ESTÁ DECLARANDO TAMBIÉN LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO Y FINALMENTE POR PARTE DE LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS HARÍAMOS UN COMENTARIO RESPECTO DE LA INCORPORACIÓN DE UNA BASE DE DATOS DE TESTIGOS.
MTRO. MIGUEL ÁNGEL TAPIA SEBASTIÁN, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- VAMOS A HACER LA REVISIÓN Y, EN SU CASO, INCORPORACIÓN A LOS ANTECEDENTES 7 Y 8 QUE PRECISA LA REPRESENTACIÓN DEL PRD.
RESPECTO A LO QUE COMENTABA DEL ARTÍCULO 180, ME PARECE QUE ESTÁN INCORPORADOS EN LOS CONSIDERANDOS 14 Y 15 DEL PROYECTO DE ACUERDO; ESTÁN INCORPORADOS EL ARTÍCULO 180, PÁRRAFOS 2 Y 4, RESPECTIVAMENTE. VAMOS A REVISAR TAMBIÉN LAS OBSERVACIONES QUE TIENEN, PARA HACER SU INCORPORACIÓN AL PROYECTO DE ACUERDO.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- ALGUNAS DE LAS PETICIONES DEL LA REPRESENTACIÓN DEL PRD  YA ESTABAN ATENDIDAS, ME REFERIRÍA A LA PÁGINA 9 DE LA PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO, DONDE DICE: 
“EL FUNCIONARIO INFORMARÁ VERBALMENTE A LOS TESTIGOS QUE DEBERÁN DECLARAR CON LA VERDAD AL MANIFESTAR EL TIEMPO QUE TIENE DE CONOCER AL CIUDADANO Y LA RAZÓN DE SU DICHO, YA QUE DE ACUERDO AL ARTÍCULO 247 DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL, SE APLICAN SANCIONES A QUIEN DECLARE CON FALSEDAD EN LA INFORMACIÓN”, ¿SERÍA ESA PARTE LA QUE ESTARÍA PLANTEANDO? NADA MÁS PARA TENERLO CLARO.
MTRO. EDUARDO HUGO RAMÍREZ SALAZAR, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- MIRA, UN POCO LO QUE QUISIERA ES QUE FUERA COMPLETO. SI TÚ NADA MÁS LE DICES ESO, HASTA HUECO SE LE VA A HACER AL INDIVIDUO, PERO SI TÚ LE DICES: “Y ADEMÁS VAMOS A IR A INVESTIGARLO, VAMOS A IR A LOS DOMICILIOS EN QUE ESTÁS DICIENDO QUE VIVE”, TENDRÍA UN EFECTO, SI QUIERES HASTA NOS PASAMOS, HASTA PERSECUTORIO; PERO VALDRÍA LA PENA PARA ELIMINAR ESA PARTE.
O SEA, LO QUE ME PARECE ES QUE TENDRÍAS QUE DARLE AL CIUDADANO LA INFORMACIÓN COMPLETA, PORQUE SI TÚ NADA MÁS LE RECITAS LA LEY NO VA A TENER EFECTO; SI TÚ LE DICES QUE SÍ VAS A HACER UNA INVESTIGACIÓN, COMO SE VA A HACER, PORQUE NO LE ESTAMOS DICIENDO UNA COSA FALSA, PODRÍA TENER MÁS ELEMENTOS PARA PODER TOMAR UNA DECISIÓN.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- UNA PRECISIÓN. LA TESTIMONIAL TIENE LA CITA DEL ARTÍCULO 247 CUANDO LO FIRMA. ¿NO ES SUFICIENTE AÚN CUANDO LO FIRME?
MTRO. EDUARDO HUGO RAMÍREZ SALAZAR, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- PERO NO DICE QUE VAS A VERIFICARLO.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- BUENO, DE VERIFICARLO NO, PERO SÍ ESPECIFICA EL ARTÍCULO 247 LA TESTIMONIAL INSCRITA.
MTRO. EDUARDO HUGO RAMÍREZ SALAZAR, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- LA PARTE LEGAL –ENTIENDO– ESTÁ MUY BIEN CUBIERTA. NO, LO QUE DIGO ES QUE LE DEBERÍAS DE DECIR AL CIUDADANO QUE VAS A HACER UNA INVESTIGACIÓN, O SEA, QUE NO SÓLO ÉL DIJO Y YA AHÍ MURIÓ, SINO QUE VA A HABER UNA INVESTIGACIÓN, QUE CREO QUE ES LA ACCIÓN QUE PODRÍA INHIBIR LA ACTITUD. ÉSA ES MI PROPUESTA.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- VAMOS A TRATAR DE PONERLO TANTO EN LA TESTIMONIAL COMO QUIZÁ EN EL PROCEDIMIENTO.
PENSARÍA QUE DECIRLE –NO EN UN AFÁN PERSECUTORIO– QUE ESTA INFORMACIÓN PODRÁ SER VERIFICADA, PODRÍA HACERSE DE UNA MANERA QUE TAMPOCO SEA TAN DURA LA PARTE QUE LE VAMOS A DECIR AL CIUDADANO. INFORMARLE Y DECIR: “CABE ACLARAR QUE ESTA INFORMACIÓN PODRÁ SER VERIFICADA”, ¿ESTÁ BIEN? 
NO SÉ SI LAS DEMÁS REPRESENTACIONES ESTUVIERAN DE ACUERDO EN ESE SENTIDO, A EFECTO DE DECIR LO QUE SEÑALA EL PROCEDIMIENTO:  
“EL FUNCIONARIO INFORMARÁ VERBALMENTE A LOS TESTIGOS QUE DEBERÁN DECLARAR CON LA VERDAD AL MANIFESTAR EL TIEMPO QUE TIENE DE CONOCER AL CIUDADANO Y LA RAZÓN DE SU DICHO, YA QUE DE ACUERDO AL ARTÍCULO 247 DEL CÓDIGO PENAL, SE APLICAN SANCIONES A QUIEN DECLARE CON FALSEDAD EN LA INFORMACIÓN. CABE ACLARAR QUE ESTA INFORMACIÓN QUE USTED DA PODRÁ SER CORROBORADA”. 
NADA MÁS ESA PARTE PODRÍAMOS PLANTEARLA A EFECTOS DE ATENDER ESTA POSIBILIDAD, PERO ME GUSTARÍA –SI USTEDES ESTÁN DE ACUERDO– QUE LA DEJÁRAMOS ASÍ; ESTO ES, DECIRLE AL CIUDADANO: “CABE ACLARAR QUE ESTA INFORMACIÓN PODRÁ SER VERIFICADA”; ES DECIR, LA QUE ESTÁ DANDO ÉL.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- QUE ESTÁS OBLIGADO, ¿NO? 
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- LO SÉ. PERO AQUÍ LA PETICIÓN ES QUE SE LE ESPECIFIQUE AL CIUDADANO NADA MÁS. EL CIUDADANO EN LA TESTIMONIAL LO ESTÁ AFIRMANDO, ES DECIR, AHÍ VIENE EN EL ARTÍCULO 247, LO FIRMA CUANDO LO ESTÁ REALIZANDO. 
LO QUE ENTIENDO ES QUE ESTE ES UN AFÁN UN POCO MÁS DISUASIVO EN EL PLANTEAMIENTO; EN ESE SENTIDO LO ESTARÍAMOS PLANTEANDO DE ESA MANERA, DE QUE TAL INFORMACIÓN PODRÁ SER VERIFICADA, INFORMÁRSELO AL CIUDADANO QUE ESTÁ SIRVIENDO DE TESTIGO. 
PERO, ESTA ES UNA PARTE EN LA QUE SERÍA CONVENIENTE QUE SI HUBIERA ALGUNA POSTURA DISTINTA O ALGO DISTINTO SE MANIFESTARA, PARA QUE LO PUDIÉRAMOS PLANTEAR DE LA MEJOR MANERA EN EL DOCUMENTO. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- LE PEDIRÍA AL SECRETARIO SE PUDIERA CONSULTAR RESPECTO DE ESTA COMPLEMENTACIÓN DE ESTA PARTE A LOS SEÑORES REPRESENTANTES, POR FAVOR. 
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- A VER, ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE NO DEBE DE ABUSARSE DE LA TESTIMONIAL, PERO TODO ESTO DEBE DE SER EN EL MARCO DE LA LEY. 
SI BIEN ES CIERTO QUE LAS BUENAS INTENCIONES PRETENDEN LUEGO QUEBRANTAR LA LEY, NO SE PUEDE. LAS BUENAS INTENCIONES DEBEN ESTAR APEGADAS A DERECHO Y SI NO ESTÁN APEGADAS A DERECHO, POR MÁS QUE SEAN BUENAS INTENCIONES O PUEDAN BENEFICIAR AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, NO SE PUEDE. O SEA, NADA MÁS HAY QUE UBICARSE EN LA LEY Y SI ÉSTA NO SE VIOLENTA, ADELANTE. 
UNA PARTE IMPORTANTE PARA DETECTAR ESTO ES LA ENTREVISTA QUE HACEN LOS COMPAÑEROS DE LOS MÓDULOS, ELLOS SABEN EN EL MOMENTO QUÉ CIUDADANO ESTÁ MINTIENDO Y CUÁL NO. ELLOS TIENEN UNA AMPLIA EXPERIENCIA EN ESTO. ME HA SORPRENDIDO QUE TENIENDO INFORMES EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, NO HAYA PARADO EN SU MOMENTO ALGUNAS, HAY VECES QUE SE DILUYEN EN EL TIEMPO, HAY VECES QUE SE DILUYEN EN EL ESPACIO Y ESTO NO PORQUE SE HAYA DILUIDO Y PORQUE NO SE DETECTE. 
COMO LOS CASOS EN QUE SE HICIERON LAS VERIFICACIONES Y SE DIJO QUE A TODOS SE LOCALIZARON EN LUGARES DONDE ES IMPOSIBLE LOCALIZARLOS Y QUE NOSOTROS –POR SUPUESTO– DESCALIFICAMOS. ESOS EJERCICIOS DE VERIFICACIÓN DE REGISTROS IRREGULARES FUE ALGO QUE ESCUCHARON DE NUESTRA VOZ EN DICIEMBRE DEL AÑO PASADO, DONDE NI NOS DIERON TIEMPO DE PARTICIPAR, DONDE LO HICIERON TODO AL VAPOR, DONDE CAMBIARON MUCHOS PROCEDIMIENTOS, ESTO NO SÉ SI PARA BENEFICIAR A ALGUIEN, QUE ES ASÍ COMO LO SENTIMOS.  
Y ES QUE HAY CASOS DONDE PUDIERON HABERNOS AVISADO, DONDE PUDIERON PONER AQUÍ LA ALERTA Y NO LO HICIERON. ESTO TAMBIÉN FUE ALGO QUE NOS SORPRENDIÓ, PORQUE TENIENDO EL CONOCIMIENTO DE ESTO EN SU MOMENTO, NO LO HICIERON; HABIENDO MECANISMOS PARA DETENER ESTO, NO LO HICIERON. 
ENTONCES, LO ÚNICO QUE QUEREMOS ES QUE QUEDE CLARO QUE NO SE PUEDE ESTAR COMO EN UN MINISTERIO PÚBLICO; EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES NO ES MINISTERIO PÚBLICO, ES LO ÚNICO QUE QUEREMOS QUE ENTIENDAN. 
SÍ SE LE PUEDE LEER AL CIUDADANO COMO SE HA PRESENTADO, PERO IR MÁS ALLÁ NO SE PUEDE, DESDE NUESTRA INTERPRETACIÓN DE LA LEY; AUNQUE SI QUIEREN HACER LO PUEDEN HACER.
PERO SIEMPRE HEMOS DICHO: DEBE HABER MECANISMOS –Y HASTA EL MOMENTO NO VEMOS– DE DETECCIÓN; SI HA ESTADO SUCEDIENDO ALGO ANORMAL, PARA QUE SE DETENGA A TIEMPO, ESTO DEBE DE SER PREVENTIVO, LO QUE USTEDES ESTÁN HACIENDO ES DE MANERA CORRECTIVA, ESTO DEBE DE SER PREVENTIVO. DESDE ESE PUNTO DE VISTA PREVENTIVO DEBEN DE EMPEZAR A HACER ALGO.
EL PROPIO ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DICE QUE SE DEBE HACER UN PROCEDIMIENTO PARA QUE, EN SU MOMENTO, SE PUEDA DETENER, EL PROCEDIMIENTO QUE ESTAMOS APLICANDO ENTRE TODOS ES UN PROCEDIMIENTO PREVENTIVO, DEBE DE HABER UNO, UNO ES CORRECTIVO, DEBE DE HABER UNO PREVENTIVO, ÉSE NO EXISTE, HAY QUE IR POR ÉL.
SI VAMOS MÁS ALLÁ DE, ES MÁS, PARA QUE ESTO TUVIERA MÁS CERTEZA, MÁS CLARIDAD, ¿QUÉ ES LO QUE SOLICITAMOS? QUE SI HAY EN ALGÚN LUGAR UN CIUDADANO QUE ESTÁ POR LOS 16, QUE YA ESTÁ DANDO TESTIMONIO DE 16, QUIZÁ, ÉSE SEA UN ELEMENTO DE ANÁLISIS, HAY QUE IR, ANALIZAR ESOS 16. Y SI VA POR LOS 17 Y POR LOS 18 BUENO PUES, ENTONCES, YA NO ESTÁ CORROBORANDO QUE HAY QUE IR. 
SOLICITAMOS QUE NOS DEN UN INFORME TRIMESTRAL QUE USTEDES VAN A HACER PARA QUE, EN SU CASO, LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS ANALICEMOS Y PONGAMOS –SI ES QUE USTEDES NO LO HACEN– SOBRE LA MESA QUE ESTO ESTÁ SUCEDIENDO EN ALGUNA ENTIDAD, EN ALGÚN DISTRITO, EN ALGÚN MÓDULO. DESDE AHÍ YA HAY ELEMENTOS QUE PODAMOS DETECTAR EN CUALQUIER LUGAR, O SEA, YA CON ESE PROCEDIMIENTO QUE SE PUEDE IMPLEMENTAR, DESDE AHÍ PODEMOS ESTAR DETECTANDO.
PERO SER COMO INQUISIDORES DE LOS CIUDADANOS ME PARECE GRAVE, PUDIERA SER CORRECTO, PERO NO LEGAL. ENTONCES, NADA MÁS LO ÚNICO QUE LE SOLICITAMOS A LA AUTORIDAD ES QUE SE AJUSTE A LA LEGALIDAD. SI CREE QUE ES LEGAL, PUES ADELANTE.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ENTIENDO QUE SOLICITÓ USTED UNA OPINIÓN SOBRE ESTE PUNTO Y SOBRE ESTE PUNTO ESPECÍFICO QUISIERA DAR MI OPINIÓN Y POSTERIORMENTE HACER UNA REFLEXIÓN GENERAL.
SOBRE ESTE PUNTO UN ASPECTO SENCILLO: MÁS QUE INFORMAR AL CIUDADANO, EN TÉRMINOS DE LEY, DEBE SEÑALARSE QUE SE LE APERCIBE ES LA FORMA JURÍDICA, QUE SE ENTIENDA ADEMÁS PARA LOS EFECTOS JURÍDICOS QUE PUEDAN VENIR DE CUALQUIER PROCEDIMIENTO. O SEA, MÁS QUE INFORMARLE, SE LE APERCIBE EN TÉRMINOS DE LEY.
Y EN CUANTO A SEÑALARLE QUE SE VA IR A VERIFICAR PRECISAMENTE LA INFORMACIÓN, NO ESTOY DE ACUERDO EN ESTO, SERÍA DE LA OPINIÓN DE QUE SE LE DIJERA QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES HACE OPERATIVOS DE MANERA CONTINÚA PARA VERIFICAR ESTA INFORMACIÓN; SER CONCLUYENTE Y DECIRLE: “BUENO, LA INFORMACIÓN QUE DICE LA VAMOS A IR A CHECAR”, SE ME HACE –POR PRINCIPIO– NO CIERTO, PORQUE NO EN TODOS LOS CASOS LO VAMOS A LLEVAR A CABO.
ES OBVIO QUE PUEDE SER UN ELEMENTO MUY DISUASIVO, TAL VEZ EL MÁS DETERMINANTE, PERO CONSIDERO QUE NO SE APEGA A LO QUE TENEMOS DENTRO DE POSIBILIDAD LEGAL. SÍ SEÑALARLE, EL REGISTRO FEDERAL TIENE LA ATRIBUCIÓN Y HACE CONTINUAMENTE O ALGO ASÍ, LO QUE ES CIERTO, ¿NO? OPERATIVOS PARA REVISAR ESTE TIPO DE INFORMACIÓN.
SOBRE ESTOS DOS PUNTOS EN CONCRETO Y YA DESPUÉS ALGÚN OTRO PUNTO DE VISTA GENERAL.
MTRO. EDUARDO HUGO RAMÍREZ SALAZAR, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- QUISIERA NADA MÁS HACER UNA PREGUNTA, PORQUE ME PERDÍ EN UNA PARTE DE LO QUE DIJO JUSTO LÓPEZ.
NO ENCUENTRO EN DÓNDE ESTÁ LO DE LEGALIDAD, O SEA, EL DECIRLE A UN CIUDADANO: “EL INSTITUTO PUEDE IR”, PARA NO PONERLE “VA” PORQUE PARECE SER QUE ES LA PALABRA COMPLEJA; NO ENCUENTRO EN QUÉ NORMA ES LA QUE SE CONTRAVIENE. ESA ES UNA PREGUNTA, QUISIERA QUE ME DIJERA. ÉL DICE QUE ESO ES ILEGAL, ME GUSTARÍA SABER CON BASE EN QUÉ LO DICE, NADA MÁS PARA SABER. ES UNA PREGUNTA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- JUSTO LÓPEZ, SI ACEPTA LA PREGUNTA DE EDUARDO RAMÍREZ.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- POR SUPUESTO, A LA LEY SOLAMENTE SE LE PERMITE HACER LO QUE LA LEY EXPRESAMENTE DICE. SI ESO QUE SE ESTÁ PROPONIENDO ACTUAR COMO MINISTERIO PÚBLICO ESTÁ EN LA LEY, ADELANTE. SI NO ESTÁ EN LA LEY, NO SE PUEDE.
POR OTRO LADO, LE PIDO AL COORDINADOR DEL GRUPO QUE PONGA ORDEN EN LA SOLICITUD DE LA PALABRA, NO PODEMOS HACER UN DIÁLOGO.
REITERO: SI ESTÁ DENTRO DE LA LEY, NO NOS OPONEMOS A QUE SE HAGA. ÚNICAMENTE DECIMOS QUE SE REVISE SI SE AJUSTA A LA LEY, ADELANTE; ESTÁ BIEN, COMO DICE EL COMPAÑERO, UN APERCIBIMIENTO, INCLUSIVE TODOS LO HACEMOS CUANDO EN CUALQUIER MOMENTO DE QUE NO SE PUEDE UTILIZAR ALGO DE OTRA MANERA MÁS QUE PARA EL FIN QUE ES, HACEMOS UN APERCIBIMIENTO, TODOS LO HACEMOS, ASÍ SÍ, DE ESA MANERA SÍ.
SI ÚNICAMENTE ES COMO LO PLANTEA EL COORDINADOR, ADELANTE, ESTAMOS DE ACUERDO, YA DE ESA MANERA NO HAY PROBLEMA. PERO SI VAMOS MÁS ALLÁ; QUE ES LO QUE ESTOY VISUALIZANDO, A LO MEJOR ME EQUIVOCO, PERO SI ES ASÍ, RETIRO LO DICHO.
PERO LO QUE SÍ DIGO ES QUE LA AUTORIDAD ÚNICAMENTE PUEDE HACER LO QUE LA LEY LE PERMITE, NO PUEDE HACER OTRA COSA Y LO QUE LA LEY EXPRESAMENTE LE MANDATA. PERO SI MI APRECIACIÓN ES EQUÍVOCA, LA RETIRO, POR SUPUESTO QUE LA RETIRO. PERO LA AUTORIDAD TIENE QUE HACER ESO NADA MÁS.
MTRO. EDUARDO HUGO RAMÍREZ SALAZAR, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.- RECONOZCO, PRIMERO MUY CLARITO ENSÉÑEME EN QUÉ ARTÍCULO LA AUTORIDAD PUEDE APERCIBIR, LO ÚNICO QUE ESTOY PIDIENDO ES QUE HAGAMOS ALGO QUE NOS PERMITA INHIBIR MÁS. ES CORRECTO LO QUE DICE NUEVA ALIANZA, NO PODEMOS DECIR QUE VAMOS A IR A FUERZAS, ME ENCANTARÍA PODERLO DECIR, NO SÓLO PODERLO DECIR SINO PODERLO HACER, ME ENCANTARÍA IR A TODOS LOS TESTIMONIALES.
SIN EMBARGO, EFECTIVAMENTE, COMO NO SE PUEDE MATERIALMENTE, NO ES CORRECTO DECIR UNA MENTIRA, EN ESO VOY CON LA GENTE DE NUEVA ALIANZA. CAMBIARÍA MI PROPUESTA PARA QUE FUERA QUE SE HACEN OPERATIVOS O COMO LO DIJO NUEVA ALIANZA, ME PARECE CORRECTO. 
NO ME PARECE QUE NINGUNA DE LAS PROPUESTAS QUE HA HABIDO SOBRE LA MESA VAYA CONTRA LA LEY, PORQUE ADEMÁS, SI FUERA CONTRA LA LEY Y UN CIUDADANO SE SIENTE VULNERADO EN SUS COSAS, PUEDE RECURRIR AL TRIBUNAL. PERO ME QUEDO CON LO QUE DICE FRANCISCO MANCILLA DE ESA PROPUESTA SI ESO HACE MÁS CONSENSO. NO TENGO PROBLEMA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EN RELACIÓN CON ESTE PUNTO, LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO CON APOYO DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, NOS PUDIERAN PLANTEAR UNA PROPUESTA PARA COMPLEMENTAR ESTA LEYENDA, DE ACUERDO CON LO QUE SE HA COMENTADO EN LA MESA.
LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA OPERATIVA.- ESTA DISCUSIÓN O DEBATE MÁS QUE DISCUSIÓN QUE SE ESTÁ DANDO SOBRE SI PODEMOS PONER EN EL ACUERDO ALGUNA LEYENDA QUE INHIBA A LOS CIUDADANOS A PROPORCIONAR DATOS FALSOS O BIEN PONER EL POR QUÉ QUE SE APERCIBA AL CIUDADANO.
EN EL FUAR –RECUERDO– TENEMOS UN APERCIBIMIENTO, ESTAMOS APERCIBIÉNDOLOS DESDE HACE MUCHOS AÑOS A TODOS LOS CIUDADANOS EN EL SENTIDO DE QUE SI NOS DAN DATOS FALSOS COMENTEN UN DELITO ELECTORAL. NO HA SIDO SUFICIENTE ESA LEYENDA EN EL FUAR, PORQUE A LO MEJOR LOS CIUDADANOS LO ÚNICO QUE VEN CUANDO LES PRESENTAMOS EN LOS MÓDULOS EL FUAR QUE VAN A FIRMAR, A LO MEJOR VEN QUE DIGA SU NOMBRE O QUE DIGA EL DOMICILIO EN DONDE VIVEN; PERO NO SE VAN A PERCATAR DE LAS LEYENDAS Y, QUIENES LO LEEN HA DE PENSAR “ESO SUCEDE, PERO NO ME VA A SUCEDER A MÍ”.
CON LO QUE HEMOS ESTADO VIVIENDO Y LAS DISCUSIONES QUE SE HAN DADO EN EL CONSEJO GENERAL –LA SESIÓN ÚLTIMA–ES IMPORTANTE QUE TOMEMOS ALGUNAS ACCIONES QUE INHIBAN A LOS CIUDADANOS A COMETER ESE TIPO DE DELITOS.
ES IMPORTANTE QUE LO PONGAMOS PORQUE QUIENES ESTÁN YENDO A PROCESOS JUDICIALES, QUIENES HAN TENIDO QUE PAGAR FIANZAS MUY ALTAS, MUY ALTAS COMPARADAS CON SUS INGRESOS O SU SITUACIÓN ECONÓMICA, HAN SIDO CIUDADANOS DE QUIENES HAN ABUSADO. HAN ABUSADO DE ELLOS CON PROMESAS DE PREBENDAS, DE OFERTAS DE TRABAJO, DE ALGUNAS OTRAS PRESTACIONES LABORALES, ETCÉTERA; LOS HEMOS VISTO EN HIDALGO, EN TABASCO, EN JALISCO, EN CHIHUAHUA, EN MUCHOS LUGARES DEL PAÍS; EN MICHOACÁN TENEMOS AHORA OTRAS COSAS.
ESTO TENEMOS QUE FRENARLO DE TAJO Y, ME PARECE QUE CUALQUIER COSA O CUALQUIER ACTO QUE TENGAMOS QUE HACER PARA PODER EVITAR, EN PRINCIPIO, QUE PERSONAS INOCENTES Y LO DIGO INOCENTES, NO DESDE EL TÉRMINO DE VISTA JURÍDICO-PENAL, SINO INOCENTES INGENUAS, ESTÁN YENDO EN ALGUNOS CASOS INGENUOS Y EN ALGUNOS OTROS COSAS QUE SABEN A LO QUE VAN, ESO PERFECTAMENTE ESTAMOS CONSCIENTES DE ELLO. PERO EN MUCHOS CASOS HEMOS VISTO QUE HAN SIDO ABUSADOS, EVITEMOS Y QUE QUIEN QUIERA JUGAR EL RIESGO, QUE SE LO JUEGUE, PERO SABRÁ QUÉ CONSECUENCIAS LEGALES VA A HABER.
AHORA, SI EN EL ACUERDO LE PONEMOS QUE PODREMOS VERIFICAR SUS DATOS, NO CREO QUE ESTÉ DE MÁS. JURÍDICAMENTE NO HAY UNA DISPOSICIÓN QUE DIGA QUE EN EL FUAR DEBEMOS PONERLE ALGUNA LEYENDA QUE QUERAMOS, NO DICE “EL FUAR TIENE QUE LLEVAR ESTO, ESTO Y ESTO”; SALVO LOS DATOS QUE LA PROPIA LEY SEÑALA AL REFERIRSE A LA SOLICITUD: SON LOS DATOS PERSONALES Y LOS GEOELECTORALES, QUE TENDREMOS QUE ANOTARLOS NOSOTROS.
HAY UNA PARTE QUE NO DICE LA LEY, QUE DEBE DE LLEVAR Y, LO LLEVA, ES EL APERCIBIMIENTO QUE HACEMOS A LOS CIUDADANOS QUE DECLAREN EN FALSEDAD ANTE UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA JUDICIAL. SI EN EL ACUERDO LO PONEMOS NO HACE DAÑO; ADEMÁS, HAY UNA TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, TRATÁNDOSE DE DELITOS ELECTORALES, QUE SEÑALA QUE COMETE DELITO ELECTORAL AQUELLOS CIUDADANOS QUE PROPORCIONAN UN DOMICILIO QUE NO ES EL SUYO, QUE ES FALSO.
HAY UNA TESIS EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN EN ESE SENTIDO Y, QUE ADEMÁS SEÑALA QUE LA AUTORIDAD HAYA SIDO OMISA EN VERIFICARLO; ESOS TÉRMINOS USA, MUY DUROS, PERO SON LOS QUE USA. EN ESE SENTIDO, HACIENDO UNA INTERPRETACIÓN FUNCIONAL DE ESA TESIS, PRÁCTICAMENTE NOS ESTÁ DICIENDO QUE DEBEMOS VERIFICAR LOS DOMICILIOS: MATERIALMENTE ES IMPOSIBLE QUE TENGAMOS QUE VERIFICAR TODOS Y CADA UNO DE LOS DOMICILIOS DE LOS CIUDADANOS.
LO QUE HACEMOS ES QUE NOS DEN UN COMPROBANTE DE DOMICILIO Y DE ESA MANERA ESTARÍAMOS PRÁCTICAMENTE ACEPTANDO QUE EL DOMICILIO QUE NOS DAN EXISTE; NO QUE ES DONDE VIVE, PORQUE NO TIENEN QUE JUSTIFICAR Y ACREDITAR QUE VIVEN EN EL DOMICILIO QUE DICEN VIVIR, PORQUE SERÍA MUY COMPLICADO PARA LOS CIUDADANOS QUE LE DIGAMOS “TIENES QUE ACREDITARME DÓNDE VIVES” Y QUE TENGA QUE TENER UN RECIBO DE LUZ A NOMBRE DE ÉL O DE PAGO DEL AGUA O DE IMPUESTO PREDIAL O CONTRATOS, ETCÉTERA. GENERALMENTE EN UN DOMICILIO VIVE MÁS DE UN CIUDADANO Y LOS RECIBOS DEL AGUA LLEGAN A NOMBRE DE UNA SOLA PERSONA. 
POR ESO, SI PONEMOS EN EL ACUERDO ALGUNA LEYENDA DE ESTE TIPO NO HACE DAÑO, AYUDARÍA Y SERÍA BUENO QUE APARTE DE ESTO TOMÁRAMOS OTRAS ACCIONES QUE PERMITIERAN INHIBIR LA CONDUCTA DE LOS CIUDADANOS QUE LOS LLEVAN CASI IRREMEDIABLEMENTE A UN PROCESO JUDICIAL.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- NADA MÁS LE PEDIRÍA A ALEJANDRO SÁNCHEZ SI, PARA CLARIDAD DE LA MESA, SE PUDIERA COMENTAR CÓMO QUEDARÍA LA PROPUESTA DE REDACCIÓN Y SI FUERA EN EL PROYECTO DE ACUERDO O EN EL PROCEDIMIENTO.
LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- CUANDO HABLO DEL ACUERDO, ESTOY HABLANDO DEL ACUERDO PORQUE EL ACUERDO EN SÍ ESTÁ APROBANDO EL PROCEDIMIENTO Y SI EN EL PROCEDIMIENTO LO PONEMOS, NO LE HACE DAÑO; NO LE HACE DAÑO QUE LE DIGA AL CIUDADANO: “OYE, TUS DATOS PODRÁN SER VERIFICADOS”
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- UNA MOCIÓN DE ADALID MARTÍNEZ.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- NO NOS VAMOS A ENTENDER. ESTAMOS PARTIENDO DE QUE HAY DOS ACUERDOS, ALEJANDRO SÁNCHEZ: UNO, ACUERDO DE MEDIOS, ESTO ES DOCUMENTOS QUE LOS CIUDADANOS DEBERÁN DE PRESENTAR PARA CUALQUIER TRÁMITE; Y, OTRO, QUE ES UN PROCEDIMIENTO.
POR ESO PEDIMOS QUE FUERAN ACUERDOS SEPARADOS. USTEDES ESTABAN ENCANTADOS DE QUE FUERAN JUNTOS, NOSOTROS NO; QUEREMOS QUE VAYAN SEPARADOS Y, EFECTIVAMENTE, PARA QUE, UNO, REGULE LA OPERACIÓN DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y, OTRO, LA OBLIGATORIEDAD DE LOS CIUDADANOS DE PRESENTAR DOCUMENTACIÓN.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- SOBRE ESTO MISMO: COMENTABA EL LICENCIADO SÁNCHEZ QUE SE PONGA LA LEYENDA; POR SUPUESTO QUE DEBE DE SER EN EL ACUERDO QUE ES FUNDANTE Y POR SUPUESTO QUE EL PROCEDIMIENTO DEBE TAMBIÉN DE CONTENERLO, PORQUE DESARROLLA LO MISMO.
SI BIEN EN EL FUAR VIENE EL SEÑALAMIENTO DE LEY, DIRÍA, MÁS QUE APERCIBIMIENTO, EL NUEVO INSTRUMENTO CREO QUE LO QUE ADICIONA ES QUE TAMBIÉN SE LE DIRÁ, SE LE DEBE DE DECIR DE MANERA VERBAL POR PARTE DE LA PERSONA DEL MÓDULO, PORQUE SI BIEN DENTRO DEL FUAR VIENE LA DISPOSICIÓN LEGAL, MUCHAS VECES LO FIRMAN Y NO CREO QUE MUCHOS TENGAN LA CURIOSIDAD DE ESTAR REVISANDO Y ANOTANDO EL ARTÍCULO DE LA LEY.
EN ESTE CASO, CUANDO SE LE DICE, CREO QUE VA A TENER UN EFECTO MUCHO MÁS IMPORTANTE, PORQUE DIRECTAMENTE VA A TENER CONOCIMIENTO DE ESTO. Y A ESE SEÑALAMIENTO QUE HACE EL PERSONAL DEL MÓDULO CON CARÁCTER DE AUTORIDAD, TIENE UN CARÁCTER DE APERCIBIMIENTO.
Y EN ÉL TAMBIÉN –VUELVO A ADICIONAR– SE PODRÍA SEÑALAR ESTO DE QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES TIENE LA ATRIBUCIÓN Y HACE CONTINUAMENTE ESTE TIPO DE OPERATIVOS DE MANERA VERBAL O DIRECTA –QUE TAMBIÉN ES CIERTO– PARA QUE ÉL TOME CONSCIENCIA DE ESO, APARTE DE QUE ÚNICAMENTE ESTÉ DICHO DOCUMENTALMENTE. SI BIEN EN EL FUAR NO SE SEÑALA QUE DEBA DE TENER ESTE SEÑALAMIENTO, ES LA PROPIA LEY EN LA QUE SE JUSTIFICA, PARA HACERLO DEL CONOCIMIENTO DEL CIUDADANO.
CONCLUYENDO. CREO QUE ESTA MEDIDA AYUDARÁ EN LO POSIBLE, CONSIDERANDO LOS TÉRMINOS QUE SEÑALA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EN ESTE CONTEXTO, ENTENDERÍAMOS –Y LE PEDIRÍA A ALEJANDRO SÁNCHEZ Y A JESÚS OJEDA LO PUDIERAN PRECISAR– QUE QUEDARÍA EN EL SENTIDO DE QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PODRÁ REALIZAR OPERATIVOS PARA VERIFICAR, CON ESE ALCANCE, TANTO EN EL DOCUMENTO DE ACUERDO COMO EL PROCEDIMIENTO.
ES LO QUE CAPTO DE ESTA ÚLTIMA SERIE DE INTERVENCIONES. PERO LE PEDIRÍA A JESÚS OJEDA QUE LO PLANTEE.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.-LO ENTENDERÍA DE LA SIGUIENTE MANERA: PRIMERO, CONJUNTAMENTE CON LA LEYENDA QUE SE LE VA A HACER AL CIUDADANO, QUE EL FUNCIONARIO INFORMARÁ VERBALMENTE DE LOS TESTIGOS QUE DEBERÁN DECLARAR CON LA VERDAD Y LA RAZÓN DE SU DICHO, SE LE VA A INFORMAR QUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES O EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PODRÁ VERIFICAR LA INFORMACIÓN QUE NOS ESTÁ DANDO. 
PERO ESTO IMPLICARÁ ENTONCES IMPACTAR EL ACUERDO DE MEDIOS EN LA PARTE DE TESTIGOS QUE DICE QUE “EL CIUDADANO PODRÁ PRESENTAR HASTA DOS TESTIGOS, APERCIBIÉNDOSE DE (…)”; NO EN LA DE MEDIOS, SOLAMENTE EN EL DE PROCEDIMIENTO. ¿ESTARÍA BIEN ASÍ? ¿EN EL DE PROCEDIMIENTO LO IMPACTARÍAMOS O EN EL ACUERDO? ÉSA ES LA PREGUNTA. 
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- SOSTENGO QUE ES EN EL PROCEDIMIENTO. AL MOMENTO DE SEPARAR, ENTONCES SÍ DEBEMOS IDENTIFICAR QUE ESA PARTE QUE SE ESTÁ PIDIENDO ES UNA ACTIVIDAD QUE REALIZARÁ EL PERSONAL DEL MÓDULO, QUE ESTARÁ OBLIGADO PORQUE VA A SALIR BAJO UN ACUERDO DEL PROCEDIMIENTO, NO DEL ACUERDO DE MEDIOS. 
SI LO METEMOS AL ACUERDO DE MEDIOS, TENDRÍA MIS RESERVAS.
LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- TENDRÍAMOS QUE PLANTEARNOS QUÉ ES LO QUE BUSCAMOS CON ESTA LEYENDA. SI BUSCAMOS QUE HACIA EL INTERIOR DEL INSTITUTO ALGUIEN QUE TIENE QUE APLICAR UN PROCEDIMIENTO TENGA QUE TOMAR UNA ACCIÓN DONDE LE DIGA AL CIUDADANO QUÉ PODRÍA SUCEDER Y QUÉ ES LO QUE PODRÍAMOS HACER NOSOTROS, EN CASO DE QUE DIERA ALGÚN DOMICILIO FALSO O UN DATO FALSO, LO QUE SEA, ESTARÍA BIEN EN EL PROCEDIMIENTO. SI QUEREMOS QUE LOS CIUDADANOS SE ENTEREN DE QUE SI DAN UN DATO FALSO PUEDEN INCLUSO IR A LA CÁRCEL, TENEMOS QUE TOMAR UNAS ACCIONES MUCHO MÁS AGRESIVAS EN EL PROCEDIMIENTO. 
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS ACCIONES QUE TENDRÁN QUE LLEVARSE A CABO EN EL ÁREA DE CAMPO, ES IMPORTANTE QUE QUEDE EN EL DOCUMENTO QUE DETERMINE LA CNV; EN EL PROCEDIMIENTO HACIA EL INTERIOR. 
Y SI QUEREMOS QUE LOS CIUDADANOS SE ENTEREN TAMBIÉN, HAGÁMOSLO TAMBIÉN EN EL PROCEDIMIENTO DE MEDIOS Y PODRÍAMOS DECIR, EN EL ACUERDO DE MEDIOS, LO QUE SEÑALABA JESÚS OJEDA: “EN TODO MOMENTO LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PODRÁ VERIFICAR LOS DATOS QUE PROPORCIONE”, SIN SEÑALAR CUÁLES; PUEDE SER UNO O PUEDEN SER TODOS. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- QUEDARÍA ENTONCES EN ESE SENTIDO LA PROPUESTA.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- ESTA ES LA PROPUESTA QUE ESTARÍAMOS CONSTRUYENDO; MÁS BIEN SERÍA EL PLANTEAMIENTO PARA LAS REPRESENTACIONES. 
ME PARECE QUE LO QUE ACABA DE SEÑALAR EL DIRECTOR DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA PODRÍA CERRAR AMBOS, TANTO EL PROCEDIMIENTO COMO EL ACUERDO. 
EL ACUERDO ES EL QUE SE PUBLICA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN Y EL PROCEDIMIENTO OBVIAMENTE SE IRÁ A LA PUBLICACIÓN, PERO ME PARECE QUE LA PARTE DISUASIVA ESTARÍA EN EL MOMENTO EN QUE EL OPERADOR DEL EQUIPO TECNOLÓGICO LE INFORME AL CIUDADANO, CUANDO FIRME LA  TESTIMONIAL, QUE PODRÁ SER VERIFICADA ESTA INFORMACIÓN. 
SI ESO LO ENLAZAMOS CON EL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN ESPECÍFICAMENTE EN LA PARTE DE LAS TESTIMONIALES, NADA MÁS LE ESTAMOS DANDO CONGRUENCIA TANTO EN LO DICHO COMO EN LO ESCRITO. 
PODRÍA SER UNA PROPUESTA ADECUADA, PERO LA PALABRA ES DE LAS REPRESENTACIONES DE PARTIDO. 
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- UNA PREGUNTA AL INGENIERO JESÚS OJEDA: ¿ACTUALMENTE EN EL PROCEDIMIENTO QUE LLEVAN A CABO EN LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA NO LE NOTIFICAN LOS FUNCIONARIOS A LOS CIUDADANOS QUE SI DAN DATOS FALSOS PUEDEN TENER UNA SANCIÓN? ¿LES LEEN EL FUAR O NO SE LES LEE ACTUALMENTE? 
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- EL PROCEDIMIENTO QUE TENEMOS PARA EL FUAR ES QUE UNA VEZ QUE SE CAPTURA TODA LA INFORMACIÓN DE LOS DATOS PERSONALES, DE LA GEORREFERENCIACIÓN DEL CIUDADANO Y OBVIAMENTE CUANDO YA SE TOMÓ LA HUELLA Y LA FOTOGRAFÍA PARA LOS BIOMÉTRICOS, SE LE OTORGA LA VERIFICACIÓN DE LOS DATOS QUE ESTÁN AHÍ. SE LE APERCIBE PERO EN LA PARTE DE LAS TESTIMONIALES ES ESPECÍFICAMENTE PARA AQUELLOS QUE PRESENTAN TESTIGOS; ES DECIR, NO ES PARA TODOS LOS CIUDADANOS. 
EN ESTE SENTIDO, EL PLANTEAMIENTO ES QUE PARA AQUELLOS QUE PRESENTES TESTIGOS SE LE HAGA ADEMÁS ÉSTA, QUE SE LE INFORME POR PARTE DEL OPERADOR. LO TIENE LA TESTIMONIAL POR ESCRITO, LO ÚNICO QUE SE ESTÁ PLANTEANDO ES QUE EL OPERADOR DE EQUIPO TECNOLÓGICO LO HAGA A PARTIR DE ESTOS ACUERDOS. ESA SERÍA LA DIFERENCIA. ES DECIR, LA TESTIMONIAL YA CONTIENE EL ARTÍCULO 247, EL CIUDADANO LA FIRMA. 
EL PLANTEAMIENTO ES INHIBITORIO, ES TRATAR DE INFORMARLE AL CIUDADANO LO QUE MENCIONABA HACE UN RATO EL PARTIDO NUEVA ALIANZA, NO TODOS LOS CIUDADANOS A VECES LEEN Y NO SIEMPRE QUE LEEN ENTIENDEN LO QUE ESTÁN LEYENDO Y QUE SERÍA UN REFORZAMIENTO, EN ESTE SENTIDO, PARA EL CIUDADANO EN DECIRLE: “SABES QUÉ, TODO LO QUE NOS ESTÁS DICIENDO LO PODREMOS VERIFICAR”. ES EN ESE SENTIDO EL PLANTEAMIENTO.
PODRÍA QUEDAR TANTO EN EL PROCEDIMIENTO, COMO SE ESTABLECE DE INFORMARLE AL CIUDADANO QUE LA DERFE PODRÁ VERIFICAR ESTA INFORMACIÓN QUE ÉL ESTÁ PROPORCIONANDO EN EL PROCEDIMIENTO, PARA QUE SE LE DIGA, POR PARTE DEL OPERADOR, CUANDO ASÍ LO ATESTIGÜE O LO AFIRME Y QUE QUEDE EN EL MEDIO DE IDENTIFICACIÓN EN LA PARTE ESPECÍFICA DE CUANDO SE PRESENTEN LOS TESTIMONIALES. ÉSA SERÍA LA DIFERENCIA.
TÉC. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO.- DE LA RESPUESTA QUE NOS DA EL INGENIERO JESÚS OJEDA, ESTAMOS DE ACUERDO EN INHIBIR; SIN EMBARGO, EL HECHO DE QUE SE MANEJE LA CUESTIÓN DE LA CERTEZA, NOS GUSTARÍA QUE SE MANEJARA MUY BIEN.
Y ME PREOCUPA LO QUE COMENTAN SOBRE QUE NO ENTIENDEN LO QUE ESTÁN LEYENDO LOS CIUDADANOS, ESO ES ALGO QUE NO PODEMOS MANEJAR EN GENERAL. SI LAS TESTIMONIALES SE MANEJAN ES PORQUE SON PERSONAS QUE NO TIENEN NINGÚN MEDIO DE IDENTIFICACIÓN, MÁS NO PORQUE SEAN PERSONAS QUE NO TENGAN LA CAPACIDAD PARA TENER EL CONOCIMIENTO DEBIDO DE LA LECTURA; HAY VECES QUE HAY TRADUCTORES, EFECTIVAMENTE, PERO ESA CUESTIÓN DE QUE “NO TODOS ENTIENDEN LO QUE LEEN”, ME PREOCUPÓ ESTA SITUACIÓN.
SIN EMBARGO, EN EL INHIBIR, ESTAMOS DE ACUERDO; O SEA, Y YA LO MENCIONARON EN EL CONSEJO GENERAL, REALMENTE ES UNA SITUACIÓN DE UNA CAMPAÑA DE SENSIBILIZAR A LOS CIUDADANOS PARA QUE NO DEN DATOS FALSOS, PORQUE REALMENTE TODOS LOS DATOS QUE SE RECIBEN EN EL PADRÓN ELECTORAL LA MAYORÍA SON DE BUENA FE. SIMPLEMENTE POR LAS CUESTIONES QUE SE HAN PRESENTADO ÚLTIMAMENTE, LOS CASOS CONCRETOS, ES POR ELLO QUE TENEMOS QUE SER UN POCO MÁS RÍGIDOS EN LA CUESTIÓN DE CUESTIONAR LOS DATOS DE LOS CIUDADANOS, Y MÁS DE LAS TESTIMONIALES, QUE ES PARTE DE LO QUE AHORA SE ESTÁ HACIENDO EL DEBATE.
NO OBSTANTE, EL HECHO DE PONGAMOS CIERTAS LIMITACIONES O CIERTA CUESTIÓN DE INHIBIR LA SITUACIÓN DE QUE “CUIDADITO Y DIGAS DATOS FALSOS, PORQUE TE VA A IR A LA CÁRCEL”, NO SÉ SI SEA UNA SITUACIÓN QUE PUEDA AFECTAR A LA GENTE QUE REALMENTE, COMO DICE QUE, DE BUENA FE PUEDAN HACER LAS COSAS PARA AYUDAR AL PERSONAL QUE LO REQUIERE. PERO DEBEMOS TENER MUCHO CUIDADO EN ESE ASPECTO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EN ESTE SENTIDO Y RESPECTO DEL PLANTEAMIENTO ÚLTIMO QUE REALIZÓ EL INGENIERO JESÚS OJEDA, LO ESTARÍAMOS PONIENDO A SU CONSIDERACIÓN CON ESTE ALCANCE QUE SE PLANTEÓ.
INGENIERO OJEDA, SI NO LOS PUEDE PRECISAR CON QUÉ ALCANCE SE QUEDARÍA.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- EL PLANTEAMIENTO QUE SE CONSTRUYÓ –MÁS QUE YO LO HAYA PROPUESTO– ES EL QUE SE CONSTRUYÓ CON LAS INTERVENCIONES TANTO DE LAS REPRESENTACIONES DE PARTIDO COMO DE MIS PROPIOS COMPAÑEROS, EN ESPECÍFICO LA PÁGINA 9 DEL PROCEDIMIENTO DICE QUE:“EL FUNCIONARIO DE MAC INFORMARÁ VERBALMENTE A LOS TESTIGOS QUE DEBERÁN DECLARAR CON LA VERDAD AL MANIFESTAR EL TIEMPO QUE TIENE DE CONOCER AL CIUDADANO Y LA RAZÓN DE SU DICHO, YA QUE DE ACUERDO AL ARTÍCULO 247 DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL, SE APLICAN SANCIONES A QUIEN DECLARA CON FALSEDAD EN LA INFORMACIÓN”. Y LA ADICIÓN ES: “CABE MENCIONAR QUE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PODRÁ VERIFICAR LA INFORMACIÓN QUE USTED ESTÁ PROPORCIONANDO”.
ESTO ES EN LA PARTE DEL OPERADOR DEL EQUIPO TECNOLÓGICO, ASÍ SE IMPACTARÍA EN EL PROCEDIMIENTO. PERO ESTO NOS TIENE QUE LLEVAR A CONCATENARLO CON EL ACUERDO DE MEDIOS. 
EN EL ACUERDO DE MEDIOS, QUE ES UNA DE LAS PROPUESTAS TANTO DE NUEVA ALIANZA, DE ALGUNAS REPRESENTACIONES PARA NO EXCLUIR A NINGUNA Y DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, ES QUE SE IMPACTARA EN LA PARTE DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN, EN ESPECÍFICO EN EL APARTADO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN Y DE DOMICILIOS IRREGULARES QUE ES DONDE SE ACEPTAN LAS TESTIMONIALES, LOS TESTIGOS AL FINAL. EN ESA PARTE SE TENDRÍA QUE PONER EN EL ACUERDO. 
ESA SERÍA LA PROPUESTA A EFECTO DE QUE ESTUVIERA CONCATENADO EL PROCEDIMIENTO CON EL ACUERDO DE MEDIOS. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ESTÁ A SU CONSIDERACIÓN LA PROPUESTA.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- TU PROPUESTA ES QUE ESTÉ EN LOS DOS ACUERDOS. SIGO SOSTENIENDO QUE NO; SON DOS ACUERDOS, NO ES UNO SOLO, SÍ UNO SE DETONA DEL OTRO, PERO PUEDE TENER EL SEGUNDO EXCEPCIONES, POR ESO ES UN PROCEDIMIENTO. 
SI NO, HAGAMOS UNO SOLO Y HAGAMOS QUE SE PUBLIQUE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN TODO EL ACUERDO Y EL PROCEDIMIENTO. YA SÉ PARA DÓNDE VAN, Y AHÍ ES DONDE NO COMPARTO EL ASUNTO: NADIE ES INOCENTE HASTA QUE COMPRUEBEN LO CONTRARIO. FÍJENSE LO QUE ACABO DE DECIR, NO ES COMO DICE LA LEY, SINO ES COMO PIENSA EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES.
“TODOS DEBEN DE PROBARTE QUE NO QUIEREN ALTERAR EL PADRÓN ELECTORAL”, CUANDO NO DEBE SER ASÍ, PORQUE EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES TIENE OBLIGACIONES INSTITUCIONALES PARA CORROBORAR QUE ADALID MARTÍNEZ ES, QUE ADALID MARTÍNEZ VIVE DONDE DICE, PERO QUE ADEMÁS NO ES DUPLICADO, QUE NO ES FALLECIDO, QUE NO ESTÁ SUSPENDIDO EN SUS DERECHOS; Y ESO ES LO QUE DEBE DE IR EN PARTE DE ESTE PROCEDIMIENTO.
EN ESTE PROCEDIMIENTO, QUÉ ES LO QUE VAMOS A ACORDAR, EN ESTE PROYECTO DE ACUERDO DEL PROCEDIMIENTO, SOLAMENTE DECIR: APROBAMOS EL PROCEDIMIENTO QUE SE UTILIZARÁ EN LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA O QUE UTILIZARÁ EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN.
TE DOY OTRA SOLUCIÓN: SI VAN POR SEPARADOS, PONGAMOS UN PUNTO SEGUNDO DE ACUERDO PARA QUE SE INSTRUYA AL PERSONAL DE LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA QUE APERCIBA, QUE ALERTE, QUE LE LEA, COMO LE QUIERAN PONER, PERO QUE HAGA DEL CONOCIMIENTO DE LOS CIUDADANOS QUE EN EL CASO DE INCURRIR EN FALSEDAD O CON DOCUMENTACIÓN FALSA, EL CÓDIGO PENAL IMPONE SANCIONES. Y SI QUIEREN PÓNGANLE TAMBIÉN: “DE TRES A SIETE AÑOS DE PRISIÓN” Y TODO LO QUE DICE EL CÓDIGO PENAL, PERO ADEMÁS DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO PENALES, PÓNGANSELO.
PORQUE LO QUE SE BUSCA, LO QUE BUSCAMOS LOS PARTIDOS ES DISTINTO A LO QUE BUSCAN USTEDES; SÍ, USTEDES HOY LO QUE BUSCAN ES UN ELEMENTO QUE LES DÉ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, UN ELEMENTOS JURÍDICO QUE LES DÉ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA PARA MOLESTAR A LOS CIUDADANOS Y AHÍ ES DONDE NO, POR ESO COMPARTO EL ASUNTO DE QUE SEA EL PROCEDIMIENTO Y NO EL ACUERDO DE MEDIOS.
¿QUÉ EFECTOS TIENE EL ACUERDO DE MEDIOS Y QUE SE PUBLIQUE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN? ¿Y QUÉ ALCANCE LA VAMOS A DAR AL PROCEDIMIENTO QUE SÓLO SE VA A PUBLICAR EN LA GACETA OFICIAL DEL INSTITUTO? POR ESO DIGO NO, AHÍ SÍ NO. NADIE ESTÁ EXENTO, NINGÚN CIUDADANO ESTÁ EXENTO DE LAS SANCIONES QUE IMPONEN EL CÓDIGO PENAL Y EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, NADIE ESTÁ EXENTO; INCLUSIVE, EL ASUNTO DEL DESCONOCIMIENTO NO EXIME DE LA RESPONSABILIDAD QUE TENGAS.
COMO UNA TAREA ADICIONAL, EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LE INFORMARÁ AL CIUDADANO QUE EXISTE ESA NORMATIVIDAD LEGAL Y QUE SI LA INFRINGE, DE LOS TRABAJOS DE VERIFICACIÓN Y TODO, PUEDE SER SANCIONADO; QUE NO LO VA A SANCIONAR EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, QUIEN LO VA A SANCIONAR ES UN JUEZ QUE, DESPUÉS DE UNA INVESTIGACIÓN, DESPUÉS DE TENER TODOS LOS ELEMENTOS DETERMINA SI SÍ O NO.
POR ESO DIGO: SAQUÉMOSLO, PORQUE SI NO ENTONCES ESTÁS MAL EN TU APRECIACIÓN, JESÚS OJEDA, NO SÓLO EN EL ASUNTO DE LAS TESTIMONIALES Y, LOS QUE TE PRESENTAN DOCUMENTACIÓN FALSA, ¿DÓNDE LOS DEJAS? ¿A ESOS NO LOS APERCIBES? ¿A ESOS NO LES VAS A DECIR ESTO MISMO? A LOS QUE TE PRESENTAN UN ACTA QUE NO CORRESPONDE Y NO ES TITULAR DE ESOS DATOS.
DISCÚLPENME. ENTONCES, NO COMPARTO QUE VAYA EN EL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN PORQUE ES ACUERDO DE MEDIOS Y, LO QUE ESTÁN PROPONIENDO QUE HAGAN LOS COMPAÑEROS DE LOS MÓDULOS ES PARTE DEL PROCEDIMIENTO. ASÍ VISUALIZO EL ASUNTO, NO LO VEO DE OTRA MANERA Y, NO ESTOY EN CONTRA DE QUE SE HAGA ESO, ESTOY A FAVOR DE QUE SE HAGA; PERO NECESITAMOS HACERLO Y COLOCARLO EN EL INSTRUMENTO JURÍDICO ADECUADO.
NO QUIERO DECIR OTRO EXCESO, ¿PARA QUÉ VAS A USAR ESO, ALEJANDRO SÁNCHEZ, SI SE COLOCA EN EL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN? ¿TU DICTAMEN TÉCNICO-JURÍDICO QUÉ ES LO QUE VA A DECIR? “LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN SESIÓN DEL 20 Y TANTOS DE JULIO DEL 2011 ACORDÓ EN SUS PUNTOS TALES, QUE SE APERCIBIÓ AL CIUDADANO (…)”.
¿Y NO SURTE EL MISMO EFECTO SI TE DECIMOS EN EL PROCEDIMIENTO? CLARO QUE SURTE EL MISMO EFECTO, LO DECÍA EL COMPAÑERO DE NUEVA ALIANZA: NO NOS VAMOS A CONVERTIR EN MINISTERIO PÚBLICO, PERO SÍ LE VAMOS A APERCIBIR, LE VAMOS A ADVERTIR, LE VAMOS A PONER UNA ALERTA DE DECIR “OJO, ¿EH? SI HACES ESTO, SI TE COLOCAS EN ESTE SUPUESTO, DE LA VERIFICACIÓN QUE HAGAMOS VAMOS A DAR VISTA A LA FISCALÍA”.
MÁS DE LO QUE DICEN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN, MÁS DEL ESCÁNDALO QUE YA HICIERON LOS CONSEJEROS ELECTORALES POR ALGO QUE PASÓ EN 2009 Y APENAS SE ESTÁN ENTERANDO; NO, INFÓRMENLES DE 2008, 2009, 2010 Y, LO QUE VA DE 2011; INFÓRMENSELOS POR FAVOR, PARA QUE SEPAN DE LA MAGNITUD DEL PROBLEMA. PERO ADEMÁS, NO SE AGENCIEN TRABAJOS QUE NO LES CORRESPONDEN; PERO BUENO, ES UN PUNTO MUY PARTICULAR QUE, DIGO, ESTAMOS DE ACUERDO EN QUE SE INCORPORE, PERO EN EL PROCEDIMIENTO.
EL QUE VAYA CONCATENADO UN ACUERDO CON OTRO, NO QUIERE DECIR QUE EL OTRO NO TENGA COSAS QUE COADYUVEN AL BUEN DESARROLLO, AL BUEN CUMPLIMIENTO DEL PRIMERO; EL SEGUNDO ES PARA ESO ¿O PARA QUÉ ES, JESÚS? ES PARA ESO. O DIGO, HAY ACTIVIDADES QUE ESTÁN EN EL PROCEDIMIENTO, QUE NO ESTÁN EN EL DE MEDIOS, ¿Y QUÉ, POR ESO NO LOS VAS A CUMPLIR? NO, LOS VAS A CUMPLIR Y, SI NO LOS CUMPLES PARA ESO ESTÁ LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, TE VAMOS A LLAMAR A JUICIO, NOS VAMOS A CONVERTIR EN MINISTERIO PÚBLICO. NO ES CIERTO.
DESPUÉS HAY INSTRUMENTOS, JUICIOS ADMINISTRATIVOS, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS POR INCUMPLIMIENTO EN SU FUNCIÓN. ALGUNOS YA TIENEN DE ESOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PERO DIGO, PONGÁMOSLO EN EL PROCEDIMIENTO Y DÉMOSLE PARA ADELANTE.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- HIZO YA SUS COMENTARIOS LA REPRESENTACIÓN DEL PT SOBRE LA PROPUESTA Y SERÍA CONVENIENTE, PARA IR HACIENDO EL AJUSTE CORRESPONDIENTE, QUE PUDIERAN HACER TAMBIÉN SUS COMENTARIOS Y OBSERVACIONES LAS DEMÁS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS, SI ASÍ LO CONSIDERAN.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ES CUESTIÓN, POR PRINCIPIO, DE UBICAR LO QUE ESTAMOS MANEJANDO. POR SUPUESTO QUE EL ACUERDO DE MEDIOS ES LA PARTE SUSTANTIVA Y EL PROCEDIMIENTO ES LA PARTE QUE INSTRUMENTA A ÉSTE.
EN CUANTO A INCLUIR ESTA LEYENDA EN EL PROCEDIMIENTO, ESTARÍA DE ACUERDO, ¿PERO QUÉ ES LO QUE ESTAMOS REALMENTE HACIENDO AL DAR ESTA INFORMACIÓN O ESTE APERCIBIMIENTO AL CIUDADANO?, ES SEÑALAR LO QUE LA LEY DISPONE, INDEPENDIENTEMENTE DE LO QUE DIGA EL ACUERDO.
ME GUSTARÍA EL COMENTARIO DEL ÁREA JURÍDICA SOBRE –COMO SEÑALA LA PROPUESTA DEL COMPAÑERO ADALID– CONTEMPLAR ÚNICAMENTE ESTE SEÑALAMIENTO AL CIUDADANO EN EL PROCEDIMIENTO, MAS NO EN EL ACUERDO, DADO QUE LO QUE EN REALIDAD SE ESTÁ HACIENDO ES UNA MANIFESTACIÓN DE LO QUE LA LEY DISPONE.
LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- HACE UN MOMENTO SEÑALABA QUE TODO LO QUE HICIÉRAMOS POR INHIBIR LA CONDUCTA DE LOS CIUDADANOS QUE LOS LLEVARA CASI IRREMEDIABLEMENTE A UN PROCESO JUDICIAL SERÍA BUENO.
EN EL ACUERDO BIEN PUDIERA QUEDAR, PERO TAMBIÉN PUDIERA NO ESTAR. LO MÁS IMPORTANTE SON LAS ACCIONES QUE TOMEMOS; SI NO LO PONEMOS EN EL ACUERDO NO SIGNIFICA QUE NO VAYAMOS A TOMAR ACCIONES PARA BUSCAR QUE LA CONDUCTA DE LOS CIUDADANOS SE INHIBA EN ESE SENTIDO.
COMPARTO Y COMULGO CON LA IDEA DE ADALID MARTÍNEZ, SON DOS PROCEDIMIENTOS DISTINTOS; Y SEÑALAR EXCLUSIVAMENTE Y DE MANERA MUY PURA CUÁLES SON LOS MEDIOS PARA IDENTIFICAR SE ME HACE QUE ES LO MEJOR. PUDIERA CABER TAMBIÉN UNA LEYENDA QUE DIJERA QUE “PODRÁ VERIFICAR LOS DATOS”, PERO NO ES NECESARIO, PUESTO QUE SE TRATA DE UN ACUERDO PARA QUE DETERMINE CUÁLES SON LOS MEDIOS QUE LOS CIUDADANOS VAN A UTILIZAR PARA HACER ALGÚN TRÁMITE EN EL PADRÓN ELECTORAL. ME PARECE QUE DE LA MANERA MÁS PURA PUDIERA QUEDAR ASÍ.
Y COMPARTO LA IDEA DE QUE SON DOS COSAS DISTINTAS. ESPERO QUE JESÚS OJEDA ASÍ LO VEA. PODEMOS DEJARLO SÓLO EN EL PROCEDIMIENTO, PORQUE SON LAS ACCIONES QUE DEBEMOS DE TOMAR NOSOTROS COMO ÁREA ADJETIVA, COMO LO SEÑALABAS; LO SUSTANTIVO ES QUÉ ES LO QUE TIENE QUE HACER Y CÓMO LO TIENE QUE HACER, QUE ES EL OTRO ACUERDO, ES ESTE ACUERDO QUE ESTAMOS VIENDO.
ME PARECE QUE NO HAY NECESIDAD DE PONER QUE “VAMOS A VERIFICAR LOS DATOS” O QUE “PODRÁN INCURRIR EN ALGUNA CONDUCTA QUE PUEDA SER IMPUTABLE DE DELITO”; NO HAY NECESIDAD DE HACERLO. INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ESTÉ O NO ESTÉ, TENDREMOS LA OBLIGACIÓN DE HACERLO CUANDO SE TRATE DE ESE TIPO DE COSAS.
DESDE MI PUNTO PERSONAL, RETIRARÍA MI PROPUESTA DE QUE FUERA EN EL ACUERDO DE MEDIOS, DEJARLO SOLAMENTE A NIVEL DE PROCEDIMIENTO Y LAS ACCIONES QUE TENGAMOS QUE REALIZAR NOSOTROS QUE SE REALICEN CONFORME A LAS ATRIBUCIONES LEGALES QUE TENEMOS Y CONFORME A LA APLICACIÓN DEL PROCEDIMIENTO QUE TENGA QUE HACERSE DESPUÉS DE QUE SE DETERMINE POR LA CNV CÓMO TENDRÁ QUE QUEDAR EL ACUERDO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- COMO ALGUIEN LO MENCIONÓ EN LA REUNIÓN PASADA DEL CONSEJO GENERAL, LA MEJOR MANERA DE QUE NO SE PRODUZCA ESTE EFECTO ES QUE NO SE PUEDA. LA FORMA DE QUE NO SE PUEDA ES QUE NO HAYA TESTIMONIALES; DE ESTA MANERA, NOS ASEGURAMOS DE QUE NADIE VA A COMETER EL DELITO Y NOS VAMOS A ASEGURAR DE QUE NO SE VA A AFECTAR EL PADRÓN ELECTORAL POR ESTA VÍA. 
SIN EMBARGO, AUNQUE ESTA ES UNA SOLUCIÓN, SE SIGUE DEJANDO ABIERTA LA PUERTA PARA QUE SE SIGA USANDO ESTE MÉTODO PARA CIUDADANOS QUE SE SUPONE QUE NO CUENTAN CON OTROS MEDIOS PARA LOGRAR EL PROPÓSITO DE REGISTRARSE. 
PROPUSIMOS DESDE EL PRINCIPIO QUE DEBERÍAN ESTABLECERSE CONDICIONES MÁS ESPECÍFICAS COMO EL QUE CIERTO TIPO DE CIUDADANOS, EN CIERTAS CIRCUNSTANCIAS, PODRÍAN UTILIZAR TESTIGOS; PERO NO CUALQUIERA, SIN ESPECIFICAR LAS RAZONES POR LAS CUALES NO PUEDE CONSEGUIR LA DOCUMENTACIÓN SOLICITADA. 
AÚN ASÍ, CONSIDERAMOS QUE DEBERÍA SER MÁS RECEPTIVO, PERO AÚN ASÍ EN ESTAS SESIONES SE HA ABIERTO TODAVÍA EL QUE SEAN CUATRO VECES EN 90 DÍAS CUANDO NOSOTROS PROPONÍAMOS QUE EL TEMA SE CERRARA TODAVÍA MÁS EN VIRTUD DE QUE SE ESTÁ HACIENDO UN MAL USO DE ESTE PROCEDIMIENTO. 
EL MAL USO DE ESTE PROCEDIMIENTO TRAE COMO CONSECUENCIA PARA LOS CIUDADANOS EL ESTAR EN UNA CIRCUNSTANCIA DE HABER COMETIDO ALGÚN DELITO, PROMOVIDOS POR GENTE QUE NO TIENE NINGUNA CONCIENCIA CON RESPECTO A QUE LE PASE ALGO A LOS CIUDADANOS Y EN FUNCIÓN TAMBIÉN DE QUE NO LES PARECE A ELLOS UN DELITO EL CAMBIARSE DE DOMICILIO: “TOTAL, YO DIGO QUE VIVO ALLÁ Y NO PASA NADA”. 
FINALMENTE, ESTE TEMA VA A SEGUIR PORQUE TENGO ENTENDIDO QUE SE VA A VOLVER A PRESENTAR UN INFORME MÁS AMPLIO EN EL CONSEJO GENERAL SOBRE ESTE TEMA EN DONDE SE VAN A PRESENTAR, CON MUCHÍSIMO MÁS DETALLE, LAS CIRCUNSTANCIAS. 
ANTE EL HECHO DE QUE NOSOTROS, COMO COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, QUE TENEMOS LA FACULTAD DE APROBAR UN PROCEDIMIENTO DE ESA NATURALEZA, QUISIERA POSICIONARME EN EL SENTIDO DE QUE NO HUBIERA TESTIMONIALES. PERO QUE SI SE ABREN EN UN MOMENTO DADO, SE ABRIERA LO MÍNIMO; SIN EMBARGO, ESO TAMPOCO SE PUEDE. ENTONCES, SE ESTÁ ABRIENDO AL CASO DE CUATRO POR 90 DÍAS CUANDO PODRÍAMOS DEJAR EN DOS POR 90 DÍAS. 
AHORA BIEN, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE AL CIUDADANO LE DIGAN O NO QUE VA A COMETER UN DELITO, LES “VALE GORRO”; DE TODAS MANERAS VAN Y LO HACEN PORQUE VAN POR CONSIGNA. NO ES UN ERROR DEL CIUDADANO. ENTONCES, PÓNGANLO O NO EN EL ACUERDO, PORQUE –DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA– ESTO NO VA A TENER EL MÁS MÍNIMO EFECTO INHIBITORIO PORQUE NO FUNCIONA. SIMPLE Y SENCILLAMENTE VAN POR CONSIGNA, PORQUE LOS CONVENCIERON, PORQUE SEGÚN ESTO NO LES VA A PASAR NADA Y SI LES PASA, LOS VAN A RESPALDAR, COSA QUE EVIDENTEMENTE NO HA PASADO. 
EL TEMA ES QUE ESTÁN LLEVANDO A LOS CIUDADANOS A COMETER DELITOS; ENTONCES, ¿CÓMO VAMOS A CONVENCER EN UN MOMENTO DADO AL CIUDADANO DE QUE NO LO HAGA SI YA ESTÁN AHÍ LOS OTROS? YA LE PROMETIERON, A LO MEJOR YA AGARRÓ O YA TOMÓ –NO NECESARIAMENTE ALCOHOL–, PERO SÍ ESTA EN UNA CIRCUNSTANCIA EN DONDE YA ESTÁ AHÍ Y ESO NO LO VA A INHIBIR. 
LO QUE SÍ ES QUE DEBEMOS PENSAR QUE NUESTRA OBLIGACIÓN ES EVITAR QUE SE ALTERE EL PADRÓN ELECTORAL Y TENEMOS LA RESPONSABILIDAD DE DEFINIR UN ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN QUE EFECTIVAMENTE CUMPLA CON ESE PROPÓSITO. SI NOSOTROS MISMOS LO DEJAMOS ABIERTO, MÁS O MENOS ABIERTO; A PESAR DE QUE EL TEMA ES UN TEMA QUE ES RELEVANTE, A PESAR DE QUE SABEMOS QUE ESTO SE SIGUE DANDO Y QUE SEGURAMENTE SE VA A SEGUIR DANDO EN EL FUTURO, SERÍA UNA IMPRUDENCIA DE NUESTRA PARTE QUE LO DEJÁRAMOS ASÍ, TAN ABIERTO. 
LA DISCUSIÓN NO ES APERCIBIR AL CIUDADANO, QUE LO PUEDEN HACER EN DONDE SEA; EL QUE LO PONGAN AQUÍ EN EL ACUERDO O EN EL PROCEDIMIENTO, SEGÚN LO QUE SE DECIDA, PARA NOSOTROS NO REPRESENTARÍA MAYOR PROBLEMA. PARA NOSOTROS EL PROBLEMA ES QUE SIGUE ABIERTO Y DEBEMOS TOMAR UNA RESPONSABILIDAD EN ESE SENTIDO. DEJARLO O ASÍ DE ABIERTO O CERRARLO TODAVÍA MÁS.
YA VIMOS QUE SE HA HECHO ABUSO DE ESTE PROCEDIMIENTO, DEJARLO ABIERTO; QUE LA MANERA DE REDUCIRLO NO ES POR DECIRLE AL CIUDADANO QUE NO LO HAGA, SINO ES QUE LA INSTITUCIÓN NO LO PERMITA, QUE NO SE PERMITA QUE SE HAGA ESTE EFECTO.
PORQUE ESTOY SEGURO QUE SI ANTES UN TESTIGO FUNCIONABA PARA 1 MIL 200, PORQUE SE QUEDARON CORTOS EN LA JUNTA DEL CONSEJO GENERAL, ¿CUÁNTOS CIUDADANOS FUERON SUJETOS DE TESTIGOS? O ¿CUÁNDO UN CIUDADANO TESTIGO, DE CUÁNTAS VECES ATESTIGUÓ UN CIUDADANO? ESTAMOS HABLANDO DE MÁS DE MIL 200 VECES. ES UN VERDADERO ESCÁNDALO, EXCESO –COMO QUIERAN LLAMARLE–.
PERO FINALMENTE, ESTO NO ES POSIBLE, ESTO NO LO DEBEMOS DE DEJAR, ES NUESTRA RESPONSABILIDAD COMO COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. ESTA NO ES RESPONSABILIDAD DE JESÚS OJEDA, ni DE ESTA MESA, ni DE ALEJANDRO SÁNCHEZ, ES NUESTRA RESPONSABILIDAD.
Y LO QUE DIGAMOS AHÍ VA A QUEDAR, LES GUSTE O NO LES GUSTE AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. YA DIJIMOS QUE SI NO LES GUSTA PODRÁN IMPUGNARLO, PERO EL TEMA ES: PONGAMOS LO QUE NOSOTROS CONSIDEREMOS.
NUESTRO PUNTO DE VISTA ES, SI TODOS ESTÁN DE ACUERDO EN QUE SE QUEDE ASÍ O, INCLUSIVE, SE MODIFIQUE ESTA PARTE, PERO EL DEJARLO ABIERTO DE ESTA MANERA, CONSIDERO QUE NO ESTAMOS SIENDO MUY SUSCEPTIBLES O NO ESTAMOS TOMANDO EN CUENTA LO QUE ESTÁ SUCEDIENDO EN EL CONSEJO GENERAL, NI ESTAMOS TOMANDO EN CUENTA LO QUE EN SU MOMENTO PUEDE REPRESENTAR EL SEGUIR DEJANDO LA PUERTA ABIERTA TANTAS VECES.
Y AHÍ ES DONDE, PUES QUE SE QUEDE ABIERTA, PERO DELGADITA PARA QUE NADA MÁS PASEN LOS QUE DEBEN DE PASAR Y NO PASEN LOS QUE NO, Y PODAMOS INCLUSIVE CUANTIFICAR CUÁNTOS.
MI PROPUESTA SEGUIRÍA SIENDO DOS POR 90 DÍAS, PORQUE DE ESA FORMA VAN A SER POCOS; BUENO NO, CUATRO, LA PROPUESTA INICIAL NO ES TRAER A 4 POR CIENTO 20 DÍAS, Y DE ESTA MANERA CERRAMOS UN POQUITO MÁS LA PUERTA, NO TAN FUERTE.
Y DESDE ESE PUNTO DE VISTA, NOS PONEMOS DE ACUERDO NOSOTROS  Y DECIMOS: OK, SI ESTÁ BIEN ESO, ESTÁ BIEN. ¿PARA DÓNDE LO QUEREMOS PONER?, ¿LO QUE QUEREMOS PONER EL APERCIBIMIENTO EN EL ACUERDO? SI NO ES NECESARIO PONERLO EN EL ACUERDO, LO PONEMOS EN EL PROCEDIMIENTO.
PERO ES COSA QUE NOSOTROS LO DECIDAMOS; SI SE VIOLA ALGÚN ARTÍCULO DE LA LEY, LO ESTARÍAMOS VIOLANDO NOSOTROS, NO EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ACUÉRDENSE.
NUESTRA PROPUESTA SERÍA ESA, Y POR LO DEMÁS COMO SE DECIDA.
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO.- DE ANTEMANO LES VOY A OFRECER UNA DISCULPA, PORQUE TENGO UNA URGENCIA  DE SALIR –DIRIGENCIA NACIONAL MANDA–, PERO NO ME QUIERO SIN ANTES MANIFESTAR ALGO:
NO PARTAMOS DE UNA HIPÓTESIS EQUIVOCADA, O SEA, LA HIPÓTESIS EQUIVOCADA ES QUE “TODOS LOS QUE HAN TRANSCURRIDO HAN INTENTADO ALTERAR (ALGUNOS LO LOGRARON, OTROS DICE JESÚS OJEDA Y DICE STN QUE SE EXCLUYERON, DICEN) –PERO ESA ES LA HIPÓTESIS EQUIVOCADA– ES A TRAVÉS DE LAS TESTIMONIALES”, O SEA, ÉSA ES LA HIPÓTESIS EQUIVOCADA: NO SÓLO SON LAS TESTIMONIALES, REVISEMOS CUÁNTOS TRÁMITES DE HICIERON CON UN MISMO COMPROBANTE DE DOMICILIO.
Y AHÍ ESTÁ LA VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL, CIUDADANOS EMPADRONADOS EN UN MISMO DOMICILIO: 50, 70; Y REVISEMOS EL DOCUMENTO COMPROBATORIO Y AHÍ ES EN DONDE TAMBIÉN VAMOS A ENCONTRAR SORPRESAS; Y LO PUSE EN LA REUNIÓN ANTERIOR: TENEMOS PENDIENTE LA REVISIÓN DE LOS EXPEDIENTES ELECTRÓNICOS.
HOY, EL INGENIERO NOS HACE DOS PROPUESTAS, LAS ENTIENDO, UNA DE DOS POR CADA 90 DÍAS Y OTRA DE CUATRO POR CADA 120 DÍAS; LA QUE QUEDE. EN OTRAS PALABRAS, NO ESTAMOS POR MÁS O MENOS, EL EFECTO VA A SER EL MISMO, SI SON CUATRO CADA 120 DÍAS, QUE DOS, QUE 90 DÍAS O UNO CADA 120 DÍAS, EL EFECTO VA A SER EL MISMO.
PORQUE LOS CASOS QUE HEMOS REVISADO DESDE TABASCO, HIDALGO, VERACRUZ, MICHOACÁN Y OTROS, ESTADOS DE MÉXICO, NAYARIT, CHIHUAHUA, TODOS LOS QUE YA HICIMOS. LO QUE HEMOS ENCONTRADO CUANDO TE PONER A REVISAR LA BASE DE DATOS Y LES PREGUNTAS “¿CON QUÉ COMPROBÓ QUE VIVE DONDE DIJO?” RESULTA QUE TUVO UN DOCUMENTO DONDE DICE QUE ESE DOMICILIO; HASTA MAL REFERENCIADOS ENCONTRAMOS EN ESOS CASOS, NO SÉ QUÉ ESTÁ HACIENDO EL ÁREA DE CARTOGRAFÍA EN ESE CASO, PERO HASTA MAL REFERENCIADOS.
QUISIERA DEJAR CLARO QUE LO IMPORTANTE ES QUE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA ESTÁ TOMANDO RESOLUCIONES RESPECTO DE ESOS TEMAS. CON APORTACIONES, CON LA DOCUMENTACIÓN, CON INFORMACIÓN QUE NOS ESTÁ ENTREGANDO LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, PERO LA DECISIÓN, LA TOMA OPORTUNA DE LAS DECISIONES ES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NO ES DEL CONSEJO GENERAL. POR ESO HAGO HINCAPIÉ: ESTÁN REVISANDO VERACRUZ (QUE FUE EN 2009 Y 2010) CUANDO YA ESTAMOS NOSOTROS REVISANDO LO QUE PASÓ Y ESTÁ PASANDO EN ENTIDADES CON PROCESO ELECTORAL 2011; QUE ME FALTA PEDIRLE A JESÚS OJEDA EN LA REUNIÓN DE AL RATO UN ASUNTO DEL INFORME QUE LE PRESENTÓ AL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CASO DE VERACRUZ, PERDÓN POR ADELANTARME.
EL EFECTO QUE BUSCA EL ACUERDO, Y PARTE DE LO SUSTANCIAL VA A SER EN ESA SISTEMATIZACIÓN INFORMÁTICA QUE HARÁ PROCESOS TECNOLÓGICOS, ASÍ VISUALIZO EL PLANTEAMIENTO DEL ACUERDO. LO IMPORTANTE SERÁ CÓMO SE IMPLEMENTA EN LOS MÓDULOS; NUESTROS COMPAÑEROS DE LOS MÓDULOS, ESTE ACUERDO, QUE LO VOY REVISANDO Y LE VOY ENCONTRANDO UN ASUNTO DE MATICES, DE NO DEJARLES DUDA DE QUÉ ES LO QUE DEBE PASAR EN LOS MÓDULOS.
CUANDO SE TIENEN DEFICIENCIAS EN EL EQUIPO, EN EL ESPACIO, EN EL SALARIO, SON OTRAS CUESTIONES. PODEMOS TENER EL MEJOR PROCEDIMIENTO Y EL MEJOR ACUERDO DE MEDIOS; PERO SI NO EXISTEN CONDICIONES ÓPTIMAS PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES, SALE DE LA ESFERA DE LA RESPONSABILIDAD DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
LO ÓPTIMO SERÁ –Y ASÍ LO DIGO– QUE EN CADA ESTACIÓN DE TRABAJO TENGA SU ESCÁNER, SU CÁMARA FOTOGRÁFICA, SU CAPTADOR DE HUELLAS Y DE FIRMA; ESAS SON LAS CONDICIONES ÓPTIMAS, COMO EN ALGUNOS ESTADOS, ME DICE AQUÍ JUSTO LÓPEZ, MUY CERQUITA.
ESAS SON CONDICIONES ÓPTIMAS QUE LE VAN A PERMITIR AL SISTEMA, A ESTA VERSIÓN 4.10, EFECTIVAMENTE, DARNOS PARÁMETROS, ALERTARNOS CUANDO ALGO ESTÁ SALIENDO FUERA DE RANGO –COMO LE PUDIÉRAMOS LLAMAR DE ALGUNA MANERA.
O SEA, FUERA DE RANGO ES QUE 20 SE EMPADRONAN EN UN MISMO DOMICILIO, PUEDE SER, QUIZÁS SEA UNA VECINDAD Y NO PASA NADA; O SEA, UN CONJUNTO DE DEPARTAMENTOS Y NO SE HAYAN COLOCADO LOS NÚMEROS INTERIORES. PERO ESO EN EL TRABAJO DE CAMPO SE VA A IR RESOLVIENDO.
ESA PARTE QUE ENCUENTRO ADECUADAMENTE PUESTA EN ESTE NUEVO ACUERDO DE MEDIOS SOBRE EL COMPROBANTE DE DOMICILIO; PERO LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA HA AVANZADO MUCHO, LOS COMPAÑEROS HEMOS AVANZADO MUCHO EN ESTA CONSTRUCCIÓN Y, SI LA PROPUESTA ES CUATRO CADA 120 DÍAS, ADELANTE, NO SÉ LOS DEMÁS COMPAÑEROS.
SÓLO QUE TAMBIÉN TENGAMOS LOS “FOCOS ROJOS” EN LOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE LOS DOMICILIOS Y, EN ALGO IMPORTANTE: SI UN SERVIDOR PÚBLICO, POR MUCHA ÉTICA QUE TENGA, POR MUCHOS PRINCIPIOS Y VALORES MORALES QUE TENGA, SI SU SALARIO MENSUAL ES DE 4 MIL PESOS Y LLEGA UN CUATE CON ESOS MISMOS 4 MIL PESOS POR UN SOLO TRÁMITE, VEREMOS, DECÍA ÁLVARO OBREGÓN: “QUIÉN AGUANTARÁ UN CAÑONAZO DE 50 MIL PESOS”, EN ESOS TIEMPOS, ¿VERDAD? VAMOS A VER. 
Y TENEMOS YA ANTECEDENTES DE ESO: DISTRITO 08 DEL DISTRITO FEDERAL, DE LO QUE NO PODEMOS DEJAR DE APRENDER; SE DIERON FORMA DE CÓMO ALTERAR. ¿QUÉ ES LO QUE TENEMOS HOY? TRÁMITES FUERA DEL HORARIO DE ATENCIÓN –OJO– TAMBIÉN HABRÍA QUE REVISARLO.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- ESTE ACUERDO, DESDE LA REUNIÓN PASADO SE DIJO QUE TODAS LAS REPRESENTACIONES DEBERÍAMOS TENER COINCIDENCIA PARA QUE SALGA DE COMÚN ACUERDO ENTRE LAS REPRESENTACIONES Y EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, ASÍ LO VEMOS.
ESTARÍAMOS TAMBIÉN DISPUESTOS A ACEPTAR LA PROPUESTA QUE HACE EL INGENIERO FLORENCIO GONZÁLEZ, DE CUATRO POR 120 DÍAS, ¿POR QUÉ? PORQUE ES NECESARIO QUE TODAS LAS REPRESENTACIONES POLÍTICAS VAYAMOS DE COMÚN ACUERDO EN ESTE PROYECTO.
PERO TAMBIÉN SE ESTÁN PRESENTANDO MODIFICACIONES EN ESTE MOMENTO, MISMAS QUE NO HEMOS ESCUCHADO SI SE VAN A INCLUIR O NO. EN CASO DE QUE SE INCLUYAN O NO, TENDRÍAMOS QUE NUEVAMENTE REVISAR ESTE ACUERDO, DESAFORTUNADAMENTE ES ASÍ; PERO SE VA A TENER QUE REVISAR ANTES DE LA SESIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ESTO LE PONE UN PUNTO TAMBIÉN DE SI ES POSIBLE QUE SE PRESENTE EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NO LO SABEMOS, ESTE ES UN ACUERDO QUE URGE Y, ES UN ACUERDO QUE URGE YA PARA CERRAR ESA PARTE QUE ESTÁ ABIERTA; QUE SI BIEN LEGALMENTE SIGUE ABIERTA, SE PUEDE CERRAR Y SE DEBE DE CERRAR POR LOS PROBLEMAS QUE YA SE HAN PRESENTADO, LA AUTORIDAD LO PUEDE HACER. SI ESTÁ CERRADA, COINCIDIMOS EN QUE ESTÉ CERRADA, PARA QUE NO SE SIGAN PRESENTANDO PROBLEMAS.
PERO ESTE ACUERDO NO VA A IR SOLO, PUES VA A IR CON MECANISMOS DE ANÁLISIS Y VERIFICACIÓN TRIMESTRALES, QUE YA ESTA REPRESENTACIÓN SOLICITÓ, QUE VA A HACER LA PROPIA DIRECCIÓN EJECUTIVA, QUE VAMOS A HACER LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y QUE VAMOS A ESTAR DÁNDOLE SEGUIMIENTO. CON ESTOS MECANISMOS YA VA A SER DIFÍCIL NO QUE ALGUIEN LO HAGA, SINO QUE PASEN, QUE LOGREN SU OBJETIVO, YA NO LO VAN A LOGRAR.
ESTAMOS TRATANDO DE BLINDAR ENTRE TODOS ESTA PARTE, LO VAMOS A HACER Y LO ESTAMOS HACIENDO. PERO TIENE RAZÓN ADALID MARTÍNEZ, HAY OTRA PARTE QUE TAMBIÉN TENDRÍAMOS QUE ESTAR BUSCANDO CÓMO BLINDARLA, PARA QUE NO VULNEREN EL PADRÓN ELECTORAL. ESA ES LA PRIMERA PARTE, TENDRÍAMOS QUE IR POR MÁS.
SOBRE REGISTROS QUE HEMOS TENIDO NOTICIAS Y QUE LA AUTORIDAD NO HA ACTUADO –YA LO ESTÁ COMENTANDO–, IZTAPALAPA, HAY DISTRITOS EN QUE SE HICIERON ÉSTOS, HAY REGISTROS QUE ESTÁN ADENTRO ILEGALMENTE Y QUE NO SE HA HECHO NADA. YA LA OTRA VEZ SOLICITAMOS QUE SE HICIERA Y HASTA EL MOMENTO NO HAY NINGUNA RESPUESTA. ESTARÍAMOS ESPERANDO RESPUESTAS.
AHORA, PARA QUE TAMBIÉN SE PONGAN ALERTAS TAMBIÉN EN EL DISTRITO FEDERAL, EL COMERCIO INFORMAL LE ESTÁ SOLICITANDO A SUS AGREMIADOS QUE SU REGISTRO ESTÉ EN LOS LUGARES DONDE TIENEN SU FUENTE DE TRABAJO. ¿ES CAUSA DA ANÁLISIS? POR SUPUESTO QUE SÍ. ESTO ESTÁ SUCEDIENDO Y VA A SUCEDER EN LOS PRÓXIMOS DÍAS. HAY QUE ESTAR ALERTAS.
Y SI VA A HABER ABUSO, SOBRE TODO DE LAS TESTIMONIALES, ESO YA NO VA A SUCEDER, YA NO SE VA A PODER, O SEA, YA NO VA A HABER ABUSOS. COINCIDIMOS EN QUE NO DEBE DE HABER ABUSOS, PERO ESO YA NO SE VA A PODER.
SOLICITARÍAMOS QUE, EN AQUELLOS CASOS DONDE NO SE HA ACTUADO, SE ACTÚE. QUE EN AQUELLOS CASOS DONDE PUEDE PASAR ALGO HAY QUE TENER LOS OJOS ABIERTOS Y HAY QUE TRATAR DE DETECTARLOS, SOBRE TODO DE QUE NO ENTREN AL PADRÓN ELECTORAL. Y SI EN ESE CAMINO VAMOS, AQUÍ VAMOS A CONTINUAR. 
POR SUPUESTO QUE VAMOS A APOYAR TODAS LAS PROPUESTAS QUE VENGAN ENCAMINADAS A PODER BLINDAR EL PADRÓN ELECTORAL, PARA QUE DICHO INSTRUMENTO SEA CIERTO Y QUE PODAMOS TODOS TENER CONFIANZA EN QUE LOS CIUDADANOS QUE ESTÁN INSCRITOS CUMPLEN CON LA LEY.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- CONSULTARÍA SI HUBIERA ALGUNA INTERVENCIÓN ADICIONAL EN ESTE MOMENTO. DE NO SER ASÍ, LE PEDIRÍA AL INGENIERO JESÚS OJEDA QUE NOS PUDIERA HACER UNA SÍNTESIS DE LAS MODIFICACIONES QUE, DE ACUERDO A LO QUE SE HA SOLICITADO, PUDIERAN QUEDAR INCORPORADAS EN EL PROYECTO TANTO DEL PROCEDIMIENTO COMO DE ACUERDO.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- SE PROPONE RETIRAR EL ANEXO 7, EN FUNCIÓN DE QUE ERA UNA PROPUESTA PARA INSTRUMENTAR DE MANERA INMEDIATA. ESO SE QUITA DEL PROCEDIMIENTO.
SE RETIRAN TODAS LAS NOTAS A PIE DE PÁGINA Y SE INCORPORAN COMO TEXTO.
SE PONE LA LEYENDA EN LA PÁGINA 9 SOBRE QUE EL OPERADOR DE EQUIPO TECNOLÓGICO ADVERTIRÁ AL CIUDADANO QUE LOS DATOS QUE NOS ESTÁ DANDO, EN ESPECÍFICO DE LAS TESTIMONIALES, PODRÁN SER CORROBORADOS POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. 
ENTIENDO QUE ESTARÍAMOS RETIRANDO LA PROPUESTA DEL ACUERDO DE MEDIOS DE ESTA MISMA LEYENDA. DIGO, NO ESTÁ IMPACTADO; OBVIAMENTE HABÍA SIDO UNA SUGERENCIA TANTO DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA COMO DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA Y ME PARECE QUE HAY CONSENSO EN RETIRAR ESA PROPUESTA Y YA NO ESTARÍA IMPACTADO EL ACUERDO DE MEDIOS. 
SOLAMENTE QUEDARÍA LA NUEVA PROPUESTA DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, QUE NO ES PARTE DE LOS PROCEDIMIENTOS. ENTIENDO QUE EL PARTIDO DEL TRABAJO MANIFESTÓ SU ACUERDO, CON TAL DE TENER UN CONSENSO, Y ASÍ TAMBIÉN LO HIZO EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, SOBRE IR EN ESPECÍFICO CON CUATRO TESTIMONIALES POR 120 DÍAS. 
CABE MENCIONAR LA ADVERTENCIA QUE HACE EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL SOBRE LA VERIFICACIÓN DE ESTOS IMPACTOS EN AMBOS ACUERDOS Y QUE OBVIAMENTE TENDRÍA QUE SER REVISADO. 
EN ESTE SENTIDO, NOSOTROS HEMOS ENVIADO LA PROPUESTA, TANTO DEL PROCEDIMIENTO COMO DEL ACUERDO. 
CON ESTAS ESPECIFICACIONES QUE HEMOS HECHO DE ESTOS TRES AJUSTES QUE SE HAN PLANTEADO, ESTARÍAMOS INCORPORÁNDOLO NUEVAMENTE HACIA USTEDES, PREVIO A LA SESIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, PARA QUE SE VERIFICARA. 
PODRÍAMOS HACER LO MISMO CON EL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN. ESTARÍAMOS VIENDO QUE LA SECRETARIA TÉCNICA NORMATIVA INCORPORE ESA PARTE PERO ME PARECE QUE, COMO BIEN DICE EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, TENDRÍA QUE SER ALGO QUE SE DEFINIERAN EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.  NO PODRÍAMOS ESTAR EN CONDICIONES DE REALIZAR OTRA REUNIÓN PARA VERIFICARLO, YA QUE ENVIAMOS EL ACUERDO TAL COMO ESTÁ. PODRÍAMOS HACER ESE MATIZ: QUE EN LUGAR DE QUE SEAN CUATRO POR 90 DÍAS, SEAN CUATRO POR 120. 
MÁS ALLÁ DE ESTAS PRECISIONES QUE ESTOY PLANTEANDO SOBRE LOS CAMBIOS QUE SERÁN IMPACTADOS, ME GUSTARÍA RECUPERAR TAMBIÉN ESTE PLANTEAMIENTO QUE HICIERON EL PT Y EL PRI –OBVIAMENTE TAMBIÉN LOS DEMÁS– SOBRE LA IMPORTANCIA QUE VA A TENER EL CONSENSO DE ESTOS ACUERDOS. VAN A ESTAR INMEDIATAMENTE IMPACTADOS EN OPERACIÓN; ES LO QUE NOS VA A REGIR DURANTE TODA ESTA CAMPAÑA DE ACTUALIZACIÓN INTENSA 2011-2012 QUE VAMOS A TENER. 
ES RELEVANTE QUE HAYA UN CONSENSO DE PARTE DE LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, CREEMOS QUE ESE HA SIDO EL GRAN TRABAJO QUE HAN REALIZADO EN ESTOS TEMAS Y PRECISAMENTE ESO ES LO QUE NOSOTROS HEMOS BUSCADO, EL TRATAR DE QUE HAYA CONSENSOS. ESTO ES MUY IMPORTANTE PORQUE TODOS LOS TRÁMITES QUE SE GENEREN A PARTIR DE ESO, VAN A ESTAR REGIDOS POR ESTOS PROCEDIMIENTOS. 
PODRÍAMOS HACERLO INMEDIATAMENTE A TRAVÉS DE UN OFICIO, COMO LO HABÍAMOS PLANTEADO, UNA VEZ QUE QUEDE PUBLICADO EL ACUERDO, PARA QUE SE MANTENGA; UNA VEZ QUE YA ESTÉ EL SISTEMA, COMO SE HA ACORDADO POR PARTE DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA, ESTARÍA SIENDO IMPACTADO CON EL SISTEMA. 
EL TEMA BÁSICO SON LAS TESTIMONIALES Y EL ABUSO DE LAS TESTIMONIALES. HEMOS ATENDIDO LA SOLICITUD DE LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS ENVIANDO UNA NOTA SOBRE LOS CUIDADOS QUE SE DEBEN TENER PARA EVITAR LOS ABUSOS DE LAS TESTIMONIALES, ME PARECE QUE EL ACUERDO LE DA LA FORTALEZA Y YA QUEDA EN EL PROCEDIMIENTO. 
LOS CAMBIOS DE DOMICILIO IRREGULARES, COMO LO HA DETERMINADO LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, ESTARÁN SIENDO REVISADOS TODOS Y CADA UNO, ES DECIR, NO SUFREN NINGUNA MODIFICACIÓN PARA LOS CAMBIOS DE DOMICILIOS IRREGULARES. 
LO QUE SE ESTÁ CONSTRUYENDO AQUÍ ES LA PARTE PREVENTIVA, ES LA PARTE INHIBITORIA; ÉSA ES LA OCUPACIÓN DE LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS: EL TRATAR DE DISUADIR AL CIUDADANO ANTES DE QUE SE DÉ ESTO, ANTES DE QUE SEA ENGAÑADO O MANIPULADO PARA HACERLO. ME PARECE QUE ESTA ES LA PARTE QUE DEBEMOS FORTALECER. 
ESTARÍAMOS TRABAJANDO EN ESO CONJUNTAMENTE CON USTEDES, HACIENDO ESTOS ESFUERZOS PARA ENTREGARLES LA INFORMACIÓN, TANTO EN EL PROCEDIMIENTO COMO EN EL ACUERDO, PREVIAMENTE A QUE SE CELEBRE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- SOBRE ESTA PROPUESTA DE ADECUACIONES QUE, CON BASE EN LO QUE SE HA REVISADO EN ESTA MESA, HACE EL INGENIERO OJEDA CONSULTARÍA A LAS REPRESENTACIONES PARTIDISTAS SI HUBIERA ALGUNA INTERVENCIÓN ADICIONAL RESPECTO DE ESTA PROPUESTA. BIEN.
CON ESTO ESTARÍAMOS REVISANDO LO QUE CORRESPONDE AL PUNTO 1.1.
· PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL 
DE ELECTORES, POR EL QUE SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN 
DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN. (ACTIVIDADES TÉCNICO–OPERATIVAS) 
VERSIÓN 1.5. JULIO 2011
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ESTE PUNTO SE REFIERE AL PROYECTO DE ACUERDO PARA LA APROBACIÓN DEL PROCEDIMIENTO. EN ESENCIA, ES EL INSTRUMENTO PARA LA APROBACIÓN DEL PROCEDIMIENTO, NO TIENE UN CONTENIDO ESPECÍFICO, SINO REMITE AL DOCUMENTO DE PROCEDIMIENTO. 
POR SUPUESTO, ESTÁ TAMBIÉN A SU CONSIDERACIÓN EL PROYECTO DE ACUERDO QUE ESTOY COMENTANDO PARA LA APROBACIÓN DEL PROCEDIMIENTO.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- RETOMANDO UN POCO DE MANERA GENERAL ESTE ASUNTO: SE NOS PRESENTA APROBACIÓN DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN, SOBRE ESTE TEMA QUE ES ESPECÍFICO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, NUESTRA REPRESENTACIÓN EN EL ACUERDO VIGENTE –LO REITERO– TUVO MUCHO INTERÉS E HIZO SEGUIMIENTO A ESTO; INCLUSO, REFERÍA QUE NO ESTUVIMOS DE ACUERDO EN SU MOMENTO, SOBRE TODO POR LOS ASPECTOS TÉCNICOS. Y VUELVO A COMENTAR: LA IDEA ES NO VOLVER A RETOMAR ESTA SITUACIÓN EN ESTE MOMENTO.
¿QUÉ SE ESTÁ PRESENTANDO DE MODIFICACIÓN –SEGÚN NUESTRO PUNTO DE VISTA– EN MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN? LOS CAMBIOS ESTÁN VISUALIZADOS EN CUANTO A LOS DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LA NACIONALIDAD QUE SE HAN SUSTENTADO ALGUNAS PRECISIONES. LO FUNDAMENTAL, COMO LO SEÑALABA TAMBIÉN EL INGENIERO JESÚS OJEDA, ES LO CORRESPONDIENTE A LOS TESTIGOS, SOBRE TODO PORQUE LOS TESTIGOS HAN SIDO UN TEMA QUE HA APARECIDO Y QUE HAY QUE TRATAR DE MANERA SUFICIENTE.
ESTO LLEVA A UN ASPECTO TÉCNICO Y ES LO QUE QUISIÉRAMOS TENER DEFINIDO PARA LA SUBSIGUIENTE, EN SU CASO, APROBACIÓN DE NUESTRA REPRESENTACIÓN EN LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. MÁS QUE TENER CUIDADO Y TRATAR DE SER INHIBITORIOS, QUE LO VAMOS A TRATAR DE SER POR MEDIO DE LA DISPOSICIÓN Y A TRAVÉS DE LO DISCURSIVO, QUE PUEDA SER UN ACUERDO O EL CONVENCIMIENTO QUE PUEDA DAR EL ACUERDO. 
MÁS QUE ESTABLECER CUIDADOS, CONSIDERAMOS QUE  HAY QUE TENER LOS ELEMENTOS TÉCNICOS SUFICIENTES. EN CUANTO AL ACUERDO HOY VIGENTE, CONSIDERAMOS QUE NO ESTUVIERON LAS CONDICIONES TÉCNICAS PARA DARSE EN EL CASO DE LA HUELLA Y ESO CREO MUCHAS PROBLEMÁTICA POSTERIORMENTE. NO SE TRATA DE QUE SALGA EL ACUERDO, SALGA LO QUE ES TEXTO CON EL CARÁCTER DE LEY, NORMATIVAMENTE DE LEY Y LO TÉCNICO VAYA POSTERIORMENTE AJUSTÁNDOSE DE ALGUNA MANERA, NO ES ESA LA IDEA, Y TAMBIÉN QUEREMOS QUE ESTO NO SUCEDA EN ESTE MOMENTO.
EN CUANTO A LAS TESTIMONIALES NOS GUSTARÍA QUE NOS DIJERA ¿CÓMO SE VA A MANEJAR TÉCNICAMENTE ESTO? NO SÉ SI SEA UNA BASE DE DATOS QUE ES –NO SÉ TAL VEZ DIFÍCIL– UN GRAN TRABAJO DE TESTIMONIALES, PORQUE ÚNICAMENTE ANOTAR AL TESTIGO PUES, NO CREO QUE TAMPOCO SE VAYA A REALIZAR ASÍ.
ESTE ES UN ESFUERZO TÉCNICO MUY ARDUO, USTEDES SON EL ÁREA TÉCNICA, PERO FUNDAMENTALMENTE A ESTO OBLIGA EL ACUERDO: A QUE SE TENGA UN CONTROL SOBRE EL NÚMERO DE TESTIMONIALES, INDEPENDIENTEMENTE DEL NÚMERO QUE SE DEFINA. 
EL TENER AL 1º DE OCTUBRE AL INICIO DE CAI 2011-2012 ESTA COMPLETA DISPONIBILIDAD TÉCNICA, APARTE DE LOS DEMÁS ASPECTOS TÉCNICOS QUE CONLLEVA EL ACUERDO, ES LO QUE DARÍA NUESTRA APROBACIÓN. 
POR SUPUESTO, HAY QUE HACER MUCHOS TRABAJOS EN LOS ASPECTOS DE REVISAR LOS DISTINTOS FACTORES QUE INFLUYEN EN ESTE FENÓMENO DE LAS TESTIMONIALES. LAS TESTIMONIALES SON UNA PARTE QUE HEMOS ATENDIDO AHORA, PERO QUE QUEDAN MUCHOS DOCUMENTOS PENDIENTES. 
COMO COMENTABAN LOS COMPAÑEROS, QUE TAL VEZ BUSCAR ALGÚN MANEJO DE DOCUMENTOS, ETCÉTERA, HAY QUE TRABAJAR SOBRE ESTO. EN ESTE MOMENTO YA NO VA A SER EN ESTE ACUERDO DE MEDIOS, NO QUEREMOS DEJAR DE DECIRLO QUE HAY QUE SEGUIR TRABAJANDO EN OTROS ASPECTOS PARA LA DEFENSA DEL PADRÓN ELECTORAL. 
HOY NOS ESTAMOS CIRCUNSCRIBIENDO A LAS TESTIMONIALES Y A UN ASPECTO TÉCNICO, POR ESO ESE ASPECTO TÉCNICO QUE EN ESTE MOMENTO ESTAMOS ADOPTANDO, SÍ QUEREMOS QUE QUEDE SUFICIENTEMENTE ACLARADO Y DETERMINADO EN CUANDO A SU CUMPLIMIENTO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ME GUSTARÍA HACER LA PRECISIÓN RESPECTO DE LA PARTE TÉCNICA:
HACE UN MOMENTO, SERGIO MARTÍNEZ HIZO UNA INTERVENCIÓN EN EL SENTIDO DE CÓMO ESTARÍA OPERANDO EN EL SISTEMA; ES DECIR, SE GARANTIZA POR UNA PARTE LA RESTRICCIÓN DESDE EL MOMENTO EN QUE SE HICIERA UN TRÁMITE CON UN CIUDADANO COMO TESTIGO Y SE AJUSTARA. EN OTRAS PALABRAS, DESPUÉS DEL PARÁMETRO QUE SE ESTÁ PLANTEANDO, SE AJUSTA Y EL SISTEMA NO PERMITIRÍA A UN CIUDADANO FUNGIR COMO TESTIGO ADICIONALMENTE, ESTARÍA LIMITADO POR EL PROPIO SISTEMA.
ADICIONALMENTE, PRECISO QUE SÍ SE MANTIENE UNA BASE DE DATOS NOMINATIVA DONDE BÁSICAMENTE SE REGISTRA TODA LA INFORMACIÓN QUE EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACIÓN DEL TESTIGO SE DA; ES DECIR, LA CLAVE DE ELECTOR, EL NOMBRE, LA GEORREFERENCIA, LOS AÑOS QUE MANIFESTÓ TIENE DE CONOCER AL CIUDADANO DEL CUAL ESTÁ FUNGIENDO COMO TESTIGO, TODA ESTA INFORMACIÓN, TANTO PARA COMPROBANTE DE DOMICILIO, COMO PARA EL DOCUMENTO DE IDENTIDAD.
ESTA INFORMACIÓN SE TRANSMITE DE LOS MÓDULOS DE ATENCIÓN CIUDADANA AL CENTRO DE CÓMPUTO Y RESGUARDO DOCUMENTAL Y CENTRALMENTE SE DISPONE PARA, EN SU CASO, APOYAR EN EL MOMENTO EN QUE SE REQUIERA A LOS PROCEDIMIENTOS DE VERIFICACIÓN, QUE SE ESTÁN PLANTEANDO COMO UNA PARTE QUE ESTARÍA ACOMPAÑANDO AL ACUERDO.
EN ESTE SENTIDO, LE PEDIRÍA AL SECRETARIO CONSULTAR A LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS RESPECTO DE SU POSICIONAMIENTO A LOS PROYECTOS DE ACUERDO QUE SE ESTÁN COMENTANDO; SI BIEN ESTO LO HABÍAMOS REALIZADO EN LA SESIÓN ORDINARIA ANTERIOR RESPECTO AL PROYECTO DE ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBAN LOS MEDIOS Y PROCEDIMIENTOS DE IDENTIFICACIÓN, HAY UNA MODIFICACIÓN QUE SE PROPONE A SOLICITUD DE LAS REPRESENTACIONES, QUE ES LO DE CUATRO VECES EN 120 DÍAS, ESA ES LA MODIFICACIÓN QUE SE ESENCIALMENTE ESTÁ EN ESE PROYECTO DE ACUERDO QUE YA SE HABÍA CONSULTADO.
Y, POR SUPUESTO, ESTARÍAMOS CONSULTANDO TAMBIÉN EL RELATIVO AL PROYECTO DE ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN CON SU CORRESPONDIENTE DOCUMENTO QUE ES EL PROCEDIMIENTO.
EN ESE SENTIDO, LE PEDIRÍA AL SECRETARIO, CONSULTARLO DE MANERA SEPARADA, DADO QUE ES COMO SE HA PLANTEADO QUE SE ESTARÍA SOMETIENDO A CONSIDERACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA, O SEA EN DOS PROYECTOS DE ACUERDO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 32 DEL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA, LE SOLICITO A CADA REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLÍTICO SE SIRVA EXPRESAR SU POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN, EN EL ENTENDIDO DEL PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS MEDIOS Y PROCEDIMIENTOS DE IDENTIFICACIÓN PARA OBTENER LA CREDENCIAL PARA VOTAR.
HAGO LA PRECISIÓN CON RESPECTO A LA PROPUESTA QUE SE HIZO EN ESTA REUNIÓN DE TRABAJO, CON RESPECTO AL CAMBIO DEL PERIODO DE LOS DÍAS Y DE LOS CUATRO TESTIGOS PARA ESTE PROCEDIMIENTO.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- NADA MÁS UNA PREGUNTA: ¿LAS PROPUESTAS QUE PRESENTÓ EL PRD SE VAN A CONSIDERAR? LA IDEA ES VER LOS DOCUMENTOS COMO QUEDARÍAN INTEGRADOS. ¿SE VA A PRESENTAR A CNV EL QUE YA NOS MANDARON O UNO ADICIONAL O CÓMO QUEDARÍA ESO?
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- RESPECTO DE ESTO LE ESTARÍAMOS HACIENDO LA CONSULTA, ENTIENDO QUE SON MODIFICACIONES AL PROYECTO DE ACUERDO, SI EL LICENCIADO ALEJANDRO SÁNCHEZ NOS PUDIERA COMENTAR, SE ESTARÍA TOMANDO EN CONSIDERACIÓN O EN SU CASO, AL INGENIERO JESÚS OJEDA.
LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- A VER, ¿QUÉ ES PUNTUALMENTE LO QUE DESEABA?
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- HIZO EL INGENIERO JESÚS OJEDA UNA SÍNTESIS DE LAS MODIFICACIONES QUE SE ESTARÍAN HACIENDO, TANTO AL DOCUMENTO DE PROCEDIMIENTO COMO AL PROYECTO DE ACUERDO. ENTIENDO, EN ESTE SENTIDO HAY UNA SOLICITUD POR PARTE DEL REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA, LE PEDIRÍAMOS SI NOS PUDIERA PRECISAR ESTA PARTE PARA QUE TENGA MAYOR CERTEZA LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- ENTENDEMOS QUE YA HAY PRECISIÓN SOBRE LOS PUNTOS QUE SEÑALÓ EL INGENIERO JESÚS OJEDA, PERO LO QUE COMENTÁBAMOS ES QUE EL PRD INDICÓ QUE TENÍA OBSERVACIONES; INCLUSO, PRESENTÓ UN DOCUMENTO, USTEDES SUPONGO QUE SE LOS PRESENTÓ.
ENTONCES, NO SABEMOS SI ESTAS OBSERVACIONES SE VAN A INTEGRAR AL DOCUMENTO O NO, YA NO HABLO DE LO QUE SEÑALABA EL INGENIERO JESÚS OJEDA, AL MENOS DE MI PARTE LO ENTIENDO; COMENTO RESPECTO DE LAS OBSERVACIONES, SI SE VA A TOMAR EN CUENTA LO QUE PRESENTÓ EL PRD. LO QUE SEÑALO ES TENER YA LA DEFINICIÓN PRECISA DEL DOCUMENTO, O SEA, YA DEBIDAMENTE DEFINIDO.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- EFECTIVAMENTE, EL DOCUMENTO QUE FUE ENTREGADO EN LA MESA POR LA REPRESENTACIÓN DEL PRD, EL PROPIO REPRESENTANTE PUNTUALIZÓ CUÁLES ERAN LOS ASPECTOS QUE DE ESE DOCUMENTO PUSO AQUÍ A CONSIDERACIÓN DE LA MESA, QUE ERA REFERENTE A LA MODIFICACIÓN DE LOS ANTECEDENTES 7 Y 8 DEL PROYECTO DE ACUERDO; AL CONSIDERANDO 3, EN TÉRMINOS DE LA REFERENCIA DEL ARTÍCULO 180 Y, OTROS QUE SE MENCIONARON AL INICIO DE LA MESA QUE PUNTUALMENTE Y COMO EXTRACTO DE ESE DOCUMENTO HIZO EL REPRESENTANTE DEL PRD. ENTIENDO QUE ES A LO QUE DE MANERA ESPECÍFICA SE REFIERE EL REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA.
ING. JESÚS OJEDA LUNA, REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.- NADA MÁS PARA PUNTUALIZAR LA PARTE DEL ACUERDO DE MEDIOS: EL ACUERDO DE MEDIOS, LO QUE PLANTEAMOS ES EL ACUERDO, EN SUS PUNTOS SUSTANCIALES DEL PUNTO DE ACUERDO DE MEDIOS QUEDARÍA TAL COMO ESTÁ, CON LA ACOTACIÓN QUE SE ACABA DE HACER DE CUATRO POR 120 DÍAS. ESA ES LA ÚNICA DIFERENCIA QUE VA A HABER CON EL QUE YA SE ENVIÓ PARA CNV.
EN LA PARTE DE LOS CONSIDERANDOS TENDRÍAMOS QUE VER QUÉ ES LO QUE DICE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA; ES DECIR, LO QUE AFECTA DIRECTAMENTE A LOS PUNTOS DE ACUERDO DE LAS OBSERVACIONES DEL PRD, LO QUE PLANTEAMOS LA SESIÓN ORDINARIA ANTERIORMENTE, QUEDAMOS QUE SE IBA A PASAR AL GRUPO DE TRABAJO PARA ANALIZARLO. QUE TENÍA QUE VER CON LA INCORPORACIÓN DE UN PASAPORTE, CON LA INCORPORACIÓN DE OTROS MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN, QUEDAMOS QUE ESO PASARÍA A LA PARTE DE GRUPO DE TRABAJO.
EL ACUERDO, TAL COMO ESTÁ EN SUS PUNTOS DE ACUERDO, QUEDARÍA COMO SE ENVIÓ, NADA MÁS CON EL ÚNICO CAMBIO DE LOS TESTIGOS. Y YA NADA MÁS DEJARÍA LA PARTE DE LOS CONSIDERANDOS.
SOLAMENTE HACER OTRA ACOTACIÓN: TAMBIÉN SOLICITÓ –QUE YA SE RETOMA EN EL PROCEDIMIENTO– EL CAMBIO DE DECIRLE AL CIUDADANO QUE PODRÁ SER REVISADO SU DOMICILIO. ESA PARTE YA QUEDA IMPACTADA, QUEDA RETOMADA DE LOS PLANTEAMIENTOS.
EL OTRO TEMA QUE SE ME PLANTEÓ, FUE LA REALIZACIÓN DE UNA BASE DE DATOS DE LOS TESTIMONIALES O LOS TESTIGOS. PRIMERO, EN ESA PARTE QUIZÁS LA COORDINACIÓN DE PROCESOS TECNOLÓGICOS PUEDE DAR UN POCO MÁS DE DETALLE, PERO INFORMARLES QUE EL DÍA LUNES YA LES ENVIAMOS EL ANÁLISIS DE LAS TESTIMONIALES QUE SE HABÍA COMPROMETIDO. EN ESE SENTIDO, PODRÍAMOS ESTAR RECOGIENDO ESTE PLANTEAMIENTO BAJO ESE ESQUEMA DE TRABAJO. CREO QUE LA BASE DE DATOS YA NO ES NECESARIO PLANTEARLA, SIMPLEMENTE ES EL ANÁLISIS QUE SE ESTARÍA HACIENDO.
CON ESAS PRECISIONES QUISIERA DEJARLO Y YA SOLAMENTE LA PARTE DE LAS CONSIDERACIONES QUE LAS RETOMARA LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA, SI USTED ASÍ LO DISPONE, SEÑOR COORDINADOR.
LIC. ALEJANDRO SÁNCHEZ BÁEZ, REPRESENTANTE DE LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA.- ENTENDIENDO QUE LAS OBSERVACIONES DE ESTE DOCUMENTO QUE PRESENTA LA REPRESENTACIÓN DEL PRD, YA SEÑALÓ JESÚS OJEDA CUÁLES SON LAS QUE SE VAN A CONSIDERAR, QUE ES LA DE LOS TESTIGOS EN EL TIEMPO Y EL NÚMERO QUE TENÍA QUE PRESENTARSE; LAS DEMÁS SE VAN A PASAR A UN GRUPO DE TRABAJO.
EN ESE SENTIDO LOS CONSIDERANDOS ME PARECE QUE TAMBIÉN TENDRÍAN QUE SEGUIR LA MISMA SUERTE, TENDRÁN QUE IR AL GRUPO DE TRABAJO LAS CONSIDERACIONES RESPECTO DE PASAPORTE, MATRÍCULA CONSULAR Y OTROS MEDIOS. EN CUANTO A LOS TESTIGOS, ME PARECE QUE NO TENEMOS NINGÚN INCONVENIENTE EN LOS CONSIDERANDOS.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- CON ESAS PRECISIONES, LE PEDIRÍA NUEVAMENTE AL SECRETARIO HAGA LA CONSULTA CORRESPONDIENTE.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- NUEVAMENTE, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 32 DEL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA, LE SOLICITO A CADA REPRESENTANTE DE PARTIDO POLÍTICO SIRVA EXPRESAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN CON RESPECTO A LOS AJUSTES QUE SE REALIZARÁN AL PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA EN EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS MEDIOS Y PROCEDIMIENTOS DE IDENTIFICACIÓN PARA OBTENER LA CREDENCIAL PARA VOTAR, LOS CUALES FUERON COMENTADOS PREVIAMENTE POR LA SECRETARÍA TÉCNICA NORMATIVA Y POR EL REPRESENTANTE DE LA COORDINACIÓN DE OPERACIÓN EN CAMPO.
POR EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, SI FUERA TAN AMABLE DE EXPRESAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO AL PROYECTO DE ACUERDO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- ES FAVORABLE.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, SI FUERA TAN AMABLE DE EXPRESAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO AL PROYECTO DE ACUERDO.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- QUE SE SUBA A CNV.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR PARTE DEL REPRESENTANTE DE CONVERGENCIA, SI FUERA TAN AMABLE DE EXPRESAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO AL PROYECTO DE ACUERDO.
C. DANIEL NERI PÉREZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO CONVERGENCIA.- A FAVOR.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- Y POR PARTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, SI FUERA TAN AMABLE DE EXPRESAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO AL PROYECTO DE ACUERDO.
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- DE ACUERDO CON EL PROYECTO.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- TENEMOS LOS CUATRO QUE ESTÁN PRESENTES.
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- ESTO FUE RESPECTO AL PROYECTO DE ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN.
HAY OTRO PROYECTO QUE COMO TAL SE MANEJARÍA COMO PUNTO DISTINTO DEL ORDEN DEL DÍA DE CNV, Y EN EL MISMO SENTIDO LE PEDIRÍA AL SECRETARIO HACER LA CONSULTA CORRESPONDIENTE.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- RESPECTO AL CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 32 DEL REGLAMENTO DE SESIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES DE VIGILANCIA, SE LE SOLICITA A CADA REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLÍTICO SE SIRVA EXPRESAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO A LOS AJUSTES QUE SE HARÁN AL PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN Y SOBRE LOS AJUSTES QUE SE REALIZARÁN TAMBIÉN AL PROYECTO DE ACUERDO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, POR EL QUE SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN.
POR EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, SI FUERA TAN AMABLE DE EXPRESAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO AL PROYECTO DE ACUERDO Y AL PROCEDIMIENTO.
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.- FAVORABLE.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- CON RESPECTO AL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, SI FUERA TAN AMABLE DE EXPRESAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO AL PROYECTO DE ACUERDO Y AL PROCEDIMIENTO.
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.- QUE SE SUBA EL ACUERDO, A FAVOR.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- CON RESPECTO A CONVERGENCIA, SI FUERA TAN AMABLE DE EXPRESAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN.
C. DANIEL NERI PÉREZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO CONVERGENCIA.- A FAVOR.
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- POR PARTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, SI FUERA TAN AMABLE DE EXPRESAR LA POSTURA DE SU REPRESENTACIÓN RESPECTO AL PROCEDIMIENTO Y AL PROYECTO DE ACUERDO QUE SE COMENTA. 
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ, REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- DE ACUERDO. 
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- CON ESO ESTARÍAMOS AGOTANDO EL PRIMER PUNTO EN EL ORDEN DEL DÍA. 
LECTURA DE LA RELACIÓN DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS DERIVADOS DE LA REUNIÓN DEL GRUPO DE TRABAJO
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN, SECRETARIO.- SE REGISTRÓ UN SOLO COMPROMISO Y ES CON RESPECTO A QUE SE REALIZARÁN LAS ADECUACIONES A LOS PROYECTOS DE ACUERDO REVISADOS Y AL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN Y SE DISTRIBUIRÁ PREVIO A LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA. ES EL ÚNICO COMPROMISO QUE SE IDENTIFICÓ. 
HOJA DE FIRMAS
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL, COORDINADOR.- AL NO HABER MÁS INTERVENCIONES Y HABERSE AGOTADO LOS TEMAS DEL ORDEN DEL DÍA, DAMOS POR CONCLUIDA ESTA SEGUNDA REUNIÓN EXTRAORDINARIA DE TRABAJO.
CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   13:45 HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN. (ACTIVIDADES TÉCNICO-OPERATIVAS) VERSIÓN 1.5. JULIO 2011
2. PROYECTO DE ACUERDO DE LA CNV DEL RFE, POR EL QUE SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA LA INSTRUMENTACIÓN DEL ACUERDO DE MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN. (ACTIVIDADES TÉCNICO-OPERATIVAS) VERSIÓN 1.5. JULIO 2011
	COORDINADOR
ING. MANUEL DE BRASDEFER CORONEL

	SECRETARIO
LIC. ALEJANDRO SOSA DURÁN



	PARTIDO ACCIÓN NACIONAL
ING. FLORENCIO GONZÁLEZ NEGRETE

	PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
C. JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ


	PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA
MTRO. EDUARDO HUGO RAMÍREZ SALAZAR

	PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA
C. FRANCISCO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ



	PARTIDO DEL TRABAJO
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ

	PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO
C. ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ



	PARTIDO CONVERGENCIA
C. DANIEL NERI PÉREZ

	PARTIDO NUEVA ALIANZA
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ



[image: image1.png]









34
GTAPE-E-002-270711


