5.6 PARTIDO CONVERGENCIA

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el
Dictamen Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por
cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas
irregularidades encontradas en el Informe Anual de este instituto
politico, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos, posteriormente se realizara una sola calificaciéon
de las irregularidades vy, finalmente, se individualizara una uUnica
sancion (en el caso de las faltas formales), de ser procedente. Lo
anterior, en observancia a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
62/2005 y SUP-RAP-85/2006.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecieron las conclusiones
sancionatorias 24, 25, 26, 27, 28, 34, 40, 41, 42, 44, 51, 52, 53 y
54, las cuales, como ha quedado establecido se analizaran por
temas.

1. Circunstancias de Modo Tiempo y Lugar
l. Documentacidon soporte

a). No exhibio la documentacion requerida por la autoridad.

Conclusiones 25, 26, 27, 44,51y 53.
Conclusién 25
25. El partido no presenté6 documentacion comprobatoria de los pagos

realizados a 3 integrantes de los érganos directivos por un importe de
$53,921.04.

COMITE REFERENCIA NOMBRE DEL DIRIGENTE IMPORTE
CONTABLE

Comité Ejecutivo Nacional | PE-6227/11-06 | Miguel Villalvazo Salazar $4,000.00

Nuevo Ledn PE-1011/01-06 | Silvia Guadalupe Tamez Marroquin 1,500.00




Puebla PD-1010/01-06 | Angel Roberto Ceballos Campos 24,210.52
Puebla PD-2010/02-06 | Angel Roberto Ceballos Campos 24,210.52
TOTAL $53,921.04

Conclusion 26

26. El partido no presento6 pdlizas ni documentacion comprobatoria de
los pagos realizados a 4 integrantes de los 6rganos directivos por un
importe de $57,425.42.

COMITE REFERENCIA NOMBRE IMPORTE
CONTABLE

Comité Ejecutivo Nacional PE-5393/06-06 Cuahutémoc Velasco Oliva $21,950.00
PE-5494/06-06 Angel Roberto Ceballos Campos 19,803.00

PE-12282/12-06 Alejandro Chanona Borguete 4,196.00

Maria del Lucero Bandala Cruz 6,300.00

Fundacién PE-12021/12-06 Alejandro Chanona Borguete 5,176.42
TOTAL $57,425.42

Conclusion 27

27. El partido reportd que realiz6 pagos a 14 integrantes de los
organos directivos con recursos estatales; sin embargo, no presento
documentacién alguna en la que respalde su afirmacion.

Conclusion 44
44 . El partido presentd pdlizas contables sin su respectiva

documentacién soporte del gasto, ni copia de los cheques solicitados
por un importe de $66,578.95.

RUBRO SUBCUENTA IMPORTE
Fundacion Educacion y Capacitacion Politica $66,578.95

Conclusion 51

51. El partido omiti0 presentar la factura original debidamente
endosada, a nombre de Convergencia, por la adquisiciéon de un
vehiculo de procedencia extranjera, por un importe de $54,255.00.



COMITE RUBRO IMPORTE
Durango Servicios Generales $54,255.00

Conclusiéon 53

53. El partido realizé gastos que rebasaron los 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal de los cuales omitio
presentar copia del cheque en el que se pudiera apreciar la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario” por un monto de $119,144.20

COMITE RUBRO IMPORTE

Querétaro | Servicios Generales $54,058.80
Transferencias en Especie a 65,085.40
Campanfas Locales

TOTAL $119,144.20

b). Presentacion de comprobantes a nombre de terceras
personas.

Conclusiéon 34

34. El partido presenté comprobantes a nombre de terceras personas
y no a su nombre por un importe de $170,742.56 como se detalla a
continuacion.

COMITE CONCEPTO IMPORTE
Comité Ejecutivo Nacional Teléfonos $158,849.56
Fundacién Luz 11,893.00
TOTAL $170,742.56

c). No presentar documentacion original y copia de boletos de
avion

Conclusiones 40y 41

40. El partido presenté comprobantes en copia fotostatica por un
importe de $82,700.00.

COMITE CONCEPTO IMPORTE
Comité Ejecutivo Nacional Multas y recargos y actualizaciones $82,700.00




41. EIl partido no presentd copia de los boletos de avion (Cupon de
pasajeros) o boleto electrénico por un importe de $21,338.41.

d). Falta de requisitos fiscales

Conclusion 52

52. El partido presentdé comprobantes que no reunen la totalidad de
los requisitos fiscales por un monto de $152,743.00, que se integra de
la siguiente manera:

COMITE RUBRO IMPORTE
Querétaro Servicios generales $40,537.50
86,537.50
4,600.00
Transferencias en Especie a Campafias Electorales Locales 9,568.00
Tamaulipas | Deudores Diversos 11,500.00
TOTAL $152,743.00

Il. Espectaculares
Conclusion 54

54. El partido omitié presentar hojas membretadas por concepto de
gastos de espectaculares por un importe de $78,448.89.

COMIT RUBRO IMPOR
E TE
Querét Servicios $78,448
aro Generales .89

lll.  Registro Contable
Conclusion 24

24. De la revision a los integrantes de los Organos Directivos el
partido no aclaré la forma en que se remuneré a 9 de sus

Integrantes.
COMITE NOMBRE CARGO
Comité Ejecutivo Nacional | Armando Levy Aguirre Consejero Nacional
Comité Ejecutivo Nacional | Armando Méndez de la Luz Consejero Nacional
Comité Ejecutivo Nacional | Dante Alfonso Delgado Rannauro | Presidente




Comité Ejecutivo Nacional | Gerardo Tapia Lastinere Secretario

Comité Ejecutivo Nacional | José Francisco Melo Veldzquez Secretario Particular de Presidencia
Comité Ejecutivo Nacional | Manuel Bernardo Carbonell Ortega | Coordinador de Asuntos Internacionales
Comité Ejecutivo Nacional | Martha Angélica Tagle Martinez Miembro

Comité Ejecutivo Nacional | Oscar Bernachi Dominguez Miembro

Comité Directivo Hidalgo | Francisco Berganza Escorza Presidente

Conclusion 28

28. El partido registré gastos en la subcuenta contable Servicios
Personales (operacidon ordinaria) gastos que corresponden a la
cuenta de “Remuneraciones a Dirigentes” utilizada por el partido
para el registro de los pagos a sus dirigentes por un importe de
$10,000.00.

IV. Reclasificaciones
Conclusién 42
42. El partido no realiz6 reclasificaciones de la cuenta “Renta de

Transporte” a la cuenta de “Educacion y Capacitacion Politica” por
un importe de $52,900.00.

Anadlisis Tematico de las Irregularidades Reportadas en el
Dictamen Consolidado.

1. Circunstancias de tiempo, modo y lugar.
I. Documentacion soporte

a). No exhibié la documentacién requerida por la autoridad.

Conclusiones 25, 26, 27, 44,51 y 53.
Conclusién 25

Como se desprende de la conclusion niamero 25 del capitulo de
conclusiones finales, de la verificacion a las integraciones de pagos
efectuados a las personas que integraron los Organos Directivos del
Comité Ejecutivo Nacional, Comités Estatales del partido, asi como de
la Fundacion por concepto de remuneraciones y gastos de



representacion, se observé que el partido omiti6 presentar la
informacién o aclaracion respecto de las retribuciones de 328
dirigentes que se encontraban registrados en los archivos de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. Los nombres
y los puestos de los dirigentes en comento se detallaron en el Anexo 1
del oficio STCFRPAP/1374/07.

En consecuencia, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas mediante oficio STCFRPAP/1374/07
del 13 de junio de 2007, recibido por el partido el mismo dia, solicité al
partido presentar lo siguiente:

* Indicar la forma en que se remunerd a las personas relacionadas en
el citado anexo.

* En caso de haber retribuido sus servicios, debié especificar de qué
tipo y detallar cada uno de ellos.

* Los comprobantes originales de dichos pagos con los requisitos
fiscales, copia de los cheques y los estados de cuenta donde
aparecieran cobrados los mismos.

* Las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a
ultimo nivel donde se reflejaran los registros correspondientes.

* Los respectivos contratos de prestacion de servicios suscritos entre
el partido y los prestadores de servicios citados en el Anexo 1 del
oficio STCFRPAP/1374/07, debidamente firmados, en los cuales se
detallaran con toda precisién el objeto del contrato, tiempo y
condiciones del mismo, asi como el importe contratado y la
periodicidad y forma de pago.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, incisos k) y m) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; asi como 11.1, 11.7, 11.8, 11.9, 14.1,
14.2, 14.16, 14.17, 14.18, 15.2, 16.1, 19.2, 24.1, 24.2, 24.3 y 28.3 del
Reglamento de la materia, en relacién con los numerales 102, parrafo
primero, 113, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta,



1-A, fraccion Il, inciso a) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, 29,
parrafos primero, segundo, tercero y cuarto, 29-A, parrafos primero,
fracciones I, II, I, 1V, V, VI, VIlIl y segundo del Cédigo Fiscal de la
Federacion y en la Regla 2.4.7. de la Resolucion Miscelanea Fiscal
publicada en el Diario Oficial de la Federacion los dias 30 de mayo de
2005 y 28 de abril de 2006.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/029/07 del 26 de junio de 2007, el
partido manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“1. Integracion con los nombres, cargos y la totalidad de los pagos realizados a
dichos miembros, la cual contiene una relacion de todos los dirigentes,
especificando si sus servicios fueron o no retribuidos y en caso de haber recibido
algun pago o retribucion, se especifica de qué tipo y se detalla: sueldos y salarios,
honorarios profesionales, asimilados a sueldos, reconocimientos por actividades
politicas (“REPAP”), gratificaciones, bonos, primas, comisiones, prestaciones en
especie, gastos de representacion, viaticos, asi como cualquier otra remuneracion
o prestacion.

2. Se presentan pélizas con sus respectivos comprobantes en original de dichos
pagos con los requisitos fiscales.

3. Se anexa copia de los cheques y los estados de cuenta donde se identifica el
cobro de los mismos.

4. Auxiliares contables y balanzas de comprobacién a dltimo nivel al 31 de
diciembre de 2006, donde se reflejan los registros contables correspondientes.

5. Los contratos de las personas que recibieron remuneraciones bajo el concepto
de Honorarios Asimilados a Sueldos y Honorarios Profesionales debidamente
firmados, en los cuales se detallan con toda precisién el objeto del contrato,
tiempo y condiciones del mismo, asi como el importe contratado, la
periodicidad y forma de pago.

6. Las respectivas reclasificaciones a la subcuenta “Remuneraciones a
Dirigentes”, de la totalidad de las remuneraciones otorgadas a todos los
dirigentes del partido.

(.Y

De la revisién a la relacion presentada, se determind que del total de
328 dirigentes observados en el Anexo 1 del oficio
STCFRPAP/1374/07 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), 276
personas no percibieron remuneracion alguna y/o gastos de



representacion. Lo anterior se detalla en el Anexo 3, columna de
referencia (A) del Dictamen.

Procede sefialar que toda vez que el partido no incorporé en una sola
integracion la totalidad de los dirigentes que no percibieron
remuneracion alguna y/o gastos de representacion, el personal
comisionado procedio a integrar la relacion de los 813 dirigentes que
no percibieron remuneracion alguna, los cuales se detallan en el
Anexo 4 del Dictamen.

De la Revision a las subcuentas “Sueldos”, “Honorarios Asimilables”,
“Honorarios Profesionales” y “REPAP”, se observdé que aun cuando
algunas personas que integraban los 6rganos directivos a nivel
nacional del partido fueron remuneradas, en varios casos no se
localizaron los pagos que se les efectuaron por los meses que se
sefalaron con “X” en el Anexo 1 del oficio STCFRPAP/1374/07.

Sin embargo, de la documentacion presentada por el partido mediante
escrito CEN/TESO/029/07 del 26 de junio de 2007, se verificaron los
pagos realizados por los meses observados; razon por la cual, se
considero subsanada dicha observacion.

Adicionalmente, se observo que el partido no presenté la totalidad de
la documentacion soporte solicitada, toda vez que las pdélizas carecian
de la misma. A continuacion se detallan los casos en comento:

COMITE REFERENCIA NOMBRE DEL DIRIGENTE IMPORTE
CONTABLE

Comité Ejecutivo Nacional | PE-6227/11-06 | Miguel Villalvazo Salazar $4,000.00

Nuevo Lebn PE-1011/01-06 | Silvia Guadalupe TAmez Marroquin 1,500.00

Puebla PD-1010/01-06 | Angel Roberto Ceballos Campos 24,210.52

Puebla PD-2010/02-06 | Angel Roberto Ceballos Campos 24,210.52

TOTAL $53,921.04

Es por todo lo ya expuesto que la Comisidon de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas consider6 la
observaciéon como no subsanada por un importe de $53,921.04, al no
presentar la documentacion soporte por las percepciones antes
citadas, ni las copias de los cheques solicitados.

Por todo lo antes citado, este Consejo General considera que el
partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso



k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 11.1, 11.7 y 19.2 del Reglamento de la materia.

Conclusion 26

Como se desprende de la conclusion numero 26 del capitulo de
conclusiones finales, de la verificacion a las integraciones de pagos
efectuados a las personas que integraron los Organos Directivos del
Comité Ejecutivo Nacional, Comités Estatales del partido, asi como de
la Fundacion por concepto de remuneraciones y gastos de
representacion, se observé que el partido omiti6 presentar la
informacién o aclaracion respecto de las retribuciones de 328
dirigentes que se encontraban registrados en los archivos de la
Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. Los nombres
y los puestos de los dirigentes en comento se detallaron en el Anexo 1
del oficio STCFRPAP/1374/07.

En consecuencia, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas mediante oficio STCFRPAP/1374/07
del 13 de junio de 2007, recibido por el partido el mismo dia, solicité al
partido presentar lo siguiente:

* Indicar la forma en que se remunero a las personas relacionadas en
el citado anexo.

* En caso de haber retribuido sus servicios, debié especificar de qué
tipo y detallar cada uno de ellos.

* Los comprobantes originales de dichos pagos con los requisitos
fiscales, copia de los cheques y los estados de cuenta donde
aparecieran cobrados los mismos.

* Las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a
ultimo nivel donde se reflejaran los registros correspondientes.

* Los respectivos contratos de prestacion de servicios suscritos entre
el partido y los prestadores de servicios citados en el Anexo 1 del
oficio STCFRPAP/1374/07, debidamente firmados, en los cuales se
detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo y



condiciones del mismo, asi como el importe contratado y la
periodicidad y forma de pago.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, incisos k) y m) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 11.1, 11.7, 11.8, 11.9, 14.1,
14.2, 14.16, 14.17, 14.18, 15.2, 16.1, 19.2, 24.1, 24.2, 24.3 y 28.3 del
Reglamento de la materia, en relacion con los numerales 102, parrafo
primero, 113, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
1-A, fraccion Il, inciso a) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, 29,
parrafos primero, segundo, tercero y cuarto, 29-A, parrafos primero,
fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI, VIl y segundo del Cédigo Fiscal de la
Federacion y en la Regla 2.4.7. de la Resolucion Miscelanea Fiscal
publicada en el Diario Oficial de la Federacion los dias 30 de mayo de
2005 y 28 de abril de 2006.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/029/07 del 26 de junio de 2007, el
partido manifestod lo que a continuacién se transcribe:

“1. Integracion con los nombres, cargos y la totalidad de los pagos realizados a
dichos miembros, la cual contiene una relacion de todos los dirigentes,
especificando si sus servicios fueron o no retribuidos y en caso de haber recibido
algun pago o retribucion, se especifica de qué tipo y se detalla: sueldos y salarios,
honorarios profesionales, asimilados a sueldos, reconocimientos por actividades
politicas (“REPAP”), gratificaciones, bonos, primas, comisiones, prestaciones en
especie, gastos de representacion, viaticos, asi como cualquier otra remuneraciéon
o prestacion.

7. Se presentan poélizas con sus respectivos comprobantes en original de dichos
pagos con los requisitos fiscales.

8. Se anexa copia de los cheques y los estados de cuenta donde se identifica el
cobro de los mismos.

9. Auxiliares contables y balanzas de comprobacion a udltimo nivel al 31 de
diciembre de 2006, donde se reflejan los registros contables correspondientes.

10.Los contratos de las personas que recibieron remuneraciones bajo el concepto
de Honorarios Asimilados a Sueldos y Honorarios Profesionales debidamente
firmados, en los cuales se detallan con toda precisién el objeto del contrato,
tiempo y condiciones del mismo, asi como el importe contratado, la

10



periodicidad y forma de pago.

11.Las respectivas reclasificaciones a la subcuenta “Remuneraciones a
Dirigentes”, de la totalidad de las remuneraciones otorgadas a todos los
dirigentes del partido.

(.Y

De la revisién a la relacion presentada, se determind que del total de
328 dirigentes observados en el Anexo 1 del oficio
STCFRPAP/1374/07 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), 276
personas no percibieron remuneracion alguna y/o gastos de
representacion. Lo anterior se detalla en el Anexo 3, columna de
referencia (A) del Dictamen.

Procede sefialar que toda vez que el partido no incorporé en una sola
integracion la totalidad de los dirigentes que no percibieron
remuneracion alguna y/o gastos de representacion, el personal
comisionado procedio a integrar la relacion de los 813 dirigentes que
no percibieron remuneracion alguna, los cuales se detallan en el
Anexo 4 del Dictamen.

Adicionalmente, de la revisién a la documentacién presentada a la
autoridad electoral, no se localizaron cuatro pdlizas ni su soporte
documental. A continuacién se detallan los casos en comento:

COMITE REFERENCIA NOMBRE IMPORTE
CONTABLE

Comité Ejecutivo Nacional | PE-5393/06-06 Cuauhtémoc Velasco Oliva $21,950.00
PE-5494/06-06 Angel Roberto Ceballos Campos 19,803.00

PE-12282/12-06 | Alejandro Chanona Burguete 4,196.00

Maria del Lucero Bandala Cruz 6,300.00

Fundacion PE-12021/12-06 | Alejandro Chanona Burguete 5,176.42
TOTAL $57,425.42

Es por todo lo ya expuesto que la Comisidon de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considerd la
observacion como no subsanada por un importe de $57,425.42, al no
presentar las pélizas, la documentacion soporte y las copias de los
cheques solicitados; razén por la cual, la autoridad se ve imposibilitada
para verificar los pagos realizados a los dirigentes referidos en el
cuadro anterior.

Por todo lo antes citado, este Consejo General considera que el
partido incumplio con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
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k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 11.1, 11.7 y 19.2 del Reglamento de la materia.

Conclusion 27.

Como se desprende de la conclusion numero 27 del capitulo de
conclusiones finales, de la revision a las subcuentas “Sueldos”,
“Honorarios Asimilables”, “Honorarios Profesionales” y “REPAP”, se
observaron remuneraciones a varias personas que integraban los
organos directivos a nivel nacional del partido; sin embargo, de varios
de ellos no se localizaron los pagos efectuados por los meses que se
indicaron con “X” en el Anexo 2 del oficio STCFRPAP/1374/07.

En consecuencia, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas mediante oficio STCFRPAP/1374/07
del 13 de junio de 2007, recibido por el partido el mismo dia, En
consecuencia, solicité al partido presentar lo siguiente:

« Indicar la forma en que remunerd a las personas en comento por
los meses sefialados con “X” en el Anexo 2 del oficio
STCFRPAP/1374/07.

« Las polizas, auxiliares contables y balanza de comprobacion a
altimo nivel donde se reflejaran los registros contables
correspondientes.

« Los comprobantes originales de dichos pagos.

» La copia de los cheques y los estados de cuenta donde aparecieran
cobrados los mismos.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, asi como 11.1, 11.7, 14.1, 15.2, 19.2 y
28.3 del Reglamento de la materia.
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Al respecto, con escrito CEN/TESO/029/07 del 26 de junio de 2007, el
partido manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“Para dar cumplimiento con la observaciéon hago de su conocimiento, que en el
caso de los dirigentes a que se hace alusion, solo les fueron remunerados gastos
de representacion, es decir, estos no fueron retribuidos por concepto de sueldos y
salarios, honorarios profesionales, asimilados a sueldos, reconocimientos por
actividades politicas (REPAP), gratificaciones, bonos, primas, comisiones, ni
prestaciones en especie”.

NO. COMITE NOMBRE CARGO CONTESTACION SEGUN CONCLUSION REFERENCIA
ESCRITO
CEN/TES0/029/07
1 | Comité Antonio Rosado | Coordinador de la | Durante el ejercicio de 2006 | La respuesta se A
Ejecutivo Garcia Comisién Nacional de | no recibié remuneracién | consider6 subsanada
Nacional Jubilados y | alguna bajo el concepto de
Pensionados sueldos, honorarios y/o
“REPAP”
2 | Comité Bernardo Flores | Militante Destacado En los meses de enero y de | La respuesta se A
Ejecutivo Ortiz septiembre al aguinaldo se le | consideré subsanada
Nacional remuneré por parte de la
fundacion
3 | Comité Gerardo Tapia | Secretario Durante el ejercicio de 2006 | La respuesta se A
Ejecutivo Lastinere no recibi6 remuneracion | consider6é subsanada
Nacional alguna bajo el concepto de
sueldos, honorarios y/o
“REPAP”
4 | Comité Héctor Iturbe Flores | Coordinador En los meses de enero y de | La respuesta se A
Ejecutivo Consejero Nacional | septiembre al aguinaldo se le | consider6 subsanada
Nacional Asuntos Estratégicos | remuneré por parte de la
y Estudios fundacion
5 | Comité Jorge Benito Cruz | Consejero Nacional Durante el ejercicio de 2006 | La respuesta se A
Ejecutivo Bermudez no recibi6 remuneracion | consider6é subsanada
Nacional alguna bajo el concepto de
sueldos, honorarios y/o
“REPAP”
6 | Comité José Francisco | Consejero Nacional Durante el ejercicio de 2006 | La respuesta se A
Ejecutivo Melo Torres no recibié6 remuneracion | consideré subsanada
Nacional alguna bajo el concepto de
sueldos y honorarios, solo
por “REPAP” en los meses
de agosto, septiembre,
noviembre y diciembre
7 | Comité Juan Miguel Castro | Representante Durante el ejercicio de 2006 | La respuesta se A
Ejecutivo Rendon suplente de [no recibi6 remuneracion | consideré subsanada
Nacional Convergencia ante el | alguna bajo el concepto de
IFE sueldos, honorarios y/o
“REPAP”
8 | Comité Maria Teresa | Miembro En los meses de octubre a|La respuesta se A
Ejecutivo Manzanares Cruz diciembre no se le retribuyd, | consider6
Nacional solicito permiso, se anexa | subsanada, toda vez
carta que presenté la carta
en la que se verifico
su dicho
9 | Comité Pedro Aguirre | Miembro Durante el ejercicio de 2006 | La respuesta se A
Ejecutivo Ramirez no recibi6 remuneracion | consider6é subsanada
Nacional alguna bajo el concepto de
sueldos, honorarios y/o
“REPAP”
10 | Comité Vania Roxana Avila | Presidenta de la|En el mes de enero se le | Larespuesta se A
Ejecutivo Garcia Fundaciéon para la | remunerd por parte de la | consideré subsanada
Nacional Socilademocracia de | fundacion
las Américas
11 | Comité Manuel Bernardo | Coordinador de | En el mes de enero se le | Larespuesta se A
Ejecutivo Carbonell Ortega Asuntos remuneré por parte de la | consideré subsanada
Nacional Internacionales fundacion
12 | Aguascaliente | Adriana Guevara | Miembro Durante el ejercicio de 2006 | La respuesta se A

S

Escobedo

no recibi6 remuneracion
alguna bajo el concepto de
sueldos, honorarios y/o
“REPAP”

consider6 subsanada
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13

Aguascaliente
s

Vicente Pérez

Almanza

Presidente

Durante el ejercicio de 2006
no recibi6 remuneracion
alguna bajo el concepto de
sueldos, honorarios y/o
“REPAP”

La respuesta se
consider6 subsanada

14

Baja California

Teresa Castelon
Mendoza

Tesorera

Durante el ejercicio de 2006
no recibi6 remuneracion
alguna bajo el concepto de
sueldos, honorarios y/o
“REPAP”

La respuesta se
consider6 subsanada

15

Baja California

René Arturo Gémez
Michel

Presidente

Durante el ejercicio de 2006
no recibi6 remuneracion
alguna bajo el concepto de
sueldos, honorarios y/o
“REPAP”

La respuesta se
consider6 subsanada

16

Chiapas

Edgar Valente de
Le6n Gallegos

Presidente

Durante el ejercicio de 2006
no recibi6 remuneracion
alguna bajo el concepto de
sueldos, honorarios y/o
“REPAP”

La respuesta se
consider6 subsanada

17

Coahuila

Jaime Valdivia

Véazquez

Miembro

En las quincenas faltantes
los pagos fueron realizados
con recurso estatal

La respuesta del
partido se considerd
insatisfactoria toda
vez que aun cuando
sefiala que la
remuneracién se
efectud con recursos
estatales no present6
documentacion
alguna en la que
autoridad electoral
pudiera verificar su
dicho

18

Coahuila

José Nicolas Zubiria
Montelongo

Vocal

Dej6 de trabajar para el
comité estatal de coahuila a
partir del 1° de febrero de
2006

La respuesta del
partido se considerd
satisfactoria toda vez
que aun cuando no
presenté el escrito de
renuncia el contrato
de prestacion de
servicio se realiz6
solo por el mes de
enero

19

Coahuila

Jesus Javier
Rodriguez Robles

Presidente

Dej6 de trabajar para el
comité estatal de coahuila a
partir del 1° de febrero de
2006

La respuesta del
partido se considerd
satisfactoria toda vez
que aun cuando no
presenté el escrito de
renuncia el contrato
de prestacion de
servicio se realiz6
solo por el mes de
enero

20

Coahuila

Oscar Mauro
Ramirez Ayala

Secretario

Durante el ejercicio de 2006
no recibi6 remuneracion
alguna bajo el concepto de
sueldos, honorarios y/o
“REPAP”

La respuesta se
consider6 subsanada

21

Guerrero

David
Benitez

Jaimes

Primer vocal

Solo se realizaron dos pagos
en los meses de enero y
mayo como apoyo

La respuesta se
consider6 subsanada

22

Guerrero

Luis Walton Aburto

Presidente

Durante el ejercicio de 2006
no recibi6 remuneracion
alguna bajo el concepto de
sueldos, honorarios y/o
“REPAP”

La respuesta se
consider6 subsanada

23

Hidalgo

Francisco Berganza
Escorza

Presidente

Durante el ejercicio de 2006
no recibi6 remuneracion
alguna bajo el concepto de
sueldos, honorarios y/o
“REPAP”

La respuesta se
consider6 subsanada

24

Jalisco

Octavio Gonzalez
Garzon

Miembro

En las quincenas faltantes
los pagos fueron realizados
con recurso estatal

La respuesta del
partido se considerd
insatisfactoria toda
vez que aun cuando
sefiala que la
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remuneracién se
efectud con recursos
estatales no present6
documentacion
alguna en la que
autoridad electoral
pudiera verificar su
dicho

25

Jalisco

Diego Corona

Cremean

Presidente

En las quincenas faltantes
los pagos fueron realizados
con recurso estatal

La respuesta del
partido se considerd
insatisfactoria toda
vez que aun cuando
sefiala que la
remuneracién se
efectud con recursos
estatales no present6
documentacion
alguna en la que
autoridad electoral
pudiera verificar su
dicho

26

Michoacan

Virgilio Reynoso
Tapia

Vocal

En las quincenas faltantes
los pagos fueron realizados
con recurso estatal

La respuesta del
partido se considerd
insatisfactoria toda
vez que aun cuando
sefiala que la
remuneraciéon se
efectud con recursos
estatales no present6
documentacion
alguna en la que
autoridad electoral
pudiera verificar su
dicho

27

Morelos

Ménica Garz6n de
Lebn y Pefia

Miembro

Solo se le remuneré por el
mes de noviembre con
recuso federal

Por lo que se refiere
a los meses
restantes el partido
no realiz6 aclaracion
alguna al respecto

28

Morelos

Jesica Ortega de la
Cruz

Consejero

En los meses de junio, julio,
agosto, septiembre, octubre
y diciembre fueron realizados
con recurso estatal

La respuesta del
partido se considerd
insatisfactoria toda
vez que aun cuando
sefiala que la
remuneracién se
efectud con recursos
estatales no presento
documentacion
alguna en la que
autoridad electoral
pudiera verificar su
dicho

29

Morelos

Karl Alberto Ayala
Ruiz

Coordinador
Cultura

de

Solo se le expidié un
“REPAP” en el mes de marzo
a partir del mes de abril se
retiré de todo cargo partidista
dentro de convergencia, se
anexa oficio del comité
estatal

La respuesta del
partido se considerd
subsanada toda vez
que presentd oficio
con el que se
comprob6 su dicho.

30

Morelos

Jamil Lases Su

Presidente

En las quincenas faltantes
los pagos fueron realizados
con recurso estatal

La respuesta del
partido se considerd
insatisfactoria toda
vez que aun cuando
sefiala que la
remuneracién se
efectud con recursos
estatales no present6
documentacion
alguna en la que
autoridad electoral
pudiera verificar su
dicho

31

Morelos

Jorge Gabriel
Guevara Ramirez

Miembro

Solo se expidié un “REPAP”
en el mes de junio como
apoyo

La respuesta se
consider6 subsanada

32

Morelos

Julio César Solis
Serrano

Secretario
Acuerdos

de

Se le proporcionaron dos
“REPAP” en los meses de

La respuesta del
partido se considerd
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CEN/TES0/029/07
junio y septiembre como | insatisfactoria toda
apoyo , y en el caso de | vez que aun cuando
honorarios asimilados solo | sefiala que la
se pago el mes de julio con | remuneracién se
recurso federal y los demas | efectué con recursos
meses se remuneraron con | estatales no presenté
recurso estatal documentacion
alguna en la que
autoridad electoral
pudiera verificar su
dicho
33 | Morelos Fernando Miembro Solo se expidi6 un “REPAP” | La respuesta se A
Guadarrama en el mes de junio como | consideré subsanada
Figueroa apoyo
34 | Nayarit Sandra Luz Ceron | Secretario General Comenz6 a percibir un|La respuesta del B
Gonzélez sueldo a partir del mes de | partido se considerd
marzo del 2006, se anexa | insatisfactoria, toda
copia del nombramiento vez que de la
verificacion al
contrato se establece
que corresponde de
enero a diciembre
35 | Oaxaca Ignacio Marino | Miembro De enero a julio y de|La respuesta del B
Armengol Morales septiembre a diciembre con | partido se considerd
recurso estatal insatisfactoria toda
vez que aun cuando
sefiala que la
remuneracion se
efectud con recursos
estatales no present6
documentacion
alguna en la que
autoridad electoral
pudiera verificar su
dicho
36 | Oaxaca Gustavo Veldzquez | Secretario Acuerdos Los meses de noviembre y | De la revision a la B
Lavariega diciembre si fueron pagadas | documentaciéon
(...), las cuales se integraron | presentada a la
en el oficio CEN | autoridad electoral
ITESO/026/07 con el escrito
cen/teso/026/07 no
se observé que
corresponden a
pagos de recibos de
septiembre y octubre
por lo que la
observacion se
considero no
subsanada
37 | Puebla José Juan Espinoza | Presidente De enero, febrero, noviembre | La respuesta del B
Torres y diciembre no se efectué | partido se considerd
ningn pago con recurso | insatisfactoria, toda
federal vez que no sefiala
como se efectud la
remuneracion de los
meses observados
38 | Sonora Manuel de Jesus | Vocal Enero, febrero, marzo, mayo, | La respuesta del B
Le6n Zavala junio, julio, agosto se pag6 | partido se considerd
con recurso estatal insatisfactoria toda
vez que aun cuando
sefiala que la
remuneracion se
efectud con recursos
estatales no presento
documentacion
alguna en la que
autoridad electoral
pudiera verificar su
dicho
39 | Tabasco Maria Esther Osorio | Miembro Solo se realizaron dos pagos | La respuesta se A
Luna en los meses de septiembre | consideré subsanada
y diciembre como apoyo
40 | Tabasco Irma Gémez Pérez | Miembro Solo se realizaron dos pagos | La respuesta se A
en los meses de abril y | consideré subsanada
octubre como apoyo
41 | Tabasco Enrique Gerardo | Presidente Solo se realizaron tres pagos | La respuesta se A

Hernandez

en los meses de enero,

consider6 subsanada
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CEN/TES0/029/07
Espinoza septiembre y diciembre como
apoyo
42 | Tamaulipas Alfredo Ibafiez | Vocal Solo se realizaron tres pagos | La respuesta se A
Rodriguez en los meses de marzo, junio | consideré subsanada
y diciembre como apoyo
43 | Tamaulipas Luis Cano | Secretario General Solo se realiz6 un pago en el | La respuesta se A
Gonzélez mes de junio como apoyo consider6 subsanada
44 | Tlaxcala José Ranulfo | Presidente Los meses de enero, julio, | La respuesta del B
Tuxpan Vazquez agosto, octubre, noviembre y | partido se considerd
diciembre se remuneraron | insatisfactoria toda
con recurso estatal vez que aun cuando
sefiala que la
remuneracion se
efectud con recursos
estatales no present6
documentacion
alguna en la que la
autoridad electoral
pudiera verificar su
dicho
45 | Yucatan Carlos Antonio | Secretario General Solo se realiz6 un pago con | La respuesta se A
Chacén Arcila “REPAP” en el mes de junio | consideré subsanada
46 | Yucatan Manuel Ordaz | Miembro Solo se realiz6 un pago con | La respuesta se A
Carrillo “REPAP” en el mes de marzo | considerd subsanada
47 | Yucatan Suemi Canto Salas | Miembro Solo se realizaron tres pagos | La respuesta se A
con “REPAP” en marzo, | consideré subsanada
octubre y diciembre
48 | Yucatan Armando Miguel | Miembro Solo se realizaron dos pagos | La respuesta se A
Heredia Silva con “REPAP” en mayo y julio | consideré subsanada
49 | Yucatan Gabriel Humberto | Miembro Solo se realizaron tres pagos | La respuesta se A
Cabrera Araujo con “REPAP” en abril, | consideré subsanada
noviembre y diciembre
50 | Fundacion Bernardo Flores | Secretario de | En los meses de enero y de | La respuesta se A
Ortiz Finanzas y | septiembre al aguinaldo se le | consideré subsanada
Administracion remuneré por parte de la
fundacion
51 | Fundacion Alejandro Chanona | Presidente Se remunerd por parte del [ La respuesta se A

Burguete

Cen, por lo que corresponde
a los meses de septiembre a
diciembre no recibi6
remuneracion alguna, toda
vez que ocupd un cargo en la
cémara de diputados

consider6 subsanada

Respecto de los dirigentes referenciados con (A) en el cuadro anterior,
la respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que sefialé
gue no percibieron remuneraciéon alguna; por tal razén, la observacién
se consider6 subsanada.

En lo referente a los 14 dirigentes referenciados con (B) en el cuadro
gue antecede, la respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que
aun cuando sefial6 que las remuneraciones observadas fueron
erogadas con recursos estatales, ya que no presentdé documentacion
alguna que respalde su dicho, por lo que la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considero la

observacion como no subsanada.

En consecuencia, este Consejo General considera que el partido
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 19.2 del Reglamento de la materia.

Conclusion 44.

Como se desprende de la conclusion niumero 44 del capitulo de
conclusiones finales, de la revision a la cuenta “Educaciéon y
Capacitacion Politica”, subcuenta “Honorarios Profesionales de
Personas Fisicas”, se observo el registro de una péliza que carecia de
Su respectivo soporte documental, a saber:

REFERENCIA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
PD-2006/02-06 Honorarios Profesionales Personas Fisicas $66,578.94

En consecuencia, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas mediante oficio STCFRPAP/1362/07
del 12 de junio de 2007, recibido por el partido el mismo dia, solicit al
partido presentar lo siguiente:

* La podliza antes citada con su respectivo soporte documental en
original, a nombre de la fundacién y con la totalidad de los
requisitos fiscales.

* El contrato celebrado entre la fundacion y el prestador de servicios,
en el cual se precisaran los servicios proporcionados, las
condiciones, términos, honorarios pactados, asi como la
periodicidad de los pagos.

e Copias de los cheques nominativos expedidos a nombre del
prestador de servicios con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, con los cuales se efectuaron los pagos, adjuntas a su
respectiva poliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 11.1, 11.7 y 19.2 del Reglamento de la
materia, en relacion con el 102 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero,
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fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI, VIIl y segundo del Cédigo Fiscal de la
Federacion, considerando la Regla 2.4.7 de la Resolucion Miscelanea
Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de mayo de
2005 y 28 de abril de 2006.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/028/07 del 26 de junio de 2007, el
partido manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“Se presenta los contratos de Honorarios por servicios profesionales; asi como las
copias de los cheques a nombre de las personas anteriormente sefialadas.

Es importante sefialar que en algunos casos, las relacion laboral son derivadas
directamente de los nombramientos estatutarios contenidos en la acta de
asamblea de la asociacion civil denominada “Fundacion por la Socialdemocracia
de las Americas, A.C.” y en el resto de los casos, son derivados de las facultades
otorgadas para contratar contenida en los estatutos de la fundacion a favor del
Consejo Directivo (ver acta constitutiva de la fundacion), en ambos casos, se debe
tomar en cuento (sic) a los estatutos para precisar los servicios que proporcionara
cada persona, de acuerdo a las derechos y obligaciones otorgados en los
estatutos mencionados.(...)".

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun
cuando presentd los contratos de prestacion de servicios, de la
revision a la documentacion presentada a la autoridad electoral no se
localizé la documentacion soporte de la pdéliza observada, ni las copias
de los cheques correspondientes; por tal razén, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
consider6 no subsanada la observacion por un importe de
$66,578.95.

Por todo lo antes citado, este Consejo General considera que el
partido incumplio con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como 11.1, 11.7 y 19.2 del Reglamento de la materia.

Conclusién 51
El partido reporté en cuanto a la Adquisicion de Bienes Muebles e
Inmuebles en el Estado de Durango, un monto de $54,255.00 del cual

se reviso el 100% del total reportado, resultando lo que a continuacion
se detalla.
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Como se desprende de la conclusion nimero 51 del capitulo de
conclusiones finales, de la revision a la cuenta “Activo Fijo”, subcuenta
“Equipo de Transporte”, se observé el registro de una pdliza que
presentaba como soporte documental copia certificada de un formato
de pedimento, un contrato de compra-venta a nombre del C. Ernesto
Manuel Cortés Benavides y copia del cheque niumero 00063 por
$5,000.00 expedido a nombre de este ultimo. A continuacién se indica
la pdliza en comento:

COMITE REFERENCIA DATOS SEGUN PEDIMENTO IMPORTE
CONTABLE DATOS DEL DATOS DEL DESCRIPCION
IMPORTADOR PROVEEDOR O
COMPRADOR
Durango PD-12004/12-06 Juan Manuel | Deneiece Williams | 1 camioneta chevrolet modelo $54,255.00
Hernandez Garcia Ledesma 1994 color verde con gris

Como se pudo observar en el cuadro anterior, el propietario del
vehiculo segun el pedimento es el C. Juan Manuel Hernandez Garcia;
sin embargo, el partido celebré el contrato de compra-venta con un
tercero.

En consecuencia, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas mediante oficio STCFRPAP/1043/07
del 5 de junio de 2007, recibido por el partido el 6 del mismo mes y
afo, solicito al partido presentar lo siguiente:

e La factura original que acreditara al partido como legitimo
propietario del equipo de transporte detallado en el cuadro anterior.

e Copia del cheque nominativo expedido a nombre del vendedor del
equipo de transporte en comento con la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario”, adjunto a su respectiva poliza.

* Indicar el motivo por el cuél su partido celebré un contrato de
compra-venta, con una persona distinta al propietario del vehiculo.

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales; asi como 1.1, 11.7 y 19.2 del Reglamento
de mérito.
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Al respecto, con escrito CEN/TESO/027/07 del 20 de junio de 2007, el
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“La camioneta en efecto fue comprada al C. Ernesto Manuel (sic) Cortes
Benavides por un monto de $54,255.00 (se anexan polizas de egresos en original:
5008/05-05; 9001/09-05; 10,003/10-05 y 2009/02-06), ya que dicha camioneta es
de procedencia extranjera, se pacté con el vendedor que los gastos de
nacionalizacion correrian por cuenta de Convergencia, por lo que mediante la
empresa “Comercializadora y Distribuidora Duran S.A. DE C.V.”, se realizaron
dichos tramites (se anexan pdlizas de egresos en original: 3013/03-06; 4008/04-06
y 9010/09-06), la cual facturé los tramites de nacionalizacion a nombre de
Convergencia.

Por razones de normatividad de la administracion general de aduanas, el
pedimento tenia que emitirse a nombre de una persona fisica, por tal razén y
actuando de buena fe, se toma la decision de registrar como importador al C. Juan
José Hernandez Garcia, ya que en el Estado de Durango funge como Presidente
del Comité Directivo Estatal (se anexa copia de la constancia expedida por el
Instituto Estatal Electoral).

Para acreditar la propiedad de dicha camioneta se presenta el comprobante de
pago de emplacamiento y alta ante la Secretaria (sic) de Fianzas y de
Administracion del Estado de Durango a nombre de Convergencia (se anexa
poliza de egresos N° 4014/04-06 y copia certificada de la tarjeta de circulacion
vehicular expedida por la misma Secretaria (sic)) (...)" .

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que en
el pedimento de importacion se sefiala a Deneiece Williams Ledesma
como propietaria y no a Ernesto Manuel Cortez Benavides, persona a
la que el partido manifiesta que compré el vehiculo de referencia,
quien ademas firma como vendedor en el contrato de compra-venta
celebrado para la adquisicion del mismo; por otra parte, en el
pedimiento de importacién aparece como importador el C. Juan José
Hernandez Garcia, aun cuando el partido fue quien cubrid los gastos
de importacion.

Aunado a lo anterior, omitié presentar la factura original debidamente
endosada, en la que se pueda verificar que Deneiece Williams
Ledesma, quien aparece como propietaria en el pedimento de
importacion, se lo hubiera vendido a Ernesto Manuel Cortez
Benavides, y este a su vez a Convergencia.
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Cabe sefnalar que de conformidad con el Reglamento vigente todo
egreso debe estar soportado con el comprobante correspondiente que
exhiba a nombre del partido la persona a quien se efectué el pago, sin
gue pueda considerarse como comprobante el contrato de compra-
venta; por tal razén, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas consider6 la observacién como
no subsanada por un monto de $54,255.00.

En consecuencia, este Consejo General considera que al omitir
presentar la factura original debidamente endosada, a nombre de
Convergencia, asi como copia de los cheques con los que realiz6 el
pago por la adquisicion del vehiculo, el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 38, péarrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 11.1 y 19.2
del Reglamento de mérito.

Conclusiéon 53

La presente conclusion se encuentra integrada por 2 observaciones,
mismas que se desarrollaran para mayor abundamiento.

a) Como se desprende de la conclusién nimero 53 del capitulo de
conclusiones finales, de la revision a la cuenta “Transferencia en
Especie a Campafias Electorales Locales”, se observo que las pélizas
referenciadas con “A” en el Anexo 2 del oficio STCFRPAP/1366/07
carecian de la documentacién soporte detallada en la columna
“Documentacion Faltante” del mismo anexo.

En consecuencia, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas mediante oficio STCFRPAP/1366/07
del 13 de junio de 2007, recibido por el partido el mismo dia, solicité al
partido presentar lo siguiente:

* Las pdlizas referenciadas con “A” en el Anexo 2 del oficio
STCFRPAP/1366/07 con la totalidad de la documentacién que se
indica en la columna “Documentacién Faltante” consistente en:
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» Copia del cheque nominativo expedido a nombre del proveedor
del bien o servicio con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” con el que se pag6 la factura adjunta a su
respectiva poliza.

» Contratos de prestacidon de servicios respectivos, en los cuales
se detallaran con toda precision los servicios proporcionados,
condiciones, términos, precio pactado y debidamente firmados.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49-A, inciso b), fraccién Ill del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1, 11.7, 12.10, inciso a)
y 19.2 del Reglamento de mérito.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/032/07 del 27 de junio de 2007, el
partido no presenté documentacién o aclaracion.

Adicionalmente, de manera extemporanea con escrito en alcance
CEN/TESO/033/07 del 3 de julio de 2007, el partido presentd nueve
poélizas con documentacion soporte.

De la revision a la documentacion presentada por el partido se
determiné lo que a continuacion se detalla:

El partido presenté copia de los cheques y de los contratos de
prestacion de servicios de 2 pdlizas referenciadas con (1) en el Anexo
9 del Dictamen Consolidado por $86,537.50; por tal razon la
observacién se considerd subsanada.

Por lo que se refiere a la diferencia de $54,058.80, el partido omitio
presentar copia de los cheques solicitados, referenciados con (2) en el
Anexo 9 del Dictamen Consolidado; por lo tanto, la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
considerod la observacion como no subsanada.
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En consecuencia este Consejo General considera que el partido
incumplio lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.7 y
19.2 del Reglamento de mérito.

b) Como se desprende de la conclusién niamero 53 del capitulo de
conclusiones finales, de la revision a la cuenta “Transferencia en
Especie a Camparfas Electorales Locales”, se observé que las pélizas
referenciadas con “A” en el Anexo 1 del oficio STCFRPAP/1366/07
carecian de la documentacién soporte detallada en la columna
“Documentacion Faltante” del mismo anexo.

En consecuencia, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas mediante oficio STCFRPAP/1366/07
del 13 de junio de 2007, recibido por el partido el mismo dia, solicité al
partido lo siguiente:

 Las podlizas referenciadas con “A” en el Anexo 1 del oficio
STCFRPAP/1366/07 Anexo 8 del Dictamen con la totalidad de la
documentacion que se indicaba en la columna “Documentacion
Faltante” consistente en:

» Copia de los cheques correspondientes a los pagos que hayan
excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio 2006 equivalia a
$4,867.00, anexos a las pdlizas observadas.

» Contratos de prestacién de servicios respectivos debidamente
firmados, en los cuales se detallaran con toda precision los
servicios proporcionados, condiciones, términos y precio
pactado.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
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parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 11.7 y 19.2 del Reglamento de
merito.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/032/07 del 27 de junio de 2007,
dio respuesta; sin embargo, respecto de este concepto el partido no
presentd documentacion o aclaracion alguna.

Adicionalmente, de manera extemporanea con escrito de alcance
CEN/TESO/033/07 del 3 de julio de 2007, el partido manifesto lo que a
la letra se transcribe:

“Se presentan las siguientes pdlizas de egresos con su respectiva copia de
cheque nominativo y comprobacion (...)".

De la revision a la documentacion presentada por el partido se
determiné lo que a continuacion se detalla:

Por lo que se refiere a la diferencia de $65,085.40 referenciados con
(2) en el Anexo 8 del Dictamen, la respuesta se consideré
insatisfactoria, toda vez que de la revision a la documentacion
presentada a la autoridad electoral no se localizé la totalidad del
soporte documental, consistente en contratos de prestacion de
servicios, asi como copia de los cheques solicitados.

Razon por la cual la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré la observacién como no
subsanada por un monto de $65,085.40.

En consecuencia, al no ser presentados los contratos y copias de los
cheques solicitados por la autoridad, este Consejo General consideré
gue el partido incumplidé lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 11.7 y 19.2 del Reglamento de mérito.

De las 2 observaciones antes citadas, se integra el monto total,
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establecido en la Conclusién objeto de analisis, el cual asciende a
$131,664.35.

b) Presentacion de comprobantes a nombre de terceras personas.

Conclusiéon 34

Como se desprende de la conclusion 34 del capitulo de conclusiones
finales en relacidén con el rubro de Servicios Generales, de la revision a
la subcuenta “Teléfonos”, se observd el registro de pdlizas que
presentaban como soporte documental comprobantes a nombre de un
tercero y no a nombre del partido. A continuacién se indican los casos
en comento:

SuUBCU REFEREN FACTURA
ENTA CIA
CONTABL NUMERO FEC PROVEEDOR CONCEPTO A NOMERE IMPOR
E HA DE: TE
Teléfon PE- SMMAO0285 20- Comunicacione Consumo, renta y Miguel $20,89
o 4760/02- 8328 01- s Nextel de otros cargos, por Angel 4.22
06 06 México, S.A. de periodo de 20-12-05 Juérez
C.V. a19-01-06 Carrillo
SMMAO285 20- Comunicacione Consumo, renta y Miguel 1,053.
8329 01- s Nextel de otros cargos, por Angel 29
06 México, S.A. de periodo de 20-12-05 Juérez
C.V. a19-01-06 Carrillo
Teléfon PE- SMMAO0306 19- Comunicacione Renta, consumo y Miguel 28,917
o 5006/03- 8892 02- s Nextel de otros cargos por el Angel 21
06 06 México, S.A. de periodo de 20-01-06 Juérez
C.V. a 19-02-06 Carrillo
SMMAO0306 19- Comunicacione Renta, consumo y Miguel 5,396.
8893 02- s Nextel de otros cargos por el Angel 10
06 México, S.A. de periodo de 20-01-06 Juérez
C.V. a 19-02-06 Carrillo
Teléfon PE- SNAZQO15 20- Comunicacione renta, consumo y Miguel 24,220
o 5379/05- 69109 05- s Nextel de otros cargos por el Angel .83
06 06 México, S.A. de periodo de 20-04-06 Juérez
C.V. a 19-05-06 Carrillo
SNAQO156 20- Comunicacione renta, consumo y Miguel 5,046.
9110 05- s Nextel de otros cargos por el Angel 32
06 México, S.A. de periodo de 20-04-06 Juérez
C.V. a 19-05-06 Carrillo
Teléfon PE- SNAQO02184 20- Comunicacione Renta, consumo y Miguel 5,510.
o 5569/07- 049 06- s Nextel de otros cargos por el Angel 60
06 06 México, S.A. de periodo del 20-05-06 Juérez
C.V. a 19-06-06 Carrillo
SNAQO02184 20- Comunicacione Renta, consumo y Miguel 17,110
048 06- s Nextel de otros cargos por el Angel .84
06 México, S.A. de periodo del 20-05-06 Juérez
C.V. a 19-06-06 Carrillo
Teléfon PE- SNAQO03503 20- Comunicacione Renta, consumo Yy Miguel 16,301
o 5824/09- 856 08- s Nextel de otros cargos por el Angel .20
06 06 México, S.A. de periodo del 20-07-06 Juérez
C.V. al19-08-06 Carrillo
SNAQO03503 20- Comunicacione Renta, consumo Yy Miguel 6,046.
857 08- s Nextel de otros cargos por el Angel 48
06 México, S.A. de periodo del 20-07-06 Juéarez
C.V. al19-08-06 Carrillo
Teléfon PE- SNAQO00967 20- Comunicacione Renta, consumo y Miguel 23,464
o 5248/05- 592 04- s Nextel de otros cargos por el Angel 74
06 06 México, S.A. de periodo del 20-03-06 Juérez
C.V. al 19-04-06 Carrillo
SNAQO00967 20- Comunicacione Renta, consumo y Miguel 4,887.
593 04- s Nextel de otros cargos por el Angel 73
06 México, S.A. de periodo del 20-03-06 Juéarez
C.V. al 19-0]4-06 Carrillo
Teléfon PE- 1317 13- Radio  Movil Pago de teléfonos Alejandro 6,400.
o 5471/06- 06- Dispsa, S, A de celulares Chanona 00
06 06 C.V. Burguete
Teléfon PE- 2779 15- Radio  Movil Pago de teléfonos Alejandro 8,000.
o 5760/08- 08- Dispsa, S, A de celulares Chanona 00
06 06 C.V. Burguete
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SUBCU REFEREN FACTURA

ENTA CIA
CONTABL NUMERO FEC PROVEEDOR CONCEPTO A NOMERE IMPOR
E HA DE: TE

TOTAL $173,2
49.56

En consecuencia, la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, mediante oficio
STCFRPAP/1043/07 del 5 de junio de 2007, recibido por el partido el 6
del mismo mes y afo, solicitdé al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 11.1 y 19.2 del Reglamento de
la materia.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/027/07 del 20 de junio de 2007, el
partido manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“En el rubro de telefonia vale la pena aclarar que al inicio de la contratacion del
servicio con la empresa Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V., por error
o falta de atencion, el servicio se facturé a nombre de la persona que lo solicité y
no a nombre de Convergencia, razon por la cual se realiz6 un contrato de
comodato y posteriormente se llevé a cabo el cambio de razén social (se agrega
original del Contrato)...

Por lo que corresponde a la Empresa Radiomovil Dipsa S.A. de C.V., en virtud de
qgue el Dr. Alejandro Chanona Burguete fue nombrado delegado especial en el
estado de Chiapas durante el periodo de mayo a agosto de 2006, por lo que se
realizé un contrato de comodato por esos meses ya que el nimero celular que
ampara este contrato pertenece a esta persona (se agrega original del
Contrato)...”

Por lo que se refiere a los comprobantes de Comunicaciones Nextel
de México, S.A. de C.V. a nombre de Miguel Angel Juarez Carrillo la
respuesta se consideré insatisfactoria, toda vez que el servicio fue
contratado y pagado por Convergencia, por lo que dicho gasto debe
cumplir con la normatividad de la materia. Adicionalmente, se estima
gue el contrato de comodato presentado por el partido no lo releva del
cumplimiento de la normatividad, en concreto, presentar los
comprobantes de gastos a nhombre del partido. Asimismo, aun cuando
sefald que se llevo a cabo el cambio de razon social, no presento
documentaciéon que respalde su dicho.
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En consecuencia, al presentar comprobantes a nombre de terceros, la
Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no quedo
subsanada por un importe de $158,849.56.

Por otra parte, de la revisién a la cuenta “Servicios Generales”,
subcuenta “Luz”, se observo el registro de polizas por $11,893.00 que
presentaban como soporte documental recibos por concepto de
energia eléctrica a nombre de un tercero y no al de la fundacion, como
se indica a continuacion:

REFERENCIA RECIBO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO EXPEDIDO A IMPORTE
CONTABLE FAVOR DE:

PE-4012/04-06 141821533300 Del 19-01-06 Luz y Fuerza Pago de Servicio de Opcién Corporativa, | $2,633.00
al 20-03-06 del Centro Energia Eléctrica S.A.

PE-6014/06-06 141821533300 Del 20-03-06 Luz y Fuerza Pago de Servicio de Opcién Corporativa, 2,739.00
al 24-05-06 del Centro Energia Eléctrica S.A.

PE-8015/08-06 141821533300 Del 24-05-06 Luz y Fuerza Pago de Servicio de Opcién Corporativa, 3,208.00
AL 20-07-06 del Centro Energia Eléctrica S.A.

PE-10020/10-06 | 141821533300 Del 20-07-06 Luz y Fuerza Pago de Servicio de Opcién Corporativa, 3,313.00
al 20-09-06 del Centro Energia Eléctrica S.A.

TOTAL $11,893.00

Convino sefalar al partido que el domicilio del usuario reflejado en el
recibo de Luz y Fuerza del Centro es Nueva York nimero 162, el cual
coincidia con el sefalado en el contrato de arrendamiento del
inmueble presentado a la autoridad electoral; sin embargo, no
coincidia con el nombre de la persona que suscribié dicho contrato:
“Ricardo Samaniego Davila”.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/1362/07 del 12 de junio
de 2007, recibido por el partido el mismo dia, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, solicito al partido lo siguiente:

* Indicar el motivo por el cudl los recibos detallados en el cuadro
anterior se encontraban a nombre de una persona moral distinta a
la fundacién o de la persona que suscribio el contrato de
arrendamiento del inmueble que ocupa la fundacion.

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; asi como 8.3, inciso c¢), fraccion Ill, 11.1y
19.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/028/07 del 26 de junio de 2007, el
partido manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“Partiendo del hecho de que el domicilio del usuario reflejado en el recibo de Luz
y Fuerza del Centro es Nueva York niamero 162, el cual coincide con el sefialado
en el contrato de arrendamiento del inmueble presentado, debo aclarar a esa
autoridad electoral, que “Opcién Corporativa”, S. A., corresponde al anterior
arrendatario del inmueble que hoy ocupa la “Fundacion por la Socialdemocracia
de las Américas, A.C.”, sin que a la fecha el propietario o representante legal
"Ricardo Samaniego DA&vila", permita realizar el cambio de nombre en dicho
recibo, bajo el argumento de que en el contrato suscrito se establece con claridad
el domicilio del inmueble, por lo que no puede prestarse a dudas, que los recibos
arriba citados, corresponden al inmueble arrendado al partido para uso de la
fundacion”.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, ya que aun
cuando sefala que su arrendador no permite realizar el cambio de
razon social, esto no lo exime de su obligacion de tener los
comprobantes de sus egresos a su nombre, toda vez que la
normatividad es clara al establecer que todos los documentos soportes
deben estar a nombre del partido; por tal razén, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
considerdé como no subsanada la observaciéon por $11,893.00.

En conclusion, el partido presenté comprobantes a nombre de terceras
personas y no a su nombre por un importe de $170,742.56 como se
detalla a continuacion.

COMITE CONCEPTO IMPORTE
Comité Ejecutivo Nacional Teléfonos $158,849.56
Fundacién Luz 11,893.00
TOTAL $170,742.56

Por lo antes expuesto, este Consejo General determina que con las
conductas antes descritas el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 11.1 del Reglamento de la materia.
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c). No presentar documentacion original y copia de boletos de
avion

Conclusiones 40y 41
Conclusién 40

Como se desprende de la conclusion 40 del capitulo de conclusiones
finales, de la revision a la subcuenta “Multas, Recargos vy
Actualizaciones”, se observoé el registro de pdlizas que presentaban
como soporte documental comprobantes en copias fotostaticas
ilegibles. A continuacion se indican los casos en comento:

REFERENCIA | RECIBO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
PE-5223/04-06 | 11900607 | 27-04-06 | Tesoreria de la|Pago multa de crédito No. $41,350.00
Federacion. 1189043.
PE-5224/04-06 | 11900606 | 27-04-06 | Tesoreria de la|Pago multa de crédito No. 41,350.00
Federacion. 1189042.
Total $82,700.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/1043/07 del 5 de junio
de 2007, recibido por el partido el 6 del mismo mes y afio, la Comision
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas solicitd al partido lo siguiente:

* Los originales de los recibos detallados en el cuadro anterior,
anexos a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 11.1 y 19.2 del Reglamento de
la materia.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/027/07 del 20 de junio de 2007, el
partido manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“Para atender esta observacion, se adjunta el formulario multiple de pago (FMP-1),
asi como las pdlizas de egresos en original numeros 5224 y 5223, con su
comprobante en copia fotostatica del pago de servicios expedido por la Institucién
Bancaria Scotiabank Inverlat, S. A. (...)".
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La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun
cuando presentd la pdliza, de la revision a la documentacion
presentada no se localizaron los comprobantes originales citados en el
cuadro que antecede; razén por la cual, la Comisién de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas consideré
gue la observacion no quedd subsanada por un importe de
$82,700.00.

En consecuencia, este Consejo General determina que al omitir
presentar los originales de dos recibos de pago a la Tesoreria de la
Federacion por $82,700.00 el partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 11.1 y 19.2 del Reglamento de
la materia.

Conclusion 41

Como se desprende de la conclusion 41 del capitulo de conclusiones
finales, de la verificacidon a la subcuenta “Transportacion Aérea”, se
observaron registros contables los cuales carecian de la totalidad de la
documentacién soporte. A continuacion se detallan los casos en
comento:

REFERENCIA TOTAL DE LA TOTAL DE SIN SOPORTE
CONTABLE POLIZA DOCUMENTACION DOCUMENTAL
PRESENTADA

PD-1125/01-06 $ 394,867.92 $ 389,201.29 $ 5,666.63
PD-2099/02-06 628,687.02 607,348.61 21,338.41
PD-6123/06-06 163,471.81 159,105.35 4,366.46
PD-9024/09-06 257,476.66 242,056.89 15,419.77
TOTAL $1,444,503.41 $1,397,712.14 $46,791.27

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/1043/07 del 5 de junio
de 2007, recibido por el partido el 6 del mismo mes y afio, la Comision
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, solicité al partido lo siguiente:

e Las polizas indicadas en el cuadro anterior con la totalidad de la
documentaciéon soporte (boletos de avion).

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

31



Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 11.1 y 19.2 del Reglamento de
la materia, en relacién con el 102, parrafo primero de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-
A, parrafo primero, fracciones I, II, I, IV, V, VI'y VIl del Codigo Fiscal
de la Federacion, considerando la Regla 2.4.7, parrafo primero de la
Resolucién Misceldnea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 30 de mayo de 2005 y 28 de abril de 2006.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/027/07 del 20 de junio de 2007, el
partido manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“(...)Se anexan pdélizas de diario nUmeros:

» 1125.- Se presenta boleto electronico E1322252038383,
E1392252038388 y E0952252038387, asi como la pdliza de diario
namero 12268

» 6123.- Se presenta péliza de diario numero 12270, por reclasificacion
» 9024.- Se presenta péliza de diario numero 12269, por reclasificacion

» 2099.- Se presenta la documentacién en donde se refleja un importe
total por $628,687.02 (se anexan dos carpetas)

(...)"

Respecto al importe de $25,452.86, la respuesta del partido se
considerd satisfactoria toda vez que presenté las pdlizas con la
documentacién soporte consistente en boletos de avién los cuales
cumplen con la normatividad aplicable; razén por la cual, la
observacién se considerd subsanada.

Por lo que se refiere a la diferencia de $21,338.41, la respuesta del
partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando presento
121 Documentos de Servicios del proveedor Mauritours, S.A. de C.V.
Agencia de Viajes por un total de $628,687.02, no anexd la totalidad
de las copias de los boletos de avion (cupdn de pasajeros) o boleto
electronico, concretamente los correspondientes a la diferencia
observada; por tal razén, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas considerd que la observacion
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no quedd subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar los boletos de avién que
respalden los registros contables y egresos observados, este Consejo
General determina que con las conductas antes descritas el partido
incumplio con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 11.1 y 19.2 del Reglamento de la materia, en relacion con el
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29,
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafo primero, fracciones
[, I, I, 1V, V, VI, y VIl del Cbédigo Fiscal de la Federacion,
considerando la Regla 2.4.7, parrafo primero de la Resolucion
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion los
dias 30 de mayo de 2005 y 28 de abril de 2006.

d) Falta de requisitos fiscales

Conclusion 52

Como se desprende de la conclusion 52 del capitulo de conclusiones
finales, de la revisidon a la cuenta “Television”, se localiz6 el registro de
una péliza que presentaba como soporte documental una factura por
concepto de transmision de promocionales en television, asi como sus
respectivas hojas membretadas; sin embargo, estas ultimas no
reunian la totalidad de los datos sefialados en la normatividad al
carecer de lo que se indica a continuacion:

REFERENCIA FACTURA DATOS FALTANTES HOJAS
CONTABLE MEMBRETADA
No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

IDENTIF. DE
PROMOCIONAL
TRANSMITIDO

TIPO DE

x| PROMOCIONAL DE

QUE SE TRATA
NUMERO DE
PROMOCIONALES
SIGLAS
DURACION
HORA DE_
TRANSMISION
(INCLUY. MIN. Y SEG.)

x
x
x
x

PE-4052/04-06 | 0134 | 27-04-06 | Ma. Consuelo Ramirez Venta de espacios publicitarios en | $40,537.50
Torres televisién por cable.

x

La conclusién 52 se desprende del hecho de que, la factura citada en
el cuadro que antecede no reunia la totalidad de los requisitos fiscales
al carecer de cantidad y precio unitario. Asimismo, de la revisiéon a la
documentacion presentada a la autoridad electoral no se localiz6 el
contrato de prestacion de servicios respectivo.
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En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/1366/07 del 13 de junio
de 2007, recibido por el partido el mismo dia, la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, solicitd al partido lo siguiente:

* La factura antes citada en original con la totalidad de los requisitos
fiscales anexa a su respectiva poliza.

* EI contrato de prestacién de servicios respectivo, debidamente
firmado, en el cual se detallaran con toda precision los servicios
proporcionados, condiciones, términos y precio pactado.

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 11.1 y 19.2 del Reglamento de
la materia, en concordancia con los numerales 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y
tercero, 29-A, parrafo primero, fracciones V y VI del Codigo Fiscal de
la Federacion.

En consecuencia, al no presentar la factura 0134 del proveedor Maria
Consuelo Ramirez Torres con la totalidad de los requisitos fiscales, la
Comisién de Fiscalizacion, consider6 como no subsanada la
irregularidad por un monto de $40,537.50.

Adicionalmente, de la revision a la cuenta “Transferencia en Especie a
Campafas Electorales Locales”, se observdé que las poélizas
referenciadas con “B” en el Anexo 2 del oficio STCFRPAP/1366/07
presentaban como soporte documental facturas que no reunian la
totalidad de los requisitos fiscales, toda vez que carecian de cantidad y
precio o valor unitario. A continuacion se detallan los casos en
comento:

REFERENCIA FACTURA
CONTABLE

NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

PD-6007/06-06 0145 13-06-06 | Ramirez Torres Ma. Consuelo | Venta de espacios publicitarios en television por | $56,350.00
cable
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PD-6021/06-06 137 27-05-06 | Asesoria Fedez, S.C. Transmision cépsulas con candidatos, | 30,187.50
propaganda institucional

TOTAL $86,537.50

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/1366/07 del 13 de junio
de 2007, recibido por el partido el mismo dia, la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, solicité al partido lo siguiente:

e Las facturas antes citadas en original con la totalidad de los
requisitos fiscales, anexas a sus respectivas polizas.

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 11.1 y 19.2 del Reglamento de
la materia, en concordancia con los numerales 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y
tercero, 29-A, parrafo primero, fracciones V y VI del Codigo Fiscal de
la Federacion.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/032/07 del 27 de junio de 2007, el
partido omitié presentar documentacion o aclaracién alguna; razén por
la cual, la Comision de Fiscalizacion consideré no subsanada la
observacion por $86,537.50.

En lo que respecta a la cuenta “Transferencia en Especie a Campafias
Electorales Locales”, se observd que una podliza presentaba como
soporte documental una factura que no reunia la totalidad de los
requisitos fiscales, toda vez que carecia de cantidad y precio o valor
unitario. A continuacion se detalla el caso en comento:

REFERENCIA FACTURA

CONTABLE NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PD-7000/07-06 074 01-07-06 | Garcia Chavero Luis Martin Publicidad Propaganda | $4,600.00
Institucional Convergencia

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/1366/07 del 13 de junio
de 2007, recibido por el partido el mismo dia, la Comisién de
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Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, solicitd al partido lo siguiente:

» La factura antes citada en original con la totalidad de los requisitos
fiscales anexa a su respectiva poliza.

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 11.1 y 19.2 del Reglamento de
la materia, en concordancia con los numerales 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y
tercero, 29-A, parrafo primero, fracciones V y VI del Codigo Fiscal de
la Federacion.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/032/07 del 27 de junio de 2007, el
partido no presenté documentacion o aclaracion alguna; razon por la
cual, la Comision de Fiscalizacion, consider6 no subsanada la
observacion por $4,600.00.

Ahora bien, de la revision a la cuenta “Transferencia en Especie a
Campafas Electorales Locales”, se observéo una pdliza que
presentaba como soporte documental una factura y la muestra
correspondiente por concepto de publicidad en prensa, que de
acuerdo a su contenido beneficiaba a campafas federales. A
continuacion se indica el caso en comento:

REFERENCIA FACTURA TEXTO DE LA
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE PUBLICACION

PD-6016/06-06 CM 13464 29-06-06 | Cia. Periodistica del Sol | Seccién Local-San Juan, $9,568.00 | Por un voto inteligente te invitamos a
de Querétaro, S.A. de | Propaganda Institucional participar en el Proyecto Alternativo de
C.V. Convergencia Nacién que encabeza Andrés Manuel
Lépez Obrador. Razona y vota por el
proyecto que mas conviene a México
Andrés Puente Diputado Federal 3er
distrito  Gustavo Buenrostro Senador 06
Polo Peralta Diputado Federal 2do.
distrito

Respecto a la factura observada, se prestd atencion al hecho de que
ésta carecia de la totalidad de los requisitos fiscales, toda vez que no
sefalaba la cantidad y precio o valor unitario.
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En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/1366/07 del 13 de junio
de 2007, recibido por el partido el mismo dia, la comision de
Fiscalizacion, solicito al partido lo siguiente:

* La factura antes citada en original con la totalidad de los requisitos
fiscales, anexa a su respectiva poliza.

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 11.1 y 19.2 del Reglamento de
la materia, en concordancia con los numerales 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y
tercero, 29-A, parrafo primero, fracciones V y VI del Codigo Fiscal de
la Federacion.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/032/07 del 27 de junio de 2007, el
partido no presenté documentacion o aclaracion alguna; razon por la
cual, la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, consider6 como no subsanada la
observacion por $9,568.00.

gPor lo que se refiere a la factura No. 235-A citada en el cuadro que
antecede, no reunia la totalidad de los requisitos fiscales al carecer de
lo que a continuacion se detalla:

SUBCUENTA REFERENCIA FACTURA OBSERVACION
CONTABLE NUMERO | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
1-10-103-1030-010 | PD-10004/10-06 235-A 13-05-06 | Chavira Instalacién de $11,500.00 - La factura no especifica el

Atayde cortinas, de taza de namero de aprobacion del
Lorenzo bafio, material y Sistema de Control de
mano de obra pintura Impresores autorizados. No
barda interior, coincide el nimero de serie
reparacion de especificado por el impresor con
herreria el de la factura.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/1368/07 del 13 de junio
de 2007, recibido por el partido el mismo dia, la Comisién de
Fiscalizacion , solicito al partido lo siguiente:
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» La factura antes citada en original con la totalidad de los requisitos
fiscales, anexa a su respectiva poliza.

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 11.1 y 19.2 del Reglamento de
la materia, en concordancia con los numerales 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y
tercero, 29-A, parrafo primero, faccion VIII del Cédigo Fiscal de la
Federacion, considerando la Regla 2.4.7, parrafo primero, fraccion Il
de la Resolucion Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de mayo de 2005 y 28 de abril de 2006.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/031/07 del 27 de junio de 2007, el
partido no presentd la pdliza, factura en original con la totalidad de los
requisitos fiscales ni aclaracion al respecto; por tal razén, la Comision
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, consider6 no subsanada la observacion por un monto de
$11,500.00.

En virtud de todo lo antes expuesto, este Consejo General determina
gue con las conductas antes descritas el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 11.1 y 19.2
del Reglamento de la materia, en concordancia con los numerales
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29,
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafo primero, faccion VIl
del Cédigo Fiscal de la Federacion, considerando la Regla 2.4.7,
parrafo primero, fraccién Il de la Resolucion Miscelanea Fiscal
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de mayo de 2005
y 28 de abril de 2006.

I. Espectaculares
Conclusién 54
Consta en el Dictamen Consolidado que de la revisidon a la cuenta
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“Transferencia en Especie a Campafias Electorales Locales”, se
observd el registro de pdlizas que carecian de parte de la
documentacién soporte que establece la normatividad aplicable a los
gastos en espectaculares. A continuacion se indican los casos en
comento, asi como la documentacion faltante:

REFERENCIA FACTURA DOCUMENTACION
CONTABLE FALTANTE
NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Fabricacion y colocacion de lonas y 3 -Hoias membretadas
PD-5002/05-06 20169 05-05-06 | Signotec, S.A. de C. V. fabricacion y colocacion de $27,848.89 d
espectaculares en lona
PD-5000/05-06 771 01-05-06 | Covarrubias Herrera Cartelera espectacular unipolar 18,400.00 | -Hojas membretadas
Martha Patricia publicitaria, propaganda institucional
PD-5006/05-06 000130 19-05-06 | Diaz Salazar Alberto Isaac | Arrendamiento de espectacular 13,800.00 | -Hojas membretadas
PD-6001/06-06 00851 02-05-06 | Covarrubias Herrera Cartelera espectacular propaganda 18,400.00 | -Hojas membretadas
Martha Patricia institucional
TOTAL $78,448.89

Convino sefalar al partido, que toda vez que en el ejercicio de 2006 se
llevé a cabo el proceso electoral federal y que con la finalidad de que
la autoridad electoral pudiera verificar el correcto registro de los gastos
correspondientes a “Campafas Federales” y los reportados en su
operacion ordinaria, se debia presentar lo siguiente:

* Las podlizas detalladas en el cuadro que antecede con la totalidad
de la documentacion indicada en la columna “Documentacion
Faltante” consistente en:

» Las hojas membretadas que ampararan los promocionales en
espectaculares con la totalidad de los datos que establece la
normatividad, anexas a sus respectivas polizas.

» En caso de corresponder a gastos en beneficio de campanas
federales, indicara el motivo por el cual no fueron reportados en
cada una de las campafias beneficiadas.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49-A, inciso b), fraccién Ill del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 11.13, 12.12 y
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19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/1366/07 del 13 de junio de 2007, recibido por el partido el
mismo dia.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/032/07 del 27 de junio de 2007, el
partido presenté una serie de aclaraciones, sin embargo, por lo que
respecta a la irregularidad que se analiza no presentdé documentacion
o aclaracion alguna; razon por la cual, la observacion se consideré
como no subsanada por $78,448.89.

En consecuencia, este Consejo General concluye que el partido
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 19.2
del Reglamento de la materia.

[I. Registro Contable
Conclusiones 24y 28

Conclusién 24
Organos Directivos del Partido

Consta en el dictamen consolidado, que con la finalidad de verificar los
pagos realizados en el ejercicio 2006 a los miembros que integran o
integraron en dicho afio los érganos directivos a nivel nacional,
notificados o ratificados al Instituto Federal Electoral, especificamente
a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, se
revisaron las balanzas de comprobacion al 31 de diciembre de 2006
correspondientes al Comité Ejecutivo Nacional, asi como a los
Comités Directivos Estatales, Organizaciones Adherentes vy
Fundaciones o Institutos de Investigacion (u 6rganos equivalentes); sin
embargo, se observé que el partido no apertur6 una subcuenta
especifica para el registro de las retribuciones otorgadas a los
integrantes de sus organos directivos.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 14.18 del Reglamento

de la materia, vigente a partir del 1 de enero de 2006, el cual establece
gue el partido debi6 identificar las retribuciones a los integrantes de
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sus érganos directivos, de conformidad con lo dispuesto en el catalogo
de cuentas anexo al Reglamento, mediante oficio STCFRPAP/773/07
del 14 de mayo de 2007, recibido por el partido el 16 del mismo mes y
afo, se solicito al partido lo siguiente:

Realizar la apertura de la subcuenta “Remuneraciones a
Dirigentes”, en la cual debia reclasificar la totalidad de las
retribuciones otorgadas a los dirigentes del partido.

Presentar la integracion con los nombres, cargos y la totalidad de
los pagos realizados a dichos miembros, la cual debia contener una
relacion de todos los dirigentes, sefialando si sus servicios fueron o
no retribuidos; en caso de haber recibido pagos o retribucion, se
debia especificar de qué tipo, asi como detallar cada uno de ellos,
como son: sueldos y salarios, honorarios profesionales, asimilados
a sueldos, reconocimientos por actividades politicas (“REPAP”),
gratificaciones, bonos, primas, comisiones, prestaciones en
especie, gastos de representacion, viaticos, asi como cualquier otra
cantidad o prestacion que se les hubiera otorgado o remunerado.

Presentar las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de
comprobacion al 31 de diciembre de 2006 a ultimo nivel, donde se
reflejaran los registros contables correspondientes, asi como los
comprobantes originales de dichas erogaciones, a nombre del
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales.

Proporcionar los contratos de prestacion de servicios respectivos.
Proporcionar las copias fotostaticas de los cheques
correspondientes a los pagos que hubieran excedido el tope de 100
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que
en el afio 2006 equivalia a $4,867.00.

Presentar las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccién Il, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1, 11.7,
11.8, 11.9, 14.2, 14.16, 14.17, 14.18, 15.2, 16.1, 19.2, 24.1, 24.2, 24.3
y 28.3, del Reglamento de la materia.

41



Al respecto, con escrito CEN/TES0O/026/07 del 30 de mayo de 2007, el
partido presenté las integraciones de pagos de 71 integrantes de los
Organos Directivos del Comité Ejecutivo Nacional, Comités Estatales y
Fundacion o Institutos de Investigacion por $10,978,627.58, el cual se
integra por los conceptos que a continuacién se detallan:

GASTOS DE SUELDOS ASIMILABLES HONORARIOS “REPAP” AGUINALDO | AGUINALDO TOTAL
REPRESENTACION A SUELDOS PROFESIONALES DE
HONORARIOS
$1,866,333.88 $1,945,907.79 $6,197,662.00 $367,836.92 | $151,450.00 $238,259.93 $211,177.06 | $10,978,627.58

Cabe sefalar que respecto de 537 dirigentes, la relacion presentada
por el partido sefialé6 que no recibieron ninguna remuneracion, motivo
por el cual no se realizé observacion al respecto.

De la revision a la integracion de los 71 dirigentes sefialados con
anterioridad, se observé lo siguiente:

De la verificacion a las balanzas de comprobaciéon del Comité
Ejecutivo Nacional, Comités Estatales y Fundacién por la
Socialdemocracia de las Américas, A.C. al 31 de diciembre de 2006,
se observo que el partido aperturé cuentas contables especificas para
el registro de las retribuciones otorgadas a los integrantes de sus
organos directivos, sin embargo, no se apegoé al catalogo de cuentas
gue establece el Reglamento de la materia.

Asi, el partido debi6 efectuar los registros como a continuacion se
detalla:

NUMERO DE LA NOMBRE DE LA CUENTA
CUENTA SUBCUENTA
SUBCUENTA
52 Egresos/
52-520 Servicios Personales
52-520-5216 Remuneraciones a Dirigentes
52-520-5216-01 Sueldos
52-520-5216-02 Honorarios Asimilados a Sueldos
52-520-5216-03 Honorarios Profesionales
52-520-5216.04 Reconocimiento para Actividades Politicas
52-520-5216-05 Vales de despensa y/o Gasolina
52-520-5216.06 Viéticos

Convino sefalar que dicho catalogo no es limitativo y el partido podria
abrir subcuentas, asi como cuentas de orden adicionales de acuerdo a
las necesidades, por lo que en lo subsecuente debera considerar lo
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establecido en el Catalogo de Cuentas y Guia Contabilizadora anexo
al Reglamento de mérito.

Lo anterior fue notificado mediante oficio STCFRPAP/1374/07 del 13
de junio de 2007, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/029/07 del 26 de junio de 2007, el
partido manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“En atencion a la observacion se realizaron las aperturas de las
cuentas como lo establece el catadlogo para los registros contables
correspondientes a las retribuciones otorgadas a los integrantes de los
organos directivos de este Instituto Politico”

Aln cuando el partido aperturdé cuentas en especifico para el registro
de las retribuciones otorgadas a los integrantes de sus Organos
directivos, no se apeg6 al catadlogo de cuentas que establece el
Reglamento, por lo que en los subsecuentes ejercicios debera
considerar lo establecido en el Catalogo de Cuentas y Guia
Contabilizadora anexo al Reglamento de mérito.

De la verificacion a las integraciones de pagos efectuados a las
personas que integraron los Organos Directivos del Comité Ejecutivo
Nacional, Comités Estatales del partido, asi como de la Fundacion por
concepto de remuneraciones y gastos de representacion, se observé
que el partido omitié presentar la informacion o aclaracion respecto de
las retribuciones de 328 dirigentes que se encontraban registrados en
los archivos de la Direccidén Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos. Los nombres y los puestos de los dirigentes en comento se
detallaron en el Anexo 1 del oficio STCFRPAP/1374/07.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/1374/07 del 13 de junio
de 2007, recibido por el partido el mismo dia, se le solicitdé presentar lo
siguiente:

* Indicar la forma en que se remunero a las personas relacionadas en
el citado anexo.

* En caso de haber retribuido sus servicios, debié especificar de qué
tipo y detallar cada uno de ellos.
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* Los comprobantes originales de dichos pagos con los requisitos
fiscales, copia de los cheques y los estados de cuenta donde
aparecieran cobrados los mismos.

* Las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a
ultimo nivel donde se reflejaran los registros correspondientes.

* Los respectivos contratos de prestacion de servicios suscritos entre
el partido y los prestadores de servicios citados en el Anexo 1 del
oficio STCFRPAP/1374/07, debidamente firmados, en los cuales se
detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo y
condiciones del mismo, asi como el importe contratado y la
periodicidad y forma de pago.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, incisos k) y m), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 11.1, 11.7, 11.8, 11.9, 14.1,
14.2, 14.16, 14.17, 14.18, 15.2, 16.1, 19.2, 24.1, 24.2, 24.3 y 28.3, del
Reglamento de la materia, en relacion con los numerales 102, parrafo
primero, 113, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
1-A, fraccion Il, inciso a) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, 29,
parrafos primero, segundo, tercero y cuarto, 29-A, parrafos primero,
fracciones I, II, Ill, 1V, V, VI, VIlIl y segundo del Cédigo Fiscal de la
Federacion y en la Regla 2.4.7. de la Resolucion Miscelanea Fiscal
publicada en el Diario Oficial de la Federacion los dias 30 de mayo de
2005 y 28 de abril de 2006.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/029/07 del 26 de junio de 2007, el
partido manifestod lo que a continuacién se transcribe:

“1. Integracion con los nombres, cargos y la totalidad de los pagos
realizados a dichos miembros, la cual contiene una relacion de todos
los dirigentes, especificando si sus servicios fueron o no retribuidos y
en caso de haber recibido algun pago o retribucién, se especifica de
qué tipo y se detalla: sueldos y salarios, honorarios profesionales,
asimilados a sueldos, reconocimientos por actividades politicas
(“REPAP”), gratificaciones, bonos, primas, comisiones, prestaciones
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en especie, gastos de representacion, viaticos, asi como cualquier otra
remuneracion o prestacion.

12. Se presentan polizas con sus respectivos comprobantes en
original de dichos pagos con los requisitos fiscales.

13. Se anexa copia de los cheques y los estados de cuenta donde
se identifica el cobro de los mismos.

14. Auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel
al 31 de diciembre de 2006, donde se reflejan los registros
contables correspondientes.

15. Los contratos de las personas que recibieron remuneraciones
bajo el concepto de Honorarios Asimilados a Sueldos y Honorarios
Profesionales debidamente firmados, en los cuales se detallan con
toda precision el objeto del contrato, tiempo y condiciones del
mismo, asi como el importe contratado, la periodicidad y forma de

pago.

16. Las respectivas reclasificaciones a la subcuenta
“Remuneraciones a Dirigentes”, de la totalidad de las
remuneraciones otorgadas a todos los dirigentes del partido.

(.Y

De la revisién a la relacion presentada, se determind que del total de
328 dirigentes observados en el Anexo 1 del oficio
STCFRPAP/1374/07 (Anexo 3 del Dictamen), 276 personas no
percibieron remuneracion alguna y/o gastos de representacion. Lo
anterior se detalla en el Anexo 3, columna de referencia (A) del
Dictamen.

Procede sefialar que toda vez que el partido no incorporé en una sola
integracion la totalidad de los dirigentes que no percibieron
remuneracion alguna y/o gastos de representacion, el personal
comisionado procedio a integrar la relacion de los 813 dirigentes que
no percibieron remuneracion alguna, los cuales se detallan en el
Anexo 4 del Dictamen.
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Por lo que respecta a los 52 dirigentes restantes observados en el
Anexo 1 del oficio STCFRPAP/1374/07, Anexo 5 del dictamen, el
partido presentd integraciones de manera individual de los Organos
Directivos del Comité Ejecutivo Nacional, Comités Directivos Estatales
y de la Fundacion o Instituto de Investigacion por $7,507,087.02, el
cual se integra por los conceptos que a continuacion se detallan:

GASTOS DE SUELDOS ASIMILABLES HONORARIOS “REPAP” AGUINALDO | AGUINALDO TOTAL
REPRESENTACION A SUELDOS PROFESIONALES DE
HONORARIOS

$1,031,545.84 $2,553,545.56 $2,426,613.61 $1,180,514.97 $54,617.36 $48,502.09 $211,747.59 $7,507,087.02

Por tal razén, respecto a los 52 dirigentes sefialados en el parrafo
anterior, la observacioén se consideré subsanada, toda vez que se
presentd la informacion solicitada.

Sin embargo, de la verificacion documental consistente en recibos de
honorarios profesionales, recibos de honorarios asimilados a sueldos,
“REPAP” y facturas, se observo lo siguiente:

De la Revision a las subcuentas “Sueldos”, “Honorarios Asimilables”,
“Honorarios Profesionales” y “REPAP”, se observd que aun cuando
algunas personas que integraban los 6rganos directivos a nivel
nacional del partido fueron remuneradas, en varios casos no se
localizaron los pagos que se les efectuaron por los meses que se
sefalaron con “X” en el Anexo 1 del oficio STCFRPAP/1374/07.

Sin embargo, de la documentacion presentada por el partido mediante
escrito CEN/TESO/029/07 del 26 de junio de 2007, se verificaron los
pagos realizados por los meses observados; razon por la cual, se
considero subsanada dicha observacion.

Adicionalmente, de la documentacién remitida a la autoridad electoral,
se observé que los dirigentes referenciados con “A” en el Anexo 5 del
Dictamen (Anexo 1 del oficio STCFRPAP/1374/07), el partido sélo
presentd comprobantes por gastos de representacion; sin embargo,
no aclaré la forma en que remunerd a 9 dirigentes; razon por la
cual, la observacion se considerd no subsanada.

En consecuencia, este Consejo General determina que el partido
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 19.2 del Reglamento de la materia.

Conclusion 28

De la revision a la documentacion presentada a la autoridad electoral,
se observo el registro de una poliza por concepto de “Gastos de
Representacion” ubicada en la cuenta Servicios Personales Operacion
Ordinaria, es decir, no fue registrada en la subcuenta contable
utilizada por el partido correspondiente a “Remuneraciones a
Dirigentes”. A continuacion se detalla el caso en comento:

COMITE REFERENCIA NOMBRE IMPORTE
CONTABLE
Comité Ejecutivo Nacional | PD-12060/12-06 | Dante Delgado Ranauro | $10,000.00

En consecuencia, este Consejo General concluye que el partido
politico incumplié con lo dispuesto en el articulo 14.18, del Reglamento
de la materia.

Tal observacion se derivo del analisis de la documentacion entregada
por el partido, una vez que concluy6 el periodo de errores y omisiones,
en atencién al requerimiento de la autoridad para subsanar y/o aclarar
la irregularidad inicialmente observada.

V. Reclasificaciones
Conclusion 42

De la revision efectuada a la subcuenta “Renta de Transporte, Serv. y
P.”, se localizé el registro de una podliza que presentaba como soporte
documental una factura por concepto de gastos efectuados en el curso
de capacitacion politica “México en los Foros Mundiales”, por lo que
debieron ser registrados en el rubro de “Actividades Especificas”
cuenta “Educacion y Capacitacion Politica”. A continuacidon se detalla
el caso en comento:

REFERENCIA FACTURA RUBRO A
CONTABLE No. [ FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE RECLASIFICAR
PD-12082/12-06 72 | 05-10-06 | Ingenia, Consultoria | Honorarios del Capacitador (20, 21y 22 de septiembre de 2006, Renta | $52,900.00 | Educaciény
Integral S.C. de equipo técnico (cafidn de Proyeccion). Memoria fotogréfica del Capacitacion Politica
evento Gastos efectuados en la organizacion y realizacion del curso de
capacitacion politica denominado: “México en los Foros Mundiales del
agua” ...
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En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/1043/07 del 5 de junio
de 2007, recibido por el partido el 6 del mismo mes y afio, se solicité al
partido presentar lo siguiente:

* Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal
forma que la factura detallada en el cuadro anterior quedara
registrada en la cuenta correspondiente de acuerdo al concepto del
gasto, apegandose al catalogo de cuentas anexo al Reglamento de
la materia.

* Las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a
ultimo nivel, en los que se identificaran las correcciones efectuadas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 15.2, 16.3, 19.2, 24.1 y 24.3 del
Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito CEN/TESO/027/07 del 20 de junio de 2007, el
partido manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“Atendiendo la observacion anterior se realiza la reclasificacion del
gasto quedando registrado en el rubro de Actividades Especificas en
la cuenta “Educacién y Capacitacion Politica”, en la pdliza de diario
namero 12267. (...)"

La respuesta del partido se considero insatisfactoria por la Comisién
de Fiscalizacion, toda vez que aun cuando en su escrito de respuesta
manifiesta que realizé la reclasificacion solicitada, de la revision a la
balanza de comprobacién se observo que no realiz6 las correcciones a
sus registros contables; por tal razon, la observacion se considerd no
subsanada por un importe de $52,900.00.

En consecuencia, este Consejo General concluye que el partido
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 16.3, 19.2 y 24.3 del Reglamento de la materia.
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2. Analisis De Las Normas Violadas (articulos violados,
finalidad de la norma, consecuencias materiales y efectos
perniciosos de las faltas)

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el Partido Convergencia incumplié con diversas
disposiciones legales y reglamentarias, por lo que con la finalidad de
realizar una sistematizacion de las normas transgredidas, de manera
breve se comentara el alcance de cada una de ellas, para después
entrar a los pormenores de cada una de las irregularidades.

Ahora bien, dado que las conclusiones 24, 25, 26, 27, 40, 41, 42, 44,
51, 52, 53 y 54 tienen como punto comun la trasgresion a los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del cddigo de la materia y 19.2 del Reglamento,
resulta pertinente formular las siguientes consideraciones, previa
trascripcion de los articulos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del cddigo sefala:

“Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la comision
de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este Cdédigo,
asi como entregar la documentacioén que la propia comision les solicite
respecto a sus ingresos y egresos;”

Como se desprende del primer articulo antes citado, los partidos
politicos tienen, entre otras obligaciones, la de entregar la
documentaciéon gue se les solicite respecto de sus ingresos y egresos.

Tal obligacion deriva de lo establecido en el articulo 49-A, apartado 2,
inciso b) del mencionado ordenamiento legal, que dispone que si
durante la revision de los Informes sobre el origen y destino de los
recursos, se advierten errores u omisiones técnicas, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, notificara al partido o agrupacion politica que hubiere
incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.
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La finalidad establecida en la norma juridica en comento, esta
orientada a que, dentro del procedimiento administrativo, y antes de
resolver en definitiva sobre la aplicacion de una sancion por la
realizacion de infracciones a disposiciones electorales; se otorgue y
respete la garantia de audiencia al ente publico interesado, dandole
oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios que a
su derecho convengan, sobre los posibles errores u omisiones que la
autoridad hubiere advertido en el analisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera tal que con el otorgamiento y respeto
de esa garantia, el ente politico esté en condiciones de subsanar o
aclarar la posible irregularidad y cancelar cualquier posibilidad de ver
afectado el acervo del informante, con la sancion que se le pudiera
imponer.

En este sentido, los requerimientos realizados al partido politico al
amparo de este precepto, tienden a despejar obstaculos o barreras
para que la autoridad pueda realizar su funcion fiscalizadora, es decir,
allegarse de todos los elementos necesarios que le permitan resolver
con certeza, objetividad y transparencia.

Asimismo, con los requerimientos formulados por la autoridad
electoral, que como ya se menciond, derivan del analisis preliminar de
los informes de ingresos y egresos, se imponen obligaciones al partido
politico mismas que son de necesario cumplimiento y cuya sola
desatencion implica la violacion a la normatividad electoral y, por ese
s6lo hecho, admite la imposicién de una sancion.

En relacidon con el articulo 19.2, éste se transcribe a la letra para su
mejor comprension:

“La Comision, a través de su Secretaria Técnica, tendra en todo momento
la facultad de solicitar a los érganos de finanzas de cada partido que
ponga a su disposicion la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a aquel
en el que se hayan presentado los informes anuales y de campaiia.
Durante el periodo de revisién de los informes, los partidos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a
su contabilidad, incluidos sus estados financieros. En caso de que el
partido indique que la documentacion que se le solicite de conformidad
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con el presente articulo se encuentra en poder del Instituto por haber sido
entregada para la comprobacién de gastos por actividades especificas a
gue se refiere la fraccion Il, del inciso c¢), del parrafo 7, del articulo 49 del
Caodigo, el partido tiene la obligacion de especificar a la Secretaria
Técnica los datos precisos para su facil identificacion dentro de la
documentacion entregada.”

El cual establece con toda precision como obligacion de los partidos
politicos, entregar a la autoridad electoral la documentacién necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes anuales y
de campafia, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se
estimen pertinentes.

El mencionado articulo, tiene por objeto regular dos situaciones: 1) la
facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo
momento a los 6rganos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad de
lo reportado en los informes, a través de su Secretaria Técnica; 2) la
obligacion de los partidos politicos de permitir a la autoridad el acceso
a todos los documentos originales que soporten la informacion
entregada, asi como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Las anteriores consideraciones resultan coincidentes con lo sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis relevante S3EL 030/2001, en el sentido que el
articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo de la materia, dispone que
los partidos tienen, entre otras obligaciones, la relativa a entregar la
documentacion que se les solicite respecto de sus ingresos y egresos,
y por otra, que cuando la Comisién de Fiscalizaciéon emite un
requerimiento de caracter imperativo éste resulta de ineludible
cumplimiento para el ente politico de que se trate.

Asimismo, resulta coincidente con lo establecido en la sentencia
emitida por el mismo o6rgano jurisdiccional con motivo del recurso de
apelacion del expediente identificado con la clave SUP-RAP-049/2003,
respecto a que las consecuencias de que el partido incumpla con su
obligacién de entregar documentaciéon comprobatoria a la autoridad
electoral, trae como consecuencia la imposiciéon de una sancion.

En consecuencia, el partido incumplié con dos de las obligaciones
principales que establecen los articulos ya desarrollados con
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anterioridad, los cuales establecen que se debe presentar la
documentacion probatoria necesaria, y atender en sus términos el
requerimiento de autoridad que formuld la Comisién de Fiscalizacion.

Por lo tanto si el partido se abstuvo de cumplir con su obligacion de
hacer, consistente en presentar los documentos originales que
soportan sus gastos, desatendiendo ademas el requerimiento de la
autoridad electoral, pone en peligro el principio de certeza que rige la
materia Electoral, toda vez que no sdlo incumple con la obligacion de
presentar tal documentacion, sino también de atender un
requerimiento imperativo de la autoridad, impidiendo que ésta cumpla
con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad, y conozca de modo
fehaciente la legalidad del uso y destino que el partido dio a los
recursos que ahora se revisan.

Asi, el incumplimiento a la obligacion de atender los requerimientos de
autoridad, en el sentido de presentar las aclaraciones necesarias y la
documentacion soporte correspondiente, ante las solicitudes
formuladas por la autoridad, actualiza un supuesto que amerita una
sancion.

Derivado de lo anterior, el hecho de que un partido politico no presente
la documentacion solicitada, no permita el acceso a la documentacion
original requerida, niegue informaciéon o sea omiso en su respuesta al
requerimiento expreso y detallado de la autoridad, implica una
violacion a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
codigo comicial y 19.2 del Reglamento de mérito. Por lo tanto, el
partido estaria incumpliendo una obligacién legal y reglamentaria, que
aunada a lo dispuesto por el articulo 269, parrafo 269, parrafo 2,
incisos a) y b), del codigo electoral federal, suponen el
encuadramiento en una conducta tipica susceptible de ser sancionada
por este Consejo General.

En lo que respecta a las conclusiones 25, 26, 44 y 51 del Cuerpo del
Dictamen, éstas infringen lo establecido por el articulo 11.1 del
Reglamento de la materia, mismo que se analiza en los subsecuentes
parrafos y que a la letra sefala:

“Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con
la documentacion original que expida a nombre del partido la persona a
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quien se efectud el pago. Dicha documentacién debera cumplir con todos
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con
excepcion de lo sefialado en los articulos 11.2 a 11.6 del presente
Reglamento”.

Como se desprende del texto citado, el articulo establece la obligacion
a cargo de los partidos, de registrar contablemente sus egresos, los
cuales deberan estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del partido por la persona a quien se efectu6 el
pago, la cual debe cumplir con la totalidad de las disposiciones fiscales
aplicables.

La racionalidad del articulo en comento radica en que, al tratarse de
recursos publicos, la autoridad electoral debe tener la posibilidad,
conforme al mandato legal, de vigilar el destino dltimo de todos los
recursos. Con tal situacion se busca que esta autoridad tenga
conocimiento cierto que los partidos politicos estan utilizando los
recursos publicos ministrados conforme a los lineamientos
establecidos en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en el Reglamento de la materia.

De los criterios en cita se desprende que el valor tutelado que protege
la norma es la certeza, pues lo que la norma intenta garantizar es el
hecho de que los partidos politicos registren contablemente y soporten
en documentos originales sus egresos, a fin de que la autoridad
conozca sin limitaciones el destino que dan a éstos.

Ahora bien, respecto de las conclusiones 25, 26, 44, 51 y 53, el
partido vulnerd, el articulo 11.7 del Reglamento que establece los
lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales.

“Todo pago que efectuen los partidos que rebase la cantidad
equivalente a cien dias de salario minimo debera realizarse mediante
cheque nominativo expedido a nombre del prestador del bien o servicio,
y que contenga la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”. Las
pélizas de los cheques deberan conservarse anexas a la
documentacion comprobatoria junto con la copia fotostatica del cheque
a que hace referencia este articulo”.

El articulo 11.7 del Reglamento de Fiscalizacion de los Recursos de
los partidos y Agrupaciones Politicas, establece el monto a partir del
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cual los gastos deberan realizarse mediante cheque de una cuenta del
partido. Se establece como limite el de 100 dias de salario minimo,
con la finalidad de limitar la circulacion de efectivo y ajustar las
disposiciones en materia de fiscalizacion a las disposiciones fiscales
gue establecen que los depdsitos superiores a los $2,000.00 deben
hacerse mediante cheque. El articulo 31, fraccion Il de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta establece que para que una deduccidon sea
autorizada debera estar amparada con documentacién que redna los
requisitos que sefialen las disposiciones fiscales relativas a la
identidad y domicilio de quien la expida, asi como de quien adquirio el
bien de que se trate o recibi6 el servicio y que los pagos cuyo monto
exceda de $2,000.00, se efectuen mediante cheque nominativo del
contribuyente, tarjeta de crédito, de débito o de servicios, o a través de
los monederos electronicos que al efecto autorice el Servicio de
Administracion Tributaria, excepto cuando dichos pagos se hagan por
la prestacion de un servicio personal subordinado.

Adicionalmente, el articulo 31, fraccion Ill de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, entre otras determinaciones sefiala que en el caso de
los pagos que se efectien mediante cheque nominativo, éste debera
ser de la cuenta del contribuyente y contener su clave del Registro
Federal de Contribuyentes asi como, en el anverso del mismo, la
expresion "para abono en cuenta del beneficiario”. Por ello el cheque
debera ser expedido a nombre de la persona a la que se efectua el
pago Yy no a nhombre de un tercero intermediario del pago, ademas de
asentar en el cheque la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, de tal manera que la autoridad electoral tenga la certeza
de que los recursos fueron destinados al pago que ampara el
comprobante del gasto presentado. Para la debida verificacion de la
presente norma, se solicita a los partidos que presenten copia de los
cheques expedidos, anexos a las pdlizas correspondientes.

La finalidad de la norma es, principalmente, limitar la circulacion
profusa del efectivo. Dado que en los pagos en efectivo no se puede
conocer con certeza el destino de los recursos, esta norma se ha
encaminado a lograr una mayor transparencia en el uso de los
recursos de los partidos.
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Por su parte, las conclusiones 34, 40, 41 y 51, tienen como punto
comun la transgresion al articulo 11.1 del Reglamento de la materia, el
cual, para su mayor comprension se transcribe:

“Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con
la documentacion original que expida a nombre del partido la persona a
quien se efectud el pago. Dicha documentacién debera cumplir con todos
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con
excepcion de lo sefialado en los articulos 11.2 a 11.6 del presente
Reglamento”.

La norma anterior establece los siguientes supuestos de regulacion: 1)
la obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente sus
egresos; 2) la obligacion de que los mismos estén soportados con la
documentacién original, supuesto al que las conclusiones 40 y 41 se
refieren; 3) la obligacion de que dicha documentacion original sea
expedida a nombre del partido, supuesto al que se refiere la
conclusién 34; 4) que sea expedida por la persona a quien se efectué
el pago; y finalmente, 5) que la documentaciéon cumpla con los
requisitos exigidos por las disposiciones fiscales aplicables, caso al
gue se refiere la conclusion 51; con las excepciones sefialadas por el
propio articulo.

En el apartado “Considerandos” del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por el que se aprueba el Reglamento que
establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en
el registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, identificado con el nimero CG224/2002, de 18 de diciembre
de 2002, el maximo 6rgano de direccion del Instituto emitié un criterio
de interpretacion del articulo 11.1, a fin de aclarar su finalidad y
alcance:

“Con la finalidad de evitar confusiones en relacion con la documentacién
gue sustenta los ingresos y egresos de los partidos politicos, en los
articulos 1.1y 11.1 se adiciona la palabra “original” para precisar que los
partidos tienen la obligacion de presentar la documentacion original
comprobatoria tanto de ingresos como de gastos. Esto es asi puesto que
muchas veces los partidos politicos han pretendido comprobar sus
ingresos o egresos mediante copias fotostaticas de recibos o factura
(articulos 1.1y 11.1).”
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Asimismo, la Comisién de Fiscalizacion, en el Dictamen Consolidado
respecto de los Informes Anuales del afio 2002 sefiald cual era el
propdsito del articulo 11.1:

11.1. La racionalidad del articulo en comento radica en que, al
tratarse de recursos publicos, la autoridad electoral debe tener la
posibilidad, conforme al mandato legal, de vigilar el destino ultimo de
todos los recursos... Con tal situacién se busca que esta autoridad
tenga conocimiento cierto que los partidos politicos estan utilizando
los recursos publicos ministrados conforme a los lineamientos
establecidos en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en el Reglamento de la materia.

De los criterios en cita se desprende que el valor tutelado que protege
la norma es la certeza, pues lo que la norma intenta garantizar es el
hecho de que los partidos politicos registren contablemente y soporten
en documentos originales sus egresos, a fin de que la autoridad
conozca sin limitaciones el destino que dan a éstos.

Una vez que han sido precisadas las finalidades de las normas legales
y reglamentarias vulneradas por el partido politico, se analizaran las
consecuencias materiales y los efectos perniciosos que produce su
incumplimiento.

En principio, el hecho de que un partido no presente la documentacion
solicitada, no permita el acceso a la documentacion original requerida,
niegue informacion o sea omiso en su respuesta al requerimiento
expreso y detallado de la autoridad, obstruye la funcién fiscalizadora
de la autoridad electoral, toda vez que no permite despejar obstaculos
o barreras para que la autoridad pueda allegarse de elementos que le
permitan resolver con certeza, objetividad y transparencia.

Ahora bien, existen obligaciones especificas derivadas del reglamento
de fiscalizacion cuya inobservancia transgrede los principios de
transparencia, rendicion de cuentas y control que deben imperar en la
funcién fiscalizadora; asi, el hecho de que un partido no presente
documentacion soporte de los gastos efectuados, o ésta no se
presente en original tal y como la norma lo establece de forma
expresa, o bien, el partido presente comprobantes a nombre de
terceros cuando es obligacion legal hacerlo a nombre del partido;
asimismo, el hecho de presentar documentacion sin los requisitos
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fiscales o factura original debidamente endosada, ocasiona la
imposibilidad para verificar plenamente lo asentado por los partidos
politicos dentro de sus informes anuales o de campafia que presentan
en cada periodo.

Por lo que respecta al efecto pernicioso que produce la omision del
partido en la no entrega de documentacion soporte, o la accién de
presentar comprobantes a nombre de terceros, asi como la entrega de
documentacién en copias, genera una falta de certeza sobre los
recursos que han sido erogados del patrimonio del partido, asi como
una falta de control sobre los mismos.

Por otro lado, el bien juridico tutelado por las normas transgredidas se
relaciona, con el principio de rendicion de cuentas, certeza y
transparencia, en tanto que es deber de los partidos politicos reportar,
en el momento oportuno y en el plazo que legalmente se sefiala, para
los efectos la totalidad de los recursos que ingresan y se erogan, ello a
efecto de que la autoridad fiscalizadora cuente con la totalidad de
elementos para llevar a cabo la revision y verificacién de lo reportado;
y estar en posibilidad de compulsar cada uno de los gastos
efectivamente realizados, y en su caso destinados a la actividad
ordinaria de éste.

A manera de resumen, las normas que imponen la obligacion de
presentar la totalidad de la documentacion comprobatoria tiene por
objeto preservar uno de los principios de la fiscalizacion: el de control,
gue implica, por una parte, que se prevean mecanismos que den
garantia de que las actividades politicas se realicen con equilibrios
entre un gasto razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean
facilmente comprobables (control interno) y, por la otra, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la
autoridad, respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion
(controles externos).

Asi, los controles internos imponen la necesidad de que exista un
organo del partido encargado de la administracion de los recursos
partidarios, que tendra como parte de sus obligaciones presentar
informes de ingresos y egresos, conforme a reglas predeterminadas
por la autoridad.
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Mientras que los controles externos, tienen por objeto ser instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, de suerte que comprueben sus ingresos
y egresos de modo objetivo, y puedan ser sancionados en caso de
gue la comprobacién de los ingresos y egresos no se ajuste a la
normativa correspondiente.

Ahora bien, dado que en la conclusién 54 sefala la trasgresion a los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento de la materia y toda
vez que estas normas ya fueron estudiadas y analizadas ampliamente
en parrafos precedentes, esta autoridad concluye que resulta
innecesario entrar nuevamente a su analisis y se tiene por reproducido
dicho estudio como si a la letra se insertara.

Por lo tanto si el partido se abstuvo de cumplir con su obligacion de
hacer, consistente en presentar los documentos originales que
soportan sus gastos, desatendiendo ademas el requerimiento de la
autoridad electoral, pone en peligro el principio de certeza que rige la
materia Electoral, toda vez que no sdlo incumple con la obligacion de
presentar tal documentacion, sino también de atender un
requerimiento imperativo de la autoridad, impidiendo que ésta cumpla
con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad, y conozca de modo
fehaciente la legalidad del uso y destino que el partido dio a los
recursos que ahora se revisan.

Por lo que se refiere a las conclusiones 24 y 28, se destaca lo
siguiente:

Dado que la conclusion 24 sefala la trasgresion a los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento de la materia y toda
vez que estas normas ya fueron estudiadas y analizadas ampliamente
en parrafos precedentes, esta autoridad concluye que resulta
innecesario entrar nuevamente a su analisis y se tiene por reproducido
dicho estudio como si a la letra se insertara.
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Ahora bien, por lo que se refiere a la conclusion 28 del apartado del
Partido Convergencia del Dictamen Consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacion, este Consejo General concluye que el
Partido Convergencia, incumplié con lo dispuesto en el articulo 14.18,
del Reglamento de la materia, el cual establece:

“14.18. El partido deberd identificar las retribuciones a los integrantes de sus
organos directivos de conformidad con lo dispuesto en el catadlogo de cuentas
anexo al presente Reglamento.”

En ese sentido, la disposicion en comento, establece la obligacion del
partido politico de identificar las retribuciones a los miembros de sus
organos directivos, apegandose para tal efecto al catdlogo de cuentas
incorporado al propio reglamento.

La finalidad de esta norma es, que los partidos reporten con el debido
detalle los gastos aplicados al pago de sus dirigentes, de tal forma que
sea posible identificar cada una de las retribuciones a las personas a
las que se les otorgan y que la autoridad electoral tenga posibilidad de
comprobar la veracidad de lo que los partidos reportan como pagos
por servicios prestados.

Por otro lado, la obligacién contenida en la norma citada, se impone
con el objeto de que exista uniformidad en el registro contable de las
polizas y documentacion que soporta la contabilidad de todos los
partidos politicos, a efecto de que no se tengan multiples y variables
formas de registro y con ello la autoridad se vea impedida para
verificar lo reportado por los institutos politicos.

Finalmente, toda vez que en la conclusion 42 sefala la trasgresion a
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento de la
materia y toda vez que estas normas ya fueron estudiadas y
analizadas ampliamente en parrafos precedentes, esta autoridad
concluye que resulta innecesario entrar nuevamente a su analisis y se
tiene por reproducido dicho estudio como si a la letra se insertara.

Por otro lado, también es de advertirse que el partido politico incumplié

lo dispuesto en el articulo 16.3 del Reglamento de la materia, el cual
dispone literalmente
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“16.3. Se registraran los gastos efectuados en actividades especificas
realizadas por el partido como entidad de interés publico, separandolos en
sus distintos conceptos: gastos en educacién y capacitacion politica, gastos
en investigacion socioecondémica y politica, y gastos en tareas editoriales, y
subclasificando por tipo de gasto.”

Como se observa, la finalidad de esta norma es que la autoridad
electoral verifigue que los gastos reportados por el partido para
actividades especificas, efectivamente se hayan destinado para dichas
actividades en pro del desarrollo de la democracia en el pais, en
cumplimiento de una de sus principales finalidades que establece el
articulo 41 constitucional.

En razén de lo anterior, si el partido politico incumple con su obligacion
de registrar los gastos destinados para este tipo de actividades, impide
gue la autoridad electoral cuente con los elementos suficientes para
estar en condiciones de determinar que los recursos con los que
cuentan los partidos politicos sean destinados para los fines
legalmente previstos.

Finalmente, de la irregularidad que se analiza, este Consejo General
concluye que el partido politico también dejo de observar lo dispuesto
por el articulo 24.3 del multicitado reglamento, que a la letra sefala:

“24.3. Los partidos deberan apegarse, en el control y registro de sus
operaciones financieras, a los principios de contabilidad generalmente
aceptados. Si de la revision desarrollada por la autoridad se determinan
reclasificaciones, los partidos deberan realizarlas en sus registros contables.”

Este articulo, compromete a los partidos politicos a reflejar de manera
precisa dentro de los informes lo asentado en los instrumentos de
contabilidad que llevo el partido; por lo que técnicamente no pueden
existir diferencias entre los instrumentos de contabilidad y los
informes.

La finalidad de esta norma es que la autoridad electoral tenga un

mayor control y uniformidad en las operaciones financieras realizadas
por los partidos, asi como en el registro de sus operaciones.
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Se pretende que los partidos sigan reglas de contabilidad
generalmente aceptadas, a fin de que su conducta tenga un referente
cierto en disposiciones contables de aplicacién generalizada en
cualquier auditoria, ello a fin de que los partidos cuenten con una serie
de principios rectores que den lineas de accion previamente conocidas
para el manejo de la contabilidad partidaria. Por esta razén, es que las
reclasificaciones que realicen los partidos deben reflejarse en sus
registros contables, de modo que lo que se reporte tenga plena
coincidencia con las balanzas de comprobacion.

3. Valoracién de las conductas del partido en la comisién de
las irregularidades.

Respecto de las irregularidades, identificadas con las conclusiones
25, 26, 27, 34, 40, 41, 44, 53 hay que hacer notar que el partido
mostré un afan de colaboracién con la autoridad, toda vez que hizo
aclaracion o comentarios relacionados a raiz de los requerimientos
formulados por la Comisién de Fiscalizacion. Ello no revela un animo
de ocultamiento o una actitud dolosa, pero si desorganizacion o falta
de cuidado, toda vez que el partido contesta e intenta aclarar, las
distintas observaciones que formulé la Comision de Fiscalizacion. Sin
embargo, en el caso de las faltas que aqui se analizan se puede
asumir que el partido incurrié en un descuido que le impidié subsanar
la observacion, que a la vez tiene como efecto la violacién de
disposiciones legales y reglamentarias.

En relacion a la conclusion 25, la Comision le solicitd mediante oficio
STCFRPAP/1374/07 que entregara la documentacidon comprobatoria
de los pagos realizados a los integrantes de los 6rganos directivos.

Sin embargo, al momento que el partido intenté aclarar las
observaciones realizadas a través del escrito CEN/TESO/029/07 de
fecha 26 de junio del afio en curso, no exhibié la documentacién
necesaria ni hizo aclaraciones que subsanaran la irregularidad
detectada por la Comision, misma que fue debidamente notificada e
informada al partido; sobre el tema motivo de la observacion, el partido
no aclaré6 ni presenté documentacion tendiente a subsanar la
observacion precisada por la Comisién de Fiscalizacion en los oficios
de errores y omisiones, ello en razén de que no presento la
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documentacion comprobatoria de los pagos a 3 de los integrantes de
los 6rganos directivos por un monto total de $53,921.04.

Con lo que respecta a la Conclusion 26, el partido omitié presentar la
documentacién soporte y pélizas de 4 integrantes de los érganos
directivos, observacion que le fue debidamente notificada a través del
Oficio STCFRPAP1374/07 de fecha 13 de junio del afo en curso, el
cual fue contestado con el escrito CEN/TESO/029/07 en el cual se
entrego parte de la documentacion solicitada, sin embargo omitié
respuesta alguna en relacion con los cuatro integrantes que a
continuacion se detallan:

COMITE REFERENCIA NOMBRE IMPORTE
CONTABLE

Comité Ejecutivo Nacional | PE-5393/06-06 Cuauhtémoc Velasco Oliva $21,950.00
PE-5494/06-06 Angel Roberto Ceballos Campos 19,803.00

PE-12282/12-06 | Alejandro Chanona Burguete 4,196.00

Maria del Lucero Bandala Cruz 6,300.00

Fundacién PE-12021/12-06 | Alejandro Chanona Burguete 5,176.42
TOTAL $57,425.42

Por lo que a pesar de la colaboracién del partido, en cuanto a la
presentacion de la documentacion solicitada por la autoridad electoral,
dicha observaciéon no fue subsanada.

Por lo que se refiere a la conclusion 27, el partido reportd que realizé
pagos a 14 integrantes de los oOrganos directivos con recursos
estatales, dicha observacion le fue debidamente notificada a través del
oficio emitido por esta autoridad electoral STCFRPAP1374/07, el cual
recibié respuesta mediante CEN/TESO/029/07, sin embargo en cuanto
a los 14 integrantes ya mencionados, el partido omiti0 presentar
documentacién alguna en la que respalde su dicho.

En cuanto a la conclusion 44, el partido presentd podlizas contables
sin su respectiva documentacién soporte del gasto, dicha observacion
le fue informada al partido mediante oficio STCFRPAP1362/07 de
fecha 12 de junio de 2007, en el cual se le solicitdé la informacién
pertinente, para subsanar la omision, el partido contesté mediante
escrito TESO/028/07, en el cual presentd los contratos de Honorarios
por servicios profesionales; asi como las copias de los cheques de
algunas de las personas requeridas.
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Especificando que en algunos casos, las relaciones laborales son
derivadas directamente de los nombramientos estatutarios contenidos
en el Acta de Asamblea de la asociacion civil denominada “Fundacion
por la Socialdemocracia de las Américas, A.C.” y en el resto de los
casos, son derivados de las facultades otorgadas para contratar
contenida en los estatutos de la fundaciéon a favor del Consejo
Directivo, en ambos casos, se debe tomar en cuento (sic) a los
estatutos para precisar los servicios que proporcionara cada persona,
de acuerdo a los derechos y obligaciones otorgados en los estatutos
mencionados.(...)".

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun
cuando presentd los contratos de prestacion de servicios, de la
revision a la documentacion presentada a la autoridad electoral no se
localizé la documentacion soporte de la pdéliza observada, ni las copias
de los cheques correspondientes.

Esta respuesta no fue suficiente para la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politica, ya que la norma
es muy clara, el partido tiene una obligacion de entregar toda la
documentacion soporte para que la autoridad fiscalizadora pueda
llevar a cabo sus revisiones en tiempo y forma adecuada, con lo cual
se da certeza y transparencia a la revisiéon gue se lleve a cabo.

En relacion a la conclusién 53, el partido incumplio la normatividad al
omitir la presentacién de cheques en los cuales se pudiera apreciar
la leyenda “para abono en cuenta”, por un monto total de $119,144.20
importe que rebasa los 100 dias de smgv para el DF, dicha
observaciéon fue de su conocimiento por medio del oficio
STCFRPAP1366/07 de fecha 13 de junio de 2007, a lo cual el partido
respondio mediante el escrito TESO/032/07 del 3 de junio del afio en
curso, en el cual omitié6 entregar documentacion alguna al respecto,
posteriormente el partido con el objeto de subsanar su omisiéon entregé
de forma extemporanea el TESO/033/07 en el cual se sefala que
pr