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Presentacion:

Un diagnostico sobre la situacion de la cultura politica en México implica, de
entrada, la necesidad de precisar, en el amplio espectro de tematicas y corrientes
de interpretacion sobre el fendbmeno de la cultura politica, los elementos

vinculados de manera organica con los procesos electorales en el pais.

Aunque evidentemente el campo problematico de la cultura politica excede
con mucho al conjunto de preferencias, intenciones, valoraciones y orientaciones
ciudadanas respecto de las cuestiones electorales, lo cierto es que en la actual
coyuntura nacional ha aparecido como una necesidad impostergable la indagacion
sobre los vinculos y el tipo de determinacion entre cultura politica y problematica

electoral.

En México, el proceso de normalizacion democratica no sélo ha venido
desarrollandose como una transformacion constante de las instituciones politico-
electorales, sino también como un cambio de valoraciones y expectativas en
grupos significativos de ciudadanos. En la denominada «transicion mexicana», se
han transformado niveles juridicos, politico-institucionales, procedimentales,
ideoldgicos e incluso morales. No es gratuito, por ello, que los acontecimientos
politicos de los ultimos seis afios hayan sido interpretados, en muchos casos,
como un proceso de redefinicion de la cultura politica en México. Incluso, para
algunos comentaristas, nos hemos ya colocado en una relacién de inconsistencia
entre una cultura ciudadana de perfil democratico y un sistema autoritario de

instituciones politicas que requiere ser transformado.



Sin embargo, cabe prevenir contra la ilusion de suponer que cualquier
cambio en las conductas u opiniones ciudadanas equivalga a una mutacion severa
de la cultura politica nacional. Si asumimos que la cultura politica puede ser
definida como «... la sintesis heterogénea y en ocasiones contradictoria de
valores, informaciones, juicios y expectativas que conforman la identidad politica
de los individuos, los grupos sociales o las organizaciones politicas»,'? entonces
tendremos que sospechar de las interpretaciones que hacen de la cultura politica
un fendbmeno de via unica, unilateralmente determinado y reductible a una sola

forma de comportamiento.

Lo cierto es que en México si pueden detectarse cambios notables en la
esfera de los asuntos publicos que, de manera logica, tendran algun reflejo en las
representaciones y orientaciones para la accion de los ciudadanos; pero la
radicalidad de estos cambios es todavia un asunto a discusion. En todo caso,
ningun pronunciamiento serio sobre la situacion de la cultura politica en México
sera posible si no se cumple previamente con una ruta analitica suficientemente

rigurosa como para derivar de ella conclusiones verosimiles.

Lo que de todos modos debera tenerse en cuenta es una necesaria
distinciébn entre los rasgos estructurales de las representaciones politicas
colectivas, que pueden ser situados en el terreno especifico de la cultura politica,
y las expresiones coyunturales y representaciones de menor arraigo que se
instalan en el espacio de la opinion publica. Como acertadamente ha sefalado

Lechner: «... la nocion de cultura politica, a diferencia de la opinion publica, alude

2 Gutiérrez Lopez, Roberto. «EI campo conceptual de la cultura politica», en
revista Argumentos num. 18, UAM-X, México: abril de 1993, p. 74.



a pautas consolidadas a través del tiempo. Mas, simultaneamente, la cultura
politica también incorpora permanentemente nuevas interpretaciones de la
realidad. Una de las dificultades del estudio consiste justo en ponderar
precisamente las pautas establecidas, transmitidas mediante largos procesos de
socializacion, y las nuevas ofertas de interpretacion, aportadas por los productores
de sentido de diversa indole. Ante todo, en periodos tan convulsionados y opacos
como suelen serlo los procesos de transicion, resulta extremadamente dificil
especificar en qué medida lo nuevo significa rupturas o una adaptacién de valores
y habitos arraigados».3 Esta prevencion conceptual nos ayuda a no hipostasiar el
dinamismo de ciertos grupos militantes y élites politicas hasta proponerlo como
rasgo distintivo del comportamiento ciudadano. En este sentido, distinguir,
asumiendo una suerte de «metafora espacial», un nivel de profundidad para la
cultura politica y uno de superficie para la opinién publica, permite realizar un
analisis combinado tanto de los procesos sociopoliticos de largo aliento como de
las transformaciones que, no obstante su relevancia para la coyuntura, acaban
ajustandose a la matriz de cultura politica imperante. Tal idea es confirmada por
Jacqueline Peschard, para quien «La cultura politica se diferencia de otros
conceptos igualmente referidos a elementos subjetivos que guian la interaccién de
los actores sociales en el campo de las relaciones de poder por su alcance y
perdurabilidad.»* Asi, es posible distinguir la cultura politica de la ideologia
politica, la actitud politica y del comportamiento politico, que son elementos que
destacan mucho mas en la coyuntura que en los procesos largos, mientras que la

primera implica periodos manifiestamente mas prolongados.

3 Lechner, Norbert. «Presentacion» a Cultura politica y democratizacion, FLACSO,
Santiago de Chile, 1987, p. 11.

4 Peschard, Jacqueline. La_cultura politica democratica, IFE, Cuadernos de
Divulgacion de la Cultura Democratica, num. 2, México: 1994, p. 11.
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En nuestra opinion, existen suficientes recursos para ofrecer un diagnéstico
de la cultura politica en México desde un punto de vista de las representaciones
ciudadanas sobre lo politico-electoral. Procurando rescatar el nivel de los procesos
de largo aliento, nuestra propuesta intentara precisar el conjunto de informaciones,
valores y vinculos afectivos de la ciudadania respecto de los actores e
instituciones de los procesos democraticos en México. Tales elementos han sido

englobadas en las lineas tematicas: «credibilidad», «confianza» y «participacion»

Nuestra investigacién trata, en consecuencia, de cubrir dos espacios
analiticos diferenciados, aunque mutuamente implicados: 1) una revision
conceptual que justifique el analisis de la cultura politica desde el punto de vista de
la credibilidad y la confianza ciudadanas en los procesos electorales, y 2) una
revision empirica de distintas manifestaciones de la cultura politica ciudadana en
México a proposito de los asuntos electorales en los ultimos afios, lo que permitira,
a la postre, emitir juicios plausibles a propdsito de los eventuales comportamientos

y actitudes ciudadanas respecto del proceso electoral federal de 1994.



Hacia una definicion tedrica de la «credibilidad», la «confianza»

y la «participacién».

La discusidn politica en el México actual, tanto en el terreno de las investigaciones
académicas como en el del debate entre los sujetos y élites politicas, gira en torno
de la credibilidad de los procesos electorales. Como bien se sabe, el tema
electoral ha pasado a ocupar, en los ultimos anos, un lugar central en la politica
mexicana, toda vez que las fuerzas politicas representativas de los grupos
sociales determinantes han asumido el compromiso de una democracia

procedimental centrada en elecciones democraticas.5

Aunque desgraciadamente el levantamiento armado del denominado
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional en el mes de enero de este afo
rehabilitd, en sectores significativos de la sociedad mexicana, nostalgias
revolucionarias y esperanzas de un cambio social vinculado a la violencia, lo cierto
es que, mas alla de estos cimbramientos ideoldgicos, el propésito declarado de los

sujetos politicos del pais es lograr elecciones confiables para todos.

5 Para poder evaluar la enorme importancia que el compromiso con la democracia
procedimental implica para el pais, tiene que considerarse que este compromiso
es un acuerdo basico entre la pluralidad politica. En este sentido, puede decirse
que se han abandonado las ideas de una democracia «sustancial» o «materialy,
de una democracia tutelada, etcétera. EI que este consenso sea, en muchos
casos, solo discursivo, no elimina el hecho trascendental de que nadie asumiria
como proyecto politico un modelo autoritario. Para fundamentar te6ricamente los
alcances de este acuerdo véase Sartori, G. Teoria de la democracia, vol. 1,
Alianza Editorial, México, 1988, cap. 1.




En ese marco, una definicion de elecciones confiables en México tiene que
abarcar los siguientes elementos: 1) acuerdo de los sujetos politicos respecto de
la normatividad que rige los comicios; 2) aceptacion de los sujetos politicos del
desarrollo de las etapas que componen el proceso electoral; 3) aceptacion, en
particular, de los resultados oficiales de las elecciones, y 4) consenso ciudadano
respecto de la limpieza de todo el proceso electoral. Como podra notarse, la
confiabilidad de las elecciones no s6lo depende del buen cumplimiento de las
previsiones juridico-institucionales, sino también del nivel de aceptacion que
sujetos politicos y ciudadania otorguen al proceso y resultados electorales. Dicho
de otro modo, no sélo se requiere cumplir con el requisito de legalidad en cuanto
estricto apego a los ordenamientos constitucionales y reglamentarios vigentes,
sino también con el requisito de legitimidad en cuanto aceptacién y consenso

respecto de la representacion politica y de sus mecanismos de integracion.

La constitucion de instituciones representativas de corte democratico pasa,
en este sentido, por el fortalecimiento de los principios de legalidad y legitimidad,
los cuales adquieren cabal significacion en el horizonte de la confianza ciudadana

en los procesos politico-electorales.

La normalizacién de una democracia procedimental en México implica una
mayor responsabilidad compartida y mayor compromiso con la legalidad por parte
de los sujetos politicos del pais. Tal normalizacion permite concebir a los procesos
politicos democraticos como formas de procesar y resolver las controversias
politicas, y como formaas de debate y disputa racional entre proyectos de distinto
signo ideolégico y programatico. En consecuencia, la normalizacién de la
democracia procedimental implica la renuncia a toda tentacion de apelar a

soluciones violentas o coercitivas.



La confianza y la credibilidad estan en la base del proceso de normalizacién
democrética, y se muestran como nudos centrales para la empresa democratica

en México.

Existen, por supuesto, diversas maneras de intentar explicar los fendmenos
de confianza, credibilidad y participacion segun el marco categorial del que se
parta. Por ejemplo, fue practica comun en la década de los cincuenta y parte de la
de los sesenta, tratar de ofrecer una imagen de la figura de «lo mexicano», a partir
de un supuesto espiritu nacional y de una también supuesta esencia histérica
remontable hasta la época prehispanica. Oscilando entre la literatura, la
fenomenologia cultural y la psicologia de masas, esta perspectiva acabd por
olvidar el dinamismo de los procesos histéricos, la especificidad de la politica, las
configuraciones de los imaginarios colectivos, las diferencias étnico-culturales, y
todos los demas elementos que, configurando conductas colectivas, también les
asignan rasgos diferenciales. Corrientes como la «filosofia de lo mexicano»
terminaron por ofrecer una imagen de la conciencia nacional presa de un fatalismo

historico e incapaz de orientaciones democraticas.

Debido a ejemplos como el anterior, creemos que no toda perspectiva es
viable cuando se trata de precisar el sentido socio-politico de los conceptos arriba
referidos. Por ello, es necesario que nuestras categorias heuristicas estén
constituidas por rasgos empiricamente registrables de la conducta politica
ciudadana, sin que esto evite que podamos postular, a la postre, evaluaciones

respecto del orden simbdlico y de las orientaciones grupales.



La confianza y la credibilidad en los procesos politicos y, en particular, en
los procesos electorales, son un resultado multifactorial. Esta aseveracion es un

punto de partida razonable para comprender que la confianza y la credibilidad son

relaciones sociopoliticas construidas histéricamente. Reconocer la matriz social de

estas actitudes permite una articulacion del fendmeno de la cultura politica con
otros ambitos, tales como las experiencias especificas de los actores, las
instituciones politicas y sociales, las estructuras y las coyunturas sociales y
politicas, los medios de informacién, la educacion formal e informal, asi como la

diversidad econdémica, politica y cultural del pais.

La existencia de un nivel aceptable de credibilidad y confianza en las
instituciones politicas y en los procesos electorales democraticos es una condicién
fundamental no soélo para mantener un grado importante de interés y de
participacion, sino también para generar una articulacion entre el Estado, el
sistema de partidos y la sociedad civil que facilite la legitima gobernabilidad que

todo sistema politico requiere para su funcionamiento.

Por supuesto, el nivel y el tipo de credibilidad y confianza de corte politico
no son solo imputables a las caracteristicas de la cultura politica de los sujetos,
sino también a las caracteristicas del sistema politico con el que ésta se relaciona.
Si hemos caracterizado a la credibilidad y a la confianza como relaciones,
necesariamente tendran que estar determinadas por las entidades relacionadas.
En este sentido, no puede analizarse de manera unilateral ni la cultura politica ni el
sistema politico. De aqui la importancia tanto de socializar los valores
democraticos que permiten la construccién de ciudadanos, como de lograr

consolidar los atributos democraticos del sistema politico. Por ello, el encuadre



histérico necesario de una reflexion sobre la credibilidad y confianza politicas esta

constituido por el proceso de normalizacién de la vida democratica del pais.

La credibilidad y la confianza en los procesos electorales y en las
instituciones politicas, cuando éstos se han ya consolidado, son elemento esencial
de una secuencia virtuosa en la que se incluyen la participacion ciudadana y el
respeto y aceptacién de los resultados electorales. Tal secuencia virtuosa, que se
desarrolla en el terreno de la cultura politica, determina el capital politico que
legitima los 6rganos de representacion y permite afrontar con buen éxito los
riesgos de la ingobernabilidad. Cuando tal secuencia virtuosa no se desarrolla, es
decir, cuando las relaciones entre los ciudadanos, las instituciones y el sistema
politico estan marcadas por la duda, la incertidumbre y la desconfianza, cuando no
por el rechazo y la negacién, la participacién civica se obstaculiza notablemente y
se presentan fendmenos de alto abstencionismo y cuestionamiento al proceso y a
los resultados electorales. Lo anterior implica una relacion de «suma cero» entre la
participacion ciudadana y el rechazo e impugnaciones al sistema politico. Cuando
tal cuadro critico prevalece, podemos hablar de un déficit sustantivo de legitimidad
que, vinculado a otros elementos acumulados, eventualmente derivaria en una

situacion generalizada de ingobernabilidad.

Debe tenerse presente que, en el marco de la normalizacién democratica,
las vias de obtencion de la legitimidad no pueden divergir de los principios
normativos del Estado de derecho. Por esta razdn, las estrategias para
recuperaciéon de la legitimidad no pueden, en ningun caso, recurrir a expedientes
autoritarios o coartantes de las libertades y el pluralismo como la xenofobia, el
etnicismo o el chauvinismo. Como sefiala Enrique Serrano: «La legitimidad del

Estado moderno se basa en su legalidad. Sin embargo, la legalidad implica algo
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mas que la concordancia del poder estatal con un orden juridico facticamente
vigente. La legalidad solo puede generar legitimidad si se supone ya la legitimidad
del orden juridico. La nocion de legitimidad implica que ese orden juridico es
reconocido como valido y que, de hecho, es utilizado por los miembros de la
sociedad para coordinar sus acciones. Por lo tanto, la explicacion del fendmeno de
la legitimidad requiere la determinacién de los fundamentos que permiten el
consenso sobre la validez del orden juridico.»® Por ello, el déficit de legitimidad en
una sociedad con orientacion democratica es mas dificil de remontar que en
sociedades autoritarias, toda vez que la serie de dispositivos politicos productores
de legitimidad, cuya funcidn legitimadora habia sido suficiente en el pasado, no

puede ser utilizada dada su vinculaciéon antidemocratica.

El déficit de legitimidad sostenido en un sistema politico determinado
debilita las instituciones politicas y constituye un «caldo de cultivo» propicio para
que la inconformidad se manifieste por vias no institucionales, antisistémicas vale

decir, lo que puede llevar a la proliferacion de estallidos violentos.

El paso del déficit de legitimidad a la violencia no es necesario ni lineal,
pues no existe conexion mecanica entre crisis politica y ruptura del orden social.
Sin embargo, tendencialmente es mas viable la violencia en un ambiente de
incertidumbre politica que en uno donde los consensos politicos basicos siguen
siendo vinculantes. En todo caso, siendo el déficit de legitimidad condicion
necesaria pero no suficiente de la violencia, los proyectos politicos y la capacidad

de organizacion y respuesta de los grupos contestatarios juegan un papel crucial.

6 Serrano, Enrique. Legitimidad y racionalizacion, Anthropos-UAM-Iztapalapa, Col.
Pensamiento critico, pensamiento utopico, Barcelona: 1994, p. 277.
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Si no cedemos a la tentacidon romantica de postular una relacion causal
entre crisis politica y violencia (equivalente, por supuesto, a la igualmente falaz
relacion pobreza-violencia), podemos asumir que la ingobernabilidad generalizada
supone de manera necesaria la decision de mas de un sujeto politico significativo
de abandonar tanto los cauces institucionales como la orientacion hacia soluciones

pacificas de los conflictos.

Por estas razones, la confianza y la credibilidad en los procesos electorales
y en las instituciones politicas deben ser una prioridad en todo sistema que aspire
a consolidar sus elementos democraticos. La credibilidad y la confianza, como
rasgos de la cultura politica, aparecen asi como supuestos de la convivencia
democratica consolidada. Sin embargo, hay que precaverse de pensar que un
proceso de normalizacién democratica podria cimentarse solo en los esfuerzos -
sistematicos o no-por hacer prevalecer los valores y principios de la democracia
en el ambito de la cultura politica. Asumiendo la importancia de estos esfuerzos,
no debe desconocerse la compleja interaccion entre la(s) cultura(s) politica(s) y
otros factores como la normatividad politica, el sistema de partidos, la
representatividad de los o6rganos legislativos, la capacidad del Estado para
responder satisfactoriamente a las demandas sociales (responsividad
gubernamental), las formas de procesamiento del consenso y del disenso y el
contexto socio-histérico de conformacion de los actores politicos. Estas relaciones
constituyen el sistema de mediaciones entre el sistema politico, el Estado y la
sociedad civil. Su interaccidon compleja debe percibirse en el dinamismo tanto local
como de conjunto; y esto es mas necesario en cuanto se trata de un proceso
politico en el que conviven rasgos modernos y pervivencias tradicionales y en el
que eventualmente se estan redefiniendo los elementos de la cultura politica y, en

consecuencia, la constitucion de sujetos sociales.
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«Credibilidad» y «confianza» son términos que han acrecentado su
significacién politica en los ultimos afos. De ser términos indicativos de relaciones
politicas consolidadas y relativamente estables han pasado a designar nudos
criticos del sistema politico mexicano. Aunque la credibilidad y la confianza
politicas no se reducen al terreno electoral sino que abarcan al conjunto de
relaciones sistémicas, lo cierto es que la problematica politica que implican se ha
concentrado en el terreno electoral. El debate nacional, que sitta como
interlocutores distinguidos a los llamados «lideres de opinidbn», a los medios
masivos de comunicacion, a las fuerzas politicas y a los grupos de presion, se
centra en la cuestidon de si es o no confiable el proceso electoral y de si sus
resultados tendran la suficiente verosimilitud como para ser aceptados por los

principales sujetos del juego politico.

En la discusién sobre la credibilidad y la confianza en los asuntos
electorales destaca un haz de temas asociados que amplian enormemente el
marco del debate, a saber, el respeto a la voluntad popular manifiesta en el
sufragio, el atributo de imparcialidad de la legislacion, de las instituciones y de los
instrumentos electorales, el financiamiento de los partidos politicos y su acceso a
los medios de comunicacion, la persecusion de los delitos electorales y la
vigilancia de los comicios. Estan, pues, a discusion las «reglas del juego» de

elecciones de corte democratico.

La exigencia de respeto al voto sostenida por muchos sectores debe ser
leida, en una perspectiva de cultura politica, como expresion colectiva de

desconfianza hacia las instituciones publicas y, en particular, hacia las electorales.
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Este juicio no implica una sustancializacién de la desconfianza respecto del
sistema politico en su conjunto, pero si la constatacién de la concentracion de la
desconfianza e incertidumbre de la cultura politica ciudadana en los elementos

que la opinion publica ha destacado con mayor frecuencia.”

La tematizacién sobre la credibilidad y la confianza en los procesos
electorales puede ser analizada desde dos perspectivas. La primera es la relativa
a la discusion entre los actores politicos directamente involucrados, como los
partidos, los candidatos y las instituciones electorales, asi como los lideres de
opinién que abordan frecuentemente el tema. En este nivel la discusion es parte,
también, de estrategias politicas partidistas por ocupar una mejor posicién relativa
en la contienda electoral. La segunda perspectiva tiene que ver con la credibilidad
y la confianza ciudadanas respecto del proceso electoral y de sus protagonistas
fundamentales. En conjunto, estos dos niveles se refieren a las posibilidades de la
democracia y, a su interior, de los procesos electorales como espacio para dirimir

la conflictividad politica.

Por ello vale la pena detenerse en el significado de los términos "confianza"
y "credibilidad", para poder dterminar mejor su relacion con un proceso electoral
inscrito en el marco de una normalizacibn democratica como la que

experimentamos.

7 En los ultimos afos, dos son los terrenos en los que las orientaciones
dominantes de la opinién publica han explotado el rasgo «desconfianza» de la
cultura politica: a) el sistema de justicia, con su correlato evidente de la seguridad
individual y social, y b) el sistema electoral, con implicaciones para todo el sistema
politico.
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El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola indica:
Confianza. f. Esperanza firme que se tiene de una persona o cosa; Confiable. adj.
Aplicase a la persona o cosa en quien se puede confiar; Confiabilidad. f.
Fiabilidad, probabilidad de buen funcionamiento de una cosa; Confiar. (Del lat.
Confidare, por Confidere). intr. Esperar con firmeza y seguridad // Depositar en
uno, sin mas seguridad que la buena fe y la opinibn que de él se tiene, la
hacienda, el secreto u otra cualquier cosa; Crédito. (Del lat. Creditum).
Reputacion, fama, autoridad; Creer. (Del lat. Credere). tr. Tener por cierta una
cosa que el entendimiento no alcanza o que no esta comprobada o demostrada;

Creible. (Del lat. Credbilis). adj. Que puede o merece ser creido.

En consecuencia, creer y confiar nos remiten al elemento subjetivo de quien
cree o confia en un objeto, persona o cosa. Pero, en el caso de los fendmenos
politicos en su conjunto, el objeto de la confianza o la creencia esta en proceso, se
esta desarrollando, aun no ha concluido; y, por tanto, la creencia o la confianza
aunque estan empefiadas, son provisionales, no definitivas y, de acuerdo con los
resultados finales del objeto de la creencia o la confianza, podrian retirarse.
Confianza y creencia marcan, en consecuencia, esperanzas y expectativas en un
sentido positivo, que implican apego o adhesiéon entre el sujeto y el objeto. En el
propésito de conseguir algun fin, se cree o se confia en algun medio. Asi, la
confianza y la creencia son mediaciones en la relacidn medio-fin, que involucran
un empefo o una inversion de expectativas y recursos del sujeto o los sujetos que

pretenden un objetivo.

Confiabilidad y credibilidad son atributos posibles en tanto que se apoyan
en una serie de principios normativos y en una determinada racionalidad.

Confiabilidad y credibilidad quieren decir comprensibilidad, congruencia vy
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coherencia; cumplimiento de expectativas y renovacion de esperanzas; cercania y
accesibilidad; utilidad, eficacia, satisfaccién y beneficio; finalmente, respeto y

prestigio.

En cuanto a los procesos electorales, en una sociedad democratica la
racionalidad y la moralidad operantes estan dadas por los principios y los valores
de la democracia. Ello supone la socializacion de estos principios y valores,
condensados en una cultura politica democratica que constituye los vasos
comunicantes de la sociabilidad. Procesos y resultados confiables y creibles
significan apego estricto a la legalidad; legalidad imparcial que marca las
condiciones de la competencia electoral, y que cuenta con el consenso de los
actores involucrados, deseablemente de todos; congruencia entre el discurso y la
realidad, entre la palabra y los hechos; cumplimiento de ofertas programaticas;
eficacia en la administraciéon; vocacion por la representatividad, por la concertacion
y el convenio; respeto a los derechos y garantias individuales y sociales;
pluralismo y tolerancia; paz social y estabilidad politica; participacién ciudadana;
sistema de partidos, electoral y de representacion cercanos, accesibles y

comprensibles a los ciudadanos; en fin, gobernabilidad democratica.

Lo anterior implica un auténtico Estado de derecho, en el que efectivamente
se respeten los derechos humanos, sociales y politicos y en el que la
transparencia y el apego a la legalidad desplazen el llamado "lado oscuro de la

politica", particularmente en lo que toca a la manipulaciéon de la voluntad popular.

La confianza y la credibilidad son requisitos indispensables para el correcto
funcionamiento de la democracia y los procesos electorales. Cuando un sistema

politico no logra producir la confianza y la credibilidad ciudadanas en sus
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instituciones politicas y en los procesos electorales, los principios y valores de la
democracia manifiestan una realizacion deficiente, o en el extremo, nula, y por lo
tanto la democracia como aspiracion resulta frustrada y, como procedimiento

electoral, pervertida.

La realizacion periddica de los procesos electorales tiene el propdsito de
renovar los érganos de gobierno y de representacion. En ellos la soberania
popular se manifiesta a través de la decisién de los ciudadanos de ejercer el
derecho al sufragio y escoger alguna opcion entre los partidos y los candidatos
postulados. Con las elecciones periddicas se renueva la voluntad popular, y las
instituciones de representacion y de gobierno obtienen la legitimidad gracias al
respaldo del voto ciudadano y al apego a la legalidad que norma los procesos
electorales. Se da, asi, paso a condiciones indispensables para la operatividad del
principio de mayoria y el de representacion, y posibilidades del ejercicio de valores
como el pluralismo, la tolerancia, la participacion y la paz, consustanciales a la

democracia.

No obstante, cuando no hay confianza ni credibilidad ciudadana en los
procesos politicos institucionales o ellas son relativamente deficientes, el principio
de la soberania popular y su traduccion en la voluntad electoral tienen una
constitucién defectuosa o inexistente y ello impacta en el resto de los principios y
valores de la democracia. Tal es el origen del problema politico de la

participacion.
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La participacion democratica no es necesariamente el sucedaneo de la
nocion de «militancia» preconizada por la izquierda revolucionaria.8 Se trata, mas
bien, de la disposicion, relativamente activa, a participar en los asuntos publicos.
La modalidad participativa democratica por excelencia es la comicial, aunque la
cercania relativa a las élites politicas estimula conductas participativas mas alla del
voto. Lo caracteristico en condiciones de normalidad democratica es la
participacion solo electoral de la mayoria de los ciudadanos y la participaciéon mas
amplia de los grupos politicamente dinamicos. Evidentemente, de manera
tendencialmente proporcional al disgusto ciudadano frente a lo publico, se
incrementa el porcentaje de ciudadanos orientados hacia una mayor participacion
en términos de oposicion. Asi, una crisis politica no se expresa normalmente bajo
las formas generalizadas de apatia o desencanto, sino bajo las formas de

oposicion mas o menos dinamica de amplios sectores ciudadanos.

La ausencia de participacion bajo la figura del abstencionismo no es
necesariamente sefal de perdida de consenso de un régimen politico, salvo que
esté asociado a otras expresiones de descontento en tal medida que se puedan
derivar, del conjunto asi formado, anomias estructurales o signos inequivocos de
ingobernabilidad. En esta eventual situacion, puede ponerse en duda la legitimidad
de los 6rganos de gobierno y de representacion en tanto se cuestiona el contenido
de la legalidad que norma los procedimientos y el apego de los procesos a la

legalidad misma; la formacién de mayorias y minorias, pues se desconfia de los

8 Curiosamente, una vision que asume la posibilidad de una suerte de militancia
democratica se ha sintetizado en las denominadas teorias participacionistas. Para
revisar una defensa de la postura, véase Macpherson, C. B. La democracia liberal
y su época, Alianza Editorial, Col. El libro de bolsillo, Madrid: 1989, y The real
world of democracy, ed. Radio y televisién canadienses, Toronto: 1985. Para una
critica radical a la postura, véase R. Dahrendorf. Il cittadino totale, Centro de
investigacion y documentacion Luigi Einaudi, Turin, 1977.
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procedimientos para conformarlas; la representaciéon, en la medida que se supone
alterada o no respetada la voluntad popular; consecuentemente, la tolerancia y el
pluralismo, la estabilidad y la paz, no tendran una base sélida para asentarse. En
fin, la legitimidad de las instituciones politicas estara en predicamento constante y
la ingobernabilidad sera un riesgo real o potencial. Asi, sin un referente objetivo
para la confianza y la credibilidad ciudadanas, la cultura politica democratica
tendra fuertes obstaculos para consolidarse como un valor compartido socialmente
y, por lo tanto, los ciudadanos no tendran motivacion para participar y existiran

s6lo como formalidad juridica.

De ahi que, retomando el tema de la legitimidad, podamos decir que un
sistema politico democratico es tal si se considera merecedor de apoyo por parte
de los miembros del mismo sistema; es decir, la legitimidad, en una medida
sustancial, es la creencia socialmente compartida de que el poder en cuestion es
legitimo, y no sdlo la constatacién del apego de los procedimientos a la legalidad,
ya que ésta puede ser cuestionada por su contenido parcial o no democratico. La
situacion deseable, desde la perspectiva democratica, es aquella en la que existe
un elevado consenso acerca de las -caracteristicas democraticas de la
normatividad electoral, y sobre la constatacion del apego estricto de los procesos

electorales a esa normatividad.

Si cumplen los anteriores requisitos, los procesos electorales y sus
resultados seran confiables y creibles y, en consecuencia, los érganos de
gobierno y de representacion podran gozar del reconocimiento, del respeto y del

apoyo ciudadanos.
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La confianza y la credibilidad ciudadanas en los procesos politicos
institucionales son una base fundamental para la formacion de poderes legitimos.
Actualmente se consideran legitimos los poderes constituidos a través de
procesos que se caracterizan por el respeto irrestricto a la ley democraticamente
elaborada. No obstante, hay que incorporar otra fuente de legitimidad, que deriva
del consenso social y politico. La construccion del consenso, como relacion social
y politica, tiene que ver con varios factores que marcan el contenido de la relacion:
los factores o sujetos entre los que se construye el consenso; los actores o sujetos
que son beneficiarios del consenso; el contenido sustancial del consenso; y, por
ultimo, el dinamismo del consenso. Estos factores son relevantes para el analisis
del consenso en un sistema politico en transiciéon, ya que se pueden registrar
transformaciones en uno o en varios de ellos. Por ejemplo, pueden verificarse
desplazamientos relativos del consenso y la legitimidad hacia valores
revolucionarios, 0 hacia principios que no valoren positivamente la exigencia de
procedimientos democraticos para acceder al poder politico. Asimismo, los actores
y sujetos depositantes y depositarios del consenso pueden mostrar diversas
identidades que se sucedan temporalmente. Por ultimo, en los periodos de
transicion pueden ubicarse momentos de agotamiento, de crisis, de surgimiento y
de consolidacién del consenso y de la legitimidad, lo que implica, si no la mutacion
de los valores y principios de la ciudadania, si su salida hacia politicas orientadas

por la opiniodn publica.

En todo caso, el poder legal, para ser efectivo, requiere del consenso y del
reconocimiento social de esa legalidad bajo la formula de la legitimidad. Es decir,
la legitimidad de poderes e instituciones politicas esta asociada a un grado

aceptable de credibilidad y de confianza en ellos.
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En las sociedades modernas y democraticas es de fundamental importancia
el consenso sobre las reglas basicas en las que esta asentado el sistema politico
y, particularmente, sobre las «reglas del juego» que determinan los
procedimientos para conformar los érganos de representacion y de gobierno. Ello
significa, una vez mas, credibilidad y confianza social y ciudadana en esas "reglas"
y en esos procedimientos como plataforma comun de lucha entre los grupos

politicos.

La credibilidad y la confianza ciudadanas, consideradas como elementos
para la legitimidad y el consenso, lo son también de la sociabilidad politica en tanto
que son hilos con los que se construye el tejido conectivo de la sociedad para dar
lugar a un orden social, a una comunidad politica. Comunidad quiere decir sentido
de pertenencia, valores fundamentales compartidos, "ser parte de", "estar
comprometido con". La creacién y la consolidacion de una comunidad politica
dificilmente son posibles si no se logra generar y mantener, por Io menos, un
cierto nivel de credibilidad y de confianza entre sus integrantes, que dé lugar a

poderes legitimos y a un orden social estable =que no inmouvil.

Por el contrario, cuando hay un déficit grave en la credibilidad y en la
confianza, sobre todo en lo respectivo a las reglas basicas de la convivencia social
y politica, se pueden registrar riesgosas fracturas que lleven a la disgregacion y a
la fragmentacién social, es decir, a la desintegracion de la comunidad politica. En
una situacion de fragmentacién politica y social se rompe la comunicacion entre
identidades diversas, que tienden a encerrarse en si mismas y a negar las
identidades de los otros. Por ello, se corre el peligro de que la polarizacién politica
facilite el enfrentamiento entre posiciones diferentes que buscan aniquilarse

mutuamente. Estos riesgos hacen necesaria la reconstrucciéon de la cohesién
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social, deseablemente mediante la articulacion democratica que impulse la
proliferacion de una cultura politica de la empatia asociada al dialégo, a la
negociacion, a la concertacion, al consenso y a los acuerdos responsables. Es
necesario, entonces, reconstruir la confianza y la credibilidad entre actores,

identidades e instituciones sociales y politicas.

Los sistemas politicos democraticos se caracterizan por la creciente
institucionalizacion de la vida politica. Las instituciones politicas modernas no solo
son creaciones juridicas, también presentan un nivel sociolégico que las hace
concentraciones estables de relaciones sociales y politicas en las que confluyen
actores de diverso signo. Ademas de la fuerza de las leyes que presiona hacia el
establecimiento de relaciones sociales institucionales de cierto tipo, hay en los
actores involucrados un reconocimiento mutuo, mediado por el contenido de la
relacion, a partir del cual cada quien define su rol. Las expectativas y las
posibilidades de la relacion institucional estan asi determinadas por el

funcionamiento especifico de las instituciones.

Sin embargo, cuando a pesar de la definicién legal hay una crisis de
credibilidad y de confianza en las instituciones politicas, éstas manifiestan altos
grados de ineficacia en su funcionamiento y en el logro de sus objetivos. El
deterioro extremo de la credibilidad y la confianza podria conducir a una crisis del
régimen y del sistema politicos, haciendo que la conflictividad politica y social
deriven en cauces no institucionales, con consecuencias amenazantes para la

estabilidad politica y la paz social.

Un sistema politico sano debe permitir y estimular la participacion

ciudadana mediante la institucionalizacion del juego y la competencia politicos.
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Empero, el grado de participacion ciudadana encuentra condicionantes en los
ambitos econdémico, social, cultural y psicosocial, ademas del propiamente politico.
Existen sistemas politicos abiertos y estimulantes a la participacion civica y otros
relativamente cerrados y restrictivos. En este sentido, un sistema electoral
apegado a la ley y competitivo puede despertar el interés y la participacion
ciudadanas, en la medida en que puede gozar de la confianza, la credibilidad y el

respeto de las fuerzas politicas y de los ciudadanos.

El grado de confianza y credibilidad esta vinculado al nivel de
representatividad del sistema electoral, del régimen y del sistema politicos. La
representacion no se agota con la captacion de votos durante la jornada electoral;
requiere del contacto y la comunicacidn recurrentes entre representantes vy
representados, lo que permite a los primeros mantener la atencién en los intereses
y las opiniones de los segundos. Asimismo, la cercania y el acceso de los
ciudadanos a los partidos y a las instituciones politicas facilita la construccién de
lazos de credibilidad y confianza. Estas son, desde luego, asignaturas pendientes
incluso en las democracias desarrolladas, pero el logro de instituciones publicas y
partidos politicos que no se autonomicen de la sociedad civil es un requisito

ineludible de toda normalizacién democratica.

Por esta razén, cuando se hace referencia a una crisis de representatividad
que involucre a las instituciones politicas, al sistema electoral y a los propios
partidos, se esta aludiendo a una crisis de credibilidad y confianza. Partidos sin
arraigo en la poblacion y de bajo nivel competitivo, instituciones politicas sin
participacion ciudadana, concentracion del poder y escasez de recursos, entre
otros elementos, configuran un panorama en el que las demandas sociales

dificilmente encuentran camino institucional. En este caso, es comun la
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canalizacion de las demandas al margen de las instancias de representacion, via
movimientos sociales que actuan como grupos de presion. Al persistir esta
situacion, la sociedad puede registrar formas alternativas de procesar la
conflictividad politica y de construir el consenso y la legitimidad, poniendo en
entredicho las formas institucionales tradicionales, entre ellas los procesos

electorales.

¢, Como ubicar un nivel aceptable de confianza y credibilidad para el
funcionamiento de un sistema politico? Sin duda la respuesta no puede darse
sbélo en el nivel cuantitativo, es decir, un numero mas o menos grande de
ciudadanos que declaren confiar en procesos politicos institucionales, sino que
debe abordar el nivel cualitativo, relativo a aquellos ciudadanos y fuerzas politicas
de mayor productividad politica que puedan impulsar efectos multiplicadores, ya

sea en favor o en contra de la credibilidad y la confianza.

La formacién de valores como la credibilidad y la confianza no debe
desligarse de la situacion que presente el conjunto dominante de los grandes
valores politicos y culturales conformados histéricamente, valores cohesionadores
que dan un perfil singular a una nacion, que constituyen la "identidad nacional",
valores como la religion, la lengua comun, la soberania, el nacionalismo, la historia
patria, los simbolos nacionales, la composicion étnica y racial, etcétera. Si este
conjunto de valores esta suficientemente generalizado y sélidamente constituido,
las instituciones politicas podran incorporarlo para aprovechar la cimentacion
social de la "identidad nacional" y estimular la confianza y la credibilidad en ellas.
No obstante, cuando estos valores estan en proceso de agotamiento,
desestructuracion y disgregacién, ante el embate de identidades parciales,

diversas y heterogéneas, cuando no fragmentadas y antitéticas, puede
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presentarse un panorama en el que la crisis de valores nacionales se refleje en la

desconfianza y la incredulidad en las instituciones politicas y estatales.

En este caso, ante las tendencias politicas centrifugas, sociales y
culturales, puede impulsarse la renovacion y la refuncionalizacion de esos valores,
o bien buscar otras fuentes sustitutas de legitimidad y cohesion nacionales, en las

que se contextualicen la confianza y la credibilidad.

Es evidente que un mismo estimulo cultural o politico sera procesado
diferenciadamente por individuos y grupos en funcion del "médulo de
interpretacién y aprendizaje" que posean, por lo que los esfuerzos para constituir
una cultura politica que determine la formacion de un "sentido comun"
democratico, tienen que tomar en cuenta la heterogeneidad econdmica, politica,
social, cultural y psicosocial de los sujetos. De igual manera, es relevante la
determinacién historica de éstos en relacion con las experiencias que impactan la
formacion de la memoria individual y colectiva y, en consecuencia, acreditan una
cierta predisposicién a favor o en contra de la credibilidad y la confianza en

procesos politicos institucionales.

En este sentido, es importante considerar las posibilidades de una tipologia
de la cultura politica, cuya condensacion en los sujetos marca orientaciones hacia
valores, conocimientos, creencias, tradiciones, habitos, expectativas y normas de
conducta con relacion al sistema politico. Con este propdsito podria intentarse
una taxonomia de conductas politicas que, en relaciéon con la credibilidad y la
confianza, explorara el nivel de condensacién de valores como los siguientes:
subordinacion, adhesién, justificacion, participacion, resistencia, apatia,

contestacién, impugnacion, lealtad, miedo, esperanza, seguridad, complicidad,
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interés, incertidumbre, indecision, confusidén, conocimiento, obediencia,
compromiso, respeto, evasidon o aceptacion; y su vinculacion con acciones
politicas reales o potenciales, omisivas o0 comisivas, individuales o colectivas,
clandestinas o publicas, pacificas o violentas, y por el mantenimiento, las reformas
o el cambio radical del orden social y politico. En sintesis, se trataria de indagar
los contenidos cognoscitivos y valorativos de las orientaciones ciudadanas hacia la
comunidad politica, hacia el régimen y hacia sus actores politicos y sus

decisiones, que motivan conductas politicas determinadas.®

Cuando nos referimos a la credibilidad y a la confianza lo hacemos en su
sentido politico. Es decir, son atributos que tienen su habitat en las relaciones
politicas, que son relaciones de poder. La credibilidad y la confianza son
componentes de la politica moderna, vale decir, de la politica institucional basada
en la racionalidad legal democratica. Pero también son parte de otro tipo de
relaciones politicas calificadas como "tradicionales", verbigracia, el corporativismo,

el patrimonialismo o el caudillismo.

Max Weber sefialaba tres tipos puros de dominacion legitima: la legal, la
tradicional y la carismatica. Afirmaba, al respecto, que la dominacion es "la
probabilidad de hallar obediencia a un mandato", y que "el fundamento de toda
dominacioén, por consiguiente de toda obediencia, es una creencia"; creencia en la
legitimidad de la legalidad, en la eficacia de la tradicién o en el prestigio del lider.10

En consecuencia, podrian explorarse los procesos de constitucion, de

9 Tal tipo de indagacién, orientada fundamentalmente a determinar los soportes
psicosociales de la confianza y la credibilidad (y, por supuesto, de sus elementos
antitéticos), seria el necesario complemento cualitativo para el desarrollo empirico
del comportamiento politico que se abordara en este trabajo. En todo caso, esa
indagacion excede los limites precisos de esta investigacion.

10 Cfr. Weber, Max. Economia y sociedad, F. C. E., México: 1997. passim.
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consolidacion o de descomposicion de estas formas de dominacién legitima a
través del seguimiento de la constitucion, la consolidacién o la descomposicién de

la creencia y la confianza.

De los tres tipos de dominacién, la legal tiene como sujetos a los
ciudadanos y a las autoridades surgidas de los procesos institucionales como las
elecciones. No obstante, hay otras formas de dominacién y otras creencias que
pueden relacionarse con lo electoral, como el caciquismo, el "clientelismo", la
cooptacion, el compradrazgo o el corporativismo, en las que se combinan diversas
motivaciones como el miedo a la coercion, las fidelidades personales y las
consideraciones utilitarias de ventajas e inconvenientes, con la legitimidad legal
racional.

La credibilidad y la confianza que se traten de promover para consolidar un
proceso de transicion a la democracia deben estar basadas en la constitucion de

ciudadanos informados, criticos, racionales, responsables y participativos.

En una sociedad en la que se respetan los derechos humanos individuales,
sociales y politicos, la llamada "opinién publica" representa un ambito privilegiado
de manifestacion y de constitucidon de la credibilidad y la confianza. Por una parte,
los discursos circulantes contribuyen a formar y transformar identidades y sujetos.
Los discursos crean, reconstruyen e instituyen identidades politicas y, en esa
medida, juegan un papel importante en la construccion de la subjetividad individual
y social. Por otro lado, el tipo de opinidn publica y su contenido plural expresan
con mayor o menor fidelidad el grado de consenso y legitimidad del régimen y del

sistema politicos.
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Hay otros ambitos relevantes para el estudio de la credibilidad y la
confianza. Las encuestas, el abstencionismo y la participacion electoral, los
debates parlamentarios y de los organos colegiados de las instituciones
electorales, la calificacién de los comicios, los programas de los partidos politicos,
el contenido y las transformaciones de la legislacion electoral, y todas las
manifestaciones de la conflictividad y la solidaridad politicas son ambitos en los
que puede investigarse el grado de credibilidad y confianza ciudadanas en los

procesos electorales y las instituciones politicas.

Una consideracion fundamental, con repercusiones tedricas vy
metodoldgicas relevantes, es la contextualizacion, en todo caso, del estudio de la
credibilidad y la confianza ciudadanas en el proceso de transicién politica que se

registra en México.

Como todo proceso politico de cambio, el caso mexicano esta signado por
cierta cuota de incertidumbre. Es decir, conviven elementos "viejos" y "nuevos" en
una articulacién conflictiva que deviene en algun grado de inestabilidad politica.
En ella se perfilan tendencias, deseables o no, pero que definen un dinamico y

abigarrado conjunto de relaciones entre lo real y lo potencial.

Uno de los aspectos centrales de la transicion mexicana se refiere a los
procesos electorales, y ha tomado un mayor relieve con las elecciones federales
del presente ano. Transcurre con base en el referente de la legalidad, pero
paraddjicamente es un referente en continuo cuestionamiento, ya que los
principales actores disputan el contenido y el sentido de la legislacién electoral, lo

que ha llevado a diversas e importantes reformas.
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La transicion politica mexicana, asociada con trascendentes cambios en el
modelo econdmico, implica transformaciones en las formas de sociabilidad. Se
constituyen nuevos sujetos sociales y politicos, se reforman las instituciones
estatales, se perfilan otras relaciones entre el Estado y la sociedad civil, y se
tiende a expandir la cultura politica democratica, y todo ello empuja a la busqueda
y a la renovacion de las fuentes de consenso y de legitimidad a través de los

procesos electorales democraticos, transparentes, imparciales y competitivos.

En este contexto dinamico, en el que se enfrentan tendencias
contradictorias como la polarizacién y la negociacion entre fuerzas politicas, se ha
ido configurando una "agenda" de la transicion democratica que mucho tiene que
ver con ganar terreno para la credibilidad y confianza ciudadanas respecto de los
procesos electorales y de los mecanismos institucionales de procesar la
conflictividad politica, y alejarse del horizonte de confrontaciones politicas y

sociales que desborden la legalidad y acerquen la ingobernabilidad.

Asi, la transicion politica es también transicion en las identidades y en los

valores politicos de los ciudadanos, en la credibilidad y en la confianza.

En lo siguiente, trataremos de ofrecer una interpretacion, a partir del marco
conceptual que hemos dibujado, sobre las formas empiricas de la credibilidad y

confianza ciudadanas en los asuntos electorales.

Analisis empirico de la credibilidad y confianza ciudadanas

En los afos recientes, especialmente a partir de 1988, las encuestas electorales

han ocupado un lugar cada vez mas importante en los procesos electorales. Son
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un instrumento plenamente acreditado en otros paises. Sin embargo, en el nuestro
han motivado una polémica sobre el rigor cientifico y sobre el uso politico de sus

resultados.

Las encuenstas son un instrumento que pretende reflejar la opinidén publica
prevaleciente en un lugar y en un tiempo determinados. En el ambito electoral
buscan hacer un prondstico sobre la intencion del voto, entre otros aspectos. No
obstante, como todo prondstico, puede tener mas o menos cercania con el
resultado real. Para reducir el grado de incertidumbre, es decir, la distancia entre
el pronéstico y el resultado real, se recurre a sofisticadas técnicas y a diversas
posibilidades metodoldgicas relativas a la muestra, al cuestionario y a la aplicacién

de la encuesta, que son los tres grandes elementos que componen la encuesta.

En cuanto a la muestra, existen muchas posibilidades de disefo: aleatorias,
no aleatorias, por estratos, por conglomerados, etcétera, asi como la imporante
determinacion del tamafo de la muestra. El disefio del cuestionario tiene que
incorporar una adecuada decision sobre el tipo de preguntas y el orden en el que
son presentadas. La aplicacién tiene también diversas alternativas: teléfono,
domicilio, calle, etcétera. En fin, existe una gran cantidad de factores que inciden
en indices como el nivel de confianza o el margen de error, que reportan los

esfuerzos =y el costo econdmico=- para tratar de disminuir la diferencia entre el

pronéstico y el resultado.

En el debate que se desarrolla en México, y que se reanima en cada
proceso electoral, se destacan temas como el de rigurosidad cientifica de ciertas
encuestas, la posible manipulacion interesada de los resultados y del diseno de las

encuestas, o el cuestionamiento de la neutralidad de las personas e instituciones
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que encargan y realizan las encuestas. Todo ello tiene que ver con la
imparcialidad, la capacidad y el profesionalismo de las instituciones que se
dedican a la realizacion de encuestas, lo que ha llevado a proponer un "cédigo de

ética" al que se han adscrito diversas instituciones.

Otro problema que tiene que enfrentar el disefio y la aplicacion de las
encuestas en México es el de los rasgos culturales de los mexicanos, que han
llevado a que se hable de una "cultura de la simulacioén y la desconfianza", que de

ser cierta implicaria una complejidad en la consecusion de prondsticos acerados.

En todo caso, la aplicacion de encuestas y su influencia en los procesos
electorales parece tomar cada vez mayor importancia, lo que se refleja en que
ademas de las universidades, que han practicado este tipo de actividades, hayan
surgido empresas privadas que se dedican especificamente a los estudios de

opinioén, ya sean mercadotécnicos o electorales.

En sintesis, la experiencia mexicana respecto de las encuestas electorales
es relativamente reciente, y espera todavia por la plena acreditacion de su

credibilidad publica.

Con el proposito de lograr un acercamiento al diagnostico de la
participacion, la credibilidad y la confianza ciudadanas en las instituciones politicas
y los procesos electorales, se revisaron las encuestas publicadas en diversos
medios entre 1988 y 1994, y reproducidas por el Departamento de Informacién
Institucional y Estadistica de la Subdireccion de Servicios Bibliograficos e
Informacion Institucionel del IFE. Son encuestas con propdsitos diversos,

realizadas por diferentes instituciones, en lugares y fechas distintas, y que
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responden a alternativas y disefios metodoldgicos multiples, 1o que se refleja en la
heterogeneidad de las muestras, de los cuestionarios, de las aplicaciones de los
instrumentos y de la presentacién de los resultados. Esto nos lleva a una primera

observacion importante: las encuestas, en conjunto, no son totalmente

comparables, debido a los factores comentados. Por lo tanto, la implicacién es

evidente: los resultados que hemos obetenido no son definitivos desde una

perspectiva cientifica.

No obstante, es relevante el gjercicio que se muestra en estas paginas si es
que los resultados que presentamos se consideran, mas que como aseveraciones
irrefutables, como hipoétesis con relativa fundamentacion. Lo que puede ser un
buen punto de partida para futuras investigaciones que profundicen con rigor
cientifico las respuestas a los problemas sobre los temas que nos interesan.

Hemos procedido de la siguiente manera.

1) Se revisaron los resultados de las encuestas para detectar la informacion
pertinente a los temas de nuestro interés. El propdsito fue encontrar indicadores
directos o indirectos sobre cinco temas: el nivel de informacion politica electoral de
los ciudadanos; la disposicidén ciudadana a la participacion politica; la asimilacion
de la culatura politica democratica; la confianza y la credibilidad en las

instituciones; y la confianza y la credibilidad electoral.

Los indicadores estan formados por las parejas de las preguntas hechas a
los entrevistados y las respuestas que enunciaron. Asi, entendemos por
"indicador" a la pareja pregunta-respuestas. En total se encontraron 156

indicadores, que con numero consecutivo se presentan en las paginas siguientes.
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Este conjunto de indicadores es valioso en si mismo, ya que su consulta puede

brindar informacién importante.

En relacion con las fechas en que se emitieron las respuestas de los

entrevistados, y su agrupacion semestral, tenemos el siguiente resultado:

SEMESTRE No. DE INDICADORES
Primero de 1988 0
Segundo de 1988 2
Primero de 1989 0
Segundo de 1989 0
Primero de 1990 5
Segundo de 1990 0
Primero de 1991 8
Segundo de 1991 14
Primero de 1992 5
Segundo de 1992 11
Primero de 1993 44
Segundo de 1993 16
Enero-abril de 1994 45
TOTAL 150

El numero total de indicadores (151) no corresponde al que habiamos
anotado (156), dado que el primero es producto de las parejas pregunta-
respuestas, sin considerar que en algunas de ellas en realidad se estan haciendo
varias preguntas (por ejemplo, ¢qué tanta corrupcidn cree que existe en las
siguientes instituciones?: iglesia, escuela, sindicatos, seguro social, ejército,
policia). Por lo que, para el analisis, los indicadores de este tipo se han

descompuesto en varios mas, dando un total de 151.

Como se puede apreciar en la tabla, resulta significativo que los indicadores

de los cinco temas anotados, en particular los referidos a la credibilidad y la
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confianza ciudadanas, se concentren entre 1991 y 1994, y sobre todo en 1993 y
los primeros cuatro meses de 1994 (105 a 150). Hay que anotar que se revisaron
diversas encuestas del ano 1988 al 1991, pero los indicadores de los temas que
nos ineteresan fueron muy pocos o ninguno. Dadas estas circunstancias,

podemos hacer dos observaciones:

a) La participacién de la credibilidad y la confianza ciudadanas como
problema politico se ha incrementado, por lo que cada vez mas son motivo de

indagacion mediante encuestas.

b) Los resultados que presentamos en las paginas siguientes son referidos,
fundamentalmente, a los dos afos recientes, y no tanto al periodo 1988-1994, por

lo que dichos resultados pueden calificarse como actuales.

2) Se procedid6 a la clasificacibn por temas de los indicadores,

encontrandose la siguiente agrupacion.

TEMAS No. DE INDICADORES
Informacién politica electoral 14
Participacion politica 16
Cultura politica democratica 22

Confianza y credibilidad en las

instituciones 55
Confianza y credibilidad electoral 44
TOTAL 151
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El numero total de indicadores (151) es resultado de la suma de los

indicadodres que efectivamente se utilizaron en el analisis. (En algunos casos se

determiné desechar algun indicador debido a su ambigledad e inconsistencia para
nuestros propositos; en otros, un mismo indicador brindaba informacion para
varios temas de nuestro interés; asi, la suma total de los indicadores

efectivamente utilizados es 151).
3) Una vez que los indicadores se agruparon en los cinco grandes temas,

se estudié la posibilidad de conformar subagrupaciones, nominadas "ambitos",

resultando las siguientes:
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TEMA AMBITO No.
INDICADORES
I. Informacién Politica Electoral | 1. Informacién sobre la realizacion de 2
la jornada electoral
(14 indicadores) 2. Informacion sobre procesos 8
electorales
3. Informacion sobre politica en 4
general.
II. Participacion Politica 4. Participacion mediante el voto 8
5. Participacion activa en los 2
procesos electorales
(16 indicadores) 6. Participacion en partidos politicos 4
7. Participacion mediante protestas 2
Il. Cultura politica | 8. Interés en la politica 3
Democratica
(22 indicadores) 9. Apego a los valores y las practicas 10
democraticas
10. Importanvcia atribuida al voto 9
IV. Confianza y credibilidad en|11. Aspectos del sistema politico 6
las instituciones mexicano
12. Gobierno 12
13. Respeto a las leyes 3
14. Respeto a los derechos 4
ciudadanos
15. Combate a la corrupcion 2
(55 indicadores) 16. Instituciones publicas 7
17. Representantes y servidores 2
publicos
18. Diagndsticos sobre la situacion 15
politica y sobre la democracia
19. Expectativas politicas 4
V. Confianza y credibilidad |20. Importancia atribuida al voto 7
electoral
21. Respeto al voto 22
22. Instrumentos electorales 6
(44 indicadores) 23. Organizacion de elecciones 6
24. Partidos politicos 3

5 TEMAS

24 AMBITOS

151 INDICADORES
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4) Con el propésito de traducir los indicadores en un valor numérico, se
procedié a "polarizar" las respuestas. Valgan dos ejemplos. El indicador 8

pregunta: ¢tiene usted el propdsito de votar en 19917 Las respuestas son: si ------

85%; no ------ 15%. El indicador 10 pregunta: ¢cuanto interés tiene usted por los
asuntos politicos? Las respuestas son: mucho ------ 9.6%; regular ------ 27.9%;
poco ------ 36.6%; nada ------ 25.1%; no sabe/no respondié ------ 0.8%. En este

caso, se considero la respuesta "positiva" como 37.5%, y la "negativa" como

61.7%. El no sabe/no respondié se desprecio.
Es evidente que con este proceso que logra "homogeneizar" las respuestas
con el fin de poder manipularlas, se introduce un elemento mas de error. No

obstante, es la forma de facilitar la agregacion y el calculo.

La respuesta que se tomd para los calculos y las interpretaciones que en lo

sucesivo desarrollamos es la "positiva", es decir, lo que "medimos" e interpretamos

son la informacion, la disposicién a la participacion, al apego a la cultura politica
democratica, la confianza y la credibilidad en las instituciones o la confinaza y la

credibilidad electoral a través de los resultados de los indicadores de cada ambito.

Los resultados de cada tema y de cada ambito se muestran en las tablas

siguientes:

5) Se definieron cinco rangos con los que se ubicaron las respuestas
positivas de cada indicador. El rango muy bajo esta entre 0 y 20 %; el rango bajo

esta entre 20.1y
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40 %: el rango medio esta entre 40.1 y 60 %; el rango alto esta entre 60.1 y 80 %;

y el rango muy alto esta entre 80.1 y 100 por ciento.

Cabe destacar que la forma en que nominamos los rangos (muy bajo, bajo,
medio, alto y muy alto), no debe traducirse directamente como calificaciones (o
descalificaciones) de andlisis y evaluacion politica, ya que su referente sélo es
numeérico. Pudimos "etiquetar" los rangos con otro tipo de nominacién (por ejemplo
[, I, Il... o A, B, C...). La interpretacion politica de la frecuencia de cada rango

rebasa el criterio numérico.

Las frecuencias de los rangos de cada ambito se presentan en tablas

subsiguientes, tanto numéricamente como en expresién porcentual.

6) Se definié un indice para cada ambito, a partir de la determinacion del
punto medio de cada rango (10, 30, 50, 70, 90, respectivamente) como el punto

representativo de cada rango. Asi:

la=
la= indice de ambito
fri= frecuencia del rango
Pi= punto medio (10, 30, 50, 70 o 90)
No. In= Numero de indicadores del ambito

También se definié el indice de cada tema:
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It=

It= indice del tema

fr= frecuencia del rango
Pi= punto medio (10, 30, 50, 70 o 90)
No. In= numero de indicador

Los indices que van de 0 a 1 y que se pueden ubicar en los rangos
definidos, podemos considerarlos como el valor numérico de los resultados, tanto
de los ambitos como de los temas. Una vez mas son solo valores numéricos, no

calificaciones politicas.

Los resultados obtenidos se expresan en tablas y graficas.

7) Antes de presentar los resultados, insistimos en la siguiente advertencia.

Existen diversas fuentes de error, por lo tanto de desconfinaza en los

resultados obtenidos:

a) Las posibles insuficiencias en el disefio de las encuestas revisadas.

b) El proceso de "dualizacion" y "homogeneizacion" de las respuestas en

los indicadores. Con lo que se despreciaron parametros de intensidad, de tiempo y

de espacio en las respuestas, con el propodsito de hacerlas elementos de

agregacion y de calculo.
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¢) En algunos ambitos encontramos un numero insuficiente de indicadores.

Por todo ello, insistimos en dos aspectos:

1) Los resultados son producto de un egjercicio, cuya metodologia es

suceptible de diversas criticas desde una perspectiva cientifica.

2) Su interpretacién politica rebasa las consideraciones estadisticas, ya que
para este propédsito deben incorporarse una gran cantidad de consideraciones

adicionales.

Por tal razén, los resultados solo tienen utilidad como hipétesis con relativa

fundamentacion, que pueden ser rectificadas o ratificadas en investigaciones mas

rigurosas de los temas abordados.
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INDICADORES

41



¢, Sabe usted cudl |6 dejulio .......cc.evvuviiiiiiinnnnnns 50.1% |8 - 13 de Zona Metropolitana del | - Centro de Prospectiva
el es dia de las Juliode 1988 ........ccccccnnnnnne 34.7% |abril 1988 |Valle de México Estratégica.
elecciones? 1988 .o, - La Jornada, 23 de mayo
7.1% 1988.
Algo he 0idO ......cccceeveevriiinn. - 1000 entrevistas en via
2.6% publica.
NO e 5.5% - Confiabilidad: 95%
-1-
Votaran y no S i, 46.6% |8 - 13 de Zona Metropolitana del | - Centro de Prospectiva
votaran NoO, no sabe...........eceeveeenins 23.4% |abril 1988 |Valle de México Estratégica.
No, no tiene credencial ........ 20.1% - La Jornada, 23 de mayo
No, no respetan el voto .......... 1988.
4.3% - 1000 entrevistas en via
No, siempre gana el PRI ........ publica.
3.1% - Confiabilidad: 95%
No, no lleva a ninguno ........... 1.6%
No, no acostumbra ................ 0.9%




Importancia de la |Nada importante .................. 19.4% |De mayo a |Nacional - Centro de Estudios de
politica No muy importante .............. 38.4% |junio de Opinién Publica.
Importante .............eeeee 28.6% | 1990 - Este Pais, febrero 1994
Muy importante .................... 11.4% - Muestra: 1531
No sabe .....cccccevviiiiiiiiiii, 2.2% - Margen de error:+/-2.5%
-3-
Confianza en el Nada ..., 39.2% | De mayo Nacional - Centro de Estudios de
sistema politico Poca ....ccoooviviii, 30.6% |a junio de Opinién Publica.
AlgO oo 24.3% | 1990 - Este Pais, febero 1994
Mucha ..., 5.9% - Muestra: 1531

- Margen de error: +/-2.5%
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Confianza en el
Congreso

De mayo a
junio de
1990

Confianza en el
sistema legal

De mayo
a junio de
1990

44

- Centro de Estudios de
Opinion Publica.

- Este Pais, febrero 1994

- Muestra: 1531

- Margen de error: +/-2.5%

- Centro de Estudios de
Opinion Publica.

- Este Pais, febero 1994

- Muestra: 1531

- Margen de error: +/-2.5%




ramas de la industria.

Confianza en la Nada ..o, 34.3% |De mayo a |Nacional - Centro de Estudios de
burocracia Poca ....coooeeiii 37.5% |junio de Opinion Publica.

AlgO oo 24.4% 11990 - Este Pais, febrero 1994

Mucha ..., 3.8% - Muestra: 1531

- Margen de error: +/-2.5%

-7 -
¢ Tiene usted el S i, 85.0% |Enero 1991 | Suscriptores que - Departamento de
propoésito de votar [NO .....cooeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee, 15.0% pertenecen a diversas | Investigacion y Analisis

de mercado de Benro

en 19917
Publicidad.
- El Economista, 23 enero.
- Muestra: 100
(suscriptores).
-8-
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Los partidos Sl e 26% | Enero 1991 | Suscriptores que - Departamento de
politicos NO e 74% pertenecen a diversas | Investigacion y Analisis
existentes, ramas de de Mercado de Benro
¢ Satisfacen sus Publicidad.
expectativas como - El Economista, 23 enero.
ciudadano? - Muestra: 100
(suscriptores).
-9-
¢ Cuanto interés MUCNhO .o 9.6% |7 -16 de Distrito Federal - Gabinete de Estudio de
tiene usted porlos [Regular ..........ccooviiiiiiinnnnnn.n. 27.9% |febrero de Opinién, S. C.
asuntos politicos? [POCO ........ccoevvviiiiiieeeiieeninn, 36.6% | 1991 - El Nacional, 7 marzo,
Nada ..., 25.1% 1991.
No sabe/no respondio ............ - 800 entrevistas en
0.8% domicilio.

-10 -

- Confiabilidad: 95%

46




¢, Sabe cuando Nosabe ......cccoovviiiiiiiiiiiin, 79.6% | 7-16 de Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
seran las proximas | Sélo sabe afo ...................... 12.1% | febrero de Opinién, S. C.
eleccionesenelD.F.? | Sabe mesy ano ..................... 4.1% [ 1991 - El Nacional, 7 marzo,
Sabe fecha exacta ................. 4.0% 1991.
- 800 entrevistas, en
domicilio.
- Confiabilidad: 95%
-11 -
Importancia de (Escala del 1 al 10) 7-16 de Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
valores Justicia .......cooovvveeiiiiiiiiieeen, 7.75 | febero de Opinion , S. C.
sociopoliticos Democracia ...........ccccceeeeeeeenn. 7.51(1991 - El Nacional, 7 marzo,
Libertad ........ovvveeiiiiiiiiiin, 8.31 1991.
Soberania ......ccoooeeeeiiiiiiiin. 7.75 - 800 entrevistas en
Igualdad ...........ccoeiiiiiiiiis 7.83 domicilio.
Bienestar ........ccccccceeeiiiiiiiiin, - Confiabilidad: 95%
8.24

-12 -
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¢ Qué tan Nada ..o, 21.3% |7 - 16 de Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
importante POCO oo, 24.6% |febrero de Opinién, S. C.
considera su voto? |Regular ............cccccoiiiiiiinnnns 24.3% (1991 - El Nacional, 7 marzo,

MUuChO ..., 29.4% 1991.

No sabe/no contesto .............. 0.4% - 800 entrevistas en

domicilio.
- Confiabilidad: 95%

-13 -
Sihoyfueranlas |[Si......cccooo 76% [1-15de Distrito Federal - Coordinacion de
elecciones, NO e 24% | abril 1991 Investigadores de El

¢tendria decidido
el partido por el
que votaria?

-14 -

Heraldo de México.
- El Heraldo, 18 de abril.
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Razén manifiesta |Es obligacion ......................... 6.5% |5-14 Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
de la importancia |Mejorar gobierno .................... abril, 1991 Opinién, S.C.
otorgada al voto 4.8% - El Nacional, 2 de mayo.
Importa elegir ... 36.5% - 800 entrevistas en
Siempre gana PRI ................. 4.8% domicilio.
Fraude Electoral .................. 13.4% - Margen de error +/-3.6%
Voto nocuenta .....................
17.8%
No le interesa ..........cccoeeeeeeeee.
5.6%
Otra/no sabe ..........ccccccunnnne 10.6%
-15-
¢Alguna vez ha Si i 60% (4 -7 Distrito Federal - Departamento de
votado su vida? NO e 40% |julio 1991 Investigacion y Analisis

-16 -

de Mercado de Benro
Publicidad.

- El Economista, 10 julio
1991.

- Margen de error: +/-5%
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¢ Cuenta con su S 67% (4-7 Distrito Federal - Departamento de
nueva credencial  |[NO ..., 33% |julio 1991 Investigacion y Analisis
de elector? de Mercado de Benro
Publicidad.
- El Economista, 10 julio
1991.
- Margen de error: +/-5%
-17 -
¢, Conoce los Si i 36% (4 -7 Distrito Federal - Departamento de
nombres de los NO e 64% |julio 1991 Investigacion y Analisis

candidatos a
diputados por su
distrito?

-18 -

de Mercado de Benro
Publicidad.
- El Economista
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¢Ha participadoen |[Si ... 20% |4 -7 Distrito Federal - Departamento de

alguna camapana [NO .......ccccceeiiiiiiiiiiiiii, 80% |julio 1991 Investigacion y Analisis
de su distrito? de Mercado de Benro
Publicidad.

- El Economista

-19-
(Creeustedque |Si..iiiiiii e 42% (11 al 14 55 localidades del pais |- Centro de Estudios de la
se respetara el NO Lo 32% |de julio Opinién Publica.

voto en la proxima |No sabe ..........coovvvvvvviiiiieeennne. 26% |de 1991 - Este Pais, agosto, 1991.
eleccion? - 1614 entrevistas.

-20 -
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Confianza en las
instituciones.

-21 -

Familia ......ccccoooeeiiiiiis 84%
Iglesia .........ouueeiiiiiiiiiiiiii, 62%
Escuela ........cooeiiiiiiiiiiin, 60%
Television .....ccccoeeevvveeeiivinnnnnn. 37%
Personas en general ...............
34%

Seguro Social .......ccceeeiiiiiinnnns 34%
Laley .o, 32%
EJjército ......ovvveiiiiiii,
32%

Periodicos ........coovvvvvviiiieeeen.. 25%
Empresas .....cccooeevviiiiiiiiinnnnnn. 22%
(O70] alo] (=1 To R 16%
Sindicatos ..........cceevvieiiiiiinnnn. 14%
La politica ......ccceeeeveveeiiiiinnn. 12%
Policia ......cccccceeevviviiiiciee. 12%

11 al 14 de
julio 1991

55 localidades del
pais.

- Centro de Estudios de
Opinion Publica.

- Este Pais, agosto, 1991.

- 1614 entrevistas.
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Razones del voto |[Derecho ........cccccoevvviiiiienn. 35.0% |27 - 30 Distrito Federal - Grupo Interunidades de
Pragmatico ..........ccccceieiiinnns 8.6% [julio 1991 Estudios Electorales
Temor ..., 6.5% UAM.
Deber .....coovviiiiiiii 24.1% - La Jornada
Reactivo .......cccoeveeeeiviiiiiiinnn, agosto 11, 1991.
9.5% - Muestra 800, mayores
Democrata ... 12.3% de
Otras ...oooovveeiiii 4% 18 afios.
-22.
¢ Usted acudio a Si 87% |19 -24 Distrito Federal - Departamento de
votar el pasado 18 |NO ... 13% | agosto Investigacion y Analisis
de Agosto? 1991 de Mercado de Benro
Publicidad.
- El Economista
28 Agosto 1991.
-23-
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¢ Notd algun Favorable ........c....cccevvvviiinnnnnnn. 19-24 Distrito Federal - Departamento de
cambio en el 70% agosto Investigacion y Analisis
proceso electoral? |Desfavorable ...........cc.............. 1991 de Mercado de Benro
17% Publicidad.
lgual ... 9.0% - El Economista
-24 -
¢, Después de la Si 47% |19 - 24 Distrito Federal - El Economista
experienciade las [NO .......ccccoeiiiiiiiii, 47% | de agosto - Departamento de
elecciones No sabe ......ccccoveeiiiiiiiee 6% [ 1991 investigacion y Analisis

federales de 1991,
considera usted
que la democracia
en México se esta
consolidando?

-25-

de
Mercado de Benro
Publicidad.
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La Constitucion Seviola ..., 52% | Noviembre |61 localidades del - Centro de Estudios de la
Mexicana ¢ se Serespeta .....ccovvvviiieeeeeen, 32% |de 1991 pais. Opinién Publica.
respeta o se viola? [Nosabe .........cccooeevevviiiiinnnnnnnn. 16% - Este Pais, febrero, 1992
- 1526 entrevistas
- Margen de error: +/- 3%
- Entrevista personal en
domicilio.
-26 -
¢ Tiene usted Mucha ........cccooiiis 16% | Noviembre |61 localidades del pais |- Centro de Estudios de
confianza en el AlO .o, 37% 1991 Opinion Publica.
sistema legal PoCco ..o 31% - Este Pais, febrero 1992
mexicano? Nada .......ccooeeeeiiii e, 16% - 1526 Entrevistas.
- Margen de error: +/-3%
- Entrevista personal en
domicilio.
27 -
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¢, Cree usted que la

Aumentado mucho

Noviembre

61 localidades del pais

- Responsable de la

corrupcion ha 18% 1991 investigacion: Miguel
aumentado o Aumentado algo .........cccccee Basarnez.
disminuido en este |35% - Este Pais.
sexenio? Igual que antes .............eeeennenn. 25% - 1526 Entrevistas.
Disminuido Algo .........cccoeeeeeeee. 15% - Margen de error: +/-3%
Disminuido mucho .................... 7% - Entrevista personal en
domicilio.
-28 -
¢,Como cree que |Muybien ........ccccceeviiiiiiiiiiiiinnnnn. 5% [Noviembre |61 localidades del pais |- Responsable de la
terminara este Bien ... 61% | 1991 investigacion: Miguel
sexenio: bien o Nibiennimal .......................... 15% Basariez.
mal? Mal ..o 9% - Este Pais,
Muy mal .......cccoovvviiiiiiiii 3% - 1526 Entrevistas.
No sabe/ no contesto ................ 7% - Margen de error: +/-3%

-29.-

- Entrevista personal en
domicilio.
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por la politica.

-30 -

Interés manifiesto

10-13 de
abril 1992

Distrito Federal

- Gabinete de Estudios de
Opinion, S.C.
- El Nacional.
- Muestra 800 , mayores
de

18 afnos.
- Confiabilidad: +/-3.6%

Importancia
manifiesta del
voto.

-31-

10-13 de
abril 1992

Distrito Federal

- Gabinete de Estudios de
Opinion, S.C.
- El Nacional.
- Muestra 800 , mayores
de
18 afnos.
- Confiabilidad: +/-3.6%
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Creencia en el S 36% |10 - 13 de [Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
respeto al voto en [NO ........eviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 46% | abril 1992 Opinion, S.C.
las elecciones - El Nacional.
federales. - Muestra 800 , mayores

de

18 anos.

- Confiabilidad: +/-3.6%
-32-
¢ Qué tanta (Sdlo incluye a quienes Abril 1992 |[Nacional - Centro de Estudios de

corrupcion cree
usted que hay en
las siguientes
instituciones?

-33-

respondieron "muchisima" y

"mucha").

Gobierno .......ccccevvviiiieieeeee 65%
Sindicatos ..........ccceeeviiiiiiiinnnn. 55%
EJjército .....oovvveiiiiiiii,

45%

Empresas privadas ................. 37%
Universidades ..........cccccceeeees 24%
Iglesias .........ccccvveiiiiiiiiiine, 20%

Opinion Publica.

- Este Pais.

- 1480 Cuestionarios.

- Margen de error:+/-3%

- Entrevista personal en la
calle.
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¢ Cree usted que la |Aumentado ...........ccceeeveinnnnnnnn. 46% |Abril, 1992 |[Nacional - Centro de Estudios de

corrupcion ha Disminuido ........cooevvveeiiiiinnn. 25% Opinién Publica.

aumentado o Aumentado mas - Este Pais.

disminuido en este [que antes .........ccccceeeiiiiiiiiennne, 21% - 1480 Cuestionarios.

sexenio? No sabe/no contesto ................. 8% - Margen de error +/-3%

- Entrevista personal en la

calle.

-34 -

¢ Usted le tiene Confianza ................cccc. 36% |Agosto, Distrito Federal, - MORI

confianza o Desconfianza .............ceevveeeeeee. 39% [ 1992 Monterrey, - Este Pais,

desconfianza al Regular ........ccoooiiiiiiiis 25% Guadalajara, Tijuana y |- Margen de

padron electoral?

-35-

Mérida.

error: +/-4.7%
- Entrevista personal en via
publica.
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El Banco de Cierto ... 18% | Agosto, Distrito Federal, - MORI

México informa Ni cierto nifalso ...................... 23% {1992 Monterrey, - Este Pais.

que la inflacidn es |[FalSO .......ccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 45% Guadalajara, Tijuana y |- Margen de error: +/-4.6%
cada dia menor. No contestd .......ooovveeiieeeeeenee. 14% Mérida. - Entrevista personal en via
¢ Cree usted que publica.

esto es cierto o

falso?

- 36 -

¢Esta usted a Afavor ... 69% |Agosto Distrito Federal, - MORI

favor o en contra 1992 Monterrey, - Este Pais,

de que haya
observadores
ciudadanos en las
elecciones?

-37 -

Guadalajara, Tijuana 'y
Mérida.

- Margen de error: +/-4%
- Entrevista personal en via
publica.
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¢ Qué tan MUucChoO ......ccccis 35% |14 al 17 de |Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
importante Regular ... 30% | noviembre Opinion, S.C.
consideraquees |[POCO ......ccoovvvuiiiiiiieiicieiiie, 21% | 1992 - Etcétera, 11 de febrero
su voto? Nada .......ccccoeeieiii e, 14% 1993.
- 800 entrevistas
individuales en vivienda.
- Margen de error: +/-3.6%
-38 -
Opinion sobre qué |Mucho ...........ccooviiiiiiiiiieieeee, 14% |14 al 17 de |Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
tan confiable es el |Regular ...........cccoooiiiiiiiiiiiinnns 46% | noviembre Opinion, S.C.
sistema electoral |POCO .......coovviiiiiiiiiiiiiiii, 27% | 1992 - Etcétera, 11 de febrero
mexicano. Nada .......ceiiiiiiiees 13% 1993.
- 800 entrevistas
individuales en vivienda.
- Margen de error +/-3.6%
-39 -

61




Creencia en el MUChO ..o 30% |14 al 17 de |Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
respeto al derecho |Regular ..............cccoooo. 40% | noviembre Opinién, S.C.
de los ciudadanos |POCO ........cccceeveviiiiiiiiciiiiieee, 23% (1992 - Etcétera, 11 de febrero
a votar libremente. |[Nada ..............coooieiiiiiiiinnenn, 7% 1993.
- 800 entrevistas
individuales en vivienda.
- Margen de error +/-3.6%
-40 -
Creencia en que Sl i 39% |14 al 17 de |Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
las encuestas NO Lo 45% | noviembre Opinién, S.C.
preelectorales Nosabe ........ccceeiviiiiiiiiien, 16% | 1992 - Etcétera, 11 de febrero
reflejan las 1993.

intenciones del
voto ciudadano.

-41 -

- 800 entrevistas
individuales en vivienda.
- Margen de error +/-3.6%
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Creencia en que S e 49% (14 al 17 de |Distrito Federal - Gabinete de Estudios de

todos los partidos  [NO ....eeeeiiiiiiiiiiie e 28% | noviembre Opinién, S.C.

tienen igual NO sabe .......ccccvvemiiiiiiiiiiiine 23% | 1992 - Etcétera, 11 de febrero

oportunidad de 1993.

llegar al poder. - 800 entrevistas

individuales en vivienda.

- Margen de error +/-3.6%

-42 -

Creencia en que el |[No protege .........cooevvvveeeeeeennn. 45% (14 al 17 Distrito Federal - Gabinete de Estudios de

sistema politico Siprotege ...coooovvveiiiiii. 40% | noviembre Opinién, S.C.

mexicano protege |[Nosabe ..., 15% | 1992 - Etcétera, 11 de febrero

libertades 1993.

ciudadanas.

-43 -

- 800 entrevistas
individuales en vivienda.
- Margen de error +/-3.6%

63




Creencia en el MUCNhO ..o, 18% (14 al 17 Distrito Federal - Gabinete de Estudios de

respeto al derecho |Regular ................ 46% | noviembre Opinion, S.C.

de los ciudadanos |[POCO ........ccoevvvvviviiiiiiiiciieee, 25% (1992 - Etcétera, 11 de febrero
a expresarse Nada ..., 11% 1993.

libremente. - 800 entrevistas

individuales en vivienda.
- Margen de error +/-3.6%

-44 -
Opinién sobre si Sl 60% |14 al 17 de |Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
existe censuraala [NO.........ooviiiiiiiiii s 23% | noviembre Opinién, S.C.
prensa en México. |Nosabe..........cccooeevviviriiininnnnnn. 17% 1992 - Etcétera, 11 de febrero
1993.
-45 - - 800 entrevistas
indviduales en vivienda.
(A los que si) Gobierno..........oooeieiiiiiiis 88% - Margen de error: +/- 3.6%
¢Quién la ejerce? [Otro.....cvviieiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee
11%
No sabe.........oevviiiiiiiiiiie, 1%
-46 -

64




¢ Quién se encarga
de organizar todo
lo relacionado con
las elecciones?

-47 -

Nosabe ...coovveveiiiiiiiiien, 26%
El Presidente ........ccoovvveeiiiiil. 11%
El gobierno ...........ccccoiiiiinnnns 4%

Secretaria de Gobernacion .......
1%

EIPRI ... 16%
Partidos Politicos .................... 13%
IFE (oo 7%
CFE oo 9%
El padrdn electoral .................... 2%
Diputados, Colegio electoral ... 10%
Elpueblo ......eeiiiiiii.

1%

18 al 22 de
enero 1993

Distrito Federal

- Covarrubias y Asociados,
S.C.

- Voz y Voto, marzo 1993.

- 600 entrevistas
individuales en vivienda;
mayores de 17 afos.

- Margen de error: +/- 2.6%

65




¢ Sabe usted quién [No sabe .........ccccccvveiiiiniinnnnns 36% |18 al 22 de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,
esta encargado de |El Presidente ............................ 8% |enero 1993 S.C.
todo lo relacionado | El gobierno ............ccccovviviinnnnnn. 3% - Voz y Voto, marzo 1993.
con la nueva Secretaria de Gobernacion ....... - 600 entrevistas
credencial de 2% individuales en vivienda;
elector con EIPRI s 1% mayores de 17 afos.
fotografia? Partidos Politicos ..........cccccc...... 9% - Margen de error: +/- 2.6%
IFE (o 8%
CFE oo 13%
El padrén electoral .................... 1%
Diputados, Colegio electoral ..... 8%
-48 - Encargados de casilla ...............
1%
En nuestro pais, Nosabe ..., 35% |18 al 22 de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,
¢quién se encarga |El Presidente ... 8% |enero 1993 S.C.
de emitir los El gobierno ... 2% - Voz y Voto, marzo 1993.
resultados oficiales | Secretaria de Gobernacion ..... - 600 entrevistas
de las elecciones? |12% individuales en vivienda;
EIPRI s 11% mayores de 17 afos.
Partidos Politicos ..........ccccc...... 9% - Margen de error: +/- 2.6%
IFE (o 8%
CFE oo 13%
El padrén electoral .................... 2%

- 49 -

66




¢, Cree usted en NO et 48% |18 al 22 de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,
los resultados Enparte ... 41% | enero 1993 S.C.

electorales que S e 11% - Voz y Voto, mayo 1993.
dan a conocer las - 600 entrevistas
autoridades? individuales en vivienda.
-50 -

(A'los incrédulos) [NO .......eeviiiiiiiiiiiiiiiis 87%

¢ Estaria dispuesto [Si ... 13%

a participar como

representante de

algun partido

politico?

-51 -

¢ Desde cuando ha | Desde siempre ..........cccceeenee.. 18 al 22 de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,
oido hablar de 71% enero 1993 S.C.

irregularidades en |Recientemente .......................... - Voz y Voto, marzo 1993.
los procesos 9% - 600 entrevistas
electorales? Otra respuesta .......cccccceeeeenen. 20% individuales en vivienda;

-52-

mayores de 17 afos.
- Margen de error: +/- 2.6%
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Disposicion a S e 17% | 18 al 22 de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,
pariticipar como NO e 83% |enero 1993 S.C.
funcionario de - Voz y Voto, marzo 1993.
casilla. - 600 entrevistas
individuales en vivienda;
mayores de 17 afos.
- Margen de error: +/- 2.6%
-53-
Disposicion a S e 30% |18 - 22 de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,
participar en NO e 70% |enero 1993 S.C.
grupos de - Voz y Voto, marzo 1993.
observadores. - 600 entrevistas
individuales en vivienda;
mayores de 17 afos.
- Margen de error: +/- 2.6%
-54 -

68




Disposicion a S e 13% |18 - 22 de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,
participar en NO e 87% |enero 1993 S.C.
partidos politicos. - Voz y Voto, marzo 1993.
- 600 entrevistas
individuales en vivienda;
mayores de 17 afos.
- Margen de error: +/- 2.6%
-55.-
Algunas personas |Elegido ............cccccc. Enero 1993 |Distrito Federal, - MORI México.
dicen que el 64% Monterrey, - Este Pais , marzo 1993.
regente del D.F. Nombrado ..........ccccccuinininnnnns 21% Guadalajara, Tijuana y |- 318 entrevistas, personal
debe ser elegido |No sabe/no contesto ............... 15% Mérida. en via publica.

por el voto de los
ciudadanos, otros
opinan que debe
ser nombrado por
el presidente,

¢ Usted qué opina?

-56 -

- Margen de error: +/-4.6%

69




¢ Usted cree que Si, ambos ......coovviiiiin 43% |Enero 1993 | Distrito Federal, - MORI México.

en México un Si, ciudadanos .........cc.cceeeeenn.n 22% Monterrey, - Este Pais , marzo 1993.
plebicito podria Si, gobierno ..., 13% Guadalajara, Tijuana y |- 318 entrevistas, personal
ayudar a tomar No ayudaria ..........cccoeeeeeeeeeenen. 6% Mérida. en via publica.
desiciones No sabe/no contesto ............... 16% - Margen de error: +/-4.6%
importantes?

-57-

¢quién deberia

organizarlo?

- 58-

¢ Usted cree que el | Debe consultar ........................ Enero 1993 | Distrito Federal, - MORI México.

gobierno debe 75% Monterrey, - Este Pais , marzo 1993.
consultar a la No debe consultar ................... Guadalajara, Tijuana y |- 318 entrevistas, personal
ciudadania para 12% Mérida. en via publica.

resolver asuntos o |No sabe/no contesto ............... 13% - Margen de error: +/-4.6%

debe tomar las
desiciones sin
hacer consultas
publicas?

-59 -

70




¢ Cree usted que NO oo 61% | Enero 1993 | Distrito Federal, - MORI México.

los lideres Unos siyotros no ................... 21% Monterrey, - Este Pais , marzo 1993.
sindicales S e 8% Guadalajara, Tijuana y |- 319 entrevistas,
representan bien  |NO opinoG .......cccceeeeiiiiiiiiinnnnnnn. 10% Mérida. personales en via publica.
los intereses de los - Margen de error: +/-4.6%
trabajadores?

- 60 -

Algunas personas |Sise puede .........cceeeeeeirnnnnnnn. 56% |21 de Nacional - MORI México.

opinan que el No se puede ........ccoeveviiennnnnnnn. 13% |febrero al 8 - Este Pais , abril 1993.
sistema politico En algunas cosas .................... 6% |de marzo - 1225 cuestionarios;
mexicano no se No sabe/no contest6 ............... 25% |de 1993 personas en domicilio.
puede - Margen de error: +/-3%
democratizar, pero

otros opinan lo

contrario ¢ Usted

qué opina?

-61 -

71




Algunas personas |Democratizar .......................... 36% |21 de Nacional - MORI México.
opinan que el No democratizar ..................... 14% |febrero al 8 - Este Pais , abril 1993.
presidente Salinas [Niunoniotro ................c......... 14% | de marzo - 1225 cuestionarios;
Se propuso No sabe/no contest6 ............... 36% | de 1993 personas en domicilio
democratizar el - Margen de error: +/-3%
sistema politico
mexicano, pero
otros opinan lo
contrario ¢ Usted
qué opina?
-62 -
¢ Sabe qué es el Sl e, 57% |Febrero Distrito Federal, - MORI México.
dedazo? NO oo 43% 11993 Monterrey, - Este Pais , abril 1993.
Guadalajara, Tijuana y |- 318 entrevistas; personas
-63- Mérida en via publica.
- Margen de error: +/-4.6%
¢ Qué le parece? [Malo ........coeeeiiiiiiiiiiiie 41%
Regular ... 10%
Bueno .......ccoooiiiiii, 6%

-64 -

72




¢ El proximo Cambiar.......ccccceeveveeiiiiiiiiiiinnnee. 37% | Febrero de |Distrito Federal, - MORI México.
gobienrno debe Seguir y cambiar...........cc........ 29% 1993 Monterrey, - Este Pais , abril 1993.
mantener o Continuar...........ccceevveeeieeeeennnen. 18% Guadalajara, Tijuana y |- 318 entrevistas; personas
cambiar laforma |[Nosabe ...................... 16% Mérida. en via publica.
en que maneja los - Margen de error: +/-4.6%
problemas
politicos?
- 65 -
Opinidn sobre el Beneficiaria..........cccoeeeeeieiennnns 45%15-8 Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
efecto de eleccion |Perjudicaria.............ccevvvvveeeeneee. marzo 1993 Opinion, S.C.
de gobernantes en [11% - Etcétera, 18 marzo,1993.
la solucion de Seriaigual.............ccceeiii. 28% - 800 entrevistas
problemas. NO sabe.....ccoovvviiiiie 16% individuales en domicilio;
mayores de 18 afos.

- Margen de error: +/ -3.6%

-66-
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Conocimiento Nosabe.....cccccoeiviiiiiii, 84% |5-8 Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
sobre lo que es un |ldea proXima ..........cccceeeeeeeeeeeeens 4% |marzo 1993 Opinién, S.C.
plebiscito. Idea precisa ........cccevveiiineeeennn. 12% - Etcétera 18 marzo,1993.
- 800 entrevistas
individuales en domicilio;
mayores de 18 afos.
- Margen de error: +/ -3.6%
-67 -
¢Cual es su Muy buena..........cccccciiiiiiinnnns 21% | Marzo 1993 | Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
opinion sobre la Muy mala/mala............c........... 32% Opinién, S.C.

situacién politica
en nuetro pais?

- 68 -

- Etcétera, 18 marzo,1993.

- 800 entrevistas
individuales en domicilio;
mayores de 18 afos.

- Margen de error: +/ -3.5%
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¢ Qué tanto cree
usted que los
partidos politicos
representan los
intereses de la
gente como usted
0 como yo?

- 69 -

Mucho.........cooeviiiiie 9%
AlgO... 27%
POCO...coveeiiieeeee e 30%
Nada.........ccooeeiiiiiiii e, 17%
NO OPINO....uveiiieieeeeeeeie e 17%

Marzo 1993

Distrito Federal,
Monterrey,
Guadalajara, Tijuana 'y
Mérida.

- MORI México.

- Este Pais , Junio 1993.

- 318 entrevistas; personal
en via publica.

- Margen de error: +/-4.6%

¢ Participa usted
en actividades
partidistas?

-70 -

Es miembro y participa en

actividades...........cccceeveeeeenn. 14%
No es miembro pero si

partiCipa ... 24%
No participa.........ccceveiiiieeeeennn. 59%
No contesto.........ccceeeeiiiinennns 3%

Marzo 1993

Distrito Federal,
Monterrey,
Guadalajara, Tijuana 'y
Mérida.

- MORI México.

- Este Pais , Junio 1993.

- 318 entrevistas; personal
en via publica.

- Margen de error: +/-4.6%
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¢ Esta usted de
acuerdo o en
desacuerdo con
que haya
manifestaciones
en las calles de la
ciudad?

-71

De acuerdo .........cccevveveeviennnnnnn. 40%
En

desacuerdo.........ccccceeeeeennnnn. 32%

Ni lo uno nilo otro..................... 20%
NO OPINO...ceveiiieeeieeiieeeee e 8%

Marzo 1993

Distrito Federal,
Monterrey,
Guadalajara, Tijuana 'y
Mérida.

- MORI México.

- Este Pais , Junio 1993.

- 317 entrevistas; personal
en via publica.

- Margen de error: +/-4.6%

¢ Ha participado en
alguna
manifestacion?

-72-

No ha participado pero si estaria
dispuesto a participar...............
24%

No ha participado y no estaria
dispuesto a participar...............
23%

No ha participado y dependiendo
del caso participaria o

Marzo 1993

Distrito Federal,
Monterrey,
Guadalajara, Tijuana 'y
Mérida.

- MORI México.

- Este Pais , mayo 1993.

- 317 entrevistas; personal
en via publica.

- Margen de error: +/-4.6%

76




¢ Qué tanto cree
usted que las
autoridades hacen
caso a las

Mucho........ccooviiii e, 2%
AlgO... 20%
POCO...cooeeeeeeeee 38%
Nada .......cccooeeieiiii e, 31%

Marzo 1993

Distrito Federal,
Monterrey,
Guadalajara, Tijuana 'y
Mérida.

- MORI México.
- Este Pais , mayo 1993.
- 317 entrevistas; personal

demandas de No sabe/no contesto.................. 9% en via publica.
quienes hacen - Margen de error: +/-4.6%
manifestaciones?
-73 -
¢ Queé tan Muy confiables......................... 1% |3 -5de Distrito Federal -Covarrubias y
confiables son las |Algo confiables........................ 41% |mayo de Asociados,S.C.
elecciones? Nada confiables............cccc...... 48% | 1993 - Voz y Voto, junio 1993.
-74 - - 600 entrevistas, individual
(A los que no *Nosabe......oooooeiiiiiiii, 47% en vivienda; mayores de
tienen confianza) |Respuestas irrelevantes........... 15% 17 afos.
¢ Qué se debe Cambio, reforma
hacer para electoral......... 12%
aumentar la Vigilancia votaciones.................. 9%
confianza? Vigilancia por gentes de la

(o7o] (o] o |- TR 7%

Foto credencializacion................ 4%

Vigilancia por partidos politicos..3%

Personas preparadas en casillas ... 1%

Organo de informacién de
-75- resultados........cccoeeeeeeeeiiiiiinnn. 1%

Urnas transparentes ................ 1%

7




¢ Qué ha oido o Mas vigilancia..............cccceeennnnes 1% |3 -5de Distrito Federal - Covarrubias y

leido acerca de la |Hacer plebiscitos...................... 5% |mayo de Asociados,S.C.

reforma electoral? |Credencial con foto................... 12% | 1993 - Voz y Voto, junio 1993.
Nada/no sabe........cccccveeeeeennenn. 80% - 600 entrevistas, individual
Otras.....oooeeveiiii 2% en vivienda; mayores de

17 afos.

-76 -

¢ Quién debe Los ciudadanos............ccceeeeee... 3-5de Distrito Federal - Covarrubias y

organizar las 41% mayo de Asociados,S.C.

elecciones? Partidos politicos y gobieno.....33% | 1993 - 600 entrevistas,
Partidos politicos...........cccuuenn.... 9% individual en vivienda;
Gobierno..........cccceeeee 7% mayores de 17 afos.
Otras formas.........ccooeeveeiiiinnne 10%

-77 -

78




¢ La autoridad Continuar..........ccceevveeeieeeennnnen. 46% |3 -5de Distrito Federal - Covarrubias y

electoral debe Cambiar........ccccevveeeiiiiiiiiiiennne. 31% | mayo de Asociados,S.C.

cambiarse o No sabe......cccceovviiiiiiiiiii, 23% | 1993 - 600 entrevistas, individual

continuar? en vivienda; mayores de
17 afos.

-78 -

¢Creeustedquela |Si.....oo 44% |Mayo 1993 |Distrito Federal, -MORI de méxico.

Lley Electoral NO e 26% Monterrey, -Este Pais, julio 1993.

actual deberia
cambiar o no?

-79 -

No contesto
30%

Guadalajara, Tijuana 'y
Mérida.

-313 entrevistas; personal
en via publica.
-Margen de error: +/- 4.6%
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¢ Quién cree usted

Los ciudadanos.......c..cccoeeunen....

Mayo 1993

Distrito Federal,

- MORI de méxico.

que deba hacerce |41% Monterrey, - Este Pais, julio 1993
cargo de las Los ciudadanos y el gobierno.. 37% Guadalajara, Tijuana y |- 313 entrevistas; personal
elecciones? El gobierno........ccccccceeveeiieennnn. Mérida. en via publica.

10% - Margen de error: +/- 4.6%

NO OpPING......eveeieeeieeeeeeeeee, 12%
-80 -
La credencial con |Menos............ccoevviviiiiiiiiiiiieennns 4% | 7,8y 9 de |Distrito Federal -Covarrubias y
fotografia ¢ va a lgual.....ccoviiiiii 62% |junio 1993 Asociados,S.C.
hacer que confie |Mas............ccco 13% - Voz y Voto, julio 1993
mas en las Mucho mas.............cccceeeeee. 16% - Muestra: 600, mayores
elecciones? NO sabe.....cccoovviiiiiiiiiii 5% de 18 anos.

- Entrevista, individual en
vivienda;

-81-

80




Satisfaccién con la | Priistas: 26 al 29 de | Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
forma como Satisfecho.........cccccceeiiiiiiiinnn, junio de Opinion, S.C.
funciona la Insatisfecho.........cccccvvveeee. 1993 - Etcétera, 5 de agosto de
democracia segun [No sabe..........ccccccvveeeiiiiiiiiieennn, 1993.
simpatia partidaria. | No priistas: - 800 entrevistas
Satisfecho.........cccccooeiiiiiiiiinn, personales; mayores de
Insatisfecho..........ccccvvveeee. 18 afos; en vivienda.
NO sabe ....cccoovviiiiiiiie e - Margen de Error: +/-3.6%
-82-
Creencia en el Sl 26 al 29 de | Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
respetoal votoen [NO......ccccooeiiiiiiiiiiiiiiieeee junio de Opinion, S.C.
las préximas No sabe......cccceevviiieiiiiii, 1993 - Etcétera, 5 de agosto de
elecciones 1993.
federales. - 800 entrevistas
personales; mayores de
18 afos; en vivienda.
- Margen de Error: +/-3.6%
- 83-

81




Creencia en que Sl 57% | 26 al 29 de | Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
un fraude en las NO. . 30% |junio de Opinion, S.C.
proximas No sabe......cccceovviiiiiiiiiii, 13% | 1993 - Etcétera, 5 de agosto de
elecciones 1993.
provocaria - 800 entrevistas
conflictos. personales; mayores de
18 afos; en vivienda.

- Margen de error: +/-3.6%
-84 -
¢Creeria en el Si i 43% | 26 al 29 de | Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
triunfo limpio del NO Lo 40% |junio de Opinion, S.C.
PRI? No sabe......cccccevvveiiiiiii, 17% | 1993 - Etcetera, 5 de agosto de

-85 -

1993.

- 800 entrevistas
personales; mayores de
18 afios; en vivienda.

- Margen de error: +/-3.6%

82




¢ Cree que de T P 43% | 26 al 29 Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
ganar un candidato [NO............cciiiiiiiiiiiiii 40% (de junio Opinion, S.C.
opositor se NO sabe......ccoovviiiiiiiiiiie, 17% | de 1993 - Etcétera, 5 de agosto de
respetaria su 1993.
triunfo? - 800 entrevistas
personales; mayores de
18 afios; en vivienda.
- Margen de error: +/-3.6%
- 86 -
Opinion sobre la Mas confiable........................... 26 al 29 Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
confiabilidad del 46% de junio Opinion, S.C.
nuevo padrén Igualmente confiable................ de 1993 - Etcétera, 5 de agosto de
electoral respecto  [39% 1993.
de padrones Menos confiable....................... - 800 entrevistas
anteriores 11% personales; mayores de
NO sabe......ccoovviiiiiiiiiii 4% 18 afios; en vivienda.
- Margen de error: +/-3.6%
-87-

83




Medidas que Respeto al voto.............c......... 24% | 26 al 29 Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
deberian tomarse |Vigilancia......................... 18% | de junio Opinion, S.C.
para tener un Conteo confiable.........cccccceeeee.. 7% |de 1993 - Etcétera, 12 de agosto de
proceso electoral | Participacion....................cooeeees 6% 1993.
limpio y creible. Padron confiable......................... 6% - 800 entrevistas
Observadores.......cccccccvvvvveeeeennn. 1% personales; mayores de
Otras medidas..........ccccccuunnnnnnnes 5% 18 afios; en vivienda.
Medidas vigentes...........ccccuuueen. 5% - Margen de error: +/-3.6%
Nada.......coomiiii 7%
NO sabe......ccoovviiiiiiiiiiie, 21%
-88 -
¢ Quién deberia Ciudadanos...........ccccceeeeeeeeenn. 26 al 29 Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
encargarse de 56% de junio Opinion, S.C.
organizar las Partidos ........cccccvviiiiiiies 23% |de 1993 - Etcétera, 12 de agosto de
elecciones? Gobierno..........oooeieiiiiiiis 13% 1993.
Varios/indefinidos...................... 6% - 800 entrevistas
personales; mayores de
18 afios; en vivienda.
- Margen de error: +/-3.6%
-89 -

84




Acuerdo con la

Organismos internacionales ... 29%

26 al 29 de

Distrito Federal

- Gabinete de Estudios de

participacion de Organizaciones civiles o junio de Opinion, S. C.
diversas instancias | privadas extranjeras ............... 27% | 1993 - Etcétera, 12 agosto,1993.
en la vigilancia Organizaciones civiles o - 800 entrevistas persona-
electoral privadas nacionales ............... 75% les; mayores de 18 afios;
en vivienda.
- Margen de error: +/-3.6%
-90 -
¢, Como debieran | Vigilancia general ................... 30% |26 al 29 de |Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
los ciudadanos Comisién ciudadana ............... 12% |junio de Opinion, S. C.
encargarse de Representantes de casilla ...... 11% | 1993 - Etcétera, 12 agosto,1993.
vigilar las Organizaciones sociales .......... 5% - 800 entrevistas persona-
elecciones? Comisién selecta ...........ccoeee..... 4% les; mayores de 18 afios;
Otras medidas ..........cccccceunnnnnes 9% en vivienda.
Medidas vigentes ..................... 9% - Margen de error: +/-3.6%
Respeto al voto ... 9%
No sabe como .........cccceeveeeeen. 12%
-91-
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Creencia en la Cierta ..o 36% |26 al 29 de |Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
explicacion de las |Falsa .........cccccevvvviiiiiiiieiieennn, 42% |junio de Opinién, S. C.
autoridades sobre [Nosabe .........ccccvvviiiiiiiiiienn, 22% | 1993 - Etcétera, 12 agosto,1993.
el asesinato del - 800 entrevistas persona-
Cardenal Posadas. les; mayores de 18 afios;
en vivienda.

- Margen de error: +/-3.6%
-92-
¢Cual es su Muy buena/buena................... 26% |Junio de Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
opinion sobre la Muy mala/mala...........cc........... 29% (1993 Opinién, S. C.

situacion politica
en nuestro pais?

- 93-

- Etcétera, 24 de febrero
de,1994.
- 800 entrevistas, mayores

de 18 anos.
- Margen de error: +/-3.5%
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¢Cree ud. que se
respetara el voto
en las proximas
elecciones
presidenciales?

-94 -

Junio 1993

Distrito Federal

- Gabinete de Estudios de
Opinion, S. C.

- Etcétera, 24 de febrero

de 1994.

- 800 entrevistas, mayores
de 18 anos.

- Margen de error: +/-3.5%
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Satisfaccién con la
democracia que se
practica en
México.

-95.-

Nada satisfecho Julio 1993 | Area Metropolitana
Insatisfecho
Poco satisfecho

Satisfecho

- Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales,
UNAM.

- El Cotidiano, num. 58.

- Muestra 800, aleatoria,
via publica.

- Margen de error: +/-5%

En las elecciones
que se realizan en
México, ¢Se
respeta el voto?.

-96 -

Nada respetado Julio, 1993 | Area Metropolitana
Poco respetado
Respetado

Nada respetado

- Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales,
UNAM.

- El Cotidiano, num. 58.

- Muestra 300, aleatoria,
via publica.

- Error: 5%




- La palabra - Libertad de expresion .......... 15% |7,8y9de |Distrito Federal. - Covarrubias y Asociados,
democracia, ¢qué |-Elegir gobernantes/derecho septiembre A.C..
significa para de VOtO .....cevvvvvviiiiiiiiiiiiceeeee 15% | de 1993 - Voz y Voto, octubre 1993.
usted? - Libertad .......cooiieiiii, 10% - Muestra: 600, mayores

- lgualdad social ....................... 9% de 18 anos.

- Gobierno del pueblo ............... 3% - Entrevista individual en

- Union/solidaridad ................... 2% vivienda.

- Ideas del pueblo/revolucion ... 1%

- Respuestas irrelevantes ........ 6%

-Nosabe ...cccooveeiiii 39%
-97 -
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-Encincoanosde [-Si.....ccoooiiii 61% |7,8y 9 de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,
gobierno del Lic. SNO 15% | septiembre A.C..
Salinas, ;Se han [-Nosabe .......ccccvvveviviiiiiennnene. 39% | de 1993. - Voz y Voto, octubre 1993.
hecho algunos - Muestra: 600, mayores
avances en * Solidaridad ...........cccccuvnennne. 31% de 18 anos.
materia de * Buenas obras del gobierno .. 10% - Entrevista individual en
democracia? * Han ganado otros partidos/ se vivienda.
-98- respeta al partido ganador ..... 6%
* ¢ por queé si?. * Libertad de expresion ............ 6%

* Credencial con fotografia ....... 3%

* Reforma democratica ............. 1%

*No respuesta ........cooeeeeeeeeeenns 4%
-99-
- Durante el = Sh 49% |7, 8y 9 de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,
gobierno del Lic. SNO 44% | septiembre A.C..
Salinas de Gortari, [- NO sabe ..........cccccuvvvviviiiiinnnnnns 7% | de 1993. - Voz y Voto, octubre 1993.

¢, Se ha avanzado
en el respeto al
voto?.

- 100 -

- Muestra: 600, mayores
de 18 anos.

- Entrevista individual en
vivienda.
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- Covarrubias y Asociados,

- Durante el S 1 40% |7,8 y 9 de |Distrito Federal A.C..

gobierno del Lic. “NO 32% | septiembre - Voz y Voto, octubre 1993.
Salinas de Gortari, [- No sabe .........cccevvvvvivveeennneee. 28% |de 1993 - Muestra: 600, mayores

¢, Se ha avanzado de 18 anos.

en partidos de - Entrevista individual en
oposicion vivienda.

independientes y

fuertes?

-101 -

- Durante el RS 1 55% |7,8y 9 de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,
gobierno del Lic. “NO 22% | septiembre A.C..

Salinas de Gortari, [- No sabe .........cccevvvviiviieennneee. 23% |de 1993 - Voz y Voto, octubre 1993.

¢, Se ha avanzado
en la participacion
politica de los
ciudadanos?

-102 -

- Muestra: 600, mayores
de 18 anos.

- Entrevista individual en
vivienda.
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- Durante el S 1 70% | 7,8y 9 de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,

gobierno del Lic. “NO 24% | septiembre A.C..

Salinas de Gortari, |-Nosabe .............coeevvvrvinnnnnnnn. 6% |de 1993. - Voz y Voto, octubre 1993.

¢, Se ha avanzado - Muestra: 600, mayores

en la libertad de de 18 anos.

expresion? - Entrevista individual en
vivienda.

- 103 -

- Durante el RS 1 20% |7,8y9de |Distrito Federal - Covarrubias y Asociados,

gobierno del Lic. “NO 25% | septiembre A.C..

Salinas de Gortari, |-Nosabe ........ccccceeeeviiieinnnnn. 55% |de 1993 - Voz y Voto, octubre 1993.

¢, Se ha avanzado
en la independen-
cia de los poderes
Legislativo y
Judicial respecto
del Ejecutivo?

- 104 -

- Muestra: 600, mayores
de 18 anos.

- Entrevista individual en
vivienda.
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¢ Cual es su
opinién sobre la
situacion politica
en nuestro pais?.

- 105 -

Muy buena/buena
Muy mala/mala

Octubre,
1993.

Distrito Federal.

- Gabinete de Estudios de

Opinion, S.C.

- Etcétera, 24 de febrero de
1994.

- 800 entrevistas, mayores
de 18 anos.

- Margen de error +/-3.5%

¢ Esta satisfecho
con la forma como
funcina la
democracia en
México?

- 106 -

Satisfecho

Insatifecho

Octubre,
1993.

Distrito Federal

- Gabinete de Estudios de

Opinion, S.C.

- Etcétera, 24 de febrero
de 1994.

- 800 entrevistas, mayores
de 18 anos.

- Margen de error +/-3.5%
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¢ Qué tanto cree MUCNO .o 16% | Octubre, Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
ud que en México |Regular .........ccccccceeieiiiiiiiinnnnn. 40% | 1993 Opinién, S.C.
se respeta el Poco/Nada .........cccevvvveeeeennn. 42% - Etcétera, 24 de febrero
voto?. Nosabe ........eevviviiiiiiiiieeeee, 1% de 1994.
- 800 entrevistas, mayores
de 18 anos.
- Margen de error +/-3.5%
- 107 -
Opinidn sobre sise |Si.....cccoviiiiiiciieieeeeeee, 47% | Octubre, Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
respetara el voto  |[NO ......coooiiiiiiiiiii, 35% (1993 Opinién, S.C.
en la préxima Nosabe ........cccceevviveiiiiiienn, 18% - Etcétera, 18 de noviem-
eleccion bre, 1993.
presidencial. - Muestra 800, mayores
de 18 anos.
- 108 -
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Opinidén sobre MAS ..o 47% | Octubre, Distrito Federal - Gabinete de Estudios de

confibilidad del lgual ... 39% [1993 Opinion, S.C.

nuevo padrén MENOS ... 8% - Etcétera, 18 de noviem-

electoral respecto |[Nosabe ........cccccoooviiiiii. 6% bre, 1993.

del anterior - Muestra 800, mayores
de 18 afnos.

- 109 -

Satisfaccién con la | Satisfecho ..............ooeeii. 30% |14 al 17 de |Distrito Federal - Gabinete de Estudios de

forma como Insatisfecho ..., 55% | noviembre Opinién, S.C.

funciona la Nosabe ........cccceeeviviiiiiien, 16% | 1993 - Etcétera, 11 de febrero

democracia en 1993

México.

- 110 -

- 800 entrevistas
individuales en viviendas.
mayores

- Margen de error: +/-3.6%.
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14 al 17 de |Distrito Federal

Opinidén sobre Mucha ....ccooeeiiiiiie 21.2% | noviembre - Gabinete de Estudios de

libertad de medios |Regular ..................o 48.1% (1993 Opinion, S.C.

para difundir Poca ...ccooeiiei 26.4% - Etcétera, 11 de febrero

informacion Nada ... 4.3% 1993

politica nacional. - 800 entrevistas
individuales en viviendas.
mayores

- Margen de error: +/-3.6%.

-111 -
¢ Quién es el (€T0] 01151 oo 38% |7 de enero |Distrito Federal, - MORI
principal Extranjero .........cccccevvevieiiinnene. 19% | 1994 Monterrey, - Este Pais, febrero 1994.
responsable del LOS FiCOS ....vvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 12% Guadalajara, Tijuana y |- 293 entrevistas, personal
movimiento No sabe/ no contest6 ............. 12% Mérida en via publica.
armado en Campesinos .........cccceeeeeeennnnnnnn. 9% - Margen de error: +/-4.7%
Chiapas? Otros .ooeeeeeeeeee e, 8%

Varios .....cooeveeeeeeeeeicieee e 2%
-112 -
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¢ Cual cree usted |Economico ..........cccceeveeennnnns 53.6% |20 - 24 17 entidades en todo |- Gabinete de Estudios de
que es el principal |[Politico .......ccovviiiiiiiiee 24.8% |enero 1994 |el pais. Opinién, S.C.
problema que Seguridad ......c.oooeeiiiiiiiin. 7.6% - Etcétera, 10 de febrero
existe en México?. 1993
- 1000 entrevistas en
domicilio, mayores de 18
afos.
- Margen de error: +/-3%.
- 113 -
¢Como calificala |[Mejor ........cccccuiiiiiiiiiiiiiinnns 30.4% |20- 24 nero | 17 entidades en el - Gabinete de Estudios de
situacion actual del [Igual ...........ccccceeiiiiiiiiiis 39.3% | 1994 pais Opinién, S.C.
pais en lo politico? |Peor ........cccciiiiiiiis 22.2% - Etcétera, 10 de febrero
Nosabe ....ccccceeiiiiiii, 8.2% -1000, entrevistas en

114 -

domicilio, mayores de 18
anos.
- Margen de error: +/-3%.
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¢, Esta satisfecho |Satisfecho ..............ccccccciinis 20 -24 de |17 entidades - Gabinete de Estudios de
con la forma como |Insatisfecho ......................... 48.4% |enero 1994 |federativas Opinion, S.C.
funciona la Indefinido .........eeeeviiiiie, - Etcétera, 17 de febrero
democracia en -1000 entrevistas en
México? domicilio, mayores de 18
anos.
- Margen de error: +/-3%.
- 115 -
En general Democratico ...........cccccuueneee 751% |20 - 24 17 entidades - Gabinete de Estudios de
¢prefiere ud. un Autoritario ........ccceeeeeeiiiiiiinnnns 4.8% |enero federativas. Opinién, S.C.
gobierno Indiferente .........ccoevvnvvennnnnnn. 10.4% | 1994. - Etcétera, 17 de febrero
democratico, uno |Nosabe .........coeevviiiiiiiinnnnn. 9.7% -1000, entrevistas en
autoritario? domicilio, mayores de 18
anos.
- Margen de error: +/-3%.
- 116 -
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¢ Cree que un S e 66.5% (20 - 24 17 entidades - Gabinete de Estudios de
fraude en las NO (oo, 15.6% |enero 1994 |federativas Opinion, S.C.
elecciones Nosabe .....cccoovvviiiiiiiie, 17.9% - Etcétera, 17 de febrero
provocaria -1000, entrevistas en
conflicto? domicilio, mayores de 18
anos.

- Margen de error: +/-3%.
-117 -
¢ Estaria de De acuerdo .............cceeeeeen. 70.3% (20 - 24 17 entidades - Gabinete de Estudios de
acuerdo en realizar | En desacuerdo .................... 29.7% |enero 1994 |federativas Opinién, S.C.

protestar si hubiera
un fraude
electoral?

- 118 -

- Etcétera, 17 de febrero

-1000, entrevistas en
domicilio, mayores de 18
anos.

- Margen de error: +/-3%.
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¢ Que tanto siente
usted que el
gobierno escucha
al pueblo?

-119 -

20-24
enero 1994

17 entidades en todo

Gabinete de Estudios de
Opinion, S.C.

- Etcétera, 10 de febrero

-1000, entrevistas en
domicilio, mayores de 18
anos.

- Margen de error: +/-3%.

¢ Que cargos
elegiran en las
proximas
elecciones
federales!?

- 120 -

Presidente
Senadores
Diputados

20 -24

enero 1994

17 entidades en todo

-Gabinete de Estudios de
Opinion, S.C.

- Etcétera, 17 de febrero

-1000, entrevistas en
domicilio, mayores de 18
anos.

- Margen de error: +/-3%.
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¢ Que tan
imparciales

considera usted

que son las

elecciones en

México?

-121 -

................................ enero 1994

17 entidades en todo
el pais

.Gabinete de Estudios de
Opinion, S.C.

- Etcétera, 17 de febrero

-1000, entrevistas en
domicilio, mayores de 18
anos.

- Margen de error: +/-3%

Que tan importante
considera usted
que es el voto?

-122 -

................................ enero 1994

17 entidades en todo
el pais

-Gabinete de Estudios de
Opinion, S.C.

- Etcétera, 17 de febrero

-1000, entrevistas en
domicilio, mayores de 18
anos.

- Margen de error: +/-3%




¢Cree que se

respetara el voto
en las proximas

elecciones

presidenciales?

-123 -

20-24
enero 1994

17 entidades en todo

el pais

-Gabinete de Estudios de
Opinion, S.C.

- Etcétera, 3 de febrero

-1000, entrevistas

¢ Es confiable el
nuevo padrén

electoral con
respecto a
anteriores?

124 -

20 -24

enero 1994

17 entidades en todo
el pais

Gabinete de Estudios de
Opinion, S.C.

- Etcétera, 17 de febrero

-1000, entrevistas en
domicilio, mayores de 18
anos.

- Margen de error: +/-3%
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¢(Creeusted que  [Siioiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 47.4% |20 - 24 17 entidades en todo | Gabinete de Estudios de
de ganar o J 37.1% |enero 1994 |el pais Opinién, S.C.
limpiamente el Nosabe .....cccoevveiiiiiiiiin, 15.5% - Etcétera, 17 de febrero
PRI, la gente -1000, entrevistas en
creeria en su domicilio, mayores de 18
triunfo? afos.

- Margen de error: +/-3%
-125 -
¢ Es conveniente |Conveniente......................... 40.5% |20 - 24 17 entidades en todo | Gabinete de Estudios de
para México tener |Inconveniente...................... 38.3% |enero 1994 |el pais Opinién, S.C.
un presidente Nosabe.....ccccoovveiiiiiiie, 21.3% - Etcétera, 17 de febrero

surgido de la
oposicion?

- 126 -

-1000, entrevistas en
domicilio, mayores de 18
anos.

- Margen de error: +/-3%
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¢ Cree que de S 38.9% |20 - 24 17 entidades en todo | Gabinete de Estudios de
ganar un candidato [NO ..........cccoiiiiiiiiiiii, 39.5% [enero 1994 |el pais Opinién, S.C.
opositor se Nosabe.......cooovvviiniiinii, 21.5% - Etcétera, 17 de febrero
respetara su -1000, entrevistas en
triunfo? domicilio, mayores de 18
anos.
- Margen de error: +/-3%
- 127 -
¢, Debe haber Si, entre todos...................... 50.5% (20 - 24 17 entidades en todo |-Gabinete de Estudios de
debate publico Si, tres principales............... 16.6% |enero 1994 |el pais Opinion, S.C.
entre los distintos | Si, definido..........coeeeviieniinnniin 6.3% - Etcétera, 17 de febrero
candidatos a la No debe haber...................... 14.5% -1000, entrevistas en
presidencia? Nosabe.......cooovvviiiiiniin, 12.2% domicilio, mayores de 18
anos.
- Margen de error: +/-3%
- 128 -
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¢, Cual es el Conflicto en Chiapas ........... 20-24 17 entidades en todo |- Gabinete de Estudios de
acontecimiento 66.4% enero 1994 | el pais. Opinién, S.C.
mas importante en |Entrada en Vigor TLC........... 13.3% - Etceétera, 10 de febrero.
los ultimos tres Asuntos Electorales................... 2% - 1000 entrevistas en
meses ? Anterior/Genérico.................... domicilio, mayores de 18
3.7% anos.
Nosabe......ccccovveeiiieiiin, 14.6% Margen de error: +/-3%
- 129 -
¢, Conoce la EZNL........ 24% |20 - 24 17 entidades en todo |- Gabinete de Estudios de
denominacion del |"Zapatistas"..............ccceeeees enero 1994 | el pais. Opinién, S.C.
grupo armado en (41.1% - Etcétera, 17 de febrero.
Chiapas ? Nosabe.....ccccoovveiiiiiiie, 34.9% - 1000 entrevistas en
domicilio, mayores de 18
afos.
Margen de error: +/-3%
- 130 -

105




¢, Cual fue la Economica..........ccceevveeiinnnnns 40.8% |20 - 24 17 entidades en todo |- Gabinete de Estudios de
causa del Politica.......ccooeeeeeiiiii. 25.5% |enero 1994 | el pais. Opinién, S.C.
movimiento Manipulacion............cccccceeeeeeeeee. - Etcétera, 10 de febrero.
armado en 3% - 1000 entrevistas en
Chiapas ? Causa externa........cccccccuuennn... 2.6% domicilio, mayores de 18
Otras causas......cccccceeeeeeeeenne. 5.1% anos.
Nosabe......ccccovveeiiieiiin, 21.9% Margen de error: +/-3%
-131 -
¢, Cual es el PolitiCo.......s 36.9% 20 - 24 17 entidades en todo |- Gabinete de Estudios de
principal objetivo  |Econdmico.............ccooeeeeeee. 33.1% |enero 1994 | el pais. Opinién, S.C.
del movimiento Manipulacion...............c........... - Etcétera, 17 de febrero.
armado en 4.2% - 1000 entrevistas en
Chiapas ? Otro objetivo.......ccooveiiiiiennnnn. 2.7% domicilio, mayores de 18
Nosabe.....cccceoeiiiiiiiii, 23% anos.
Margen de error: +/-3%
- 132 -
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¢, Cual cree usted |Pueblo/Obrero............ccccceee.... 51% |20 - 24 17 entidades en todo |- Gabinete de Estudios de
que es el principal |Guerrilla/Exterior...................... 31% | enero 1994 |el pais. Opinién, S.C.
apoyo del OposSiCiON.......cccvveeeeeeiiieeeee, - Etcétera, 17 de febrero.
movimiento 5.6% - 1000 entrevistas en
armado en Iglesia........cooceeiiiiiiiiiiiiii, 2.4% domicilio, mayores de 18
Chiapas? Otro apoyo......cccoevvvvvviieeeeeenn. 6.5% anos.

No sabe......cccccevvieiiiiiiiiii, 3.5% Margen de error: +/-3%
- 133 -
¢, Cree que el Favorece........ccccceiviiveinnnnnn. 20-24 17 entidades en todo |- Gabinete de Estudios de
movimiento 32.8% enero 1994 | el pais. Opinion, S.C.
armado favorece o |Perjudica.............coovvviviiiene.... - Etcétera, 17 de febrero.
perjudica el 59% - 1000 entrevistas en
desarrollo de la No sabe......cccccevviiiiiiiiiiii, 8.2% domicilio, mayores de 18

democracia ?

- 134 -

afos.
Margen de error: +/-3%

107




,Comocree que |MeEJOr......covvveeieeiieiiiieein. 20 - 24 17 entidades en todo |- Gabinete de Estudios de
sera la situacion 28.9% enero 1994 | el pais. Opinién, S.C.
del paisenlo lgual.........ccooveiiiii 31.9% - Etcétera, 10 de febrero.
politico dentrode |Peor.........ccoovvviiiiiiiiiiiei, 20.6% - 1000 entrevistas en
seis afos ? No sabe.......cccoovviiiiiiiiiiiiin, 18.5% domicilio, mayores de 18
anos.
Margen de error: +/-3%
-135 -
¢, Cual es su Muy buena/buena.................... 13% |20 - 24 Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
opinion sobre la Muy mala/mala...........cc........... 48% |enero 1994 Opinién, S.C.

situacion politica
en nuestro pais ?

- 136 -

- Etcétera, 24 de febrero.
de 1994

- 800 entrevistas, mayores
de 18 anos.
Margen de error: +/-3.5%
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¢ Esta satisfecho | Satisfecho.............ccccccccinniis 35% | Febrero Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
con la forma como |Insatisfecho.............ccccoennn. 54% | 1994 Opinién, S.C.
funciona la No sabe.........ccccceiviiiiiiiiiee, 11% - Etcétera, 24 de febrero.
democracia en de 1994.
México ? - 800 entrevistas, mayores
de 18 anos.
Margen de error: +/-3.5%
- 137 -
¢, Quétantocree |Mucho.................ccc. 10% | Febrero Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
usted que en Regular.......ccccooviviiiiiiiii 38% | 1994 Opinién, S.C.
México se respeta |Poco/Nada...........ccccvvvveeeennn. 53% - Etcétera, 24 de febrero.
el voto ? Nosabe........cccoiiiiiiiiii 1% de 1994

-138 -

- 800 entrevistas, mayores
de 18 anos.
Margen de error: +/-3.5%
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¢ Creeustedque |[Si....i 35% |Febrero Distrito Federal - Gabinete de Estudios de

se respetara el NO..coe e 39% 1994 Opinién, S.C.

voto en las - Etcétera, 24 de febrero.
proximas de 1994.

elecciones - 800 entrevistas, mayores
presidenciales ? de 18 afos.

Margen de error: +/-3.5%

- 139 -
¢, Cree usted que |- Negociacion pacifica............. 56% | Febrero Distrito Federal - Gabinete de Estudios de
se lograra negociar |- Volveran a combatir............... 1994 Opinién, S.C.
una solucion 22% - Etcétera, 24 de febrero.
pacifica en -Nosabe.......ccciiiiiiiii, 21% de 1994.
Chiapas ? - 800 entrevistas, mayores
de 18 anos.
Margen de error: +/-3.5%
- 140 -
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¢ Votarausteden |Si........oooo 74% |1 - 15 abril |Distrito Federal - Coordinacion de
las préximas No/No sabe........cccoeeeeevvviiennnnns 26% | 1994 Investigadores de El
elecciones ? Heraldo de México.

- El Heraldo, 18 de abril.
- 141 -
¢ Tieneclaro por  [Si. 78% |1 - 15 abril |Distrito Federal - Coordinacion de
cual militante de Por cualquiera..............cc...co...... 1994 Investigadores de El
partido votaria 9% Heraldo de México.
para presidente ? |[Nosabe..........cccoeeveiviiiiiinnnnnnnn. 13% - El Heraldo, 18 de abril.

- 142 -
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¢, Qué tan MUCRNO.....eiiiiiiiii 21% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
imparciales Regular.......ccccooviviiiiiiiiiii 42% | 1994 Opinién, S.C.

considera usted POCO...coviiiiii, 24% - Etcétera, 28 de abril,
que son las Nada........ccoviiiiii e 9% 1994.

elecciones en No sabe.........cooevviiiiiiiiiiieeen, 4%

México ?

- 143 -

Creencia en que Sl 44% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
se respetara el NO. oo 30% 1994 Opinién, S.C.

voto en las No sabe.........ccccceivivviiiiiiieee, 26% - Etcétera, 28 de abril,
proximas 1994.

elecciones

presidenciales.

- 144 -
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¢, Qué tan MUCRNO.....eiiiiiiiii 35% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
confiable le parece [Regular..........ccccccoovvvvvviiinnnnnn... 40% | 1994 Opinién, S.C.

el nuevo padron POCO...coviiiiii, 18% - Etcétera, 28 de abril,
electoral ? Nada........ccoviiiiii e 7% 1994.

- 145 -

Confiabilidad en el |Mas...........cccoovvviiiiiieiieeeeeee, 38% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
nuevo padrén Igual.......coiiiiiiii 45% 1994 Opinién, S.C.

electoral respecto |Menos.........ccccooviviiiiiiiiiiin, 7% - Etcétera, 28 de abril,

de anteriores. No sabe.........ccccceivivviiiiiiieee, 10% 1994.

- 146 -
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¢, Cree que de Sieiiii 38% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
ganar limpiamente |NO..........cccceiiiiiiiiiiiiiee, 43% | 1994 Opinién, S.C.

el PRI la gente No sabe......ccccoovviiiiiiiiiiii, 19% - Etcétera, 28 de abril,
creeria en su 1994.

triunfo ?

- 147 -

¢, Cree que de Sieiiii 37% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
ganar un candidato [NO............eeciiiiiiiiiiiii 36% | 1994 Opinion, S.C.

opositor se No sabe.........ccccceivivviiiiiiieee, 26% - Etcétera, 28 de abril,

respetaria su
triunfo ?

- 148 -

1994.
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¢, Cree que un Sieiiii 67% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
fraude en las NO..ce e 13% | 1994 Opinién, S.C.

proximas No sabe.........ccccceiviiiiiiiiiee, 20% - Etcétera, 28 de abril,
elecciones 1994.

provocaria

conflictos ?

- 149 -

Acuerdo con que 66% 7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
se realizaran 1994 Opinion, S.C.

protestas si
hubiera un fraude
electoral

- 150 -

- Etcétera, 28 de abril,
1994.
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¢, Qué tan correcto [Nada.......ccccevvveevviviiiiiiiiiiennnnne. 38% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de

considera recurrir  |POCO.........cccviiiiiiiiiiiiiiiiieees 34% | 1994 Opinién, S.C.
a la violencia para [Regular.............coooovviiiiiiiinnnn. 21% - Etcétera, 28 de abril,
resolver MuchoO........coooiiiiii 7% 1994.

diferencias ?

- 151 -

¢, Qué tan eficaz Nada........coiiiiiiiee 33% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
considera recurrir  |POCO........ccccviiiiiiiiiiiiiiiiieees 33% | 1994 Opinién, S.C.

a la violencia para [Regular.............ccoooiviiiiiiiinnnn. 23% - Etcétera, 28 de abril,
conseguir MUCRNO.....eiiiiiii 1% 1994.

objetivos?

- 152 -
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¢, Cree que el Favorecio.........cccccevvueiiinnnnnnnnns 37% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
conflicto en PerjudicO.......ccccovvviiiiiiiiiiinn, 1994 Opinién, S.C.

Chiapas favoreciéo |36% - Etcétera, 28 de abril,

la democratizacién |No sabe..........ccccoeeeevviiiiiinnnnnnn. 27% 1994.

nacional ?

- 153 -

¢ Quétantocree |Nada.......coooooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 9% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
que se esfuerza el [POCO........coovvvviiiiiiiiiiiiiei, 22% | 1994 Opinién, S.C.

gobierno por Regular........cccooooiiiiiiiiii, 37% - Etcétera, 28 de abril,
encontrar a los Mucho........coooviiiiiiii . 31% 1994.

culpables del Nosabe........cccoiiiiiiiiii 1%

asesinato de
Colosio ?

- 154 -
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¢, Qué tanto confia [Nada.......cccccvvvevviiiiiiiiiiiiiinnnnee. 13% |7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
en que se POCO...coviiiiii, 33% | 1994 Opinién, S.C.
informaratodala |Regular................cccl 32% - Etcétera, 28 de abril,
verdad sobre el MUCRNO.....eiiiiiiiii 21% 1994.
asesinato de NO sabe.....ccooviiiiiiiiiiii 1%
Colosio ?
- 155 -
¢, Como deberia Accion revolucionaria................. 7 - 10 abril |Nacional - Gabinete de Estudios de
cambiar nuestra 8% 1994 Opinién, S.C.
sociedad ? Reformas graduales................ 62% - Etcétera, 28 de abril,
Defensa del orden actual......... 28% 1994.
NO sabe.....cccoovviiiiiiiiiii 2%
- 156 -
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TABLAS DE FRECUENCIAS E
INDICES DE LOS INDICADORES
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INFORMACION POLITICA ELECTORAL

Numero de indicador y porcentaje de respuestas

Informacion sobre la Numero del indicador 1 11
realizacion de la jornada
electoral % de respuestas 84.8 |8.1

14 18 47 48 49 76 120 |142
Informacion sobre Numero del indicador
procesos electorales

% de respuestas 76 36 25 13.5 |8 18 30 78

63 67 129 (130
Informacion sobre politica | Numero del indicador
en general

% de respuestas 57 14 66.4 (24

Total de indicadores = 14




INFORMACION POLITICA ELECTORAL

Ubicacién de los indicadores de informacion politica electoral en rangos

Informacién sobre |Informacion sobre |Informacién sobre Totales
Rangos la realizacion de la |procesos politica en general por
jornada electoral electorales rango
Muy Bajo 0-20 1 71% 3 21.42% 1 71% 5 35.62%
Bajo 20.1-40 0 0% 3 21.42% 1 7.1% 4 28.57%
Medio 40.1 - 60 0 0% 0 0% 1 71% 1 7.1%
Alto 60.1 - 80 0 0% 2 14.28% 1 7.1% 3 21.42%
Muy Alto 80.1 - 100 1 71% 0 0% 0 0% 1 1.71%
Totales por tipo 2 14.28% 8 57.12% 4 28.4% 14 100%
de indicador
Indices 0.5 Medio 0.32 Bajo 0.40 Medio-Bajo | 0.371 Bajo
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PARTICIPACION POLITICA

Numero de los indicadores y porcentaje de respuestas

Participacion Numero de indicador 2 8 14 16 17 23 141 142
mediante el voto
% de respuestas 46 85 76 60 67 87 74 78
Participacion Numero de indicador 53 54
activa en los
procesos % de respuestas 17 30
electorales
Participacion en | Numero de indicador 19 51 55 70
partidos politicos
% de respuestas 20 13 13 38
Participacion Numero de indicador 72 118
mediante
protestas % de respuestas 50 70.3

Total de indicadores = 16
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Ubicacion de los indicadores de participacion politica por rangos

PARTICIPACION POLITICA

Participacion | Participacién activa |Participacion en Participacion Totales
Rangos mediante en los procesos partidos mediante por
el voto electorales politicos protestas rango
Muy Bajo 0-20 0 0% 1 6.25% 3 18.75% 0 0% 4 25%
Bajo 20.1 - 40 0 0% 1 6.25% 1 6.25% 0 0% 2 12.5%
Medio 40.1 - 60 2 12.5% 0 0% 0 0% 1 6.25% 3 18.75%
Alto 60.1 - 80 4 25% 0 0% 0 0% 1 6.25% 5 31.25%
Muy Alto 80.1 -100 2 12.5% 0 0% 0 0% 0 0% 2 12.5%
Totales
por 8 50% 2  12.5% 4 25% 2 12.5% 16 100%
indicador
indices 0.70 Alto 0.20 Muy Bajo/ | 0.15 Muy Bajo | 0.60  Medio alto | 0.487 Medio
Bajo
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CULTURA POLITICA DEMOCRATICA

Numero de los indicadores y porcentaje de respuestas

Interés en la Numero de indicador 3 10 30
politica

% de respuestas 40 37.5 30
Apego a los Numero de indicador 12 59 61 71 97 116 128 150 151 156
valores y las
practicas % de respuestas 75.1 75 59 50 54 751 | 734 66 50 62
democraticas
Importancia Numero de indicador 13 15 22 31 38 56 57 66 118
atribuida al voto

% de respuestas 53.8 48 71 62 50 64 78 45 55.6

Total de indicadores = 22
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Ubicacién de los Indicadores de Cultura Politica Democratica por Rangos

CULTURA POLITICA DEMOCRATICA

Interés enla |Apego a los valores | Importancia Totales
Rangos politica y las practicas atribuida al voto por
democraticas rango

Muy Bajo 0-20 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Bajo 20.1 - 40 3 13.63% 0 0% 0 0% 3 13.63%
Medio 40.1 - 60 0 0% 4 18.18% 5 22.72% 9 40.90%
Alto 60.1 - 80 0 0% 6 27.27% 4 18.18% 10 45.45%
Muy Alto 80.1 -100 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Totales

por tipo de 3 13.63% 10 45.45% 9 40.90% 27 100%

indicador

Indices 0.3 Bajo 0.62 Alto 0.588 Medio | 0.563 Medio

Alto
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CONFIANZA Y CREDIBILIDAD EN LAS INSTITUCIONES

Numero de los indicadores y porcentaje de respuestas

Aspectos del Numero de indicador 4 5 21 21 64 | 104
Sistema Politico I D e T e
Mexicano % de respuestas 3021348 16 | 12 | 11 20
Gobierno Numero de indicador 6 33 | 36 | 46 | 62 | 65 | 73 | 92 | 119 | 126 | 154 | 155
% de respuestas 535| 35 | 18 | 12 | 36 [325| 22 | 36 |34.3|38.3| 68 | 46
Respeto a las leyes | Numero de indicador 21 26 | 27
% de respuestas 32 | 32 | 54
Respeto a los Numero de indicador 43 | 44 | 45 | 111
derechos ciudadanos I T
% de respuestas 40 | 41 23 |45.2
Combate a la Numero de indicador 28 | 34
corrupcion I
% de respuestas 20 | 25
Instituciones publicas | Numero de indicador 21 21 21 21 21 33 | 33
% de respuestas 60 | 34 | 32 | 14 | 12 | 45 | 55
Representantes y Numero de indicador 7 60
servidores publicos R
% de respuestas 28.2118.5
Diagnostico sobre la | Numero de indicador 68 | 82 | 93 | 95 | 98 | 101 [ 102 | 103 | 105 | 106 | 110 | 114 | 115 [ 136 | 137
situacion politica y e e e e e e e e
sobre la democracia | % de respuestas 21 42 | 26 | 25 | 61 40 | 55 | 70 | 21 44 | 30 (304 | 42 13 | 35
Expectativas Numero de indicador 29 | 61 | 135 | 140
politicas SN NN [N I
% de respuestas 66 | 56 |28.9| 56

Total de indicadores = 55
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CONFIANZA Y CREDIBILIDAD EN LAS INSTITUCIONES

Ubicacion de los indicadores de Confianza y Credibilidad en las Instituciones por Rangos

Diagndstico
Rangos Aspectos del sistema | Gobierno Respeto a las leyes Respeto a los Combate ala | Instituciones | Representantes dela Expectativas Totales
politico mexicano derechos corrupcion publicas y servidores situacion politicas por
ciudadanos publicos politica y la rango
democracia
Muy 0-20 4 7.27% 2 3.63% 0 0% 0 0% 1 1.81% |2 3.63% | 1. 1.81% |1 1.81%| O 0% | 11 20%
Bajo
Bajo 20.1-40 2 3.63% 7 12.72% 2 3.63% 2 3.63% 1 1.81% |2 3.63% | 1 1.81% (8 1454%( 1 1.81% | 26 47.27%
Medio 40.1 - 60 0 0% 2 3.63% 1 1.81% 2 3.63% 0 0% 3 5.45%( 0O 0% |4 727% | 2 3.63% | 14 25.45%
Alto 60.1 - 80 0 0% 1 1.81% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% |2 3.63% | 1 1.81% | 4 7.27%
Muy Alto | 80.1-100 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% [0 0% | 0 0% | O 0%
Totales 7 12.72%
por 6 10.90% 1221.81% 3 5.45% 4 7.27% 2 3.63% 2 3.63% |15 2727% | 4 7.27% (55 100%
indicador
Indices 0.166 Muy Bajo | 0.33 Bajo 0.366 Bajo 0.40 Bajo/ 0.20 Muy 0.328 0.20 Muy Bajo 0.46 0.50 0.34
Medio Bajo/Bajo Bajo /Bajo Medio Medio Bajo
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CONFIANZA Y CREDIBILIDAD ELECTORALES

Numero de los indicadores y porcentaje de respuestas

Importancia atribuida | Numero de indicador 13 | 15 (31| 38 | 57 | 66 | 118
al voto - |
% de respuestas 54.8|48.1| 74 | 65 | 78 |50.1(54.8
Respeto al voto Numero de indicador 20 |1 25 |32 |39 (40| 50 | 74 |83 |84 |86 |94 |96 |100{107|108| 123 | 127 [138(139|143|148|149
% de respuestas 42 | 47 |36 | 60 | 70 |31.5(31.5| 49 |37.5| 43 | 49 | 25 | 49 | 36 | 47 |51.4|38.9| 24 | 35 | 42 | 37 | 44
Instrumentos Numero de indicador 35 | 87 (109 124 {145]| 146
electorales SRR N DU IS P D
% de respuestas 48.5( 46 | 47 |48.3[ 55 | 38
Organizacién de Numero de indicador 42 | 52 [ 78 | 79 | 81 | 117
elecciones I T e
% de respuestas 28 | 20 |46 | 26 | 29 |23.9
Partidos politicos Numero de indicador 9 | 69 |89
% de respuestas 26 | 36 | 23

Total de indicadores = 44
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CONFIANZA Y CREDIBILIDAD ELECTORALES

Ubicacién de los Indicadores de Confianza y Credibilidad Electoral en Rangos de Calidad

Importancia Respeto al voto | Instrumentos | Organizacion de Partidos Totales

Calidad Rangos |atribuida al voto electorales las elecciones Politicos
Muy Bajo 0-20 0 0% 0 0% 0 0% 1 2.27% 0 0% 1 2.27%
Bajo 20.1 - 40 0 0% 10 22.72% 1 2.27% 4 9.09% 3 6.81% 18 40.9%
Medio 40.1 - 60 4 9.09% 11 25% 5 11.36% 1 227% 0 0% 21 47.72%
Alto 60.1 - 80 3 6.81% 1 2.27% 0 0% 0 0% 0 0% 4 9.09%
Muy Alto | 80.1-100 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Totales

por tipo de 7 15.90% 22 50% 6 13.63% 6 13.63% | 3 6.81% 44 100%

indicador

Indices de 0.585 Medio/| 0.418 Medio | 0.466  Medio| 0.30 Bajo | 0.3 Bajo | 0.427 Medio/

calidad Alto Bajo
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INTERPRETACION



INFORMACION POLITICA ELECTORAL

Los indicadores relativos a la informacion politica electoral son 14. Se agruparon
en tres ambitos: a) informacién sobre la realizaciéon de la jornada electoral; b)
informacion sobre procesos electorales, y c¢) informacidn sobre politica en general.

En informacion sobre la realizacion de la jornada electoral se detectaron
sélo dos indicadores. Uno de ellos se ubica en el rango muy bajo con 8.1 % de
respuestas acertadas a la pregunta ;sabe usted cuando seran las proximas
elecciones en el Distrito Federal? El otro, por el contrario, corresponde al rango
muy alto, con 84.8 % de respuestas correctas a la pregunta ¢ sabe usted cual es el
dia de las elecciones? Probablemente la diferencia de las respuestas se deba a la
fecha en que fueron hechas, la primera en febrero de 1991, es decir, a seis meses
de la jornada electoral y la segunda en abril de 1988, a cuatro meses de la jornada
electoral, y a que en el primer caso se trata de elecciones "intermedias" y en el
segundo de presidenciales. Con todo, el indice de informacién sobre la jornada
electoral alcanza el 0.5, y con ello el rango medio. Debido al reducido numero de
indicadores de este ambito -sélo dos- y a su disparidad es dificil arriesgar alguna
conclusion.

En informacién sobre procesos electorales encontramos ocho indicadores,
referidos a preguntas como las siguientes: ;quién se encarga de emitir los
resultados oficiales de las elecciones? ¢quién se encarga de organizar todo lo
relacionado con las elecciones? jha oido o leido acerca de la reforma electoral?
¢iconoce los nombres de los candidatos a diputados por su distrito? ;tiene
decidido por qué partido o candidato votaria? De los ocho indicadores tres se
ubican en el rango muy bajo, tres en el bajo y dos en el alto. Cabe sefalar que los
dos indicadores que estan en el rango alto corresponden a la decision de votar por
un candidato o partido determinado. El indice de informaciéon sobre procesos
electorales es 0.32, lo que corresponde al rango bajo.

Estos resultados hacen pensar que aun cuando los ciudadanos muestran
un bajo nivel informativo, tienen relativamente clara su preferencia electoral en
procesos electorales determinados, lo que plantea el problema del proceso
racional para decidir la preferencia electoral. Al parecer, existen otros factores que
junto a una informacion deficiente determinan el sentido del voto, por lo que es
necesario incrementar la cantidad y la calidad de la informacion como insumos
para el proceso racional de decision ciudadana.

133



En relacion con la informacién sobre politica en general, se detectaron
cuatro indicadores que se refieren a diversos temas politicos. Uno en el rango
muy bajo, otro en el bajo, el tercero en el medio y el ultimo en el alto. El indice de
informacion sobre politica en general es 0.4, que corresponde al limite entre el
rango bajo y el medio. Lo anterior quiere decir que no existe un nivel homogéneo
de informacion politica en los ciudadanos, sino que depende, entre otros factores,
del tema que se trate. Es decir, hay temas de los que tienen amplia informacioén, y
otros cuyo conocimiento es deficiente.

El conjunto, en informacion politica electoral encontramos 14 indicadores:
cinco en el rango muy bajo, cuatro en el bajo, uno en el medio, tres en el alto y
uno en el muy alto. El indice de informacién politica electoral es 0.37, lo que
corresponde al rango bajo.

Los resultados globales sugieren que existe un deficiente acceso a la

informacion politico electoral, y que ante esta situacion otros factores, diferentes a
los informativos, contribuyen a determinar las preferencias electorales.
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PARTICIPACION POLITICA

Se determinaron cuatro ambitos de indicadores referidos a la participacion politica:
a) la participacidon mediante el voto; b) la participacién activa en los procesos
electorales; c) la participacion en partidos politicos, y d) la participacion mediante
protestas.

En el primero de ellos, la participacion mediante el voto, se incluyeron
preguntas y respuestas que ayudan a conocer el interés y la valoracion de los
ciudadanos acerca del voto y del sufragio. Son preguntas como las siguientes:
¢votaria en las proximas elecciones? ;votdo en las elecciones pasadas? ¢ha
votado alguna vez? ;ha decidido por qué partido o candidato votara?, etcétera. En
total son ocho indicadores. De ellos dos se ubican en el rango medio, cuatro en el
alto y dos en el muy alto.

El indice de participacidon mediante el voto es de 0.7, por lo que se ubica en
el rango alto. Esto sugiere que existe una alta consideracion del voto y del sufragio
como formas de participacion politica.

En la participacion activa en los procesos electorales se incluyeron sélo dos
indicadores: disposicién a participar como funcionarios de casilla, y disposicion a
participar en grupos de observadores. Uno de ellos se ubicd en el rango bajo y el
otro en el muy bajo. El indice de participacién activa en los procesos electorales
fue de 0.2, que corresponde al limite entre el rango muy bajo y el bajo. Esto
sugiere que existe una elevada resistencia a participar en los procesos electorales
mediante formas que signifiquen un compromiso mayor que aquel de depositar el
voto en la urna electoral.

En el ambito de participacion en partidos politicos se ubicaron cuatro
indicadores. Entre ellos: ¢ ha participado en alguna campafa? ¢ estaria dispuesto a
participar como representante de algun partido politico? ;estaria dispuesto a
participar en algun partido politico?

Tres indicadores se ubicaron en el rango muy bajo y uno en el bajo. El

indice de participacion en partidos politicos es 0.15. Ello significa un marcado
desinterés en patrticipar con los partidos politicos.

Por ultimo, en la participacion mediante protestas encontramos so6lo dos
indicadores: s Ha participado en alguna manifestacion? ;estaria de acuerdo en
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realizar protestas si hubiera un fraude electoral? Uno se ubicé en el rango medio
y otro en el alto. El indice de participacion mediante protestas es de 0.6, lo que
esta en el limite de los rangos medio y alto. Esto sugiere una importante
propension a participar politicamente mediante protestas.

En conjunto, en participacién politica encontramos 16 indicadores. Cuatro
se ubicaron en el rango muy bajo, dos en el bajo, tres en el medio, cinco en el alto
y dos en el muy alto. El indice de participacion politica es 0.487, que corresponde
al rango medio.

La interpretacion global nos sugiere una ciudadania que valora la
importancia del voto y que esta dispuesta a defenderlo. No obstante, se resiste a
participar activamente en los procesos electorales asi como en los partidos
politicos. Es decir, se podria considerar como una actitud critica, que valora la
democracia electoral pero esta insatisfecha con la forma en que funciona.
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CULTURA POLITICA DEMOCRATICA

Los indicadores acerca de la cultura politica democratica son 22. Se agruparon en
tres ambitos: a) interés en la politica; b) apego a los valores y a las practicas
democréticas, y ¢) importancia atribuida al voto.

En interés en la politica encontramos tres indicadores. Los tres se ubican en
el rango bajo, aunque uno de ellos esta en el limite con el rango medio. Se
refieren explicitamente a preguntas sobre el interés ciudadano en la politica. El
indice de interés por la politica es 0.3, es decir, de rango bajo. Esto significa que
aproximadamente un 30 % de ciudadanos declaran tener algo de interés o un
elevado interés en la politica.

En apego a los valores y las practicas democraticas hay 10 indicadores. Se
refieren al sefialamiento de la importancia que se le otorga a diversos valores
sociopoliticos como justicia, democracia, libertad, igualdad, etcétera; al significado
de la palabra democracia; a la consulta a la ciudadania; al debate entre
candidatos; a las expectativas de democratizaciéon; a las protestas contra la falta
de respeto al voto; a las preferencias de un gobierno democratico frente a uno
autoritario, y a la preferencia por reformas graduales o por cambios drasticos en la
sociedad.

De los 10 indicadores cuatro estan en el rango medio y seis en el alto. El
indice de apego a los valores y las practicas democraticas es 0.6, es decir, esta en
el rango alto. En sintesis, podemos afirmar que existe una elevada simpatia por
los valores y las practicas democraticas, lo que significa un potencial favorable
para consolidar la cultura politica democratica.

En el ambito de la importancia atribuida al voto hay nueve indicadores,
todos ellos relativos a la importancia y a las razones y utilidad del voto. Cinco
indicadores estan en el rango medio y cuatro en el alto. El indice de importancia
atribuida al voto es de 0.58, que se ubica en el rango medio pero muy cercano al
alto. Es decir, se confirma la elevada consideracion ciudadana del ejercicio
democratico del voto.

En general, en cultura politica democratica encontramos 22 indicadores.
Tres en el rango bajo, nueve en el medio y 10 en el alto. El indice de cultura
politica democratica es 0.563, que corresponde al rango medio pero cercano al
limite con el alto.

En sintesis, los resultados son optimistas, ya que el interés por la cultura

politica, que podria incrementarse, esta ligado a un importante apego a la
democracia y, dentro de ella, al ejercicio democratico del voto.
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CONFIANZA Y CREDIBILIDAD EN LAS INSTITUCIONES

Los indicadores relativos a la confianza y la credibilidad en las instituciones son
55. Se agruparon en nueve ambitos: a) aspectos del sistema politico mexicano; b)
gobierno; c) respeto de las leyes; d) respeto de los derechos ciudadanos: e)
combate a la corrupcidn; f) instituciones publicas; g) representantes y servidores
publicos; h) diagndstico de la situacion politica y la democracia, e i) expectativas
politicas.

En aspectos del sistema politico mexicano se encontraron seis indicadores.
Cuatro se ubicaron en el rango muy bajo y dos en el bajo. Las preguntas se
refieren a la confianza en el sistema politico, en el congreso o en la politica, asi
como a la relacidén entre poderes y a la valoracidn sobre los mecanismos de la
sucesion presidencial. El indicador de confianza y credibilidad en aspectos del
sistema politico mexicano es 0.166, por lo que se ubica en el rango muy bajo.
Aun cuando el numero de indicadores es insuficiente para apreciar los multiples
aspectos del llamado sistema politico mexicano, los resultados implican una
marcada desconfianza, si no es que un rechazo a las caracteristicas del sistema.

Son 12 los indicadores de confianza y credibilidad en el gobierno. Dos estan
en el rango muy bajo, siete en el bajo, dos en el medio y uno en el alto. Las
preguntas de los indicadores se refieren a la credibilidad de los informes oficiales,
a los niveles de corrupcion atribuidos al gobierno, a la censura gubernamental a la
prensa, a la atencion de las autoridades a las demandas ciudadanas, a los
propositos democratizadores del gobierno, al sistema legal, al manejo de los
problemas politicos, y a la valoracidén de un presidente surgido de la oposicion.

El indice de credibilidad y confianza en el gobierno es 0.33, es decir, de
rango bajo. De acuerdo con estos resultados, de cada 100 ciudadanos
consultados sélo una tercera parte cree y confia en el gobierno. Esto sefiala, por
un lado, un potencial importante para las politicas de oposicion, cuyo desafio es
articular esta inconformidad y, por otro, el reto del gobierno de recomponer y
fortalecer sus niveles de legitimidad.

En la credibilidad en el respeto a las leyes se detectaron solo tres
indicadores, todos referidos explicitamente respecto de la Constitucién y las leyes.
Dos indicadores se ubican en el rango bajo y uno en el medio. El indice de
credibilidad en el respeto a las leyes es 0.366, y esta en el rango bajo. Este
resultado también debe mover a la preocupacion, ya que constituye un
cuestionamiento a la credibilidad en el Estado de Derecho. Un bajo nivel de
credibilidad en el sistema legal puede, potencialmente, implicar la busqueda de
otros medios, distintos al legal institucional, para procesar los conflictos politicos.

En el ambito de la credibilidad en el respeto a los derechos ciudadanos se
detectaron cuatro indicadores, uno relativo a la relacioén entre el sistema legal y las
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libertades ciudadanas, y los otros a la libertad de expresion, de informaciéon y de
prensa. El indice de credibilidad en el aspecto de los derechos ciudadanos es
0.40, que esta en el limite del rango bajo y el medio. Este resultado, debido al
numero de indicadores, es insuficiente para arriesgar una conclusion sobre la
credibilidad de los ciudadanos en el respeto al diverso conjunto de sus derechos.
No obstante, si los tomamos en cuenta para los temas que abordan los
indicadores, muestran también un relativo cuestionamiento a la credibilidad en el
Estado de Derecho.

En cuanto a la credibilidad en el combate a la corrupcion encontramos solo
dos indicadores, referidos a la opinién acerca de si la corrupciéon ha aumentado o
disminuido en este sexenio. Uno se ubica en el rango muy bajo y otro en el
bajo. El indice de credibilidad en el combate a la corrupcién es 0.2, y se encuentra
en el limite del rango muy bajo y el bajo. Lo anterior, aun cuando sdlo se trata
del resultado de dos indicadores, implica una percepcion ciudadana de la
insuficiencia gubernamental en el combate a la corrupcion, si no es que se llegan a
asociar gobierno con corrupcion.

En la credibilidad y la confianza en las instituciones publicas se
determinaron siete indicadores. Se refieren, por una parte, a la confianza y, por
otro lado, a la atribucién de corrupcion en un heterogéneo grupo de instituciones
publicas como la escuela, el seguro social, el ejército, los sindicatos y la policia.
De los siete indicadores dos se ubican en el rango muy bajo, dos en el bajo, dos
en el medio y uno en el alto. Cabe destacar que la confianza en la escuela ocupa
el lugar mas elevado, seguida por el seguro social; en el nivel intermedio esta el
ejército y, por ultimo, en los mas bajos niveles de confianza estan los sindicatos y
la policia. En cuanto a la atribucién de corrupcion, el ejército y los sindicatos
ocupan lugares importantes. El indice de credibilidad y confianza en las
instituciones publicas alcanza el 0.328, por lo que se ubica en el rango bajo.

La interpretacion sugiere una valoracion ciudadana diferenciada, de
acuerdo con la institucion que se trate. En tanto instituciones de claro beneficio
social como la escuela y el seguro social gozan de un relativo prestigio, otras
como el ejército, los sindicatos y la policia tienen un relativo descrédito entre los
ciudadanos.

En confianza en los representantes y los servidores publicos hay solo dos
indicadores. Uno referido a la confianza en la burocracia, cuyo resultado se ubica
en el rango bajo, y el otro sobre la valoraciéon de la representacion de los
trabajadores por los lideres sindicales, que esta en el rango muy bajo. El indice
de confianza en los representantes y los servidores publicos es 0.2, es decir, esta
en el limite entre el rango bajo y muy bajo.

Nuevamente el numero de indicadores es muy pequefio como para confiar
en generalizaciones. No obstante, lo que indican estos resultados es una amplia
inconformidad ciudadana con el funcionamiento de los representantes (sindicales)
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y los servidores publicos (burdcratas), que en muchos casos son el nivel inmediato
de contacto de la ciudadania con las instituciones.

En el ambito del diagndstico ciudadano de la situacion politica y la
democracia se detectaron 15 indicadores. Cinco corresponden a la opinidn acerca
de la situacién politica del pais; seis al grado de satisfaccion por la forma en que
funciona la democracia en México, y el resto referidos a la consideracion de los
posibles avances en el sexenio en el fortalecimiento e independencia de los
partidos de oposicion, en la democracia, en la participacion politica de los
ciudadanos y en el respeto a la libertad de expresion. Un indicador esta en el
rango muy bajo, ocho en el bajo, cuatro en el medio, y dos en el alto. El indice del
diagnostico de la situacion politica y la democracia es 0.46, y se ubica en el rango
medio.

De los cinco indicadores de la opinidn acerca de la situacién politica del
pais, uno esta en el rango muy bajo y cuatro en el bajo. Y de los seis indicadores
sobre la satisfaccion de la forma en que funciona la democracia en el pais, tres
estan en el rango bajo y tres en el medio. En consecuencia, y a diferencia de los
anteriores ambitos comentados, el diagnostico ciudadano de la situacion politica y
la democracia no ocupa los niveles mas preocupantes. Hay que anotar que la
consideracion del funcionamiento de la democracia es ligeramente mas alta que la
de la situacion politica. Con todo, estos resultados dificimente pueden mover al
optimismo.

En expectativas politicas encontramos cuatro indicadores, uno en el rango
bajo, dos en el medio y el otro en el alto. Se refieren a las expectativas ciudadanas
sobre el fin de sexenio, las posibilidades de democratizacién del sistema politico
mexicano, sobre la situacion politica dentro de seis afios y sobre la solucién
pacifica en Chiapas. El indice que las expectativas politicas es 0.5, y esta en el
rango medio. Es decir, las expectativas politicas de los ciudadanos son
relativamente optimistas, lo que puede estar relacionado con el deseo de mejorar
politicamente, mas aun si consideramos los resultados de los anteriores ambitos.

En conjunto, el indice de confianza y credibilidad en las instituciones es
0.34, de rango bajo. De los 55 indicadores, 11 estan en el rango muy bajo, 26 en
el bajo, 14 en el medio y cuatro en el alto. La interpretacion global nos sugiere una
ciudadania que muestra desconfianza y rechazo a algunas caracteristicas del
sistema politico mexicano; que tiene un nivel que podemos considerar insuficiente
en credibilidad y confianza en el gobierno; del que aprecia como limitadas sus
acciones contra la corrupcion; que cuestiona la auténtica existencia del Estado de
derecho;, que valora de manera diferenciada a las instituciones publicas,
mostrando un relativo apego a aquéllas de las que recibe beneficios directos como
los sistemas de educacion y salud, y un relativo rechazo a las dedicadas a la
sequridad publica, y que manifiesta su inconformidad con la situacion politica de
México y considera ligeramente mejor la situacion de la democracia. No obstante,
espera, con moderado optimismo, una mejoria en el desarrollo politico del pais.
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CONFIANZA Y CREDIBILIDAD ELECTORAL

Los indicadores de confianza y credibilidad electoral son 44. Se clasificaron en
cinco ambitos: a) importancia atribuida al voto; b) respeto al voto; c) instrumentos
electorales; d) organizacion de elecciones, y e) partidos politicos.

En importancia atribuida al voto se detectaron siete indicadores. Cuatro en
el rango medio y tres en el alto. De ellos tres se refieren explicitamente al grado de
importancia atribuida al voto, el resto a las razones de esta importancia, a la
eleccion de gobernantes en la solucién de problemas, a los beneficios de los
prebiscitos y al acuerdo en defender el respeto al voto. El indice de importancia
atribuida al voto es 0.585, y se ubica en el rango medio, cercano al alto. Con esto
confirmamos los resultados obtenidos en la interpretacion de la participacion
politica, es decir, que existe una favorable consideracion de la importancia del
voto.

En el respeto al voto se encontraron 22 indicadores. 19 se refieren
directamente a la pregunta sobre el respeto al voto, dos a los avances de la
democracia y el otro a la posibilidad de conflicto en caso de fraude electoral. De
ellos 10 estan en el rango bajo, 11 en el medio y uno en el alto. El indice de
respeto al voto es 0.418, y esta en el rango medio, cercano al limite con el bajo. La
interpretacion indica que aun cuando existe una favorable consideracion de la
importancia del voto, es menor la credibilidad en el respeto al voto, acercandose a
niveles preocupantes. No obstante, de acuerdo con este resultado, la credibilidad
en el respeto al voto no es tan poca como algunos afirman al suponer una total
desconfianza ciudadanas. Sin embargo, nuevamente, estos resultados no pueden
fundamentar el optimismo.

En el ambito de la confianza en los instrumentos electorales existen seis
indicadores. Uno en el rango bajo y cinco en el medio. Todos ellos referidos a la
confianza en el padrén electoral; dos indicadores incluyen la pregunta sobre el
nuevo padron electoral y cuatro sobre la confiabilidad de éste en relacion con los
anteriores padrones. El indice de confianza en los instrumentos electorales
(padron electoral) es 0.466, es decir, de rango medio. De manera que existe
ligeramente mas confianza en los instrumentos electorales (padron electoral) que
en el respeto al voto. No obstante, todavia aparece lejana la plena confianza en
los instrumentos electorales.

En cuanto a la confianza en la organizacion de elecciones, tenemos seis
indicadores. Uno en el rango muy bajo, cuatro en el bajo y uno en el medio. Se
refieren a la opinion sobre cambios en la ley y las autoridades electorales, la
imparcialidad de los procesos electorales, el papel de la credencial para votar con
fotografia, y a las posibilidades de conflictos debidos a un fraude electoral. El
indice de confianza en la organizacién de elecciones es 0.3, es decir, se ubica en
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el rango bajo. Aun cuando el numero de indicadores no es suficiente para indagar
el nivel de confianza en los multiples aspectos de la organizacion de las
elecciones, estos resultados anuncian un bajo nivel de confianza o, en otras
palabras, una elevada desconfianza en la forma en que se organizan las
elecciones.

En partidos politicos se detectaron tres indicadores, todos en el rango
bajo. Dos se refieren al grado de representacion ciudadana de los partidos, y otro
a si deben los partidos organizar las elecciones. El indice de confianza en los
partidos politicos es 0.3, es decir de rango bajo, /o que marca, una vez mas una
importante desconfianza, si no es que rechazo, ciudadanas en los partidos
politicos.

Considerada globalmente, en desconfianza y la credibilidad electoral hay 44
indicadores, uno en el rango muy bajo, 18 en el bajo, 21 en el medio y cuatro en el
alto. El indice de confianza y credibilidad electoral es 0.427, y se ubica en rango
medio, cercano al limite con el bajo.

La interpretacion de conjunto sugiere que la ciudadania manifiesta una
elevada consideracion de la importancia del voto. Tiene una relativa incredulidad
en el respeto al voto. Muestra mas confianza en los instrumentos electorales que
en la organizacion de los procesos y, finalmente, ratifica su desconfianza en los
partidos politicos. No obstante, si consideramos el papel y la importancia de los
procesos electorales como medio para conformar las instituciones de gobierno y
de representacion, asi como para otorgar legitimidad al Estado y el gobierno,
entonces los resultados mostrados indican una deficiente conformacion de la
legitimidad del poder politico, lo que plantea la posibilidad de diversos escenarios,
algunos de ellos criticos.
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